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I- GIRIS

Hizla gelisen ve degisen Diinya'da, gerek
sosyal diizeni korumak ve gerekse sosyal diizeni
bozan davraniglart 6nlemek igin devletler, idari
organlar1 yetkilendirmigler ve bu
yetkilendirmenin kapsamina hukukun
listlinligiini saglayacak ve toplum diizenini
koruyacak c¢esitli yaptirimlan dahil etmiglerdir.
Boylece, idari ceza hukuku adi verilen yeni bir
hukuk dali dogmus ve buradaki kurallar,
yetkilerin nasil kullanilacagini, sosyal diizeni
bozan fiillerin neler olacagini ve bunlan
onleyebilecek hangi ceza ve tedbirlerin

uygulanabilecegini g(’istermi§lerdir] .

"Idari mileyyide" ifadesi Tiirk Hukuku'nda

genel kabul gérmiis olmasina ragmenz,
makalemizde idari yaptirim terimi kullanmayi
tercih ettik, ¢iinkii agagidaki agiklamalarimizdan
anlagifacagi gibi, idari yaptirimlar ile ceza
hukuku mieyyideleri mukayese edildiginde,
aralarinda ¢esitli bakimlardan Gnemli farklar
bulundugu tesbit edilecektir. Idari yaptinm
terimini, su¢ derecesine ulagmayan idari haksiz
fiillerin ve bilhassa Alman hukukgularinin
ifadesi ile diizene aykirilik hallerinin
karsihginda tatbik edilecek ceza ve tedbirler

olarak kullanacaglz3 - Makalemizin konusunu
"idari ceza hukuku" seklinde tercih etmemizin
sebebini ise, incelememizde bu hukuk dalinin
hilkiim ve prensiplerinin belirginlestirilmeye
calisilmas: ve sosyal diizene karsi islenen
fiilllere uygulanan cezalarin diger cezalar ile
mukayese ve iligkilerinin tesbit edilmesi
amacindan kaynaklanmaktadur.

*

[.US.B.F. Kamu Yonetimi Bolimii Hukuk
Bilimleri Anabilim Dali

! Kayihan ICEL-Siiheyl DONAY, Ceza Hukuku-
Genel Kisim I, Istanbul, 1993, s.31.

2 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Istanbul, 1966, 5.1491 - Feyyaz
GOLCUKLU, "Idari Ceza Hukuku ve Anlarm",
AUSBF Dergisi, C.18, Haziran 1963, No:2, s.130.

3 Gunter HEINE, "Crimes Against the
Environment-National Report for Germany",XVth
International Congresson Criminal Law of the
International Association ofPenal Law, Freiburg,
1992 - Duygun YARSUVAT, Trafik Suglari,
Istanbul, 1972, 5.36.
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Yazimizda 6nce idari ceza hukukunun
dogusu ve gelisimini mukayeseli hukuk ve
Tiirk Hukuku'nu g6zoniine alarak agikladiktan
sonra, bu hukuk dalinin énemini, fonksiyonunu
ve ceza hukuku ile iligskisini mukayeseli olarak
aciklamaya calisacagiz. Aciklamalarimizdan,
hergiin biraz daha gelisen sosyal ihtiyaglarin
meydana getirdigi diizene aykin fiilleri 6nlemek
ve hukuka wygunlugu saglamak icin idari
yaptirtmlarin 6nemli fonksiyonlan oldugu daha
iyi anlast]acaktir.

Asagida idari ceza hukukunun dogusu,
gelisimi ve 6zelliklerinden bahsederken yurutme
organinin koydugu kaideler ile sug ihdas: edilip
edilemeyecegini agiklayacak degiliz, ¢iinkii
ylirlitme orgam tarafindan kanun hiikmiinde
kararname, tilizik, yonetme lik ve diger
diizenlemeler vasitasiyla su¢ ve ccza ihdasi
tamamen ceza hukuku alanina giren ve ozellikle
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsami
icerisinde agiklanmasi gereken bir konudur.

Gergekten, yiiriitme organ: tarafindan
su¢ ihdastmin hukuka aykirihifn ve ozellikle
1982 Anayasasi'min yasama yetkisinin sadece
TBMM'ye ait oldugunu ifade eden 7. maddesi ile
sugta ve cezada kanuniligin esas oldugunu
belirten 38. maddesine ters diisece@i mesclesi
halen Tiirk Hukuku'nu ve doktrinini meggul

eden bir konudur® . Bu meseledeki kanaatimiz
kisaca, sugta ve cezada kanunilik prensibi
sebebiyle yiiriitmeye diizenleyici tasarruflar ile
su¢ ile ceza koyma yetkisi taninmamis ve bu
yetki 1982 Anayasasi'nda sadece yasama
organina verilmis oldugu seklindedir. Bu
nedenle, hem ceza hukuku alaninda ve hem de
idari ceza hukuku alaninda sug ve ceza getiren
kanun hiikiimleri disindaki tiim tasarruflar 1982
Anayasasi'na ve TCK'nin 1. maddesine aykin
diigerler.

II. IDARI
TANIMI

CEZA HUKUKUNUN

Kamu diizenine aykir fiilleri icra eden
kisileri cezalandirmay:! hedef tutan, prensip
olarak bir yargilama makaminin miidahalesi
bulunmaksizin, sugta ve cezada kanunilik
prensibine bagh kalinarak dogrudan dogruya
idare tarafindan takip edilen suglari ve bunlarin
faillerine hiirriyeti baglayict  cezalar disinda
uygulanacak yaptirimlart diizenleyen hukuk dali

4 Genis bilgi icin bkz.Kayihan ICEL-Siiheyl
DONAY,a.g.e.,s.104 Duygun YARSUVAT,
"Yiiriitme Organimin Koydugu  Kaidelerle Sug
Ihdasi ve 1961 Anayasasi”, IUHF Mecmuasi,
Cilt: XXTIX,Say1:3, Y11:1963, sayisindan ayri basi,
istanbul. 1963 - Sulhi DONMEZER, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, Istanbul, 1985,
5.128 ve devami - Dogan SOYASLAN, Yiriitme
Organinin Sug¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara,
1990.



bicimindeki tarifi idari ceza hukukunun
genel bir tarifi olarak verebiliriz? .

Idari ceza hukukunun taniminda yeralan
ilk unsur, sosyal diizeni bozan fiillerin idari ceza
hukukuna konu olmasi ve bu fiilleri 6nlemek
maksadiyla kanun koyucunun diizenleme
yapmasidir. Bu nedenle, sosyal diizeni
bozmayan, érnegin 6zel hukuk kapsamina giren
bir konuda, bir para borcu iliskisinda veya
gayrimenkul kiralama sozlesmesinde idari ceza
hukukunun fonksiyonundan bahsedilemez. Idari
ceza hukukunun ikinci unsurunu, sosyal diizene
aykirt goriilen bir fiilin ceza hukuku alanindan
gtkartilmasi olusturur. Bir bagka ifadeyle, bir
fuilin ceza hukuku  disina ¢ikartilmasi
nedentyledir ki, artik o fiili igleyenler hakkinda
adli makamiar takibat yapamaz veceza veremez;
zira idari ceza hukuku alanina giren sosyal
diizeni bozucu bir fiil sebebiyle takibat yapma
ve ceza verme yetkisi minhasiran idari
makamlara brrakilmistir. Bununla birlikte,
idari makam tarafindan ceza verildikten sonra
ilgilinin yapacag: itiraz sonucunda adli
makamlarin gergeklestirecekleri inceleme sadece
"hukukilik denetimi” olup, yoksa idari sugunun
varligini maddi unsurlar1 dikkate alarak tartigma
ve ceza tayin etme degildir. Idari ceza
hukukunun igiincii unsuru,”sugta ve cezada
kanunilik" prensibi olmaktadir. Insan hak ve
hiirriyetlerinin giivence kaynag: olan, hak ve
hirriyetlere otoriteden gelebilecek keyfi
miidahaleleri onleyen ve ceza hukukunda. fiilin
islenmesinden evvel kanun koyucu tarafindan
su¢ ve ceza tammlanmig olmadikga hi¢ kimse
hakkinda ceza verilemeyecegini Ongdren bu
evrensel prensip, idari ceza hukuku alaninda da
gecerlidir. Boylece, idareden insan hak ve
hiitriyetlerine gelmesi muhtemel keyfi
midahalelerin ve "demokratik bir toplumda
duyulan zorunlulukian" agacak nitelikte hak ve
hiirriyet simirlandirmalaninin oniine gecilmis
olacaktir. Idari ceza hukukunun dordiincit
unsury, idari suglar karsilhifinda faile tatbik
edilecek ceza ve tedbirlerin hiirriyeti baglayici
nitelik  tasiyamamasidir;  zira  hirriyeti
baglayici cezalara karar vermcek yetkisi yalnizca
mahkemelere aittir. Asagida bu hususun
gerekcesine kisaca deginecegiz.

III- IDARI CEZA HUKUKUNUN
GENEL PRENSIPLERI

Idari sug ve cezalar, temelde kisileri belli
bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorladiklari
i¢in ceza hukukunun esasli prensiplerinden olan

5 Bkz.Feyyaz GOLCUKLU, age., s.136 - Fatih
Selami MAHMUTOGLU, Kabahatleri Sug Olmaktan
Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirthklar
Hukukunda Yaptinnm Rejimi, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
istanbul 1993, s.60.
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"kanunilik". "kusurluluk" ve "ne bis in idem"
prensiplerine ters dﬂ§memelidir6 . Tiim idari sug
ve cezalarin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesi sarttir. Sosyal diizeni bozdugu
gerekgesiyle fail hakkinda idari ceza

6 Doktrinde bir miiellife gdre, "Bizce idari sug
denilen de sugtur, idari ceza denilen de cezadir.
Mesele, hepsine hakim yetistirememekten
dogmustur. Su veya bu makamin karar vermesi

“onlarin niteliiine tesir etmez. Hepsi sugtur ama,

kimisini hakim su usulle, kimisini idare bu usulle

cezalandirir”. Nurallah KUNTER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, {istanbul 1989, s.183,
Dipnot:142. KUNTER, ceza muhakemesinin

alanint sug¢ ve ceza ile sirlandirmig ve bu alanimn
icine idari diye nitelendirdigi su¢ ve cezalar da
dahil etmistir. Muellife gore onlar, dar anlamda sug
ve ceza diginda kalsalar da, aslinda sug ve ceza
niteligini tagirlar. Miellif Alman Hukuku'nda
"Ordnungswidrigkeiten” denilen ve terciimesi
“diizene Aykiriliklar" olarak yapilan suglara idari
su¢ ve dolayisiyla genis anlamda su¢ adini
vermistir. Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, a.g.e., 5.66 ve Dipnot:69. Doktrinde bir
baska miiellife gdre, "idari ceza hukukunun
konusunu olusturan biitin bu eylemlerin
cezalandirilmasindaki amac¢ dizeni bozucu
davraniglanin dnlenmesidir. idare. diizeni saglamak
icin, ya zorlayics tedbirlere bagvurmakta ya da
diizeni bozmama yikumlilégd altinda bulunan
bireye bu yiikiimliligini hatirlatmak maksadiyla
bir yaptirtm uygulamaktadir. Yani idarenin
uyguladig: ve ceza dediimiz yaptirim aslinda ceza
olmaytp, goreve aykir1 harcket eden kisiye
gorevinin hatirlatimass igin verilen bir ihtar, bir
ikaz niteligine sahiptir. Sugun cezalandinlmasinda
da diizeni saglamak amaci izlenmekte ise de, bu'
ama¢ hedef degildir; failin tenkili amacinin bir
sonucu durumundadir. Bu nedenle, gergek anlamda
cezalar adli sicile islendikleri, tckerriire esas
olduklar1 ve ileride iglenecek bir sugun cezasinin
ertelenmesine engel tegkil edebildikleri halde.
idarenin uyguladifi yaptirimlar bu sonuglan
dogurmazlar”. Kayihan ICEL, "Idare Ceza Hukuku
ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”,
IUHFM, Cilt:L, Say::1- 4, s.117-131, Istanbul
1984, s.119.Bu gerekcelere dayanan miellifler,
idari cezalarla kargilanan ihlalleri gergek
anlamdaki suglardan ayirmak amaciyia idari haksiz
filler, diizene aykiriliklar, zabita suglart veya idari
kabahatler gibi ¢esith adlara yer vermiglerdir.
Bkz.Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Cilt:1,
a.g.e., s8.335-338-Duygun YARSUVAT, "Trafik
Suglari, Cezalart ve Yargilamasinda Yeni
Sorunlar”, [UHFM, CiltI, Sayi:1-4, s.154- 177,
[stanbul 1984, s.171. Bu kavram farkhiliklarin
ortaya koyan doktrin, idari cezalarla kargilanan
ihlallerin duyulan zorunluluklar nedeniyle ceza
hukukunun disgina c¢ikartildigint kabul etmig ve
kanun koyucunun amact ne olursa olsun idari su¢ ve
cezalarin da temelde birer su¢ ve ceza olmalarindan
dolayr ceza hukukunun geleneksel ilkelerine bagh
kalmalan gerektigini benimsemistir. Bkz.Duygun
YARSUVAT. Tratik Suglar, a.ge., s.44.
Kanaatimizce, bunun aksini diisinmek hukukun
glivencesi altindaki insan hak ve hiirriyetlerini
hi¢e saymak manasina gelecektir.




Ry

uygulayabilmek icin, ona ait fiilin
islenmesinden evvel yiriirlige konulmug bir
kanunla cezanin gosterilmis olmasi1 gerekir.
Idari sug¢ ve cezalari gosteren kanun
hikiimlerinin agik ve se¢ik olmasi, vani
kanuniitk prensibinin gereklerine uygun
diigmesi zorunludur. Kiyas yasagi, failin
aleyhine olan kanunun geg¢mise
uygulanamamasi ve idari tasarruflar yoluyla sug
ve ceza diizenlenememesi esaslarinin idari ceza
bhukuku alaninda da tatbik edildigini ve

edilecegini s(iylemeliyiz7 .

Ceza hukukundaki kusurluluk ecsasi
idari ceza hukuku bakimindan da gecerlidir.

7 Bkz. il Han OZAY, ldari Yaptrimlar, Istanbul
1985, s.31-35- Sitheyl DONAY. Para Cezalar,
Istanbul, 1972, s.157-Alman Dizene Aykiriliklar
Kanunu tarafindan idari ceza hukuku alaninda da
kanunilik prensibi acik¢a benimsenmis ve Alman
Anayasasi'min 103, maddesinde ifade edilen
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesine bagh
kalinmigtir. Kaythan ICEL, “Idari Ceza Hukuku ve
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi",
a.g.e., s.121-122.Alman Diizene Aykirihklar
Kanunu'nun 1975 yilinda yapilan degisiklige kadar
olan hikldmlerinin Tiirk¢e tercimesi igin
bkz.Kayihan ICEL-Erdener YURTCAN, "Alman
Diizene Avykiriliklar Kanunu", TOUHFM, Cilt:
XXXVI, Sayi:1-4, Istanbul, 1975, 5.439-482-
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, "Yonetim,
yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir
davramsin yaptinim gerektirdigini takdir edip
kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz."
gerekgesine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi,
19.4.1988, Esas 1987/16, Karar 1988/8, Resmi
Gazete, Say1:19908, 23.08.1988-Kararin o6zeti
icin bkz.Ismet POLATCAN, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, [stanbul, Kasim 1989, s.151.
Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina
gerekee olarak gosterdigi 1982 Anayasasi'nin 38.
imaddesi nedeniyle idari su¢ ve cezalanin kanunla
gdsterilmesi tartigma gotlirmeyen  bir
mecburiyettir. Bununla birlikte {CEL-DONAY'a
gire, kanunilik prensibinin kapsamina ceza
hukukunda dtzenlenen su¢ ve cezalar, bir bagka
ifadeyle teknik anlamda su¢ ve ceza tabiri girer.
[CFL- DONAY. idari suglarin ger¢ek anlamda sug
oimadiklannu ileri siirmiis ve idarece diizenleyici
tasarruflar yoluyla idari sucglarin ihdas
edilebilecegini iddia etmislerdir. Bkz.Kaythan
[CEL-Siiheyl DONAY, a.g.e., s.112, Dipnot:126.
Bu goriigii benimsemeniz miimkiin degildir, ¢iinkii
suclar arasinda idari veya adli nitelik tasimalan
bakimindan ayinm yaparak idari olanlart kanun
Kkovucunun iradesi disina koymak, hem kanunilik
prensibini ve hem de onun temel hak ve hiirriyetler
icin getirdigi giivenceleri zedeler. Bu nedenle, idari
veva adli olmalanna bakilmaksizin tim suglar igin
kanunilik prensibini kabul etmek ve ondan taviz
vermemek gerekir. 1982 Anayasasi da suglar
arastnda herhangi bir fark gozetmemistir. Konuyla
ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz.Anayasa
Mahkemesi, 19.04.1988, Lsas 1987/16, Karar
1988/8, Resmi Gazete, Sayi: 119908,
23.08.1988.

Emir ve yasaklara aykir1 davranan failde kast
veya kanunun agik olarak gosterdigi hallerde
taksir derecesinde kusurunun bulunmasi, idari
cezay! uygulayabilmek icin zorunludur® . Bir
ihlalin idari su¢ olarak degerlendirilebilmesinde
failin kusurlu olmasi sart olup, kusurunun
olmamasi1 halinde onu sorumlu tutmak
miimkin degildir. Bundan baska, bir sugtan
dolay: iki defa ceza verilmez seklinde ifade
edilen "ne bis in idem" kuralinin da idari ceza
hukukunda kabul edilmesi lazimdir, ¢iinki
kanun koyucunun idari su¢ ve cezalar:
diizenlemekteki yegane amaci, bazi adli suclari
idari su¢ haline dontistiirmek suretiyle sadece
idari cezalarin uygulanmasini temin etmektir? .
Boylece, idari sug haline getirilen bir ihlalin adli
su¢ sayilmast artitk mitmkiin olamayacag icin,
fail hakkwinda iki ayri ceza verilmesi giindeme
gelmeyecektir. Kaldy ki, idari sug ve cezalann
genis anlamda birer su¢ ve ceza olarak kabul
gérmesi sebebiyle "ne bis in idem" kurahina
uygun davranilmasi gerekirlo . Bu kuralin
sadece idari suglar ile adli suglar arasinda degil.
bizzat idari suglar agisindan -da  kabul
edilmesi  lizumludur. Ornegin. cevreyi
kirletmek suretiyle idari sug isleyen fail
hakkinda idari tedbirlerin yaninda birtemelceza

8 Bkz.Kaythan ICEL, a.g.e., 5.122.

9 "Ne bis in idem" kural i¢in bkz.Faruk EREM,
Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara, Kasim 1986,
$.612-618.

10 YARSUVAT'a gore, ceza hukukunun kapsami
digina alinarak idari su¢ haline getirilen fiillerin
adii sug olma nitelikleri ortadan kalkar. Duygun
YARSUVAT, "Trafik Suglan, Cezalan ve
Yargilanmasinda Yeni Sorunlar”, a.g.e., s.171.
KUNTER ise, adli ve idari suglar arasinda da "ne bis
in idem" kuralina dikkat edilmesi gerektigint
belirtmek maksadiyla 2872 sayilr Cevre
Kanunu'nun bu kurah ¢igneyen 27. maddesini
olumsuz bir Ornek olarak vermektedir. Miiellif,
idari sn¢ haline getirilen bir ihlalin bir de adli sug
biciminde diizenlenmesini idari ceza hukukunun
varolina amacina aykirt bulmaktadir. Bkz.Nurullah
KUNTER, Ceza Muhakemest Hukuku. a.g.e.,
s.815. Dipnot:141. Bununla birlikte OZGENC'e
gbre, Cevre Kanunu'nun 27. maddesini "ne bis in
idem" kuralini bozar seklinde anlamamak gerekir,
¢linkii idari cezalar ile adli cezalar, gerek unsurlar
ve gerekse amacglani itibariyle birbirlerinden
tamamen farklidirlar. Bkz. lzzet GOZENC.
"Muiessir Bir Cevre Korumas: ve Hukuk, Mer'
Hukukun Degerlendirilmesi”, [.T.0. [ngaat
Fakiiltest Cevre Miihendisligi Bolimi tarafindan
Tirk Devletleri Arasmda Dizenlenen 1. [imi
isbirligi Konferansi, Tebligier, s.415-427,
Lefkose-KKTC, 22-24 Haziran 1992, 5.427.
Kanaatimizce, bir ihlali su¢ haline getirmekteki
esas gaye, onun adli su¢ olma niteligine son
vererek idari ceza hukuku kapsamina almak olup,
yoksa o ihlali yapan hakkinda, hem idari ceza ve
nem de adli ceza uygulamak degildir.



uygulanmali, yoksa aymi fiil igin iki veya ii¢
defa ceza tayin edilmemelidir! 1 .

Idari cezalarin faaliyeti durdurma,
misadere veya para cezasi gibi cezalar olmasi,
yoksa temel hak ve hiirriyetleri tamamen
ortadan kaldiran ceza ozelligini tagimamasi
gerekir. Ornegin, idari cezalarin hapis cezasi
bigiminde olabilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir diizenleme 1982 Anayasasi'nin 19,
maddesine aykinn diser, c¢iinkii hirriyeti
baglayici cezalara karar vermek yetkisi bu madde

uyartnca sadece mahkemelere aittir!2 .

Temeli idari kararlara dayanan idari
cezalara kargt yargi yolu ve hukukilik denetimi
actk tutuwlmalidir. 1982 Anayasasi'min 125.
maddesinde yeralan, "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karg1 yargr yolu agiktir." hiikkmii
nedeniyle idari cezalar seklinde gdriinen idari
kararlarin yarg: denetimine tabi kilinmasi
zorunludur. Yine 1982 Anayasasi'nin 36.
maddesine gore, herkesin yargi makamlarina
bagsvurmak suretiyle hak arama hirriyetinin
varligr kabul edlmis ve kigilerin bu
hiirriyetlerini diledikleri gibi kullanabileceklieri

ifade edilmistir) 3 .

LD Aksi disiince igin bkz. 1l Han OZAY, age.,
5.62-64.

12 Bkz.Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, a.g.e., 5.807.

13 1dari cezalara kargs yargi yolunun agik
bulundurulmas: gerektigi konusunda bkz.Nuruilah
KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e.,
$.802-820.Erdener YURTCAN, Ceza Yargiiamas:
Hukuku, Istanbul, 1991, s.641-Anayasa
Mahkemesi, idari islem ve cezalara karsi yargi
yolunu kapatan diizenlemeler hakkinda iki ayrn
gOrlis belirtmistir. Yiksek Mahkemenin bir
kararina gore, kanunlarda idari islemin kesin
oldugunun veya ona kars: itiraz yolunun
kapatildiginin belirtilmesi hi¢bir sekilde idari
islemlere kars1 idari yarg: yolunun da kapal
tatuidugu anlamina gelmez. Karar igin bkz.Anayasa
Mahkemesi'nin 22.5.1963, Esas 1963/205, Karar
1963/123, Resmi Gazete, Sayi: 11480, Tarih:
14.8.1963. Yiksek Mahkeme bir bagka kararinda
ise, idari cezalara karsi yargi yolunu kapatan bir
kanun hiikkmiinlin yukarida kisaca agikladigimuz
gerekgeler nedeniyle o zaman yiirirlikte bulunan
1961 Anayasasi'na aykiri oldugu sonucuna
varmigtir. Yiksek Mahkemenin gerekcesine gore,
"Anayasa'min 31. maddesinde, herkesin mesru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt makamlart §niinde davact ve davalt olarak
iddia ve savunma hakkina sahip oldugu ve higbir
mahkemenin godrev ve yetkisi igindeki davaya
bakmaktan ka¢inamayacag:; 114. maddenin
birinci fikrasinda da, idarenin hicbir eylem ve
isleminin hi¢bir halde yargs makamlarinin
denetimi diginda birakilamayacag! agiklanmistir”.
Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 04.11.1963,
Esas 1963/113, karar 1963/261. Resmi Gazete,
Sayi:11579, 12.12.1963. Kanaatimizce, idari
cezalara kargt yargt makamlarina bagvurabilme
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IV.- MUKAYESELI HUKUKTA IDARI
CEZA HUKUKU

[dari yaptirimlar ve neticede idari ceza
hukukunun genel ceza hukukundan farkl: olarak
dogusu, devletin miidahaleci bir devlet
anlayigini  izleyerek toplum hayatina

karigmasindan kaynaklanm1§t1r14 .

Devlet ilk olarak toplum hayatini
disiplin altina almak istemis ve boylece idare
makamlarina kamu diizenini saglamak ve
korumak i¢in gesitli yetkiler vermistir, ¢linkii
kamu diizenini saglamak ve korumak esasinin
ayrilmaz bir parcasi da bu diizeni ihlal edenlere
yaptirimlar uygulamakur. Iste bu noktadan
hareketle idarenin yaptirtm uygulama
yetkisinin, idare makamlarinin sahip oldugu
hiyerarsi ve takdir hakkindan dogan disiplin
kudretinin yeni bir gorinigi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, idarenin yaptinm
tatbik yetkisi yargilama makamlarinin
mieyyide tatbik yetkisinden farkhdir ve idarenin
bu yetkisi kazai degil, sadece idari bir
tasarrufturlS .

Mukayeseli hukukta bati kanuniari,
insan ve toplum vicdamni fazla etkilemeyen,
daha ziyade idareyi, zabita tedbirlerini, devlet
maliyesini ve insanlarin devlete karsi borglanni,
genel saglik, kamu diizeni, giinliik hayatin
olusu ve is hayatinda disiplin hukukunu
ilgilendiren kabahat tiirtinden hafif fiillerin
takibi ve cezalandirilmasini yiiriitmeye, daha
agir nitelikte ve insan hak ve hiirriyetlerini ¢ok
yakindan ilgilendiren fiilleri takip ve
cezalandirma yetkisini ise, yargilama
makamlarina b1rakm1§t1r]6 . Kamu diizenine
aykir1 fiillerden bazilarinin takip ve
cezalandirilmasi yetkisinin idareye birakilmasi,
onlarin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile
yargilama makamlarinin . denetiminden
gecirilmesine (itiraz izerine vyaptlacak
incelemeye) engel olmayacagini
agtklamalarimizin basinda tekrar belirtmek
isteriz.

hakkini kisitlayan veya kaldiran tiim kanunlan
hukuka aykiri saymak gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin ikinci kararina katilmaktayiz. ik
karari ise, yargi makamlarina bagvurabilme
hakkina sinirlamalar getiren diizenlemelere agik
kapt birakmasi ve serbest olarak kullaniimasi
gereken hak arama hiirriyetini bazt hallerde sadece
idari yarg: yoluna bagl tutmas: gibi nedenlerden
dolays benimsememekteyiz.

14 Feyyaz GOLCUKLU, a.g.e., s.129.

15 Feyyaz GOLCUKLU, a.ge., 5.129-130 ve
Dipnot: 14.

16 pogan SOYASLAN, a.g.e.. s.106.



Asagida inceleyecegimiz mukayesel
hukuk sistemleri cercevesinde idari yaptirtmlar
yukaridaki amag¢ ve sekilde kendisini hukuk
sistemlerine kabul ettirerek uygulama alani
bulmustur.

A- Alman Hukuku

Idari yapurimlar ve ceza hukuk
miicyyideleri ayrimi, 18. yilizyilin ikinci
yarisinda Alman hukukcular: tarafindan ortaya
at11m1§11r17 . Bu aymum, esas olarak 1911
yilindan itibaren ele alinmis ve kabahatlerin
idare hukukunu ilgilendirdigi fikri ileri
siriilerek, hazirlanan bitin ceza kanunu
tasartlarinda bu goriise yer verilmi§tir18 .

Alman Hukuku'nda cezalar arasinda
boyle bir ayirima gidilmesinin temel nedenini,
kabahat fiillerini ceza kanunlarimin diginda
birakarak, bu fiillerin cezalandirilmasi
bakimindan idareyi yetkili kilmak
olugturmu§tur19 . Alman kanun koyucusu,
hafif nitelikteki idari ve ekonomik hukuka
aykiriliklarin tesbiti ve cezalandiriimas)
yetkilerini ceza yargilama makamlarinn elinden
alarak, devletin hizmetlerini kamuya gétiiren
idareye vermigtir. Boylece Alman Hukuku,
toplum diizenini bozan ve kisi hak ve
hiirriyetlerini zedeleyen hukuka aykin fiillerin
cezalandirmak icin kaynagini, hem ceza hukuku
miieyyidelerine ve hem de idari yaptirimlara

dayandlrml§t1r20 .

Alman Hukuku'nda idari yaptirimlar genig
bir yer kaplamaktadir. Idari yaptirimlar ilk
olarak, 26 Temmuz 1949 tarihli "Ekonomik
Diizene 1ligkin Fiiller Hakkinda Kanun" ile
yazili hukuka girmistir. Daha sonra 25 Mayis
1952 tarihli "Diizene Aykiriliklar Hakkinda
Kanun" ile idari yaptirimlarin uygulama alani
genigletilmis ve ayni adi tagiyan 24 Mayis 1968
tarihli Kanun, 1952 tarihli Kanunun bazn
hikiimlerini degistirerek, ozellikle ceza
yargilama hukuku yoniinden ayrintili hiikiimler
getirmigtirzl . Bu degisiklik neticesinde idari
organlar, hakkinda idari yaptirimlar uygulanacak
fiilleri takip yetkisine sahip kilinmig ve bu
kararlara karsi ilgililerin ceza yargilama
makamlarina itiraz yoluyla bagvurabilecckleri
hitkmii getirilmigtir. Ceza hakimi, gerekirse
idarenin takdir yetkisi dizerinde de inceleme
yapabilecektir, Idare tarafindan cezalandirilan

17 Kaythan ICEL-Erdencr YURTCAN, a.g.e.,
Dipnot:1.

18 Duygun YARSUVAT, Trafik Suglari, a.g.e.,
§.33.

19 Kayihan ICEL, a.ge., $.31.

20 Giinter HEINE. a.g.e.. .6.

_21 Bu Kanunun Tirk¢e cevirisi igin bkz.Kayihan
ICEL-Erdencr YURTCAN, a.g.e., 5.439 ve devami.
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fiillerin, ceza hukukundaki suglardan farklh
oldugunu belirtmek icin, Alman Kanun
koyucusu bu fiillere "diizene Aynliklar" adini

vermi@tir22 . Kunter'e gore Almanya'da 1952
tarihli diizenlemeden beri, sadece para cezasini
gerektiren ve idari emirlere aykirilik
niteligindeki suglara "Ordnungswidrigkeiten”
denilmekte, sug tabiri kullanilmamakta, fakat
bunlarin yine de genis anlamda ceza hukuku
milessesesi oldugu kabul edilmektedir. Alman
Hukuku'ndan kaynaklanan bu terim Tiirkce'ye
idari suc¢ olarak cevrilebilir. 1952 tarihli
diizenlemenin sistemi 1968 yilinda tse, "Diizene
Aykintiklar Kanunu” diye terciime edilen genel
bir kanuna konu olmustur. Bu sistem, hakiki
sug olmaktan ¢ikarma adi altinda tim devletlere
yayiimaktadir. Miiellife gore, "Idari sug denilen
de sugtur, idari ceza denilen de cezadir. Mesele,
hepsini hakime yetistirememekten ¢ikmistir. Su
veya bu makamin karar vermesi Alman
Hukuku'ndaki idari yaptirnmlarin kademeli
olarak ¢ temel Uzerine oturtuldugu fikri
doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bu fikre gore, 6zel
kanunlar ile yiiriitme organina bazi hukuka
aykir fiillere ceza tayini yetkisinin taninmasi
ve kabahatlerin ceza hukuku alani diginda
brrakilmasi, idari yaptirtmlarin genel ilkelerinin
belirlenmesi ve kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin idari cezalara dondistiiriimesi halleri Gg
temel unsuru teskil etmektedir.

Alman Hukuku ozellikle yasadigimiz
Diinya'nin giindemindeki en énemli sorun olan

22 puygun YARSUVAT, Trafik Suglan, a.g.e..
$.35-36. Kunter'e gore, Almanya'da 1952 tarihli
diizenlemeden beri, sadece para cezasini gerektiren
ve idari emirlere aykirilik niteligindeki suglara
"Ordnungswidrigkeiten” denilmekte, su¢ tabiri
kullanilmamakta, fakat bunlarin yire de genis
anlamda ceza hukuku miessesest oldugu kabul
edilmektedir. Alman Hukuku'ndan kaynaklanan bu
terim Tiirkge'ye "idari su¢ ve ceza" olarak
cevirilebilir. 1952 tarihli disenlemenin sistemi,
1968 yilinda "Diizene Aykirtliklar Kanupu" diye
terciime edilen genel bir kanuna konu olmugtur. Bu
sistem, hakiki su¢ olmaktan ¢ikarma adi altinda
tiim devletlere yayiimaktadir. Miiellife gore, "Idari
su¢ denilen de sugtur, idari ceza denilen de cezadir.
Mesele, hepsine hakim yetistirememekten
¢tkmistir. Su veya bu makamin karar vermesi
onlarin niteligine tesir etmez. Hepsi su¢tur ama,
kimisini hakim su usulle kimisini idare bu usulle
cezalandirir”. Bkz. Nurullah KUNTER, Ceza
Mahkemesi Hukuku, a.g.e., s.815, Dipnot 142
idari su¢ ve cezalarin nasil ortaya c¢iktifi
konusunda Kunter'in bu goriisiine katilmamaktayiz.
fdari su¢ ve cezalar ile ceza hukukundaki sug ve
cezalar arasinda bazi farkliliklar  konusunda
oldugunu da soylemek isteriz. [lerideki
aciklamalarimiz da deginecegimiz bu farkliliklar,
su¢ ve cezalarin ¢esidinde, cezalan tayin eden
makamlar, cezalarin verilis seklinde ve kararlar
tizerinde yapilan hukukilik denetiminde
goriilebilmekiedir.



¢evre kirliligini Onleme ve ¢evre koruma
konusunda idari yaptirimlara yer vermeye
baslamis ve ekolojik dengeyi bozan cevre
kirletilmesinin failleri hakkinda bu
yaptrimlarin uygulanabilmesi i¢in idareye baz
yetkiler vermistir23 . Ornegin,isletmenin
faaliyetleri hakkinda yanlis veya yaniltic: bilgi
verilmesi ya da igletmelerde gozetim
yukiimliliguniin yerine getirilmemesi birer
idari sug haline donistirilmiistir. Alman
Diizene Aykiriliklar Kanunu'nun 130.
paragrafina gore, bir isletmenin sahip veya diger
sorumlularimin  goézetim yiikimliliiklerine
aykiri davranmasi idari sug olarak kabul edilmis
ve haklarinda para cezalarinin uygulanacag:
belirtilmistir. Kamu diizenine aykirt eylemleri
diizenleyen 116. paragraf ile 122. paragraf
arasinda 1se, kamuyu veya komsulari rahatsiz
edici sekilde izinsiz giirilti yapma, halki
rahatsiz edici ya da tehlikeye sokucu
davraniglarda bulunma fiilleri birer idari sug
olarak g('jsterilmi§tir24 . Endistriyel faaliyetler
konusunda daha siki ve ayrintili idari sug ve
cezalarin diizenlenmesi gerektigi ileri
stirilmiigtir, ¢iinkli mevcut normlar endiistriyel
faaliyetlerin yol agthigi cevre kirlenmesi ve
bozulmasi konusunda yetersiz kalmaktadir.
Buna gére, isletmelerde gdzetim
ylikimliligine aykiri davramglara iliskin
kurallarin uygulanabilirlilik gilici yeniden
duzenleme yapilarak fazlalastinimali ve
endiistriyel faaliyetlere karst ¢evrede meydana
getirilen kirlenme ve bozulmalar gdzoéniine
alinmak surctiyle idari cezalar belirlenmeli ve
hiikiimler basit ve anlasilabilir hale

getirilmelidir25 .
B- Fransiz Hukuku

Idari yapurimlarin Fransiz Hukuku'nda
incelenmesi 1940 yili dncesi, 1940-1946 yillar
arasi ve giincel durum olmak iizere {ige ayirmak

suretiyle incelemek dogru olacakur20 .

Fransiz Hukuku'nda 1940 yili éncesinin
klasik ornegi olarak Conseil d'Etat'nin 23 Mart
1906 tarihli "dame chauvin” karan
gosterilmektedir. Olayda, telefon idaresinin,
ofkeli bir abonesinin telefonunu gegici bir siire
kesmesi sézkonusu olmustur. Esasinda, bu
ornek diizene aykirni bir fiile verilen idari

23 Ginter HEINE-Volker MEINBERG,

"Environmental Criminal Law in Europe”, Crime

and Criminal Policy in Europe-Proceedings of the

1L.European Colloquim, Edited by Giinter Kaiser

and Hans-Jorg Albrecht, Freiburg, 1990, s.7-8 ve
ol

T .

<% Kaythan ICEL, a.g.e., 5.125.

25 Bkz.Ginter HEINE, "Crimes Against the

Environment-National Report for Germany”, s.9
ve Dipnot:34.

26 ] Han OZAY, a.ge., s.48.
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yaptinnm degil, idare ile bireyler arasinda
sozlesmeden dogan bir ihtilafi iceren genis
anlamda bir yapunmdlr27 . 1940 yili dncesi
icin verilen bu 6rnek Fransiz Hukuku'nda idari
yaptirtmlarin  1940'lx  yillarda heniiz
olganlagmadigmt bize gostermektedir.

Buna karsilik elektrik ve havagazinin
teshit edilen miktarlardan fazla kullanilmas:
nedeniyle para cezasi uygulanmasi veya
hizmetin kesilmesi ya da topragimi belirli bir

‘siire islemeyen giftgilerin tarlalarimin bir

yaptirim olarak ellerinden alinmasi 1940-1946
yillart arasi igin verilebilecek ilging idari

yaptmmlzalrdlr28 .

1946 sonrasi, Fransa'daki gilidiimii
ekonomi déneminde, hepsi olmasa dahi,
ekonomi alaninda ve trafik ile ilgili
yapurimlarin ¢ogunun ortadan kalkuin
goriilmektedir. Giidiimli ekonomi uygulamadan
kalktiktan sonra kamu idaresinin ekonomik ve
sosyal durumu iyilestirmek igin yapug:
miidahaleler yeni yaptirimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Hatta Devletin bu miidahaleci
tutumu idari yaptinmlarin Fransiz Hukuku'na
yerlesmesine neden olmustur. Bu nedenle bizde
oldugu gibi Fransa'da da,idan yaptirimlarin
hukuka girigi devletin ekonomik ve sosyal
zaruretler neticesinde toplum disiplini ve

refahini saglamak isteginden doénm§tur29 .

C- italyan Hukuku

[talyan Hukuku 6zellikle II. Diinya
Savasi'ndan sonra Aiman Hukuku'nun etkisi
altinda kalarak belli bazi kabahatleri ceza
hukukunun disinda biraknug ve idareye bu fiiller
hakkinda idari yaptiim uygulama yetkisi
tamimaya baslamistir. Gergekte bu yenilik ile

mahkemelerin yiiki{i azaltiimak islenmi§(ir30 .

[talyan Hukuku'nda idari yaptinmlarin
gelismisinde Zanobini, Rocco ve Longi gibi
miilliflerin 6nemli katkilann oldugunu
soylemeliyiz. Ozellikle Zanobini tarafindan
vazilan “Idari Yapurimlar" adls kitap, 1960'h
yillarda konu ilizerinde &nemli gelismeler

kaydedilmesine neden olmu§tur31 .

27 Ibid.
28 1pid.
29 Ekonominin ceza hukuku zerindeki etkileri ve
Gnemi icin bkz.Sahir ERMAN, Ozel Kanunlar
Aqisindan Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1976, s.1-
11.

30 Duygun YARSUVAT. Trafik Suclan, a.g.e.,
s.36.

31 Guido ZANOBINI, idari mieyyideler, Turkge'ye
¢eviren H.Yilmaz GUNAL, ankara, 1964.
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1967 yilinda yiiriirliige giren Karayollar
Trafik Kanunu ve 1975 tarihli "Hakkinda Hafif
Para Cezasi Seklinde Idari Yaptinmlar
Onggoriilen Fiiller ile Kabahatlerin Idari Para
Cezasi ile Cezalandiriimasina Iligkin Kanun"
ftalyan Hukuku'nda idari yapurimlarin
kabuliine yonelik ilk yazili hukuk metinlerini
olusturmaktadirlar.

Daha senra, Alman diizene Aykirihiklar
kanunu'na bir ¢ok alanda benzemesine ragmen,
onun kadar detayli olmayan, fakat Italyan
Hukuku'na idari yaptirnmlar konusunda genel
esaslari getiren 24 Kasim 1981 tarihli Ceza
sistemini Degistiren Kanun yirirliige
girmi§tir30. Bu Kanun ile ceza hukukunun baz:
temel ilkeleri aynen tekrarlanm:s ve sugta ve
cezada kanunilik prensibi, isnad kabiliyeti,
cezalarin sahsiligi, hukuka uygunluk sebepleri,
idari haksiz fiile istirak hali gibi hususiann idari
yaptinnmlarin uygulanmas alanlarinda da gecerli
olmasi saglanmstir.

Italyan Hukuku'nda o6zellikle son
zamanlarda gevre korunmasint idari yaptirimlar
vasitasiyla saglamak egilimi gorilmektedir.
Ornegin, cevre kirletilmesi fiilini tesbit eden
idare, menfi durumun derhal diizeltilmesi i¢in
kirletene Once bir uyarida bulunmakta ve
kirleten tarafindan bu durum belli stire i¢inde
ekolojik dengeyi saglayan standartlara
getirilmedigi takdirde, failler hakkinda etkin
idari yaptirimlarin tatbiki sézkonusu

olmaktadir31.
D- Anglo-Sakson Hukuku

Kara Avrupasi Hukuku'ndan farkl: bir
yapiya sahip bulunan Anglo-Sakson Hukuk
sisteminde de baz: fiillerin ceza hukuku kapsam
disinda tutulmak istendigi goriilmektedir.
Ozellikle, trafik kurallarina aykin hareketler
tkamet ve iskan gartlarina uymama ve gevreyi
kirfetme fiillerinin cezalandiriimas: idari
makamlara birakilmak istenmektedir. Ornegin,
A.B.D.'nin New York eyaletinde trafik
kurallarina aykint hareketleri ceza hukuku
diginda kabul eden trafik kanunu hikiimleri
mevcuttur. New York Ceza Kanunu'nun 1.
maddesinin 2. bolumi, "Trafik kurallarinmin
ihlalleri olarak tanimlanan fiiller sug degildir."
hilkmiine yer vermigtirn‘ Bu hiikme uygun
olarak New York Motorlu Araglar ve Trafik
Kanunu'nun 155. boliilmiinde, bir trafik kurah
ihlalinin sug sayilacag: ve bu nedenle uygulanan

30pogan SOYASLAN, a.g.e., s.137.

31Giinter HEINE, "Elaboration of Norms and
Protection of :the Environment”, Duke-
Environmental Law Policy Forum, Volume II,
North Carolina, 1992, s.112.

32puygun YARSUVAT, Tratik Suclari, a.ge.
s.37.
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yaptirimun sadece ceza hukuku miieyyidelerinin
sahip oldugu neticeleri dogurmayacag:

on gériilrniis[iir33.

A.B.D. hukukgulari, trafik suglart ve
buna benzer diger bafif nitelikteki suglari ceza
hukukunun kapsam: disina koymak
istemektedirler. Bu nedenle, bu gibi fiilleri,
ceza hukuku kapsamindaki fiillerden
farkhlastirmak igin degisik adlandirmislardir.
Onemsiz nitelikteki suglarin sadece 6zel hukuk
bakimindan sorumluluklar dogurabilecegi ileri
sirilerek, kamu haksiz fiilleri olarak

adland1r1]m1§t1r34. Yine bazi miellifler, bu
fitlleri kamu yararina karsi islenen suglar ya da
ozel suglar olarak ifade etmislerdir.

idari haksiz fiilleri gergek suglardan
farkli goren A.B.D. hukukgulari, bunun
nedenini Anglo-Sakson Hukuku'nun suclarn
ikiye tefrik eden eski bir ayirimina
dayandirmaktadirlar. [1ki,"Mala in se” kismi
icine giren suglar olup, Anglo-Sakson Hukuku
tarihinde daima kotiilik sayilan fiillerdir.
Ornegin, adam 6ldiirme, zina, yagma veya 1rza
tecaviiz suclart gibi. Bu suglar, dogal olarak
toplum diizenini daima onemli sekilde bozan
fitller olarak tamimlanmiglardir. Ikincisi, "Mala
in prohibita” ise, kanunlarca yasaklanan
fiillerin icra edilmesi halinde ortaya ¢ikan suglar
olarak ifade edilmistir. Ornegin, park kurallarina
riayetsizlik, kiigiiklere alkolld igkiler vermek
veya meskenlerde gerekli saghk kaidelerine
riayetsizlik gibi "Mala in se" tipi suglara gbre
kii¢iik nitelikteki suglar "Mola in prohibita”
tipi suglar1 01ugturacakt1r35. Yine bu ayirimi
kuvvetlendirmek isteyen bazi miiellifler, kamu
diizenini bozmaktan ziyade bir miisterek hukuk
sugu olan, failin tehlikeli olma sahsiyetini
acikca ortaya koyan ve kamu tarafindan ceza
hukuku miieyyidelerince cezalandirilmasi
istenilen fiillerin ger¢ek aniamda sug sayilmasi
gerektifi gorisiini savunmuslardir. Bunlarin
yaninda, sug igleme kastinin bulunmamas: ve
icra edilen sugun karsiliginda hapis cezasinin
ongoriillmemis olmasi hali ise, fiilin gercek
anlamnda sug sayiimayacagini gosteren yardime:
unsurlar olarak 51ralanmj§t1r3 .

A.B.D.'de son zamanlarda biitiin trafik
suclar;, diizeni  bozucu fiiller olarak

33New York Vehichle and Traffic Law, Section
155, 1966.

34Duygun YARSUVAT, Trafik Suglan, a.ge.,
5.38.

35)erome HALL, The General Principle of
Criminal Law, Indiana, 1960, s.337-Duygun
YARSUVAT, Trafik Suglan, a.g.e., s.38-39,
Dipnot: 45.

36Duygun YARSUVAT, Trafik Suglan, a.g.e.,
$.39.




tanimlanmis ve bu fiillerin idari organlar
tarafindan takip edilerek cezalandirilacaklar:
kabul edilmistir. Buna gore, idari makamlar ceza
tayinine yetkili olacak ve bir yapunmi igeren
verdikleri idari karara kars: da ilgililer kanun

yoluna ba§vurabileceklerdir37. Boylece
A.B.D.'de, idari yaptinnmlar ilk kez kendisini
ozellikle trafik suglarinda gostermis ve klasik
ceza hukuku miesseselerinin bu alanda kati
olarak uygulanisina son verilmistir.

A.B.D. Hukuku'nda son zamanlarda
ozellikle cevrenin korunmasi konusunda idari
yapticumlar uygulama yetkisi idari organlara
taninmigtir. Ornegin, Amerikan Temiz Hava
Kanunu'nun 205. bélimi ve devaminda, havayi
kirleten kigilerin tesbit edilmesi halinde,
Kanunda 6ngoériilen para cezalarinin birer idari
yaptirrm olarak idari organlarca uygulanacags
belirtilmistir. Yine A.B.D.'de, ¢evreyi korumak
maksadiyla diizenlenmis olan Kat Atiklar
Kanunu'nda, Zehirli atiklarin kontroli
Kanunu'nda ve Giivenilir Igme suyu kanunu'nda
gosterilen gesitli idari yaptinnmlarr uygulama
yetkisinin idari organlara verildigini
gérmekteyiz38.

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi'ni takip eden
Ingiliz Hukuku'nda, son yiflarda idarenin
ozellikle gevre hukuku alaninda etkilt olmaya
basladigi goriilmektedir. Esasinda Ingiliz
Hukuku'nda, idari organlarin ¢evreyi kirleten ve
bozanlar hakkinda dogrudan dogruya ceza tayin
edebilme yetkisi bulunmamaktadir. Hukuka
aykirt olarak gergeklestirilen bir faaliyet
neticesinde su veya hava kalitesinin
bozuldugunu tesbit eden idarenin, para cezasin
iceren 0deme emri diizenlemek suretiyle idari
cezaya karar vermesi miimkiin degildir, ¢linki
Ingiliz Hukuku sug igleyenlar hakkinda idari
cezalarin degil, ceza hukuku miieyyidelerinin
uygulanmasini benimsemigtir. Idari zorlama
mekanizmalarini gercekte kabul etmeyen Ingiliz
Hukuku, ¢evre suclarinin tesbitini, takibini ve
cezalandirilmasmin saglanmasin: prensip olarak
idareye bagl tutmustur. Bu sistemde, hukuk
kurallarina itaat etmemek ve cevreyi kirletmek
ve bozmak derhal cezai sorumlulugu giindeme
getirmez. Bu halde idari organ, hemen ihlale son
vermesi i¢in fail veya faillere ihtarname
gonderir. Bu ihtarnameye ragmen, eger ihlal
devam etmekte veya tekrarlanmakta ise, idare,
fail ya da failler hakkinda cezai takibat
baglatilmasi amaciyla yarg: makamlarina

37Duygun YARSUVAT, "Traffic Courts in the
USA"”, Annales de la Faculte de Droit, Istanbul, No:
29-31, 1968, s.82.
38Environmental Law Acts, committee on Energy
and Commerce House of Representatives,
Washington, 1991.
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basvurur3®. Ornegin, 1990 Ingiliz Cevre
Koruma Kanunu'nun 7. ekinde bazi ¢evre suglar
ve cezalarl gosterilmistir. Buna gore, ¢evre
ihlallerine son verilmesi i¢in gonderilen
ihtarnameye ragmen, hukuka uygun hareket
etmeyerek ¢evreyi kirleten ve bozanlar hakkinda
yargi makamlar 20.000 Paund’a kadar ceza
kararnamesi diizenleyebilecekleri gibi, bunu
tercih etmeyip, yargilama yapmak suretiyle daha
fazla para cezasina veya iki yil hapis cezasina da
hiikmedebileceklerdir. Insan saglifina zarar
veren veya c¢evreyi kirleten ve bozan tehlikeli
maddelerin etrafa gelisi giizel atilmas: fiilleri
hakkindada mahkemeler ayni sekilde hiikiim
verilebilecektir. Bundan baska c¢oplerin
uzaklastirilmasi konusundaki ylikimlilitklerin
yerine getirilmemesi halinde, ihlali yapanlar
hakkinda yargi makamlan 2.000 Paund'a kadar
ceza kararnamesi diizenleyebilecekleri gibi. bunu
tercih etmeyip, yargilama yaparak daha fazla
para cezasina veya iki yila varan hapis cezasina
da hitkmedebileceklerdir. Daha hafif ihlallerde,
ornegin mahalli idarelerin emir ve direktiflerine
aykiri olarak ¢op atilmast veya halka agik
yerlere ¢Op atilmasi veya halka agik yerlere ¢op
birakilmast fiillerini isleyenler hakkinda
mahkemeler sadece 1.000 ya da 2.000 Paund'u
gegmeyen ceza kararnameleri

dﬁzenleyebileoeklerdir40.

Yukaridaki agtklamalarimiz gostermektedir
ki, Anglo- Sakson Hukuk Sistemi'nde son
yullarda 6nce trafik suclari alaninda ve sonra
gevreyi ve insan saghgin ilgilendiren konularda
idarenin etkinligi ve idari yaptinnmlarin
uygulanmast fikri benimsenmistir. Bunun
nedeni ise, kamu hizmeti gbren ve Onemli
yetkilere sahip bulunan idari organlari, ilgili
olduklar alanda diizene aykun fiilleri icra eden
kigilere karg1 yaptinnm uygulama giicii veren
kamu kudretiyle donatarak, vazifelerini daha iyi
yerine getirmelerinin saglanmasi amacina
dayanmaktadir.

39Bkz‘Simon BALL-Stuart BELL, Environmental
Law, London, 1991, 5.85-86-Giinter HEINE,
"Elaboration of Norms and the Protection of the
Environment", Duke, a.g.e., s.112-Giinter HEINE-
Volker MEINBERG, a.g.e., 5.7 ve 8.

40Buradaki ceza kararnameleri TCK'nin 119/6.
maddesinde 0Ongériilen ceza kararnamelerine
benzemektedirler. Bu sekilde verilen cezalan idari
cezalar olarak degil, yarg:1 kararlarn olarak kabul
etmek lazimdir. Zira, gerek karan veren makam bir
yargr makami ve gerekse su¢ ve cezamn
diizenlendigi yer bir ceza normu olmaktadir. Aym
diistince icin bkz.Sitheyl DONAY, Para Cezalan,
a.g.e., s.161-162-Aksi diislince i¢in bkz.Nurullah
KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e.,
s.803-804, Dipnot:101- Ayrica bkz.Sahir
ERMAN, a.g.e., s.205.



V- TURK HUKUKU
A- Genel Izah

Son zamanlarda idari yaptirimlar Tiirk
Hukuku'nda da kabul gérmeye baglamus, fakat
Almanya 6rneginde oldugu gibi kanun koyucu
tarafindan sosyal diizene aykiriliklar kanunu
veya idari ceza hukuku adi altinda heniiz

dﬁzenlenmemi§tir4]. Bununla birlikte, Tiirk
Hukuk Mevzuati incelendiginde, birgok
dtizenlemenin idari yaptirimlart igerdigini ve
devletin, kamu hizmetini yapan idari organlara
cesitli idari yaptirimlari uygulama hususunda
kamu kudretini verdigini gérmekteyiz,

Bu idari yapunmlarin neler oldugunu
incelemeden evvel, konunun 6nemi geredi
oncelikle 1982 Anayasasi'nin ve daha sonra
TCK'min ve Yeni TCK Ontasarisi'nin konuya
bakis agisini belirlemek gerekir. 1982
Anayasasi 123. maddesi ve devaminda, kamu
hizmetlerini yerine getirecek yetkili idari
organlarin genel esaslan diizenlemis, fakat idari
yaptirtmlar konusunda agik bir hiikkme yer
verilmemigtir. Bununla birlikte, 1982
Anayasasi'nin idari organlara tanimis oldugu
yetkilerin saghkly bir sekilde kullanilabilmesi
igin, Devlet tarafindan kendilerine verilmis
kamu kudretini kullanmak zorunlulugu siiphesiz
vardir, ¢iinkit idari organlar topluma yonelik
kamu hizmetlerini yerine getirirken, bu
yetkilerini en 1y gekilde kullanmak ve eger
diizene aykiri fiil icra edenler var ise, onlar
hakkinda yaptirim uygulamak ister. iste bu
konuda idareye taninan yaptirtm tatbik etme
yetkisi, 1982 Anayasasi’'min 38. maddesinde
Ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesine de
aykirilik arzetmez; zira idari organlar tarafindan
verilen cezalar yargi fonksiyonuna girmedigi
gibi, buradaki diizene aykin fiiller de birer
gercek su¢ degildir. Suc takip etme ve ceza
verme yetkisini dogrudan dogruya kanundan alan
idari  organlarbir yargilama yapmayip,
kanunlarla belirlenen emir ve yasaklara aykin
hareket edenlere  karst idan yaptinimlar
uygulamaktad1r42. Hatta idari yaptinmlar idari
kararlar oldugu igin, 1982 Anayasasi'min 125/1.
maddesine dayanarak bu kararlara kars: itiraz
yoluyla yargiya bagvurulsa bile netice
degismeyecek, yani yaptirim idari bir yaptinim

41Duygun YARSUVAT, Trafik Suglari, a.g.e..
5.40.

42Bu konu igin ayrica bkz.Siitheyl DONAY,
"Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa
Mahkemesi'nin Bir Karart Uzerine Diisiinceler”,
IUHFM, Cile: XXXVI1I, Sayt:1-4, Istanbul 1972,
5.426.

olarak kalacak, fakat kamusal ceza olma
niteligini kazanmayacakt1r43.

1926 yilinda yiiriirlige giren TCK'da,
idari yaptinmlar ve ceza hukuku miieyyideleri
ayirimi yapan ve bazi suglarm (Ozellikle
kabahatlerin) cezalandirilmasini idari haksiz
fiiller olarak idari organlara birakildigina dair
herhangi bir hiikiim mevcut degildir.

B- TCK'mn 526. Maddesi

TCK'nin 526. maddesinde diizenlenmis
olan "Yetkili Makamlarin Emirlerine
[taatsizlik” sugu, kanun koyucu tarafindan bir
idart haksiz fiil olarak 6ngoriilmedigi gibi, bu
suga verilecek ceza bir idari yaptinm da
degildir*4. TCK'nin 526. maddesine gore,
yetkili makamlar tarafindan adli islemler
dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu
diizeni veya genel saglifin korunmasi
diisiincesiyle kanun ve nizamlara -aykir
olmayarak verilen agik bir buyrugu dinlemeyen
veya bu yolda alinmig bir 6nleme uymayan
kimsenin eylemi, ayr bir su¢ olusturmadig ve
yetkili bir makam tarafindan verilen emirde, bu
emre uymayanlar hakkinda TCK'nin 526.
maddesinde yeralan miieyyidelerin tatbik
olunacar belirtildigi takdirde "Yetkili
Makamlarin Emirlerine Itaatsizlik" sugu icra
edilmis olacaktir. TCK'nin 526. maddesinde
yeralan cezalart uygulamak yetkisi, dogrudan
dogruya ceza yargisinin yetki alanina giren bir
haldir ve idari yaptirnmlarin varligindan degil,
kamusal nitelikte cezalarin varligindan
sozedilmektedir.

Yeni TCK Ontasarisi'nin 290. maddesi,
"Emir ve Tedbirlere Uymama" baslig1 altinda
aymi suga yer vermek suretiyle yetkili makamlar
tarafindan verilmis emirlerin veya alinmig

tedbirlerin miieyyidelerini géstermi§tir45.
Ontasarinin  gerekgesinde, kamu hukuku
ger¢evesinde emir veya tedbir olarak telakki
edilecek bir irade beyanmnin bulunmasi
gerektigi, bu beyann ilan edilmemis dahi olsa
kisiler tarafindan bilindiginin sabit oldugu
hallerde bagka bir sart aramaksizin emir veya
tedbire riayetsizlik durumunda, sugun icra
edilmig sayilacagi ifade edilmi§tir46. Ge:ekgenin
devamunda, emir veya tedbirin, gerek igerik ve
gerekse sekil sartlari itibariyle kanun ve

43 Aksi fikir icin bkz.Sulhi DONMEZER-Sahir
ERMAN, Nazari ve tatbiki Ceza hukuku, Cilt:1l,
[stanbul, 1983, 5.587.

441 iitfi DURAN, lIdare Hukuku Ders Notlar,
[stanbul, 1988, 5.269.

45Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Tkinci Komisyon
Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda
Hazirlanan Metin, Ankara, Mart 1989, s.106.

46Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist. ag.e., 8.367.



nizamlara uygun olmasinin zorunlulugu
agiklanmig ve 290. maddeye verilen bu bigim
ile demokratik hak ve  hiirriyetlere
uygunlugunun daha gii¢lii olarak giivence altina
alinmasinin hedeflendigi izah edilmigtir.

Kanaatimizce, Ontasarimin 290. maddesi
iki bakimdan kisi hak ve hiirriyetlerini
glivenceye almak hedefine ters diigmektedir.
11ki, emir ilan edilmemis olsa da kisilerin bu
emri bildiginin sabit oldugu ve buna ragmen
emre riayet etmediginin tesbit edildigi hallerde
sucun olusmus sayilacagidir. Bilmekteyiz ki,
sugta ve cezada kanunilik ilkesi altinda bir fiilin
su¢ olarak kabul edilip cezalandirilabilmesi igin
mutlaka yliriirliige girmesi ve bunun da ilgili
kanunun Resmi Gazete'de yayinlanmak ve
yliriirliige giris tarihi agik¢a belirtilmek
suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Byle bir
durum karsisinda emir veya tedbirlerin ilan
edilmeden, kisiler tarafindan bilindiginin tesbit
edilmesi kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan
tehlikeli neticeler doguracaktur, ¢iinkii topluma
resmi olarak duyurulmayan bir emir veya
tedbirin ne zaman ve nas: yirirlige girdigi
hususunda ¢iddi siipheler olacak ve bu iradeyi
kullanan idari organin pekala keyfiligi
stzkonusu olabilecektir. TCK 526. maddesinin
su¢ ve ceza getiren bir diizenleme oldugu
g0zoniine alindig1 vakit, bu madde kapsamina
giren emir ve buyruklarin kisi hak ve
hiirriyetleriyle yakindan ilgili olmalan nedeniyle
mutlak sekilde usuliine uygun yollardan
toplumu olusturan bireylere duyurulmas: ve
resmi olarak ilan edilmesi gerekir. ikincisi,
Ontasarida emir veya tedbirinin, adli iglemler
dolayisiyla veya kamu giivenligi veya kamu
diizeni veya genel sagligi korumak maksadiyla
verilmesi sugun olugmasi i¢in yeterli goriilmiig
ve emir veya tedbiri iceren beyanda, buna aykir:
hareketlere 290. maddenin uygulanacaginin
ayrica gosterilmesi aranmamigtir. Buradan
hareketle, yetkili makamlar tarafindan kanun ve
nizama uygun olarak verilmis bir emre aykin
hareket edilmesi halinde, ilgili emirde ihlallere
290. maddedeki cezanin tatbik edilecegi
belirtilmemis dahi olsa, yine fail hakkinda
bu maddedeki miieyyide ceza mahkemeleri
tarafindan  uygulanabilecektir. Kanaatimizce,
bir emri dinlemeyen ve ona aykirt hareket eden
fail hakkinda, gerek TCK'nin 526. maddesindeki
ve gerekse Ontasarinin 290. maddesindeki
mileyyidelerin uygulanabilmesi ig¢in, ilgili
emirde aykiri hareketlere adi1 gegen maddelerdeki
cezalarin tathik edilecegine dair bir agiklamanin
bulunmasi lizumludur. Béylece toplumu
olusturan bireyler, hangi emirlere aykir1 hareket
edilmesi halinde kamuya iligkin ceza ile kars:
kargiya kalacaklarimi bilecekler ve TCK'nin 1.
maddesinde 1982 Anayasasi'nin 38. maddesinde
gosterilen sugta ve cezada kanunilik pernsibi
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlere
saglanan giivenceler devam etmis olacaktir.
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Doktrinde TCK'nin 526. maddesinin asil
fonksiyonunun miieyyidesiz ferdi tasarruflara
ceza tegkil ederek Devlet otoritesini
giiclendirmek oldugu iddia edilmis ve bu nedenle
aykin hareketlere 526. maddedeki miieyyidelerin
uygulanacaginin emrin igeriginde belirtilmesine
gerek olmadig: ileri siiriilmii@tiir‘w. Gergekten
526. maddenin asil fonksiyonu Devletin
otoritesini daha gii¢lendirmek olabilir, fakat bu
miieyyide desteginden yoksun ferdi tasarruflar
igin gegerli bir gerekge olamaz. Bu nedenle,
yetkili makamlar tarafindan kanun ve nizamlara
dayanarak verilmis bir emre aykir1 hareket
edilmesi halinde, fail hakkinda 526. maddedeki
cezalarin uygulanacaginin da agikga belirtilmesi

gerekir48.
C- Yeni TCK Ontasarisi

Yeni TCK Ontasarisi'nda, idari
yaptinimlar ve ceza hukuku miieyyideleri
ayirimi  yapan ve bazt suglarin
cezalandiriimalarinin idari haksiz fiiller olarak
idari organlara birakildigina iligkin herhangi
agik bir hikme rastlamamaktayiz. Ontasarida,
kabahatlere ayrica yer verilmemis ve kabahatleri
ceza hukukunun kapsami digina almak egilimi

kendisini goOstermistir. Bununla birlikte,
Ontasarinin  kabahatleri tamamen ceza
hukukunun kapsam: disina aldigini

s6y]eyemeyiz49. Ontasarida kabahatlere iligkin
ayrt bir bolim mevcut degilse de, suglar
arasinakabahat fiilleri serpistirilmigtir.
Ontasarinin genel gerekgesinde, "Ontasarinin
Ozel hitkiimlerinin tasnifi bakimindan getirdigi
diger bir 6zellik de, kabahat derecesindeki suglar
igin, yuriirlikteki Kanundan farkli olarak, ayn
bir kismin ihdas edilmemis olmasidir. Kabahat
derecesindeki suglara da ihlal eyledikleri veya
korumak amacinda bulunduklan hukuki
menfaat¢t nazara alinmak suretiyle ilgili boliim
iginde yer verilmistir." fikri ifade edilmigtir.
Doktrinde Igel-Donay'a gére, kabahatleri sug
olmaktan ¢ikartma ilkesi  Ontasarida
benimsenmis  degildir. Miiellifler, sadece
yiiriirlikteki TCK'da bulunan bazi kabahatlerin
Ontasartin kapsami disinda birakitdigins ileri
sirmiisler ve elestirilerinin devaminda,
Ontasarida kabul edilen bu anlayisin, bilimsel
ve gelisen ceza hukuku ilkeleri ile
bagdasmayacagin belirtmislerdir. Miielliflere
gore, bir eylemin ciiriim haline getirilebilmesi
icin, bunun toplum diizenini bozacak nitelikte
onemli bir yapisinin olmasi gerekir ve bu

4TDogan SOYASLAN, a.ge., 5.129.

48Yargltay 2. Ceza Dairesi'nin 16.12.1983 tarih
ve 83/8614 karar 83/8199 esas sayili kararina
bakimz-Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt: X, Say1:2,
Subat-1984, 5.302.

49Kayihan ICEL-Stiheyl DONAY, a.g.e., 5.32.
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nedenle Ontasar1 hazirlanicken bir fiilin toplum
diizenini ne derecede bozacagina iliskin bilimsel
¢alismalar yapilmadigi igin Ontasarinin izledigi
sistem yanhstir. Yine ayni miiellifier, bilimsel
ve gelisen ceza hukuku jlkelerine bagli olarak
yapilacak ¢alismalar neticesinde nelerin kabahat
ve nelerin c¢ilirim kapsamina gireceginin
belirlenmesini ve nihayet biitiin kabahatlerin
klasik ceza hukukunun disina ¢ikartilarak idari
haksiz fiiller sekiinde kabul edilip, haklarinda
idari organlar tarafindan sadece idari
yaptirmmlarin uygulanmas: gerektigi gorisiinii

savunmuslardlrso.

Yukaridaki goriise tamamen
katilmamakla birlikte kabahatlerin zamanla ceza
kanunun kapsaminin digtna ¢ikartilmasini
fikrini savunmaktayiz. Gerek sug¢ sayisinin
artmas1 ve gerekse kamu hizmetini yerine
getiren idari organlar1 daha giiclii hale getirmek
maksadiyla, onlara yapurim uygulama yetkisi
tanimak gerekir. Buna karar verecek olan ise,
kanun koyucu olacak ve thtiyaclar oraninda
diizene aykirithiklar seklinde de ifade ettigimiz
kabahatler hakkinda ceza verine yetkisini ceza
yargisindan  alarak  idari  organlara
birakabilecektir. Bu nedenle, Ontasarinin genel
gerekgesinde belirtildigi gibi, "TCK'nin
kabahatler kisminda yeralan bir Kkisim
hikiimlerin  belediye yaptirimlarr ile
kargilanabilecek nitelikte oldugu, bir kisminin
ise artik su¢ teskil etmemesi gerektigi ve
bazilarinin da idari organlarin yetki alanina
birakilmayarak Ontasarida diizenlendigi..."

bigimindeki fikre katilmaktayiz91.

D- Belediyelerce Uygulanan Bazi Idari
Yaptirimlar

Yiirtirliikteki TCK'da idari yaptirimlar
ile ilgili acik bir hitkkiim olmamakla birlikte
Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz'ina
Miiteallik Kanun'un 29. maddesinde yeralan ve
suth ceza  mahkemelerinin gdérevierini
belirleyen bolimde belediyelere taninmig bazi
cezalan tatbik etine yetkisini gérmekteyiz. 1926
tarthli bu Kanunun 29. maddesinde, gerek
TCK'da ve gerckse ozel ceza kanunlarinda
bulunan kabahat eylemleri ile yalniz kamu
nitelikli para cezasimi gerektiren suglara ait
davalara sulh ceza mahkemelerinin bakacag:
esas1 getirilmigtir. Boylece kanun koyucu,
prensip olarak bir ¢ekisme veya uyusmazhginin
onemi ne olursa olsun ¢dziimlemesini ceza
yargist alanina birakmistir. Bununla birlikte,
kanun koyucu 29. maddenin III. fikrasinda,
belediye bulunan yerlerde uygulanmak iizere
bazi kabahatler hakkinda belediyelerin ceza
vermeye, yani TCK'da yeralan bazi cezalar idari

50Kayihan ICEL-Siheyl DONAY, a.ge., 5.32-33.
SITCK Gntasanst, a.g.e., 5.179 ve 200.

yaptirim olarak uygulamaya yetkili oldugunu
belirtmigtir. Bunlar, TCK'nin 538. maddesine
gore "yetkili makamlar tarafindan kamuoyuna
duyurulmak tzere asilan ifant yirtmak", 55371
maddesine gore "yikilmasi sozkonusu olan
binanin dogurdugu tehlikeyi gidermemek", 557.
maddesine gore "ates kullanan esnafin igyerine
Ozen gostermemesi”, 559. maddesine gore,
"cadde ve sokak lizerindeki binalarin duvarlarina,
yoldan gecenlere zarar verecek egyalar koyma”
ve 557. maddesine gore "hayvanlara kot
muamele yapmak" fiillerini kapsamakta ve bu
fiilleri icra edenler hakkinda belediyeler
hiikitmlerde yeralan cezalari tatbik etmeye
yetkili kilinmaktadir. Bu Kanun ile belediyelere
taninmis olan cezalarin aykint hareket edeniere
uygulamasihalinde, ceza hukuku anlaminda
bir  cezadan  degil, uygulanan idari
yaptirrmlardan bahsedecegiz. Ceza  hukuku
mileyyidelerinin sugluya tatbik edilmesinde de
dizeni saglama amaci izlenmekte ise de, bu
amag tek hedef defil, sadece ulasilmak istenen
ncticelerden bir tanesidir? 2. Oysa idari
yaptirimlarda yegane amag, diizeni saglamak ve
sorumlulugu yerine getirmeyen kisiye bunu
hatirlatmak i¢in verilen bir ihtardir. Ceza
hukuku miieyyideleri, adli sicile kaydedildikleri,
tekerriire esas olduklan ve ileride islenecek bir
sucun cezasinn teciline engel teskil ettikleri
halde, idarenin uyguladigt bu yaptirimiar aym
sonuglant dogurmaz. Belediyeler tarafindan
uygulanacak cezalarin TCK'da yer almasinin
cezanin niteligini degistirecek bir etkisi yoktur,
¢lnkii bir cezanin  ceza hukuku miieyyidesi
olabilmesi i¢in mutlaka ceza yargisi tarafindan
verilmesi gerekir. Oysa burada her ne kadar
TCK'daki cezalann tatbiki sézkonusu olsa dahi,
uygulayan makam idari bir makam olduguna

gore, cezanin niteligi de idari olacaktrd3.

Tiirk Hukuku'nda 486 sayili Belediyeye
Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkindaki
Kanun'un bazt maddelerini degistiren 1608
saytll Kanun'un 3764 sayili kanun ie degisik 1.
maddesine gore, belediyelerin diizene aykir
hareketler karsisinda idari yaptirimlar tayin etme
yetkisi verilmistir. Boylece, "Belediye meclis ve
encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif
hareket edenlerle, belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri
isleyenlere veya yapmayanlara 50 liraya kadar
hafif para cezasi tertibine ve li¢ giinden 15 giine
kadar ticaret ve sanat icrasindan mene ve
TCK'nin 536, 538, 557, 559 ve 557.
maddeleriyle 553. maddesinin 1. fikrasinda yazil
cezalar1 tayine belediye engilimenleri

S2JCEL-DONAY, a.ge., 5.34.
53Bu konuda bkz.Sithey]l DONAY. Para Cezalan,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1971, s.189
ve devami.



salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu
cezalar1 enclimen namina ve yerine sube
midiirleri tayin ederler.” hikmi ile,
belediyelere idari yaptinimlar uygulama
vetkisi tanmindi1 gibi, yukaridaki
actklamalarimizda da belirttigimiz izere,
TCK'min kabahatler kisminda yeralan bazi
cezalart birer idari yaptuirimlar olarak tatbik
etmeye yetkili kilinmislardir. 486 sayih
Kanunun degisik 5. maddesinde belediyenin ceza
kararlarina kars, tebligi izleyen tarihten itibaren
bes giin iginde gorevii ve yetkili yarg
makamina (suth ceza hakimligine) sézli veya
yazili itirazin yapilabilecegi belirtilmistir. Aynt
Kanunun 6. maddesine gore, yargi makami
itiraz1 evrak uzerinde yapacak, fakat bu
incelemesinde belediyece verilen cezanin
varligint degil, mevcut cezanin hukuka uygun
olup olmadigimin tetkikini gergeklestirecektir.
7. maddeye gore ise, itiraz neticesinde hakim
tarafindan verilecek kararlarin temyizi miimkiin

olmayan kesin karar oldugu izah edilmi§tir54.

Belediye cezalarina iligkin tebligatin
7201 sayili Tebligat Kanunu'nda gosterilen
esaslara uygun yapilmasi gerekir. Iki niisha
tanzim edilen ceza kararnamesi posta yoluyla
faile bir niishas: génderilmek ve imzasi alinmak
suretiyle teblig olunur. Zabit evraki olarak
tanzim edilen bir nishanin ilgiliye tebligi de
lazimdir. 1608 sayili Kanunun 4/1. maddesinde
yeralan bu diizenlemeyi, tutanagin
diizenlenmesinden sonra verilmesi olarak
anlamak lazamdir. flgili kisi o anda orada yoksa,
zabit memurlar: orada hazir bulunan ve ilgili
kisinin yakint, iscisi, bir bagka ifadeyle faile
tutanagin bir suretini ulastirabilecek kisilere
imza karsilig1 tutanagi birakabilir ki, bu
tutanagin 1ilgiliye tebligi anlamina gelir.
Bununla birlikte, eger tutanagin ilgiliye
dogrudan dogruya veya dolayli olarak teblifi
miimkiin degil veya orada hazir bulunanlar
tutanagl almaktan imtina etmekte ise, zabit
memurlarinin bu gibi hallerde ilgiliyi bizzat
bularak veya ev adresine ya da ig adresine
birakarak, gozle gorillebilecek bir yere
yapistirarak ve durumdan o mahalle muhtarim
ve komgularinr haberdar ederek tebligati
gerceklestirmeleri gerekir. Aksi halde zabit

54Kanaatimizce, belediyenin ceza kararlarina karsi
yapilan itirazin yargi makamlar tarafindan
incelenmesi ve neticeye baglanmasi sadece diisya
uzerinden yapilmayip, durusmali olarak ve isin
esasina bakilarak halledilmelidir, ciinki 1982
Anayasasi'min 36. maddesine gore, "Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
makamlar1 oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakkina sahiptir”. Bo nedenle, 486
sayith Kanunun degisik 6/I. maddesi yargiiama
makamlan oniinde herkesin serbest olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkint kisitladigr ig¢in 1982
Anayasast'na aykirihik arzetmektedir. Ayni goris
icin bkz. Nurullah KUNTER, a.g.e., s.818.
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varakalan teblig edilmemis olacag igin, fail
hakkinda ceza tayin edilebilmesi miimkiin
degildir. Bu tebligat yapildiktan sonradir ki,
1608 sayilt Kanunun 4/11. maddesinde gosterilen
"Suglu zabit varakalarmin tebliginden itibaren
iki giin iginde belediye idarelerine veya
enciimene miiracaat hakkim haizdir." hiikmi
islemeye baslar. Bu itiraz yapilmaz veya
sonugsuz kabr ise, yetkili makamlar tarafindan
ceza kararnamesi tanzim edilir ve faile mutiaka

posta yoluyla gbnderﬂirSS.

1608 sayili Kanun'un degisik 1.
maddesinin 1961 Anayasasi'na aykir oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi, belediye tarafindan
verilen bir cezaya itiraz: inceleyen Kiitahya I.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin olay: itiraz yoluyla
hiikmiin iptalini isteyerek Anayasa
Mahkemesi'ne gotiirmesi lizerine, Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve hiikmiin
1961 Anayasasi'ni ihlal etmedigi kanaatine

varm1§t1r5 6,

1961 Anayasasi'na aykirihik iddiasinda
bulunan Kiitahya I. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gerekgesinde, bir ¢ekisme ve uyusmazligin
halledilmesi yarginin yetki alanna girecegini,
sugun takibinin, faili belirlemenin ve delilleri
toplamanin yarg: alaninin disinda kalmakla
birlikte, neticede ceza verme yetkisinin
miinhasiran yarg: makamlarma ait olacagini,
olayda ise belediye enciimeninin 1608 sayili
Kanunun degisik 1. maddesine dayanarak ceza
vermek yetkisinin yarg) fonksiyonuna girdigini
ve bunun 1961 Anayasasi'min 7. maddesindeki
"Yarg1 yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanthir.” hiikmiine, 8.
maddesindeki "Kanunlar Anayasa'ya aykir
olamaz." hitkmiine, 31. maddesindeki "Herkes,
mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi makamlan ontinde davaci veya
davali olarak, iddia ve savunina hakkina
sahiptir.” hikmine ve &zellikle 32,
maddesindeki "Hig kimse, tabii hakimden bagka
bir makam oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabii
hakiminden bagka makam o6niine ¢ikarma
sonucunu doguran yargr yetkisine sahip
olaganiisti makamlar kurulamaz." hiikmiine
aykiri oldugunu ve 486 sayih Kanunun degisik
5. maddesinde, belediyece verilen cezayaitiraz
edilmek suretiyle isin mahkemeye getirilmesi
hitkmiintin ise, belediyenin sahip oldugu
yetkinin 1961 Anayasast'na aykiriligin ortadan
kaldirmayacagini belirtmistir.

55Tebligat konusunda bkz.Ethem Ruhi ONES,
Belediye Zabitasi Kilavuzu, T.C.Marmara ve
Bogazlari Belediyeler Birligi Yayimi, Istanbul,
1991, 5.29-30,

56Kararin metni icin bkz.Anayasa Mahkemesi
Karari, 06.01.1970 tarih 69/46 esas - 70/2 karar
sayil, Resmi Gazete, 13975 sayr ve 15.12.1970
tarih.




Anayasa Mahkemesi  belediyelere
tanmnan idari yaptirimlar uygulama yetkisinin
1961 Anayasasrna aykiri olmadigina  karar
vermis Ozetle gerekgesinde, belediyece
uygulanan yaptinm hafif para cezas1 adini
tagimakta ve bu sekilde TCK'daki para cezalan
ile bu cezalar arasinda bir benzerlik sézkonusu
olmakta ise de, idare bazi yasaklar koyabilir ve
bu yasaklarin ihlah halinde idari yaptirnmlar
olarak nitelendirdigimiz cezalan uygulayabilir
sozlerine yer vermistir. Anayasa
Mahkemesi'nin, idarece ceza verilmesini
Anayasa uygun bulmasina katilmaktayiz, fakat
kanunda agik¢a gosterilmeden ve sadece kanun
koyucunun yetki vermesi sonvcunda idare
tarafindan emir ve yasak getirilmesinin
“kanunilik" prensibini ihlal edecegini tekrar
belirtmek  isteriz. Idari yaptinmda, ceza
kanunlarinda &ngoriilen bir miieyyidenin hukuki
sonuglart olugmayacag igin, gerek bu agindan
ve gerekse cezay tatbik eden organ agisindan
idari  yaptirimlar ile ceza hukuku
miieyyidelerinin birbirinden farkl: oldugunu
ifade etmistr.

1608 sayil Kanuna 05.12.1960 tarih ve
151 sayili Kanununun Ek madde 1 olarak
yaptilan ilavede, "Belediyelerce tanzim edilmig
olan c¢esitli nakil vasitalarina ait iicret
tarifelerine riayet etmeyenler hakkinda belediye
enciimenlerince 1608 sayil: Kanuna goére ceza
verildikten bagka, bir aya kadar meslek ve
sanattan men cezasi da verilir ve bu gibilerin
ehliyeti alinmak iizere keyfiyet trafik teskilatina
bildirilir.”  hitkmiini ayrn bir idariyaptirim
ongoriilmiistir. Idari organlarin, para cezasmni
veya meslek ve sanattan men cezasim
gerektiren bir fiili tesbit etmeleri ve
cezalandirlanin bunu d6demesi halinde, yine idari
bir yaptinm anlayist icinde kalinmasinin

gerekliligi aglkt1r57.
E- Karayollars Trafik Kanunu
1- izah

2918 sayili Karayollart Trafik
Kanunu'na gére, trafik zabitast, karayollarnnda
meydana gelen trafik kurals ihlallerine karsi,
ihlal edenler hakkinda idari para cezasi tayin
etmeye yetkili kiimmugtir. Kanun, gerek idari
yaptirimlar ve gerekse onlari uygulayacak idari
makamlar konusunda asagida agiklayacagimiz
esaslar1 getirerek, tatbik edilecek idari
yaptirimlarin ‘belirli bir diizen iginde
uygulanmasi zorunlulugunu kabul etmistir.

2918 sayili Kanun, idari yaptuirimlar ile
ceza hukuku miieyyidelerini birbirinden ayirms

57Duygun YARSUVAT. Trafik Suglan, a.ge.,
$.40.
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ve 112/1. maddesinde, bu Kanundaki hafif para
cezasini veya bununla birlikte hafif hapis
cezasmni, belgelerin geri alinmas: ve iptali
cezasini veya igyerlerinin kapatilmast cezasim
gerektiren suglarla ilgili davalarnin ceza yargisi
tarafindan halledilecegini belirtmistir. Ornegin
42. maddeye gore, yanlis bilgi veya sahte
belge verenler hakkinda uygulanacak hapis
cezasinin gdrevli ve yetkili ceza yargist
makam tarafindan tayin edilecegi asikardir.

- Kanunun 116. maddesinin itk fikrasinda,
"Trafigi tehlikeye distirecek, engel olacak
sekilde veya yasaklanmmg yerlerde park etmis
araclara veya trafik kural ve yasaklarina aykirt
davranislart belirlenmis bulunan, karayollari
agirlik kontrol mabhallerinde isaret, 151k, ses
veya gorevlilerin ikazina ragmen, tart! sistemine
girmeden seyrine devam eden ve siiriiclisti tesbit
edilemeyen araglara tesci] plakalanna gore ceza
veya su¢ tutanagi diizenlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Ayn: maddenin III. fikrasinda ise,
"Bu sekilde uygulanan cezalar igin arag sahipleri
cezanmn tebligi tarihinden itibaren yedi giin
icinde yetkili mahkemeye itiraz edebilir.”
hikmi diizenlenmis ve buradaki idari para
cezalart igin ceza yargisina itiraz yoluyla
inceleme yetkisi 116. maddenin 1. fikrasindaki
eylemle siurl: olarak taninmustir.

Kanunun 115. maddesinin son fikrasinda
yeralan "para cezalar ile mahkemeler tarafindan
verilen ve yalnizca hafif para cezalarina iliskin
hiikiimlerin kesin olacag:" hiikkmii ile birlikte
116/1. madde degerlendirildigi vakit, sadece
hafif para cezasimi gerektiren ve dogrudan
dogruya adly yargiya ait olanlar ile 116. maddede
itiraz1 kabil olan eylemler disinda kalan aykin
hareketlerden dolay: verilen idart para cezalarinin
kesin oldugu, bunlara karg: itiraz yoluyla ceza
yargisina basvurma imkaminin bulunmadigt ve
belirtilen bu haller disinda ceza yargisinin yetki
ve gorevinin olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunun 114. maddesinde sugun veya
cezasinin nastl ve kim tarafindan belirlenecegini
aciklamis ve ilk fikrasinda, para cezast veya
suca iligkin tutanaklar1 diizenleyecek ve para
cezasint tahsil edecek goérevli ve yetkili
personel, trafik polisi, jandarma ve Karayollar:
Genel Midiirligi personeli olarak gosterilmig
ve III. fikrasinda ceza yargisinin yetkisine giren
suglarla ilgili tutanagn bir suretinin ilgili yarg:
makamina yedi isgiini icinde génderilecegi ifade
edilerek, adli yargimin ise nasi el atacagr tesbit
edilmisgtir.

2- Kanunun Degerlendirilinesi

Kanun koyucu, 2918 sayilr Kanunda
kanunilik esasina ve ne bis in idem kuralina,
vani bir suga bir ceza hiikmii uygulanir esasina
bagl kalmak suretiyle idari yaptirimlar ile ceza



hukuku miieyyidelerini birbirinden ayirmsg ve
karayollarinda trafik korullarini ihlal edenlere
verilecek cezanin esas olarak idari yaptirumlar
olacagini, sadece Kanunda belirtilen agr ihlaller
hakkinda ceza hukuku mieyyidelerinin
uygulanacagini ifade etmistir.

Esasen kanun koyucu katildigimiz fikre
uygun hareket etmistir. Soyle ki, gerek idari
yaptirimlar olsun ve gerekse ceza hukuku
mieyyideleri olsun, daima kanunilik
prensibinin aranmasi taraftariyiz. Diizeni bozan
ve hukuka aykirt olan fiiller hakkinda ceza
uygulanmak istenmekte ise, bu hususun
mutlaka bir diizenleme ile gosterilmesi gerekir.
1982 Anayasast'nin 38. maddesine ve TCK'nin
1. maddesine gore, "Kimse, islendigi zaman
yiriirlikte bulunan kanunun sug saymadigt bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz ve eger sug sayan
bir kanun var ise kanunda gosterilenden daha
agir ceza da verilemez." hikmi ile idari
yaptirnmlar agisindan kanunilik prensibi” kabul
edilmistir. Boylece, kisilerin temel hak ve
hiirriyetieri devletin ve iktidarin olmas:
muhtemel keyfi hareketlerine karg: giivence
altina alinmisgtir,

[dari yaptinimlar, temelde ceza hukuku
miieyyidelerinden farklihik gosterse bile, netice
olarak birer cezadir ve kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini yakindan ilgilendirmektedir
Meslegi kasaplik olan ve kagak et sattigy igin
faaliyeti yasaklanan bir kisiye verilen bu idari
ceza, ceza hukukunun Ongordigi
miieyyidelerden hi¢ de hafif degildir. Faaliyetten
yasaklama seklinde bir idari cezanin neticeleri, o
kisinin tiim yasam c¢evresini ve ailesini adeta
bir  hiirriyeti baglayici  ceza gibi
etkileyebilecektir’8. Ornegin, meslek ve sanatin
icrasindan men, verilen izin veya ruhsatin geri
alinmasi, para cezasi kesme ve yaya kalama
yetkilerinin hepsi idari makamlara taninng ceza
tayin etme yetkileridir. Kanaatimizce, kisilerin
hak ve hiirriyetlerini  giivenceye almak, onlara
hareket  serbestisi saglamak ve bunun
karsisinda  devletin  idari  organlarinin
keyfiliginin &ntine ge¢mek icin, idari
yaptinnmlarda da "sugta ve cezada kanunilik
esast” mutlaka aranmalidir. Bir fiilin diizene
aykiri olmast sebebiyle fail hakkinda idari
yaptinnmlar uygulanmak istenmekte ise, gerck
fiilin ve gerekse yapurimin ne oldugunun
hukuki diizenlemelerde gosterilmesi gerekir.

Kanun koyucu, "ne bis in idem" kural
bakimindan bir fiile ister idari yaptirim olsun,
isterse ceza hukuku miieyyidest olsun bir
cezamin tayin edilebilecegi esasina bagh
kalmigtir. Kanunda idari yaptirimlarin ve onlar
tatbik edecek idari makamlarin hangileri oldugu
ve yine ceza hukuku mieyyidelerinin ve onlar

3811 Han OZAY, a.g.c., 5.46, Dipnot:83.
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tatbik edecek yargi organlarinin ne oldugu iza
edilmis ve neticede ayni fiile hem idar
yaptinm, hem de ceza hukuku miieyyidesini
uygulanmasinin oniine gecilmistir.

2918 sayillh Kanununun 112., 115. v
116. maddelerine gore, yukarida izah ettigimi
ve idari makamlarca verilen baz: idari par
cezalarina karst mahkemeye itiraz yoluyl
bagvurmas: "ne bis in idem" kuralina aykirili
degil, sadece idari organlarca verilen cezani
hukuka uygun olup olmadig: denetiminin bj
yargt organi tarafindan - yapiimas: esasin
dayanmaktadir. Yoksa bu halde, ne bis in ider
kuralina aykiri olarak itiraz edenin haksi
bulunup bir de mahkeme tarafindan baska bi
ceza ile cezalandirilmasi ya da cezasin
arttirtimasi sozkonusu degildir.

Kanaatimizce, 2918 sayilh kanununu
115. maddesinin son fikras: uyarinca  kesi
oldugu kabul edilen biitiin idari yaptirimlan
hepsi temelde birer idari karara dayanmakt
olup, 1982 Anayasa'nin 125/1. maddesind
yeralan "Idarcnin her tiirlii eylem ve islemlerin
kargt yarg: yolu agiktir.” hiikmii nedeniyle idar
yaptirimlar seklindeki bu idari kararlarin d
yargi denetiminden gecirilmes
engellenmemelidir. Yine 1982 Anayasast'ni
36.maddesine gore, herkesin yarg: makamlarin
basvurmak suretiyle hak arama hiirriyetinis
varligi  kabul edilmis ve kisilerin b
hiirriyetlerini serbestge kullanabilecekleri ifad
edilmigtir. Oysa, 2918 sayili Kanun, idari par
cezalan igin yargi makamina Kanunun Izah
bashigi altinda agikladigimiz sekilde, sadec
116/1. maddede yeralan eylemlerle sinirli olmal
izere yetki ve gorev tammmistir. Bdylece bi
idariorgan tarafindan verilen bir idari par
cezasinin kaynagi Kanunun 116/1. maddesin
dayanmamakta ise, bu idari karara kars
yargi yoluna gidilemeyecek ve karar kesi
saylacaktir.

Tartigtimas1 bakimindan iler
siircbilecegimiz bir diisiincemize gore, idar
yaptinimlara karst yapilabilmesi gereken yarg
yoluna basvurabilme hakkina getirile
bukisitlama, yukarida belirttigimiz 198!
Anayasasi'nin  125/1. ve 36. maddelerin:
aykiriltk tegkil etmektedir; 1982 Anayasasi'nu
acik hikimleri geregi, herkesin idari kararla
aleyhine yargi yoluna bagvurma hakki v
diledigi sekilde yargi makamlari &niind
davaci veya davali olarak bulunma hakk: vardi
ve Anayasada bir temel hak ve  hiirriye
olarak gosterilen "Hak arama hiirriyeti"n
kisitlayicr higbir diizenleme getirilmemelidis
Devletin ve idari mekanizmanin  keyt
hareketlerde bulunmasint engellemek v
kisilerin hakve hiirriyetlerini korumak i¢in ha
arama hiirriyeti ve onun bir yansimast olan idar
kararlara karst yargi yoluna bagvurabiim
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giivencesisinirsizolarak tammnmalidir ki, insan
hak ve hiirriyetlerine saygili demokratik bir
hukuk devleti olna esas1 gergeklesebilsin.

Bununla birlikte bir bagka diigiincemize
gore, bazi trafik cezalarina kargi itiraz yoluyla
gérevli ve yetkili yargi makamlarina
bagvurmay engelledigi kabul edilmeliyse de, bu
cezalarin birer idariiglem olmalari nedeniyle
unsurlart bakimindan idari yarg: makamlarina
gotiiriilmesi ve hukuki denetime tabi kilinmast
miimkiindiir. Ikinci goriigi kabul edecek
olursak, bir trafik cezasi hakkinda mahkemeye
itirazin miimkin olmamas: 1982 Anayasasi'nin
125/I. ve 36. maddelerine aykirilik
dogurmayacaktir, ¢iinkii idari iglem olmalan
nedeniyle bunlara kars: her halukarda idari yargi
makamlar1 6niinde iptal ve tam yargi davalan
agilabilecektir. Belirtmeliyiz ki, biz hiikmii bu
sekilde yorumlamamakla birlikte degisik bir
diisiince tarzi olarak ortaya koymak istedik.

Anayasa Mahkemesi ise, idari eylem ve
islemlere kars1 yargi yolunun kapatilmasi ile
ilgili bu mesele tzerinde her iki goriisii
destekler nitelikte iki ayri karar vermigtir.
Yiitksek Mahkeme bir davada, "Kanun koyucu
kimi islemleri yargidenetimi diginda birakmay:
Ongodrdiigi durumlarda, yargi makamlarina
bagvurmays yasaklayan agik kurallar koyma
yontemini izlemektedir. Kanunlarda kimi idari
iglemlere kars1 itiraz yolunun kapah tutuldugu
anlamina gelmez. Ote yandan idari davalara
ancak kesin islem ve karariar konu olabilir.
Kanunlarda sadece idari iglemin kesin oldugunun
belirtilmis olmast yargt yoluna basvurulmasi

engellemez." kararina varm1§t1r59. Mahkeme
bu kararinda yukarida kisaca agtkladigimiz
ikinci goriisii  benimsemis ve kanun koyucu
tarafindan yarg: yolu kapali tutan idari islem ve
kararlara karg1 idari yarg: yoluna
bagvurulabilecedini ifade etmigtir.

Yiiksek Mahkeme diger bir davada ise,
"24.06.1938 giinlii, 3489 sayilr Pazarliksiz
Satig Mecburiyetine Dair Kapun'un 9.
maddesinde yeralan ve ayn1 Kanunun 2. ve 8.
maddelerinde Ongériilen perakende satisiyapilan
mallarin iizerine etiket konulmasini zorunlu
kilan ve etikette yazilh miktardan agagl ve
yukar1 fiyatta mal satilmasini yasaklayan
kurallara aykir1 davrananlar hakkinda belediye
enciimenlerince verilen para cezalarina ve
diikkan, magaza ve ticarethanenin kapatilmasina
iliskin kararlarina karst hi¢bir makama itiraz
olunamayacagina iligkin kurallarin 1961
Anayasasi'na aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.
Anayasanin 31. maddesinde, herkesin mesru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi makamlan oniinde davaci ve daval olarak

5901.05.1963, E.1963/205, K.1963/123 -
D.2/14-31 - Resmi Gazete 14.08.1963, 11480.
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iddia ve savunma hakkina sahip oldugu ve
higbir mahkemenin gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kac¢inamayacagi; 114.
maddenin I. fikrasinda da, idarenin higbir eylem
ve igleminin hicbir halde yarg: makamlarinin
denetimi disinda birakilmayacagi aciklanmugtir.
Anayasanin bu agik ve kesin kurallan kargisinda
belediye enciimeni kararlarina kars1 yarg: yolunu
kapayan 3. maddenin II. fikrasinda yer alan
(Hi¢bir mercide itiraz olunamaz), III.
fikrasindaki (Bunun aleyhinde hi¢bir makama
miiracaat - edilemez) bicimindeki kurallarinin
iptallerine oybirligi ile karar verilmigtir."
seklinde bir neticeye varrm§t1r60.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi
doneminde hakh gerekcelere dayanmak suretiyle
idari eylem ve islemlere karsi yargi yoluna
bagvurabilmeyi engelleyen yukandaki hiikmi
iptal etmigtir. Kanaatimizce, gerek Karayollan
Trafik Kanunu'nda ve gerekse diger hukuki
diizenlemelerde gosterilen ve kigilerin idari
eylem ve iglemlere karg:i yargi yoluna
bagvurabilme hakkini engelleyen tiim hiikiimler
1982 Anayasasi'nin  yukarida kisaca
acikladigimiz 125/1. ve 36. maddelerine agikca
aykirilik arzederler. Daha onemlisi Tiirkiye,
1982 Anayasasi'nin 2. maddesine gére insan
haklarina saygili bir hukuk devleti oldugunu
Cumbhuriyetin vazgegilmez bir niteligi olarak
taahhiit etmistir. Bunaek olarak, Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni (AIHS'),
1982 Anayasasi'nin 90.maddesi dogrultusunda
"Anayasaya aykirihk iddiasi ileAnayasa
Mahkemesi'ne bagvurulamaz." seklinde kabul
etmigtir. Bu nedenle, AIHS'in 6. maddesinde
"herkese mahkemeye bagvurabilme imkanini
saglamak mecburiyeti getirildigi” i¢in yargi
yoluna gidebilmeyi engelleyen Tirk
Hukuku'ndaki tiim hiikiimlerin  yiiriirliikten

kaldiriimas: gerekmektedirm. Bu nedenlerle,
kisilerin idari eylem ve islemlere karsi yargiya
bagvurabilme yolu mutlaka agik tutulmalidir.
Aksi takdirde, bir idari karara karsr yargi
yolunun kapali oldugunu ifade eden bir kanun
hiitkmiinii yukarida ikinci goriig olarak
belirttigimiz "bu hallerde idari yarg: yolu
kapatilmig sayilamaz” gibi yoruma dayali bir
goriig ile agmayacalisinniz ki, bu kisilerin
mutlaka sahip olmas: gereken "hakarama
hiirriyeti” ile “"idari eylem ve iglemlere
karsiyarg: yolu kapatilamaz" esaslarini sanki
zorlama ile elde etmek anlamina gelir. Oysa
dogru olan, kanun koyucu tarafindan
yapilan hukuki diizenlemelerde idari eylem ve
islemlere kars1 yargl yolunun kapali olduguna
dair 1982 Anayasasi'na agik¢a aykin

6004.]1.1963, E.1963/113, K.1963/261
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dizenlemelere yer verilmemesi, olanlarin
yiirirlitkten kaldirilmas1 veya Anayasaya aykiri
olmas: nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gotiiriilerek iptal ettirilmesidir.

F- Cevre Kanunu

1- Genel Izah

Insanoglu, bir yandan hizla gelistirdigi
teknoloji ve endistri vasitasiyla neslinin
ihtiyaglarini karsilamak ve yasadig: yeryiizii ile
onun bulundugu kainat izerindeki giiciini
fazlalastirmak isterken, diger yandan da hayatim
bor¢lu oldugu ¢evreyi olugturan unsurlari, yani
toprak, su, hava, yesil ortil ve yeralti kaynaklar
ile burada yasayan canlilara ciddi boyutta zararlar
vermeye baglamigtir. Bu sekilde meydana gelen
tehlikelerin her gegen giin arttifini farkeden
insanoglu, hayatizi devam ettirebilmek igin
thtiyaci olan saglikli ve temiz bir ¢evreyi elde
etmek ve onun dogal dengesini lizerinde yagayan
canlilarla birlikte koruyabilmek maksadiyla
cesitli tedbirler almaya baslamistir.

Cevrenin hukuk vasitasiyla korunmasi
konusunda Tiirk Hukuku'nda mevcut olan en
carpict diizenleme, 1982 Anayasasi'nin 56.
maddesi olmaktadir. Kanun koyucu bu maddede,
"Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek gevre
saghigimi korumak ve c¢evre kirlenmesini
onlemek, Devletin ve vatandagin 6devidir."
hitkmiine yer vermis ve "cevre korunmasi”
konusunu normlar hiyerarsisinin en tepesindeki
1982 Anayasasi'nda diizenleyerek, konu
hakkindaki hassasiyeti dile getirmistir. Kanun
koyucu, maddenin gerekgesinde ise, "Eskiden
hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen ¢evre
kirlenmesi simdi dengeli ve saghkh gevre
bilincini dogurmustur. Bu sebeple, neden sonra
komsuluk iliskileri i¢inde duman, toz ve
giirtiltii gtkarmama gibi tedbirler ya da Umumi
Hifzisthha Kanunu tedbirlerinin yetmedigi
anlagilmg, Devletin daha etkili tedbirleri almasi
gerekli olmustur.” sozleriyle ¢evre korunmasi
konusunda Tiirk Hukuku'nda ihtiya¢ duyulan
diizenlemelerin yapilmasi gerektigine isaret
etmistir.

Kanun Koyucu, 1982 Anayasasi'nda
genel olarak ifade edilmis olan g¢evre korunmasi
konusunu giinlik hayata aktarmak igin, 2872
sayili Cevre Kanunu'nu 11.08.1983 tarih ve
18132 sayili Resmi Gazete'de yayinlamak
suretiyle yirirliige koymustur. Béylece, Tiirk
Hukuku'na modern anlamda ¢evre koruma esasi
altinda ilk giren yasal diizenleme 1983 tarihli
Cevre kanunu olmustur. Kanunun 1.
maddesinde, kanun koyucu yegane gayesi
cevreyi korumak oldugunu ve buna ulagmak
i¢in cesitli vasitalardan faydalanmak gerektigini
belirtmistir. Bu vasitalardan birisi de, gevreyi
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korumak ve gelistirmek maksadiyla ihtiyag
duyulan tedbirleri almak ve saghkli bir cevrede
yagamak igin gerekli olan standartlar: belirlemek
ve buna aykir hareket edenleri cezalandirmak
seklinde gosterilmistir. Kanun koyucu bu gaye
ile 2872 sayil: Kanunu besinci boliimiinde
"Ceza Hiikimleri" baghg: alunda gevreyi,
kigiler hakkinda uygulanacak cezalari tayin
etmigtir.

2- Kanunun Izahi

Kanun koyucu 20, madde ve devaminda
gosterdigi cezalari, modern ceza hukuk
anlayigina bagli olarak "Idari nitelikteki cezalar”
ve "Mahkemece verilecek cezalar” seklinde ikiye
ayrrmagtir. Kanun koyucu, idari yaptirnmlari
gevreyi kirleten kigilere uygulanacak asil cezalar
olarak gostermis ve mahkemece uygulanacak
cezalara miimkiin oldugu dl¢iide yer vermemeye
caligmigtir. Kanun koyucunun Cevre
kanunu'nda bu yolu tercih etmesinin ana
nedenini, ¢evre koruma gibi bir konunun kamu
diizenini koruyan ve kamu hizmeti goren idari
mekanizmay: yakindan ilgilendirmesi ve bu ilgi
nedeniyle idari- organlarin yaptirim uygulama
giicli ile donatilmak suretiyle bu gorevi daha iyi
ifa edebilecekleri inanci olugturmaktadir.

Devlet adina vazife goéren idari
mekanizmanin kamu giiciini kullanarak yerine
getirdigi en Onemli gorevlerinden birisi de
diizeni saglamak ve korumak amacina ydnelen
kolluk (zabita) faaliyetidir. Devlet, idari
mekanizma i¢inde kurdugu kolluk kuvveti
vasitasiyla bireylerin toplum i¢indeki tutum: ve
davraniglarini gozetip denetlemek suretiyle
kamu diizenini gergekle:gtirirbz_ Boylece idari
kollugun asil konusu ve amaci, kamu diizenini
saglamak, korumak ve .ihlal edildiginde eski
haline getirmektir. Bu gaye ile vazifesini yerine
getirecek olan idari kolluk, bir toplumda
giivenligin, dirlik ve esenligin, sagligin ve
genel ahlak diizeninin istenilen seviyede olmas:
i¢in calisacaktir, ¢iinkii kamunun diizene
ihtiyaci vardir ve herkes bunu istedigi halde,
daima diizeni bozanlar olacakur. Idari kollugun,
Onleyici, diizenleyici ve koruyucu faaliyetini
icra edebilmesi ic¢in, bireylere ve topluma
yoneltilen emir ve yasaklarin bulunmasi
gerekir®3. igte idari kolluk, bu emir ve
yasaklara uyulmasini izler ve saglar, eger diizene
aykart hareketlerde bulunanlari tesbit edecek olur
ise, emir ve yasaklarin ihlali halinde
uygulanacak idari yapurimlar tatbik etmek
suretiyle kamu diizenine aykirt durumn ve eylemi
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Cevre kirlenmesini Onleme ve ¢evre
koruma konusunu da kamu diizenini yakindan
ilgilendirdigi ve kamu diizeninin unsurlarindan
olan giivenlik, dirlik ve esenlik ve saghigin
kapsamina girdigi i¢in, idari kollugun yetki
alaninda kalmaktadir. Bu durumu gézoniine alan
kanun koyucu, 2872 sayil: Cevre Kanunu'nda
idari kolluga yaptinmlar ile desteklenmis
onemli yetkiler vererek cevrenin korumasini ve
gelistirilmesini  saglamak istemigtir.
Kanaatimizce de, kamu diizenini saglamak ile
gorevli olan idari mekanizmaya g¢evreyi
korumak ve gelistirmek gibi son zamanlarin en
onemli meselelerinden birisi hakkinda idari
yaptinimlar ile kuvvetlendirilmig yetkiler
vermek son derece dogrudur, ¢ilinki idari
mekanizma, toplumu olusturan bireylerin daha
saghklt ve refah diizeyi yiliksek cevrede
yasamasim saglamak i¢in calisir ve bu esnada
insanlara ve diger canli topluluklarina zarar
verebilecek davraniglan Onlemeyi hedefler.

2872 sayih Cevre Kanunu idari
mekanizmaya "meslek ve sanatin.icrasindan
men" ve "para cezasi”" olmak tizere iki ayn idari
yaptitytm  uygulama yetkisini - vermistir.
Kanunun 15. maddesine gore, (Cevre Kanunun
ortaya koydugu etrafin kirletilmesi, giirtiltii gibi
vasaklara aykiri hareket eden veya Kanun'da
belirtilen yikiimlilidklerini yerine getirmeyen
kurum, kurulug ve isletmelere mahallin en
biilylik miilki amiri tarafindan aykiriliklarin
giderilmesi igin yeterli siire verilir ve bu siire
neticesinde bu kurum, kurulus ve igletmelerin
durumu diizeltmemeleri halinde ise, yasagin
veya yerine getirilmeyen yitkiimlilugiin gesit ve
niteligine gére yine mahallin en biliyiik milki
amirinin karart ile bu yerlerin faaliyetleri
kismen veya tamamen, sireli veya siiresiz
olarak durdurulur. 15. maddenin II. fikrasina
gore, mahallin en bityiik miilki amiri tarafindan
verilen siire iginde yasaklara aykiri hareket veya
yikimliligt yerine getirmemekten dolay:
ayrica ceza tayin edilmemelidir. Ornegin,
havada, suda veya toprakta bulundugunda
bunlarin kalitesini kotiilegtiren gosteren ve
ekolojik dengeyi bozan kimyasal maddeler
{ireten bir fabrikanin, ¢evreyi kirlettigi ve canht
saghgina zarar verdigi tesbit edildigi takdirde,
mahallin en biiyiik miilki amiri (vali,
kaymakam gibi) Kanunun 15. maddesinin
kendisine tanidig1 "Faaliyetlerin durdurulinas:”
yetkisini kullanabilecektir. Yine Kanunun 16.
maddesi, ¢evre kirliliginin toplum saglig:
yoniinden tehlike dogurdugu hallerde, Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanligi'nin = kendiliginden
veya Cevre Bakanligi'min talebi {zerine,bu
kirlenmeye sebep olan faaliyetlerin gecici bir
stire i¢in kismen veya tamamen durdurulmasina
karar verebilecegini ve bu kararin
uygulanmasimin  mahallin en biiyiik. miilki
amirinden istenebilecegini diizenlemigtir. Saghik
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ve Sosyal Yardim Bakanlign da c¢evre
kirliliginin  toplum saglifint tehdit etmesi
halinde "Tehlikeli hallerde faaliyetin
durdurulmasi” seklinde ifadeedilen 1dari
yaptirimi  uygulamaya yetkili kihinmistir,
Ayrica, 16. maddenin I1.fikrasi, ¢evre kirliligine
neden olan tehlikeli faaliyetlerin, mahallin en
biiyiik miilki amiri tarafindan verilecek bir karar
ile de durdurulabilecegini, bu kararin derhal
Saghik ve Sosyal Yardim Bakanlig: ile Cevre
Bakanligi'na bildirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Adi Cevre Kanunu olan bir
diizenlemede, ¢evre igin tehhikeli veya zararh
olmast nedeniyle faaliyetin durdurulmasi dogru
bir sekilde 6ngorilmiis, fakat her nasilsa bu
konuda Cevre Bakanligi'na dogrudan dogruya
kullanabilecegi bir yetki verilmemistir.
Kanaatimizce, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhigi'na ve milki amirlere 15. ve -16.
maddelerde taninan yetkilerin, gergekte ve
oncelikle Cevre Bakanlifi'na taninmasi
gerekirdi, clinkii bu Bakanhgin kurulug amaci
gevreyi korumak ve geligtirmektir.

2872 sayilr Cevre kanunu'nun 20,
maddesi ve devaminda ¢evreyi kirleten faaliyetler
hakkinda uygulanacak idari yaptirimlar
gosterilmistir. Kanunun 20. maddesi a.b,¢, ve d
bentlerinde, Kanunda ggsterilen yasak veya
ylikiimliliklere uymayan gergek kisiler
hakkinda tatbik edilecek idari para cezalar
diizenlenmistir. 20. maddenin a bendinde,
Kanunun 8. maddesinin ilk fikrasinda yeralan ve
gevreyi kirleten gercek kisilere para cezasi
(100.000 TL) uygulanacag ve yine 8. maddenin
II. fikrasinda belirtilen ve c¢evre kirlenmesini
onlemek icin gerekli tedbirleri, yetkili
makamlarca usuliine gore yapilan bildirime
ragmen yerine getirmeyen gergek kisiler
hakkinda da bu para cezasinin agirlagtirilmis
seklinin (500.000 TL) tatbik olunacag: hiikkiim
altina alinmigtir. 20. maddenin b bendinde ise,
¢evrenin korunmasi ve kullamimasi esaslarina
aykinn davranmak suretiyle Kanunun 9/11.
maddesinde belirtilen ¢evreyi kirletme yasagina

- aykirt davranan gercek kigilere de yetkili idari

makam tarafindan para cezasi (100.000 TL)
verilecegini belirtmistir. 20. maddenin ¢ bendine
gore, havada, suda veya toprakta kalici 6zellik
gosteren ve ekolojik dengeyi bozan kimyasal
maddeleri ureten, ithal eden, tasiyan, depolayan
ve kullanan gergek kisilerin, bu faaliyetler
esnasinda yonetmelik tarafindan belirtilen
siirlamalara uymamalar halinde para cezasi ile
(1.000.000 TL) cezalandirilacaklar1 ifade
edilmisgtir. Yine 20. maddenin d bendinde,
kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh
saghigini bozacak gekilde yonetmelik tarafindan
tesbit edilen standartlarin {izerinde giiriiltii yapan
ve yeterli dnlem almayan gergek kisilerin para
cezast ile (50.000 TL) cezalandirilacaklan
sOylenerek, giiriiltiinitn neden olacag! cevreye
yonelik zararin 6niine gegilmek istenmistir.



20. maddenin son fikrasina gore,
yukarida kisaca agikladigimiz ¢evreye yonelik
kamu diizenini bozucu faaliyetlerin kurulug ve
isletmeler tarafindan icra edilmeleri halinde,
idare tarafindan tayin edilecek cezalar hiikiimde
belirtilen oranlarda arttirilarak tatbik
olunacaktir. Kanun Kkoyucu, diizeni bozan
fiillerin kurulug ve isletmeler tarafindan
iglenmesi halinde uygulanacak idari para
cezalarinin fazla olmasi gerektigini,hem
buyerlerin biyik kirliliklere sebebiyet
vermelerive hem de elde ettikleri kar oraninin
yliksek olmalar1 nedenlerine dayanmak suretiyle
miktar bakimindan yetersiz olsa da dogru bir
sekilde tesbit etmistir.

2872 sayili Kanunun 21. maddesinde,
kurulus ve isletmelere verilecek idari nitelikte
bazi cezalar gosterilmigtir. Maddenin a bendinde,
kanunun 11. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen
cevre kirliligini onleyici aritma tesis veya
sistemlerini miistakil veya ortak olarak kurmak
zorunda olmakla birlikte, bu yiikiimliligiint
yerine getirmeyen kurulug ve igletmelere para
cezas1  (1.000.000 TL) verilecegi
Ongoriilmustir. Yine ayni maddesinin iigiincii
fikrasinda, zararli atiklarin gevreyi kirletmemesi
ile ytukiimli kilinan fakat gerekli dnlemleri
olmayan igletme ve kuraluglar hakkinda da yine
para cezast (500.000 TL) uygulanacag
belirtilmigtir. 21. maddenin b bendinde ise, 11.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ve
isletme izni olarak faaliyete gecen yerlerin,
faaliyetlerinde degisiklik veya tesisini
bliytitmeyi planladiginda bu girisimlerini
onceden mahallin en blyik milki amirine
bildirmek zorunda olmasina ragmen, haber
verme yikiimliliigiini yerine getirmeyen
kurulug ve isletmeler hakkinda para cezasi
(300.000 TL) tatbik olunacag: ifade edilmistir.
Yine ayn1 maddenin ¢ bendinde de yetkili idari
makamlarin  kurulus ve isletmelerin
faaliyetlerini denectleyebilmeleri i¢in Kanunun
12. maddesinde Ongoriillen ve bu yerlerin,
faaliyetleri hakkinda siirekli ve diizenli olarak
bilgi verme yiikiimliiliigli yerine getirmemeleri
halinde para cezasi (500.000 TL) uygulanacag:
belirtilmigtir. 12. maddenin II. fikrasi, kurulug
ve isletmelerin faaliyetlerinin denetlenmesi igin
kullandiklari yakitin ve atiklarin 6zellik ve
miktanna iligkin bilgileri siirekli ve diizenli
olarak belirtmek, bu hususu belgelemek ve
bunlar Cevre Genel Miidiirliigii'ne bildirmekle
yikiimli tutmustur. Maddede, bilgilerin siirekli
ve diizenli olarak belirlemek maksadiyla bu
zorunlulugun kurulug ve istetmeler hakkinda
getirildigi belirtilmesine ragmen, bu bilgilerin
siirekli ve diizenli olarak belirlenmesi igin
ylikiimlilerin, bu bilgileri dogru olarak da
bildirmesi gerekir. Kanaatimizce, 12. maddenin
IT. fikrast uyarinca bilgi vermekle yitkiimld
kilinmig tiizel kisilerin bu bilgilerin dogru
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vermesi, ¢evrenin korunmasi agisindan zorunlu
olmali ve siirekli ve diizenli bilgi vermeye
ragmen, bu bilgilerin dogru yansitilmamasi
halinde = ilgili cezalandirilmalidir. Kanun
koyucu, bilgileri dogru vermeme seklinde
ortaya ¢ikacak fiili, ceza hukuku anlaminda bir
sug kabul etmis ve cezalandirilmasini Cevre
Kanunu'nun 26. maddesine birakmigtir.
Kanunun 21. maddesini ihlal eden kurulug ve
isletmeler, eger bilango esasina gore defter
tutmas: gereken miikelleflerden ise, bu maddede
belirtilen cezalarin ¢ (3) katt olarak
uygulanacag, yine 21. madde ¢evreyi kirletici
faaliyetlerdebu tizelkigilerincezai
sorumlulugunu idari yaptirimlar olarak tayin
etmigtir. Tirk Hukuku'nda oldukga tartigilan
tizel kisilerin cezai sorumlulugunun olup
olmadig: meselesi, Cevre Kanunu'nda idari ceza
hukuku bakimindan oldugu sekilde kabul
gormiistiir. Ayni tip diizenlemeye Alman
Diizene Aykiriliklar Kanunu'nun 30. maddesinde
de rastlamaktayiz.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 22.
maddesi gemilerin gevreyi kirletmeleri halinde
uygulanacak idari yaptirimlan gostermigtir. Bu
maddeye gore, Tirk sularinda, Kanunun §.
maddesinde diizenlenen kirletme yasagina
vymayan gemiler ile deniz vasitalarini
bityiikliikleri  dikkate alinarak Kanunda
belirtilen idari para cezalar ile
cezalandinlacaklarr ifade edilmistir.

2.madde,biitiin sahillerimiz karasularimiz ile i¢
sularimiz olan Marmara Denizi, Istanbul ve
Canakkale Bogazlaring, liman ve
korfezlerimizi, tabil ve suni géllerimizi ve
akarsularimzi kirletme yasagi kapsamina almig
ve bu sularin gemi veya deniz vasitalari
tarafindan kirletilmeleri halinde, diizene aykin
fiili icra edenlere agir derecede idari para cezalari
uygulanacagini hiikiim altina almigtir.

Cevre Kanunu'nun 22. maddesi gemi ve
deniz vasitalarinin bityiikliikierini dikkate almak
suretiyle icra ettikleri kirliliklere ceza tayin
etmistir. 22. maddenin a bendine gore, "Balast
tahliyesi yapan tankerlerden, 1000 (dahil) gros
tona kadar olanlara 5 milyon lira, 1000 ile 5000
{dahil) gros ton arasindakilere 10 milyon lira,
5000 gros tondan fazla olanlara 50 milyon lira",
b bendine gore, "Tankerler dahil diger
gemilerden, her tiirld atik ve artik doken, sintine
tahliyesi yapanlara 18 (dahil) ile 1000 (dahil)
gros ton arasindakilere 5 milyon lira, 1000 gros
tondan fazla olanlara 10 milyon lira," ve ¢
bendine gore ise," 18 (hari¢) gros tona kadar
olan gemilere ve gemi tarifine uymayan denizi
kirleten veya sintine bagan (iki zamanh, kigtan
takmali ve benzine yag karistirarak caligan
motorlu teknelerin eksoz kirletmeleri harig)
deniz vasitalarina 300 bin lira,"para cezasi
verilir hiikiimleri getirilmistir. Burada kanun
koyucu, ¢evreyi kirletenlere uygulanacak cezayi



doktrinde ifade olunmU§tur69. Netice olarak,
gerek nisbi para cezalarim ve gerekse tazminat
kabilinden para cezalarini acilen ¢evrenin
korunmas1 alanina yansitmak dogru olacakur,
¢uinkii korkutma ve 6nleme vasifian ile zarar
telafi edebilme giicii kendisine taninmig olan
para cezalari, ¢cevre sorunlarint hukuk alaninda
¢6zme konusundaki en dnemli vasitalarda biri
olma ozelligini tasiyacaktir. Nisbi para
cezalarinda unutulmamasi gereken bir nokta
ise, cezalarimmm nasil ve hangi oranda
uygulanacaginin mutlaka kanunda gésterilmesi
ve cezanin alt sinirinin da tayin cdilmesinin
gerekliligidir, ¢iinki her ne kadar para cezalan
ile amagclanan failin sagladig1 haksiz menfaatin
veya zararin tazmini ise de, neticede sugta ve
cezada kanunilik ilkesinden sapilmamasi
gerekir. Nisbi para cezalarinda kanunkoyucu,
bazi hallerde, ne yukari, ne de asagi sinir
gostermez, yani gerek azami ve gerekse asgari
miktar nisbi bir nitelik tagir. Bu ¢esit nisbi
para cezalarim simdi yiirurliikte olmayan 2279
saytli Odiing Para Verme [slemi Kanunu'nda bir
ceza hukuku miieyyidesi olarak bulunmaktaydi.
Bu Kanunun 17/1. maddesine gore, drnegin
gerekli izin olmadan 0diing para verme igleriyle
ugrasan yani tefecilik yapan kisilerin temin
ettikleri  menfaatlerin  bes misli agir para
cezastyla cezalandirilacaklan belirtilmi§tir70. Bu
Kanunu yiiriirliikten kaldiran 90 sayih Odiing
Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 15/2. maddesinde ise, bu hiikkim
degisiklige ugramis ve nisbi para cezalarimn
alt simrt 50.000 TL  olarak gosterilmigtir.
Bize gore, alt sinir1 belirtilsin veya
belirtilmesin nisbi para cezalari, gerek ceza
hukuku ve gerekse idari ceza hukuku alanindaki
suglara karsy uygulanmas: lazim gelen para
cezalarimin basinda  bulunmaktadir. Kanun
hilkmiinde kararnameler vasitastyla sug ve
ceza konulmayacagimi yeri gelmigsken ifade
etmek isteriz, ¢linkii 1982 Anayasasi'nin 38/I1L
maddesinde, ceza ve ceza verme gegen
giivenlik tedbirlerinin sadece kanun
tarafindan konulacagmni ve TCK'min 1. maddesi
de, su¢ ve cezalarin konusunda gosterilmesi
gerektigini  ortaya  koymustur. Temel hak
ve hiirriyetler icin vazgegilmez nitelik tagiyan
bu hiikiimier, yiiritme organinin sug ve ceza
ihdas etmesini engellemistir. 90 sayilt KHK'nin
17/2 maddesi de yukaridaki gerekgelerimize
uygun haraket etmis ve Odiing para verme
isleriyle ilgili su¢ ve cezalar1 diizenleyen 15.
maddenin diger hiikiimlerden farkhi olarak
KHK'nin kanunlagtig: tarihten itibaren
yuriirliige girebilecegini belirtmistir.

Ayrica, idare tarafindan alt ve iist
sinirlara gore tayin edilecek idari yaptinmlar

69Sahir ERMAN, a.g.e., 5.195.
70Sahir ERMAN, a.ge., 5.194.
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ceza hukukunda genel bir prensip olarak kabul
edilen cezalarin esitligi prensibine de aykiri
kabul edilmemektedir, ¢ilinkii bu prensip ile
ifade edilmek istenen hukuki bir esitliktir,
yoksa fiili bir esitlik degildir’!. Bu nedenle
idari makam, kanun koyucunun kendisine
verdigi takdir yetkisini kullanarak Oniine gelen
her idari haksiz fiilin agirhgini, sebep oldugu
zarar1 ve uygulanacak idari cezanin onleyicilik
giiclinit gozoniine almak suretiyle kanunlarda alt
ve iist sy belirtilen idari yaptirimlan tatbik
edebilecektir. Bununla birlikte, yetkili idari
makamin kanun koyucu taragindan gosterilen
sintrlar ve turler diginda ceza tayin etme
yetkisinin bulunmadig: hususu da gbzden higbir
zaman uzak tutulmamahdir.

2872 sayili Kanunun 23. maddesinde
20, 21., ve 22. maddelerde gosterilen diizene
aykin fitiler hakkinda bir ceza hukuku
miiessesesi olan tekerriire benzeyen bir hal
kabul edilmigtir. Yukarida belirtilen diizene
aykirt  fiillerin tekrarn halinde, bu kez
sorumlular hakkinda tayin edilecek cezalarin bir
kat arttiriimak suretiyle uygulanacag:
gosterilmistir. Esas olarak ceza hukuku
mueyyideleri agisindan kabul edilen tekerriir,
yani sugun tekrar icra edilmesi halinde bu kez
uygulanacak cezanin arttirilmasi esasi idari
yaptirtmlar bakimindan Kanunun 23.
maddesinde yerini almigtir. 23. maddedeki
arttirrm uygulanabilmesi i¢in, ortada 6nceden
iglenmis su¢ bulunmalidirki, bu kez aynifiile
verilecek idari yaptirimin bir kat arttirtlarak
uygulanmas1 miimkiin olabilsin.

2872 sayili Kanunun 24. maddesinde,
idari yaptinmlar1 uygulamaya yetkili idari
makamlar gdsterilmistir. 24. madde, yukanda
actkladigimiz idari cezalarin dogrudan dogruya
mabhallin en biyiik miilki amiri tarafindan tatbik
edilecegini agiklamigtir. Bununla birlikte ayni
hiikiim, gemi ve diger deniz vasitalart hakkinda
verilecek cezalar uygulamaya yetkilt makamlar
olarak biiyiiksehir belediye hudutlar iginde
kalan sahiller, bogazlar ile liman ve korfezler,
gol ve akarsular i¢in biiyliksehir belediye
bagkanliklarini ve biiyiiksehir belediyelerinin
hudutlari diginda kalan denizlerde de ceza tayint
yetkisinin dogrudan dogruya sahil giivenlik bot
komutanlarina tanindigim ifade etmistir. Cezay1
derhal ve defaten ©Odemeyen ve bu hususta
teminat ve kefalet gbstermeyen gemiler ve diger
deniz vasitalan scyrlsefer ve faaliyetten men
olunacaktir. 24. maddenin ¢ bendi, biiyiiksehir
belediye hudutlan disinda kalan yerlerde yapilan
kirletmeler ile deniz, liman, biitiin gol ve
akarsulara yapilan kirletmeler i¢in miilki
amirlerin ceza verme yetkilerini sakl1 tutmugtur.
Boylece 24. madde, gevre kirletilmesine karg:

71Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Ceza Hukuku,
Cilt:1l, a.g.e., s.584.
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uygulanacak idan yaptirimlarda yetkiyi esas
olarak miilki amirlige vermis ve ancak
biiyiiksehir belediye hudutiarinda kalan ve sadece
gemilerden Tiitk sularina yonelik yapilan
kirletme fiillerine kars:1 bilyidksehir
bagkanhklarinin idari yaptinm uygulamaya
yetkili oldugunu aciklamigtir. Cevre
Kanunu'nun bu hitkmii, ilge belediyelerine idari
yapurnim uygulama yetkisi vermemis ve
bityliksehir belediyesinin olmadig: alanlarda bu
yetkinin Sahil Giivenlik bot komutanlarina ve o
yerin en bityitk miilki amirine ait olacagini ifade
etmistir.

[dari cezalarda yetkiyi diizenleyen 24.
madde, gevre kirliligini dnlemeyi ve cevreye
verilen zararlart biraz olsun tazmin etmeyi
hedefleyen  idari  yaptirnmlarin tatbik
edilmesinde Cevre Bakanhigi'na hi¢ yer
vermemistir. Adt  Cevre Kanunu olan bu
hukuki dizenlemede, ¢evre kirliligini 6nlemek
icin idari tedbir ve yaptinmlara bagvurmak
konusunda Cevre Bakanhgi'na taninan tek
vetkiyi 16/I. maddede gormekteyiz. Yukarida da
kisaca izah ettifimiz gibi bu hiikkiim Cevre
Bakanligt'na, ¢evre kirliliginin toplum saglig
yoniinden tehlikeli oldugunu Bakanhigin tesbit
etmesi halinde, bu kirlilige sebebiyet veren
faaliyetin durdurulmasini Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi'ndan talep etme yetkisini
vermigtir. Cevre Bakanligi'min kurulugu ile
tlgili KH.K.'mn 2. maddesinin b bendi
"Cevreye olumsuz etkileri olan her tiirli
faaliyeti tilke biitiniinde izlemek ve denetlemek”
yetkisini Cevre Bakanligi'na vermis olmasina
ragmen, gevreye zarar veren faaliyetleri durdurma
yetkisi taninmadigt igin Cevre Bakaniigi'nin
kirlilige sebebiyet veren faaliyete dogrudan
dogruya miidahale etme yetkisi yoktur. Yine,
16/11. maddesinde, ¢evre ve toplum igin tehlikeli
hallerde ve Cevre Kanunu'nda yazili yasaklara
aykinn hareket edenlerin faaliyeti durdurma
yetkisi veya bu Kanunda belirtilen
yiikiimlilikleri yerine getirmeyenlerin
faaliyetlerini durdurma yetkisi mahallin en
bilylik miilki amirine tanindig: halde, Cevre
Bakanligi'na yetki verilmesini bir Kkenara
birakalim adindan bile sozedilmemektedir.
Bakanligin, cevreigin zararli olan veya
olabilecek faaliyetin durdurulmasini mahailin en
biiyik miilki amirinden isteyebilecegini kabul
etsek dahi, bizzat kendisinin miidahale etmek
suretiyle bu faaliyeti durdurma yetkisi
bulunmamaktadir. Oysa, gerek gevreye zarar
veren veya verebilecek faaliyetin durdurulmasi
ve Cevre Kanunu'nda gdsterilen tiim idari
yaptirtmlarin uygulanmasi konusunda Cevre
Bakanligi'na yetki verilmesi dogru olurdu,
¢iinki kurutus K.H.K.'sina gbre c¢evrenin
korunmasi konusunda g¢esitli gorevleri
istlenmis olan Cevre Bakanhigi'na ¢evre igin
zararh faaliyetlere dogrudan dogruya miidahale
etmek yetkisinin taninmamasi, hem Bakanhg:
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gli¢siiz duruma diislirmiis ve hem de ¢evrenin
korunmasy yoniindeki kamu yararinin dikkate
alinmamasina neden olmustur. Kanaatimizce,
Cevre Kanunu'nda ve gevre ile ilgili diger
kanunlarda "yerine ge¢me sistemi“nin kabul
edilerek Cevre Bakanligi'na idari tedbir ve
yaptirimlann tatbik etme yetkisinin mutlaka
verilmesi gerekir. Ornegin, Cevre Kanuna'nun
24. maddesinde gosterilen idari yaptirimlar
uygulama yetkisi, ¢evre kirliliginin meydana
geldigi yere gore degisecek sekilde tayin edilmis
ve mahallin en biiyik miilki amiri, Sahil
Giivenlik bot komutanlari ve biiyiiksehir
belediye bagkanliklar: yetkili kibinmisgtir. Bu
hilkkme gore, biiyiiksehir belediyesi hudutlar
iginde kalan su alanlar iizerinde bir gemi veya
deniz vasitas1 gevrekirliligi fiilini icra edecek
olursa, Cevre Kanunu'nun 22. maddesinde
gosterilen idari yaptinnmlart sadece biiyiiksehir
belediye bagkanliklari uygulayabilecek ve bunun
disinda kalan higbir idari organ bu- yetkiyi
kullanamayacaktir. 24. maddenin yalnizca
biyilksehir belediyelerine idari tedbir ve
yaptirim uygulama yetkisi veren diizenlemesini
benimsememekteyiz, ciinkii burada biiyiiksehir
belediyesi simirlan i¢inde meydana gelen bir
deniz kirliligi hadisesine bilyitksehir belediyesi
miidahale etmemekte veya edememekte ise,
"yerine gegme sistemi” kullanilarak bu yetkinin
kullanilmasi, o mahallin en biyik miilki
amirine ve Cevre Bakanhigi'na da taninabilir.
Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
sinirlan iginde denizi kirleten bir gemi derhal
oradan uzaklagmis ve Belediye miidahale
etmekte ge¢ kalms ise, Cevre Bakanlifa
makamlarinin o gemiyi takip etmek suretiyle
gerekli idari yaptirimin uygulanmasi
saglayabilmesi gerekir. Ayni sekilde 24.
maddede, siurli da olsa "yerine gec¢me

- sistemi"nin kabul edildigi Sahil Giivenlik bat

komutaniarn ile milki amirlere birakilan idari
tedbir ve yaptirimlari uygulama yetkisinin
Cevre Bakanhigi'ma da verilmesi gerekir. Burada
onemli olan nokta, Tiirkiye'nin neresinde olursa
olsun kamu yarari i¢in ¢evre korumak ve
kanunlar tarafindan yasaklanan fiiller hakkinda

gerekli idari  tedbir ve  yaptirimian
uygulayabilmektedir. "Yerine gegcme
sistemi"nin  kanun koyucu tarafindan

benimsenmesi, kesinlikle yetki ihtilafina
sebebiyet vermez, aksine ¢evrenin korunmasi
amacina hizmet edilmis olur, ¢linki yetkilerinin
ne oldugunu bilen idari makamlardan herhangi
birisi canli hayati igin ¢ok tehlikeli olabilen
cevre kirliligi fiilini diger idari makamlar
harekete gegmese bile durdurabilecek ve yeterl
idari yapunimi uygulayabilecektir.

2872 sayili Kanunun 25. maddesinde,
idari cezalara karsi, cezanin teblig tarihinden
enge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi belirtiimigtir. Yukarida
Karayollan Trafik Kanunu'nda belirtilen ve



1982 Anayasasi'nin 36. ve 125. maddesine
aykirt oldugunu soyledigimiz yanlis mantik
Cevre Kanunu'nda kullamlmamis ve "Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu
agiktir.” prensibinden hareket eden kanun
koyucu yerinde bir diisiince ile hepsi birer idari
karar olan idari yaptiimlara kars: yarg: yoluna
ve denetimine bagvurma hakkimi agik
birakmustir. 25. maddenin ikinci fikrasina gére,
mahkemeye yapilacak itiraz idarece verilen
cezanmn yerine getirilmesini  durdurmaz ve
liglincii ve dordiincii fikralarin ise, itiraz zaruret
goriilmeyen hallerde evrak tizerinde inceleme
yapilarak en kisa siirede ve mahkemece verilecek
karara kars: bagkaca itiraz yapilmayacak sekilde
kesin olarak sonuglandirilir, hitkmiine yer
verilmigtir.

Idari kararlara karg1 yargi yoluna
bagvuruyu acik tutan, Cevre Kanunu'nun 25/1.
maddesi hiikkmiinii dogru bulmakla birlikte,
"Itirazi darece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz.”" seklindeki 25/11.
maddesine karst oldugumuzu ifade etmek isteriz.
Cevre suglarinda idari nitelik tasiyanlara
mahallin en biiyuk miilki amiri, denizlerde
Sahil Giivenlik bot komutanlari ve bilyiiksehir
belediye bagkanlar: tarafindan verilen cezalan
kabul etmeyenler idare mahkemelerine itiraz
edebilmekte, fakat bu itiraz cezanin yerine
getirilmesini durdurmamaktadir. Bunun anlama,
itiraz hakkinm: tanimasinin hige sayilmasi, onun
neticesini beklemeden kamu alacag: olarak
tahsil edilmesi, yani kesin olmayan ve
olmamas: da gereken bir cezanin yerine
getirilmesidir ki, kanaatimizce hukuk ilkelerine
ters diiger. Itiraz adi verilen cezanin haksizhig:
iddiasinin sonucunda, idari yaptirimin iptali
miimkiin oldugu i¢in, Cevre Kanunu'ndaki idari
cezalar daha itiraz siireleri ge¢meden veya
itirazlar sonug¢landirilmadan kesinlegmis gibi
kabul edilerek yerine getirilmemelidirler.

Doktrinde Kunter'e gére, "AIHS'in 6.
maddesini ihlal etmis duruma ditsmemiz i¢in bu
ceza kararnamelerinin higbiri kesin olmamali,
kesinlesmeden yerine getirilmemeli, cezalan
kabul etmeyenler yargi yoluna gidebilmeli,
mahkeme muhakkak duragma yaparak ve
gerckirse igin esasint da denetleyerek karar

vermelidir"72. Kunter bu goriigiinde, Cevre
Kanunu'nun 25/1I1. maddesini de hukuka aykir1
bulmustur. Séyle ki, 25/III. madde "ltiraz
zaruret goriilmeyen hallerde, evrak lizerinde
inceleme yapilarak en kisa -sirede
sonuclandirilir.” hikmiini getirmigve
mahkeme, durusma yapmaksizin ve itiraz
sahibine ayrica bir savunma hakki vermeksizin
neticeye ulagmaya yetkili kilinmigtir. Oysa,
hakkinda uygulanan idari yaptirimt kabul
etmeyereck itiraz eden herkese bagimsiz ve

72Nuruilah KUNTER, a.g.e., s.818.
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tarafsiz mahkemeler 6niinde bulunma ve
savunma yapma hakkinin taninmasi gerekir,
¢iinkii bir idari yaptinma kars:i yargt yoluna
gitmenin manasi, yargi makaminin o ihtilaf
acele tarafindan halletmesi degil, gerekli oldugu
takdirde  isin esasina girerek hukukilik
denetimini gerceklestirmesidir.

Giinlimiiz ihtiyaglar nedeniyle ortaya
¢ikan idari yaptinmlar, kisilerin hiirriyetini
kisitlamadiklart siirece bagvurulan ve hukuka
aykir1 sayilmayan cezalardir, ¢linkil hurriyeti
kisitlayict cezalara 1982 Anayasi'nin 19/11.
maddesine goére sadece mahkemeler karar
verebilir. Tim hukuk sistemleri tarafindan
kabul edilen idari yaptinmlara kargi mutlaka
yargi yolu agik tutulmali ve yargi yoluna
gidildigi zaman da isin esasini ortaya koyacak
hukukilik denetiminin mahkemeler tarafindan

yapilmasi gerekir73. 1982 Anayasasi'nin 36.
maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi makamlar1 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir.” seklinde diizenleme
getirilmigtir. Sadece bu hiikiim nedeniyle, itiraz
sahiplerinin mahkemede yapilacak durusmaya
gelerek savunma yapabilmesi hakkint
engelleyen Cevre Kanunu'nun 25/I11. maddesi

1982 Anayasasi'na aykirilik teskil etmektedir /4.

2872 sayili Kanun, idari yaptinmlarn ve
uygulayacak makamlar: tesbit ettikten sonra,
26. maddesinde mahkemece verilecek cezalari
tayin etmigtir. 26. maddeye gore, Kanunun 12.
maddesinde  gdsterilen belgeleme
yiiklimliligini yerine getirirken gergegi aykin
belge diizenleyenler hakkinda fiil daha agir bir
cezayl gerektirmedigi takdirde, bir yildan, 3 yila
kadar hapis cezasi uygulanacagi ifade edilmistir.
Yine, 26. maddenin ikinci fikrasinda ise, 12.
maddedeki yiikimliligi yerine getirirken
yetkili makamlara yanhig ve yaniltici bilgi
verenlere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilecegi belirtilmistir. 26. maddede iki ayn
sug tipi ortaya ¢itkmakta, bunlardan ilki evrakta
sahtekarlik, diferi bastan yanlis ve yamiltuci
bilgi verme suglan olmaktadir. 26/I. maddeye
gore, sahte evrak tanziminden failler hakkinda
ccza tayin edildigi esnada, sahte olarak tanzim
edilen belgenin yetkili makamlara esasl: olarak
yanilgiya diisiirip diisirmediginin tesbiti
gerekecektir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
yeralan ve bastan yanlis ve yaniltic bilgi verme
sucunda ise, ortada sahte evrek diizenleme fiili
olmayip, sadece yetkili makamlara iletilen
bilgilerin gercegi yansitmamasi hali
sézkonusudur. Esasinda 12. maddeye gore,
yetkilt makami bilgilendirme yiikiimliligii,
faliyeti icra eden kurulug ve isletmeye aittir ve

73Nurullah KUNTER, a.g.e., 5.806-807.

74Bkz. Nurullah KUNTER, a.g.e., $.806, Dipnot:
106.



hukukunun digina ¢ikartilmak istenmesine ters
diisecegini belirtmeliyiz.

Doktrinde, idarenin uyguladig: ve ceza
olarak nitelendirilen idari yaptirimlarin aslinda
ceza olmayip, goreve aykiri hareket eden kisiye
gbrevinin hatirlatilmast icin verilen ihtar
ozelligini tasidigr ileri siir[ilmﬁ§tijr754
Kanaatimizce, doktrinde yapilan bu ayirimin ana
sebebi, idari yapurimlar ile ceza hukuku
miieyyideleri arasmdaki amag ve netice farkim
ortaya koymak olup, yoksa idarenin uyguladigi
yaptunimlart sadece birer ihtar nitelifine sahip
oldugunu izah etinek degildir. Zaten idari
yaptirimlari bir ¢esit ihtar olarak anlamak dogru
olmaz, ¢linkii idare, diizene aykirt hareket eden
bir kisi hakkinda meslek ve sanatin icrasindan
men veya idari para cezast uyguladigi ve bu
kararlarini infaz ettigi taktirde, ortada kisiyi
cezalandiran ve onu belli bir sekilde hareket
etmeye zorlayan bir karar, yani bir ceza
vardir.  Bu  fikirden  hareket ederek,
ornek verecek olursak, meslegi s6forliik olan bir
kimsenin ehliyetinin gegici siire igin de
olsa alinmasi, idarece uygulanan ihtar niteligine
sahip bir yaptirim degil, aksine bazi durumlarda
czea hukukunun 6ngdrdiigii su¢ ve cezalardan
hi¢ de asag: kalmayan bir ceza olarak o kisinin
biitin  yasam g¢evresini ve ailesini
etkileyecektir76.

Cevre Kanunu'nda yazili fiiller hakkinda
verilen idari nitelikteki cezalarin, bu fiiller i¢in
diger kanunlarda yazili olan cezalann
uygulanmasini "ne bis in idem kurall ve tzel
kanunun genel kanundan 6nce uygulanmasi
esast”" nedenleriyle engellenmesi gerekmektedir.
Yargitay da kanaatimizi dogrulayacak sekilde
kararlar vermistir. Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, "Saniklann kirli sulart okul bahgesine
akitmalar, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20.
maddesine aykirdir. Bu durum idarenin gorevine
giren bir su¢ olusturdugundan, gereginin idari
makamlar tarafindan yapilmas: igin
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekir"
gerekcesiyle ne bis in idem kuralina sadik
kalm1§t1r77. Yine yargitay bir kararinda,
“Sanigin -eylemi, fosseptik artiklarinin,
bahgedeki bina arkasinda bulunan 1s1klandirma
bosluguna atilmasindan olmustur. Eylemin,
Cevre Kanunu'nun 2. ve 8. maddeleri
araciligiyla 20/a maddesine uygun bulunup
bulunmadig aragtinnimadan, 1593 sayili Umumi
Hifzisihha Kanunu'nun 282. ve 245.
maddelerini ne sekilde bozdugu tartigilmadan

75Kayihan ICEL-Siiheyl DONAY, a.g.e., 5.33-34.
7611 Han OZAY. a.ge., s.46, Dipnot:83.
77Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 04.12.1984 tarih
ve 84/12016 esas 84/11133 karar sayih karar -
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt:XI, Sayi: 4, Nisan
1985, s.580-581.
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hiikiim verilmesi dogru degildir." gerekcesiyle
Cevre Kanunu'nun 27. maddesinden farkli olarak
ve ne bis in idem kuralina bagh kalmak
suretiyle failin, ya Cevre Kanunu veya gore
cezalandmmlmas: gerektigine yapacag: inceleme
neticesinde karar vermesinin zorunluluguna da

isaret etmi§tir78. Yiiksek Mahkeme diger bir
kararinda ise, "2872 sayihh Cevre Kanunu'nun
tiglincii bolimiinde, "Cevre Korunmasina Iligkin
Onlemler ve Yasaklar" bashigi altinda
diizenledigi ve (cezai hiikiimler) baghkl birinci
boliimiinde de idari para cezasi olarak mileyyide
ongoriilip Kanunun 24. maddesinde yetkili idari
makam belirtildigi halde, samga yiikletilen
eylemlerin bu konuda 6zel olarak diizenlenip
ceza baglandig1 ve TCK'nin 526. maddesindeki
sucun unsurlar1 bulunmadigi, bu nedenle
gorevsizlik kararr verilmesi gerekir." nedeniyle
vermis oldugu bozma kararinda, Cevre
Kanunu'nun 27. maddesindeki fikre
katilmayarak, idari yaptirimlar agisindan da ne
bis in idem kuralinin kabul edilmesi
gerektigini, yani Cevre Kanunu'nda hakkinda bir
idari ceza tayin edilmis fiil nedeniyle fiili icra
edene baska ceza verilmemesinin hukuken dogru
olacagini ortaya koymu5lur79. Gergekten
TCK'nin 526. maddesi eylem ayn bir sug
olusturmadig: takdirde uygulanabilecek bir
hitkimdiir. Yiiksek Mahkeme kararinda, Cevre
Kanunu'ndaki idari yaptirimlarr suglara
uygulanan cezalar seklinde kabul etmig ve bu
nedenle Cevre Kanunu'nda yazil: fiiller hakkinda
verilecek idari nitelikteki cezalarin
uygulanmasin engelleyecegi goriisiinii ortili
olarak benimsemistir. Yiiksek Mahkeme'nin
konu ile dogrudan dogruya ilgili olmasi dahi,
idari yaptinmlar hakkinda da ne bis in idem
kuralini kabul ettigini gosteren baska bir
kararinda ise, "Dava konusu ¢ali sliplirgelerinin
6831 sayili Orman Kanunu'nun 91/6
maddesinde uygulanan ve 14.maddenin (C)
bendinde tamumlanan orman drtiisii niteligindeki
cirpt seklinde kabulii gercktigi ve 11.11.1988
tarithinde yirirlige giren 3493 sayih
Kanununun 15. maddesiyle Orman Kanunu'nun
111. maddesine eklenen 111/a maddesi uyarinca
idari para cezasi gerektigi gdzonine alinip
gorevsizlik kararn verilmesi gerekirken yazih
sekilde hiikiim kurulmasi Kanuna aykiridir.”
gerekgesine dayanmis ve idari yaptinnmlar ile
ceza hukuku miieyyideleri arasinda, gerek cezalar
ve gerekse karar veren makamlar bakimindan
ayirim yapmistir.

78Yarg1tay 7. Ceza dairesinin 15.1.1985 tarih ve
85/7632 esas 85/48 karar sayih karari-Yargitay
Kararlart Dergisi, C.XI, Sayi:6, Haziran 1985,
Subat 1993, 5.268-270.

79Yarg1tay 2. Ceza Dairesi'nin 03.12.1992 1arih
ve 92/10681 esas 92/12175 karar sayili karan -
Yargitay Kararlant Dergisi, Cilt:19, Say1:2, Subat
1993, 5.268-270.



Cevre Kanunu'nun 25. maddesinde idari
cezalara karsi itiraz yoluyla yargiya
bagvurulmasi ve bu sekilde her idari yaptirim,
hakkinda ceza uygulanan ilginin miiracaat
yoluyla yarg) denetiminden gegirilmesini
mimkiin kilmak suretiyle 1982 Anayasasinin
125/1. maddesinde yeralan "Idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine kargi yargt yolu agiktir.”
ve 36. maddesinde diizenlenen "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
makamlar dniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir."
hiikkiimlerine uygun hareket edilmistir. Kanun
koyucu, Karayollart Trafik Kanunu'nda yaptig
ve 1982 Anayasasi'na aykir1 olan
diizenlenmesini Cevre Kanunu'nda Cevre
Kanunu'nda diizeltmisve idari mekanizmanin
keyfi hareketlerde bulunmasin engellemek ve
kigilerin hak ve hiirriyetlerini korumak
maksadiyla "hak arama hiirriyeti” ve onun bir
yansimast olan "idari kararlara karst yargi
yoluna bagvurabilmekte giivencesi'ni hakkinda
idari yaptirim uygulanan herkese tanimustir.

Bir ornek vermek suretiyle "ne bis in
idem kurali"na ve Cevre Kanunu'nun 27.
maddesine daha da agtklik getirmek istiyoruz.
Bir gergek kisi veya Isletme Kanunu'nun 8.
maddesinde diizenlenmis olan "Kirletme
Yasagi"na aykir hareket etmek suretiyle faaliyet
gosterdigi yerin yakininda bulunan bir suyu
zararlr madde bosaltarak kirletmis olsa ve
neticede o mahalde bulunan insanlar ve canlilar
suyu igmek ve kullanmak suretiyle hastalansalar
ve hatta 0rnegi biraz daha ilging hale getirmek
icin O0lmiis olsalar, bu durumda failler hakkinda
Cevre Kanunu'na aykir1 hareket nedeniyle 20.
maddedeki hiikiim uygulanmak suretiyle idari
para cezast tayin edilecektir. Bundan bagka, suyu
kasten kirleten fakat insanlarin hastalanmasi
veya dlmesi neticesini  diigiinemeyen failler
hakkinda aynen trafik kazalarinda oldugu gibi
sugun neticesine gore ya, TCK'nun 455.
maddesinde yeralan taksirle 6liime sebebiyet
veya TCK'nun 459. maddesinde diizenlenmis
olan taksirle miiessir {iil suclarindan dolayi ceza
hukuku miieyyidesi uygulanacaktir. Hemen
belirtmeliyiz ki, burada "ne bis in idem"
kuralina aykirt olarak bir fiile iki ceza verilmesi
hali  sozkonusu degildir, clinkii failler
hakkinda, Cevre Kanunu'ndaki "Kirletme
Yasagi"na aykin hareket etmekten dolay: idari
yaptinim uygulanmig ve ayrica bu fiil ile ilgisi
bulunmayan, unsurlar1 ve neticesi tamamen
degisik taksirle adam o¢ldirme veya adam
yaralama suglart nedeniyle TCK'ya gore adli
yarg tarafindan miieyyide tatbik
edilmistir. Hakkinda ceza uygulanan fiillerde bir
aynilik durumu olmayip, unsurlart bakimindan
onemli farklar mevcuttur ve en 6nemlisi Cevre
Kanunu'nun idari yaptirtm uygulamadaki
gayesi, cevreyl kirleten hareketi cezalandirmak
oldugu halde. TCK'daki miieyyidelerin

45

uygulanmasindaki yegane amag ise, gevreyi
korumak degil, kisilerin bedenlerine ve
hayatlarina yonelik olarak yapilan tecaviizleri
cezalandirmaktir. Kanaatimizce, Kanunun 27.
maddesini bu sekilde anlamak ve fiilin ayni
goriindiigii hallerde, ashinda wunsurlarin,
neticelerin  ve amaglarin  farkli  oldugunu
kabul etmek dogru olacaktir.

2872 Sayili Cevre Kanunu, Tiirk
Hukuku'nda modern anlamda idari yaptirimlar
ile ceza hukuku miieyyideleri arasindaki fark:
ortaya koyan ve idari yapurimlar "idari ceza
hukuku" adi altinda hukuk sistemimize
girmesini saglayan onemli bir hukuki
diizenlemedir. Bu diizenlemeyi iki bakimdan
elestirdik. I1ki, Cevre Kanunu'nun 27. maddesi,
idari yaptinmlar agisindan "ne bis in idem”
prensibine tamamen aykiridir, ¢linki bir fiile iki
ayri temel ceza verilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Kanaatimizce, cezanin idari
miieyyide niteligini tagimasi, neticede hukuka
aykirt hareket eden kisi lizerinde menfi etkiler
meydana getirirki, hak ve hirriyetleri
sinirlandirict ve kamu diizenini koruyucu
ozelliklerini ortadan kaldirmaz, ¢lnki gin
gectikce daha tazla kamu diizeninin saglanmasi
gerektigini hisseden toplumlarin ve bireylerin
isteklerine cevap vermek icin kamu diizenini
saglayan ve kamu hizmeti sunan idari
mekanizmaya idari yaptirimlar uygulama yetkisi
vermek lizumlu olmustur. Idari
mekanizmaya verilen bu yetki, kisilerin hak ve
hiirriyetlerini ortadan kaldiran hapis cezasi
seklinde degil, onun disinda kalan para cezasi,
meslek ve sanaun icrasindan men gibi cezalar
olmaktadir.

Ikinci elestirimiz ise, devamli olarak
Onem kazanan ve canli hayatimin temel unsuru
olan saghkli ve diizenli bir ¢evreyi saglama,
koruma ve gelistirme hususunda idari
mekanizmanin yaptirim uygulama yetkisini
"kanunilik"ve "yargi denetim" prensipleri
altinda mutlaka yayginlastirmak ve c¢evre
konusunda uzmanlagms yetkili makamlan
gelistirmek ve sayica fazlalagtirmak
gerekmektedir, ¢iinkd fikrimizce, mevcut
dizenlemeler ¢evre koruma konusundaki
ihtiyaclara cevap veremedigi gibi, mevcut
olanlar da yetkiii makamlar tarafindan istenildigi
gibi uygulanmamaktadir. Unutulmamalidir ki,
bir hukuk kuralimin iviligi ve gicii, onun
toplum ve giinlik hayat iginde etkili ve
gerektigi gibi uygulanip uygulanmadiginda
kendisini gosterir.

G- Imar Kanunu

3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinde idari su¢ ve cezalara yer verilmastir.
Boylece, yerlesme yerleri ile bu yerlerdek:
yapilasmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre



sartlarina uygun tesekkiilliinlin desteklendigini
gormekteyiz. Ornegin 42. maddenin I. fikrasina
gore, ruhsat alinmadan veya ruhsat va da
eklerine veyahut imar mevzuatina aykini olarak
yapilan yapinin yap1 sahibine ve miiteahhidine,
istisnalar diginda 6zel parselasyon ile hisse
karsilig: belirli bir yer satan ve alana idari para
cezasi verilecek ve bu cezanin 1/5'1 fenni mesule
uygulanacaktir. 42. maddenin IL. fikrasi, Tmar
Kanunu'nda belirtilen bazi yiikiimliliiklere
uyulmamasi durumlar: igin idari para ceza
Ongormiistiir. 42. maddenin III. fikrasina gore
ise, idari para ceczasim gerektiren ihlallerin
tekrar1 halinde para cezalari birer kat
fazlalistirilarak uygulanacaktir. Ceza
hukukundaki tekerriir miiessesesine benzer bir
hal burada kabul edilmistir. Thlalin  yapildigs
yer gdzoniine alinarak, ya belediye veya
mahallin en biiyiik amiri 42. maddenin IV.
fikras: uyarinca para cezasi kesmeye yetkili
kilinmugtir.

Imar Kanunundan kaynaklanan idari
para cezasina karst cezanin tebliginden itibaren
ilgilinin yedi giin icinde sulh ceza mahkemesine
itiraz yoluyla basvurmak hakki vardir. 42.
maddenin V. fikrasinda diizenlenen itiraz, zaruret
goriilmeyen hallerde evrak iizerinden inceleme
yapilarak sonuglandirilir ve itiraz {izerine verilen
karar da kesinlik arzeder. Hakkinda ceza tatbik
edilen kiginin savunma hakkin: zedeledigine
inandigimiz. bu hiikim, ya "ltiraz iizerine
durusma yapilir.” veya "Durugmasiz incelenen
itirazlara karsr bir {ist yargi makamina
gidilebilir.” seklinde olmaliydi. 42. maddenin
V1. fikrasinda fenni mesuller ve miiteahhitler
icin meslekten men cezast getirilmig, fakat buna
mahkeme tarafindan karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu hitkkme gore, "Ilgili idarenin
cumhuriyet savciligi aracilifiyla sulh ceza
mahkemesine basvurmasi izerine, bu
mahkemelerce ayrica, yukaridaki fikralara gére
ceza verilen fenni mesuller ve miiteahhitler
hakkinda bir yildan beg yila kadar meslekten
men cezasina da hlikmolunur”. Béylece kanun
koyucu, bir fenni mesul ve miiteahhit hakkinda
meslekten men cezast uygulanabilmesinde
oncelikle para cezasinin idare tarafindan tatbik
edilmesini aramis ve daha sonra ilgili idarenin
talebiyle mahkemenin meslekten men cezasina
karar verebilecegini ifade etmigtir. Burada asil
ceza para cczast olup, meslekten men cezasi
onun uygulanmasina ve idarenin talebine bagl
tutulmustur.

Ayrica yetkili idare, ruhsatsiz veya
ruhsat eklerine aykir: olarak baslanan yapilan
mithiirlemek suretiyle ingaati hemen durdurma
yetkisine sahiptir. Kanunun 32. maddesine gore,
idare, ihlali 6grenir 6grenmez derhal harekete
gecer ve ingaatin o andaki durumunu tesbit
ettikten sonra faaliyeti durdurarak yapidaki
hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in en fazla bir
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ay bekler ve eger hukuka aykiriligin
giderilmedigini bu slire sonunda belirlerse,
gerektiginde zabita kuvveti de kullanarak bizzat
yapiyl yikar ve masraflarint yapi sahibinden
tahsil eder.

H- Diger Bazi Idari Yaptirimlar

Tiirk Hukuku'nda sadece yukaridaki
kanunlarda degil, diger bazi kanunlarda da idari
yaptirimlar diizenlenmis ve diizene aykan fiiller
karsisinda idari organlara idari cezalar uygulama
yetkisi taninmistir. 2911 sayilt Toplanti ve
Gaostert Yiriiyiisleri Kanunu'nun 24. maddesinde
gore, kanunsuz bir eylemi goren idarenin,
eylemi siirdiiren kimse veya kimselerden eyleme
son vermelerini yazili veya sézli olarak
isteyebilecegi ongdriilmiis ve eger eyleme son
verilmez 1se, kolluk kuvvetinin zor kullanarak
eylemi yapanlar dagitabilecegi ifade edilmistir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu'nun 8. maddesine gore, kumar oynanan
umumi veya umuma acik vyerlerin ve
uyusturucu maddelerin kullanildig1 mahallerin,
o yerin en biiyik miilki amiri tarafindan
kapatilabilecektir. Kanun bir bagka ifadeyle,
idari kolluk olarak polise, kumar oynatilan
veya uyusturucu madde kullanilan yerleri bizzat
kapatma, halkin rahatini bozacak ve rezalete
sebebiyet verecek sekilde sarhos olanlar ile,
sarhogluk durumunda baskalarina tecaviiz
edenleri ve kamunun rahatint bozanlari
yakalama yetkisi vermistir.

2886 sayilt Devlet Thale Kanunu'nun 83.
ve 84. maddelerinde, Devlet ihalelerinin hukuka
uygun olarak cereyan edip etmediginin,
thalelerde hile, desise, haksiz menfaat temini
veya tehdit hallerinin olup olmadiginin ihale
komisyonlari tarafindan tutulacak bir zabit
varakasi ile belirlenmesi 6ngoriilmiis ve eger
ihalede bir hukuki aykinlik hali tesbit edilmis
ise, bunun derhal ihaleyi yapan bakanliga
bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunda,
ilgili bakanhigin failler hakkinda bir yila kadar
devlet ihalelerine katilmama cezasi verebilecegi
Ongoriilmiistiir.

2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu'nun
31. maddesi ve devami idari yaptirimlar:
diizenlemistir. Kanununun 31. maddesinin a
bendi, yukarida elestirdigimiz sekilde "ne bis in
idem" kuralina aykiri hitkim getirmis ve diger
mevzuattaki cezalar sakli kalmak tizere buradaki
idari yaptirimlarin uygulanacagini sdylemek
suretiyle bir fiil hakkinda iki ayri temel ceza
verilmesine neden olabilecek hukuka aykinhga
kapr agmustir: Tekrar etmek isteriz ki, hukuka
aykiri oldugu iddia edilen bir fiil hakkinda ister
idari yapturum olsun, isterse ceza hukuku
mileyyidesi olsun bir temel cezanin
uygulanmasi dogru olacakur, ciinki berkes



"kanunilik prensibi” altinda icra ettigi fiilin
idari haksiz fiil veya gercek anlamda sug
olmasina gore ceza alacaktir ve bir fiilin hem
idari haksiz fiil olmasi, hem de ger¢ek anlamda
su¢ olmasi, gerek ceza hukuku mantigi
agisindan ve gerekse kisi hak ve hirriyetleri
agisindan yerinde degildir. Kanunun 32.
maddesinde, "Turizm yatirim ve isletmelerinin
idare ve isletmelerinde goriilecek kusur aksakhik
ve cksiklikler icin, belge sahibine denetimi
yapan elemanlar veya Bakanlik tarafindan
uyarma cezast verilir." hitkmi getirilmistir.
Kanununun 33. maddesinde ise, uyarma cezasina
ragmen durumlarin1 diizeltmeyen, fahig fiyat
uygulayan veya kanunda belirtilen diger
zorunluluklara aykir1 davrananlar hakkinda idari
para cezasi uygulanacag belirtilmigtir. Yine 34.
maddede, para cezasim gercktiren fiilleri tekrar
isleyenlerin, turizm isletmeciligi ve genel
saglik acisindan tesis vasiflarinin onemli dlgiide
kaybedilmesi ve Kanunda belirtilen diger
hallerde, ilginin turizm yatirimi veya turizm
isletmesi belgesinin Bakanhik tarafindan iptal
edilecedi izah edilmistir.

213 sayithh  Vergi Usul kanununa
gore, miikellifin gelirini ger¢ege uygun olarak
agtklamamasi, geg agiklamasi, vergi borcunun
ge¢ Odenmesi gibi hallerde, vergi miktarinin
yiikseltilmesi, gecikme faizin vergiye eklenmesi
ve vergi miktarinin fazlalastirtimas: idari
yaptirim gesitleri olarak gosterilmistir. Ornegin
Kanunun 345. ve 365. maddelerinde, vergi
daireleri tarafindan, vergi kagakcilifi yapan
mikellef veya sorumlulara, kagirdiklar verginin
ic katt tutarinda vergi cezasi uygulanacagl
belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu, vergi daireleri
tarafindan kesilecek idari para cezalarindan
bagka, hileli vergi kagirma veya kagirmaya
tesebbiis fiillerinden dolayr ceza yargisinca
meslek ve sanatin icrasindan men, hapis cezasi
gibi cezalarin verilebilecegini de ongdrmiistir.
Bu durum, "ne bis in idem" kuralina aykiri
degildir, ¢tinkli burada idari para cezasinin
uygulanmasindaki amag, Oncelikle kacirilan
vergiyi ve daha sonra kigiye sorumlulugunun
hatirfatiimas i¢in verilen para cezasini almak
oldugu halde, ceza yargisi tarafindan uygulanan
cezalarin gayesi ise, yiikiimli oldugu vergiyi
odememek icin ¢esitli hukuka aykiri yollara
giren ve hile yapan, sahte belge diizenleyen veya
gercege uygun beyanda bulunmayan kisilerin
gercek anlamda cezalandirilmas: olmaktadir.
Boylece idari para cezalari, kagirilma sekli ne
olursa olsun vergiyi almaya yonelik oldugu
halde, ceza hukuku miieyyideleri faillerin
filllerdeki agurhiga ve Devleti aldatma sekillerine
gore tayin edilecektir. Bununla birlikte, ortada
sadecc bir vergi sucunun oldugu ve hem idari
yaptinmin ve hem de mieyyidesi uygulandigi,
yoksa ortada ne unsur, ne de netice bakimindan
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farklr iki su¢ olmasinin miimkiin olmadig: iddia
edilebilir. Kanaatimizce de, bu elestiride
dogruluk payi vardir, fakat idari yaptirimin
uygulanmasinin nedenini kagirilan vergi
olusturmakta, oysa miieyyidenin sebebini
kagirtlan vergi  degil, faillerin devleti
kandirmalari, zarara ufratmalar1  ve kamu
giivenini sarsmalan teskil etmektedir. Bir
fiile iki ayn temel ceza verilmesinin doguracagi
olumsuzlu§a yavas yavas son vermek
niyetindeysek, miimkiin mertebe "ne bis in
idem" kuralina baglanmamiz ve onun varlifim
kabul etmemiz gerekir.

Yine 1543 sayili Genel Niifus Yazimi
Kanunu'nun 23. maddesinde, yazim islerinde
verilen gorevi nedensiz kabul etmeyenler ve
yapmayanlar, yanhs bilgi verenler, gercek digi
belgeler gosterenler veya bu Kanunda 6ngoriilen
gorev ve mecburiyetleri yerine getirmeyenler
hakkinda, yazimin yapildig: yerin idare kurulu
karar ile idart yaptinnm niteligindeki para
cezasinin tatbik edilecegi belirtilmistir. Keza,
1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 3464 sayili
Kanunla degisik 86. maddesi geregince, genel
kurul toplantis: ve secimlerine mazeretsiz olarak
katilmayan baro iiyesi avukatlarin idari para
cezasl ile cezalandirilacaklan ifade edilmistir.
Burada da belirtmeliyiz ki, idari yaptirimlarin
kaynagr idari kararlar oldugu igin 1982
Anayasasi'nin 36. ve 125/1. maddeleri geregince,
bu yaptirimlara karss itiraz yoluyla yargi
mekanizmasina  basvurmak  hakk:
kisitianmamalidir, ¢iinkii her idari eylem ve
islemin hukuki denetimden gegirilebiimesi
hakkinin kigilere taninmasi insan hak ve
hiirriyetlerine saygilt demokratik bir hukuk
devieti olmanin zorunlu unsurunu teskil
etmektedir.

I- "Ne bis In Idem" Kurali Acisindan
Idari Yaptirimlar

Doktrinde, disiplin cezalarini idari
yaptirimlarin kapsamina dahil eden miiellifler

vardir80, Bu goriisli savunanlar ortiili olarak da
olsa, idari yaptinimlar konusunda vazgecilmez
bir ilke seklinde kabul edilmesini istedigimiz
"ne bis in idem" kuralim1 kabul etmemektedirler,
¢linkil disiplin cezalarini gerektiren bazi fiiller
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeleri
nedeniyle ayrica cezalandirilmakta ve boylece bir
fiil icin iki ayr1 ceza uygulanmas: sézkonusu
olmaktadir. Ornegin, riisvet alma veya gorevi
kotilye kullanma fiilleri nedeniyle disiplin
cezasi alan bir fail aym fiili TCK'ya gore sug
teskil ettigi icin, ayrica ceza hukuku mileyyidesi
ile cezalandirilmaktadir. Bu 6rnegin ortaya
koydugu netice ise, disiplin cezalar1 agisindan

80Feyyaz GOLCUKLU, a.ge., 5.156 - Dogan
SOYASI.AN, a.ge., s.113.



"ne bis in idem" kuralinin uygulanmasinin
miimkiin olmamasidir.

Kanaatimizce, disiplin cezalar idari
yaptrimlar olarak kabul edilemez, ¢linki onlar
disiplin hukukunun kapsamina giren ve
kendilerine ait 6zellikleri bulunan cezalardir.
Disiplin cezalari, memurlarin memuriyet
vazifeleriyle ilgili isledikleri kusurlan veya
memurluk sifatina ya da vazifesine tesir
edebilecek kusurlu davramglan cezalandiriimak
icin konulmus ve kendisine tatbik edildikleri
sahsy bir vatandas olarak degil, daha mahdut bir
camiann (yesi sifatiyla (bir memur olarak) ve
memuriuk menfaatleri acgisindan kabul edilmis
cezalardir. Disiplin cezalari, sadece idare
tarafindan uygulandig: igin idari yapturimlar
olarak kabul edilemez, ciinkii bu cezalarin
memurun bulundugu camiamn disina tesir
etmesi miimkiin degildir. Oysa idari yaptinmlar,
diizene aykurt hareket eden herkese uygulanmasi
mimkiin olan cezalardir ve biitiin toplum
izerinde tatbik edilme ve neticeler dogurma
glicti vardir. Bu nedenle, bir camiada c¢aligan
memura, o camianin kurallarinin thlal ettigi
i¢in verilen disiplin cezasinin neticeleri sadece o
camianin i¢inde hitkim ifade eder ve eger o
memurun igledigi fiil TCK'ya gdre sug tegkil
etmekte ise, o takdirde biitiin toplum iizerinde
uygulanan ceza hukuku miieyyideleri fail
hakkinda tatbik edilecek ve bu durum kesinlikle
"ne bis in i1dem kurali" na aykinlik
olusturmayacaktir. Bundan bagka, gayeler
bakimindan da idari yaptinmlar ile disiplin
cezalar1 arasindaki 6nemli bir fark  vardir.
Idari yaptirnmlar, toplumsal vazifelerin ihlali
ve disiplin cezalarn ise, memuriyet vazifelerinin
ihlali hallerinde tatbik edilmektedir. Bu nedenle,
(idari ceza hukukuna) memuriyet vazifesini ihlal
cderek bir camianin kurallarina aykirt davranan
kiginin bu fiili, ayn1 zamanda sosyal diizene
aykirt veya gercek anlamda sug tegkil eden
fiillerin kapsamina girmeckteyse, bu kez fail
hakkimnda idari yapurumlar veya ceza hukuku
mieyyideleri tatbik edilecektir.

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir
ki, disiplin cezalar, sadece belli yerlerde hitkiim
ifade eden ve neticeleri digartya tesir etmeyen
cezalardir. Bu nedenle, bir camia iginde ve o
camiamn koydugu kurallara aykir hareket eden
kiginin fiiline sadece o camia tarafindan
disiplin cezasi verilmesi yeterli olmayabilir,
¢lnki icra edilen fiil aynt zamanda toplum
diizenini bozmasi nedeniyle idari haksiz fiil veya
gergek sug olarak kabul edilen bir fiil olabilir ve
bu nedenle o fiile disiplin cezasindan bagka bir
ceza verildi@i takdirde, o cezanmin verilmesi "ne
bis in idem kurali"na aykirilik teskiletmez.
Oysa idari yaptirimlar, toplumun tamami iginde
tesir giicii olan ve sadece belli bir camiaya ait
olmayan ve sosyal diizen bozuldugu zaman
uygulanan cezalardan oldugu igin, bir idari
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yaptrm uygulandiktan sonra bagka bir cezanin
uygulanmas: "ne bis in idem kurahl" na
aykarilik olusturacakur.

Bununla birlikte, Tirk Hukuku'nda "ne
bis in idem" kuralina aykirt oldugunu daha
evvel sOyledigimiz klasik bir misal "...idari
nitelikteki cezalar diger kanunlarda yazils
cezalarin uygulanmasina engel olmaz." diyen
2872 sayilt Cevre Kanunu'nun 27. maddesi
olarak Kunter tarafindan verilmistir. Kunter'e
gore, "Oyle saniyoruz ki bu durum, bu suglarin
(¢evre suglarimin) idarilestiritmesi sirasinda bu
fikrin sonuglarinin geregi gibi diisiintilmemesi
yiziinden ortaya ¢ikmustir. Gergi boyle ikili
durbm disiplin suclan ile hakiki su¢lar arasinda
vardir. Idari suglar ile adli suglar arasinda da
boyle bir duruma sebebiyet verilmesi, adli
sucun idari suca doniistirilmesi amaciyla
bagdasmadifl icin bize ters gelmektedir”gl, Bu
konuda miellif ile ayn1 fikirde oldugumuzu ve
ister idari su¢ ve cezalar olsun ve isterse ceza
hukuku suclart ve cezalart olsun bize gore hepsi
toplum diizenini ilgilendiren suclar ve cezalar
oldugunu soylemek isteriz. Bu nedenle, tiim sug
ve cezalar hakkinda "ne bis in idem" kuralinin
uygulanmasi surctiyle hakkinda bir defa ceza
tatbik edilen bir fiile bir defa daha fazladan
verilmemesi gerekir.

K- On Odeme ve Ceza Kararnamesi

Tirk Ceza Hukukunda kabul edilmis
olan cumhuriyet savciliginca uygulanacak 6n
odeme veya sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi ile davanin disirilmesi idari
nitelikte bir yaptirim degildir ve bu nedenle
"idari ceza hukuku" adr altinda bu miiesseseleri
aciklamanin dogru olmayacagim: diisiindiik.
Cumhuriyet saveiligts makami idari agidan
Adalet Bakanlhigi'na bagh olsa da, verdigi
kararlar hakkinda idari denetim mimkiin
degildir. Diger taraftan Cumhuriyet saveiliginin
esas vazifesinden bir tanesi. yargy organi olmak
suretiyle adli yarg: igindeki gorevlerini yerine
getirmektir. Ayrica, Cumhuriyet savcihiginin
TCK'nin 119. maddesine gore belli baz: suglar
icin yargilama yapilmadan ve fail veya failler ile
anlagmak suretiyle davayr disiurdigd on
ddemedeki yetkinin benzerine sulh ceza
hakimleri de ceza kararnamesi vermek yetkisi
bigiminde sahiptir82. Dolayisiyla, Cumhuriyet
saveibiginin sirf idari bakimdan Adalet
Bakanhgi'na bagh olmast ve yargilama
yapilmamasinin neticesinde uygulanan cezayi
idari yaptinim olarak degerlendirmek yanlistir.
Sulh ceza hakimlerinin yargilama yapmadan
ccza kararnamesi tanzim etmek suretiyle
verdikleri cezalarin idari yaptinmlar olarak

81Nurullah KUNTER, a.g.e., S.815, Dipnot: 141.
82Dogan SOYASLAN. a.ge., s.114.



degerlendirilmesi nasil miimkin degilse,
cumhuriyet savciligy tarafindan yargilamaya
gidilmeden uygulanan n 6deme miessesesi ile
tayin edilen cezalarin da idari yaptimim olmasi
miimkiin degildir.

Doktrinde, 6n 6demenin gekigmesiz
olusu ve Cumbhuriyet savcisimin yuriitme
organini temsil etmesi gibi nedenlerle on
ddemeyi sadece idari nitelikteki bir karar veren

yaptuirimn olarak benimseyen goriig vardir®3.
Oysa, gergek anlamda bir sug islendikten sonra
Devletin, fail veya failleri cezalandirma hakki
dogar. On ddemede ise, Devlet kendisini temsil
eden cumhuriyet savciligina verdigi yetki
neticesinde, bazi hafif suglar igin fail veya
failleri anlasmaya zorlamak suretiyle yargilama
hakkindan vazgegmesi ve bu nedenle kamu
davasmin ortadan kaldiriimas: hali vardir. Bu
durum, tamamen Devletin keyfiyetinde cereyan
etmis ve anladigimiz sekildeki idart yapurimiara
ters diisen bir uygulamadir,  ¢linkii  0On
sdemeyi kabul eden failler gergek anlamda
suc islediklerini kabul etmekte ve yargilamasiz
cezaya ve bu cezanin sonuglarina razl
olmaktadirlar. Bu uygulama tamamen faillerin
muvafakatr i¢inde cereyan etmekte ve kendileri
isterse 6n odemeyi kabul etmeyerek, isi
yargilama makami Gniine getirebilmektedirler.
Ayni sistem yeni TCK Ontasatisimin = 92.
maddesinde de kabul edilmis ve 6n 6demenin
idari nitelikte bir karar olmadig ortaya

konulmu§tur84.

Ceza kararnamelerinde ise, TCK'nin
119/6. maddesine gore, dzel kanun hiikiimleri
geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye
intikal etmis olmasi halinde, eger sug teskil
eden fiilin cezasi, 119/1. maddesinde Ongoriilen
ve yalmuz para cezasint gerektiren veya kanun
maddesinde gosterilen hiirriyeti baglayici
cezamn yukart haddi iig ay1 gegmeyen bir cezaya
sahipse, sanik sorgusundan Once hakim
tarafindan verilecek on giinlik mehil iginde 119.
madde hiikiimlerine gore tesbit edilecek
miktardaki para cezasii yargilama giderleriyle
birlikte ddedigi takdirde, hakkinda yargilama
yapihnayacak ve kamu davas: diisiiriilecektir.
Yeni TCK ontasarisinin 92/6. maddesi de aym
diizenlemeye yer vermis ve ceza hakimlerini
yargilama yapmadan ceza kararnamesi
diizenlemesi konusunda yetkili kilmmigtr.

Simdi sulh ceza hakimlerinin ceza
kararmameleri tanzim etmek suretiyle verdikleri
cezalarin idari yaptinmlar olarak nitelendirilmesi
mimkiin degildir, ¢iinkii karar1 veren makamin
yargilama makamt olmasy &zelligini bir kenara
birakin, karara konu olan fiit TCK'ya gore bir

8Feyyaz GOLCUKLU, a.ge.. s.148.
84yeni TCK Ontasarisi, a.g.e., 8.252.
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su¢ sayiimakta ve bu sucun karsih@inda ceza
hukuku miieyyidesi uygu]anmaktadu'85 .

Buna karsilik Doktrinde Kunter'e gore,
heniiz yargilama yapilmadig: ve idarenin ceza
kararnamesi ile sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi arasinda fark bulunmadig igin sulh
ceza hakiminin ceza kararnameleri birer idari
ceza karart olarak kabul edilmelidir. Miellif,
ceza kararnamesi verildii zaman ortada bir
uyusmazligin  bulunmadigini  ve bu nedenle
herhangi bir yargilamadan sozedilmeyecegini
iddia etmistir, glinkli ortada savunma hakk:
bir tarafa tammmamstir ki, bir yargilamanin
varligt miimkiin olabilsin. Miiellife gore,
burada savunma sadece kararnameden sonra
miimkiin olabilmektedir. Suth hakiminin ceza
kararnamesinin kazal olmadigini gdsteren bir
diger nokta da, idari makamlarinki gibi sartli ve
gegici mahiyette olusu, yani kabul edilmedigi
zaman ortadan kalkisidir. Miiellife gore, Deviet
hakimiyetine dayanan yargilama faaliyeti,
davalimn keyfine bagh tutulamaz. Sanmifin
kabul etmemesi ile verilmemis hale gelen bir
karar yargilama karari olamaz. Bir yargilama
karar1 gerektigi takdirde sadece bir bagka
yargilama karari ile ortadan kaldinlabilir.
Miiellif, bir ceza Xkararnamesinin hakim
tarafindan yapilmasinin bu muameleye kazai
olma vasfini vermeye yetmeyecegini ve bir
muamelenin mahiyetini tayin i¢in yapana degil,
yapilan isleme bakilmasi gerektifini ortaya
koymustur. Daha evvel de ifade ettigimiz karg
elestiriler ne olursa olsun, gerek karari veren
makamin bir ceza makami olmasi ve gerekse
dayanilan hiikmiin bir ceza hukuku diizenlemesi
olmast nedenleriyle, hem cumhuriyet savcilan
ve hem de sulh ceza hakimleri tarafindan tatbik
olunan yukaridaki ceza kararlarint birer yargisal

faaliyet olarak kabul e(mekteyi286.
VI- NETICE

Her sahada oldugu gibi hukuk alaninda
da son zamanlarda hizl geligmeler ve degismeler
olmus ve cezalandirma yetkisini elinde
bulunduran devlet, kamu diizenini saglayan ve
kamu hizmeti sunan idari organlarina sosyal
diizeni bozan kisilere kargt yaptinnm uygulama
yetkisi vermistir. Gergekte kanun koyucuyu bu
yola iten iki temel sebep mevcuttur. fiki, ceza
hukuku alanipa giren su¢ sayisimn ¢ok
fazlalasmas: ve bu nedenle ceza mahkemelerinin
yiikiiniin devamli agirlasarak, fonksiyonlarini
yerine getiremez hale gelmesidir. Ikincisi ise,
toplum ve birey hayatina idari mekanizma
vasitasiyla miidahale eden devlet, kamu diizenini

85Aym kanaat igin bkz.Siiheyl DONAY, Para
Cezalan, a.g.e., 5.161-162.

86 Aksi kanaat icin bkz.Nurultah KUNTER, a.g.e..
$.803-804, Dipnot:101-Sahir ERMAN, a.ge.,
$.205.



saglayan ve kamu hizmeti sunan idari
organlarina kamu kudreti vermek suretiyle
diizene aykiriliklar onlemek igin, ilgili olduklan
alanlarda idari yaptinmlar uygulamak yetkisini
tunumasi olmustur.

Mukayeseli hukuka baktigimizda, idari
yaptinnmlar itk defa kendisini Alman
Hukuku'nda gostermis ve daha sonra diger
hukuk sistemlerine  gegmistir.  Ozellikle
wafik, vergi ve son zamanlarda ¢evre korunmasi
gibi konularda idari yapurimlarin ortaya
konuldugu ve etkili bir sekilde uygulandig
dikkati ¢ekmektedir. Tiirk Hukuku'nda da idari
yaptinimlarin yavas yavag etkili olmaya
basladift ve idari mekanizmaya verilen yetkiler
neticesinde sosyal diizene aykirliklara karg idari
yaptirrmlarin uygulandigi goze ¢arpmaktadir.
Tirk Hukuku'nda bilbassa trafik, turizm,
belediye isleri, vergi ve ¢evre korunmasi gibi
alanlarda idari makamlara yaptinm uygulama
yetkisi tanminmugtir. Tirk Hukuku'ndaki bu
gelisme, sonraki yillarda idari yaptinmlarin idari
ceza hukuku adi altinda sahip olacagi belli
prensipler vasitastyla daha da etkili hale
gelecedini gostermektedir,

Idari yapurimlarin temelde birer ceza
olmalan nedeniyle ceza hukukunun esasl
prensiplerinden olan "kanunilik kurali” ve "ne
bis in idem" kuralina uygun olmasi gerekir.
Ayrica idari yaptinnmlarin meslek ve sanatin
icrasindan gegici olarak men veya para cezasi
gibi cezalar olmasi, yoksa hapis cezast gibi
temel hak ve hiirriyetleri tamamen ortadan
kaldiran bir ceza ozelligini tagimamas: gerekir.
Yine her idari eylem ve islemde oldugu gibi,
temeli 1dari kararlara dayanan idan yaptirimlara
kars: da yargt yolunun ve hukuki denetimin agtk
birakilmast gerekir. Bu esaslara aykin harcket
cdilmek suretiyle idari yaptirnmlar kabul edildigi
takdirde, keyfilik, bir fiile iki ayri ceza verme ve
idari makamlarin yargilama yapilimaksizin
diizene aykirt davrananiar hakkinda agir cezalar
tayin etmesi halleri sézkonusu olacaktir ki, bu
menfi vaziyet idari yaptinnmlarin  kabul
edilmesinde ve uygulanmasindaki amaglara ters
duser.

Giinimizde bazi alanlarda idari
mekanizmaya ceza tatbik etme yetkisi
verilmesine ragmen, halen birgok sahada yeralan
ozellikle kabahat tiirii fiillere, ceza mahkemeleri
tarafindan miieyyideler uygulandigini
gormekteyiz. Kanaatimizce, gerck ceza
mahkemelerinin isint agirlagtiran kabahatlerin
yikiinii azaltmak ve gerekse kamu diizenini
saglamak ve  kamu  hizmeti  sunmak
maksadiyla idarenin yetki alanina giren diizene
aykirt fiillerin cezalandirilmalarimin  ceza
hukuku kapsami digina  konulmak suretiyle
idari organlara ilgili olduklarn alanlarda kamu
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kudretini gosteren yapurimiar uygulama
yetkisin tammak yerinde olacaktir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi,
evvelee ceza hukukunun kapsamina giren veya
girmesi gereken fiiller, bu kez idari ceza hukuku
alanina diizene aykinbkliar adi altinda dahil
edilmis ve boylece idari organlara ceza
hukukunun temel ilkelerini uygulamak suretiyle
ceza tayinetme yetkisi taminmigtir. Ne olursa
olsun, hukuka aykirr ve kamu diizenini bozan
fiillerin su veya bu sekilde "insan hak ve
hiirriyetlerini saglayacak diizen adima" mutlaka
cezalandirtimalart gerekir, ¢inkid aksini
diigsinmek sosyal diizenin iflasy anlamina
ge]ecektirm.

87Duygun YARSUVAT, Trafik Suglarn, a.ge.,
s.44.




