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“Oz Biyiiciisii” Orneginde Fantastik Cocuk Kitabi Cevirisi
Uzerine
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Cocuklara yonelik fantastik yazin ¢evirisi alaninda yaptigimiz bu ¢alismada “The Wonderful Wizard of
Oz” adli yapittan yola ¢ikarak, Tirkge’ye dort farkli gevirisi karsilastirmali olarak incelenmistir.
Arastrmamiz, c¢evirmenleri ve yaymevleri farkli olan fantastik ¢ocuk kitabi gevirilerinde uyarlama
yapilip yapilmadigimi belirlemeyi amaglamistir. Bu incelemenin ayrica amaci fantastik ¢ocuk kitaplar
gevirisinde uyarlamanin tek bir yontem olarak kullanilmasinin olumsuz yoniine dikkat ¢ekmek, ayni
zamanda da kitaplarin bigimsel ve igeriksel olarak iyilestirilmesine katkida bulunmaktir. Calisma
neticesinde elde edilen verilerden sonuglar ¢ikarilarak genel bir degerlendirme yapilmis ve gesitli 6neriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fantastik Cocuk Edebiyati, ¢eviri, uyarlama, ¢eviri normlari, Oz Biiyiiciisii.

Abstract
“The Wonderful Wizard of Oz” as a Sample for a Study on the Translations of Children’s Fantasy

In this research, we handled four different translations of the children’s book “The Wonderful Wizard of
Oz” and carried out a comparative examination. Our purpose is to determine whether or not a good
adaptation exists in these four books translated by different translators and published in different
publishing houses. The other aim of this research is to draw attention to the negative aspects of adaptation
when used as an overall translation strategy and to contribute to the improvement of the content and form
of the books at the same time. Furthermore, we think that our thesis may be helpful in realization of the
significance of specialization in translating children’s books. In the final stage an overall assessment was
made by subtracting meaningful results from the data obtained and various suggestions were presented.

Keywords: Children’s fantasy, translation, adaptation, norms in translation, The Wonderful Wizard of Oz.

Giris

21. yizyill, Fantastik Edebiyat acisindan dikkate deger gelismelerle baslamustir.
Giliniimiiz edebiyatinda fantastik yapitlar barindirdigi swa disi karakterler ve farkli
diinyalarla hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarn ilgisini daha fazla cekmektedir. “Harry
Potter” (J. K. Rowling 1997-2007), “Yiiziiklerin Efendisi” (J. R. R. Tolkien, 1954) veya
“Hobbit” (J. R. R. Tolkien, 1937) gibi, genellikle yabanci dil kaynakli yapitlarin
yarattig1 kurmaca diinyalarda kimine gore bir kag¢is yasayan, kimine gore ise kendini
yeniden kesfeden insanoglunun fantastik tiirde yazilan yapitlarla kolayca etkilesim
haline girdigi aciktir. Bahsi gegen alanda verilen yapitlar ¢cok sayida dile gevrilmis,
kitleleri pesinden siiriiklemis, ticari anlamda biiyiik bir piyasa olusturmustur. S6z

! Calisma 2009 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde hazirlanan “Fantastik

“ .

Cocuk Kitabi Cevirilerine Bir Bakis: Oz Biiyiiciisii Ornegi” adl1 heniiz yaymlanmamis Yiiksek Lisans
tezinden Uretilmistir.



konusu popiilaritesi gittikge artan akimdan yola ¢ikarak, ¢ocuklara yonelik fantastik
yazin cevirisi alaninda yaptigimiz arastrmada, ililkemizde ¢ok tanimmmayan ancak
Amerikan Cocuk Edebiyatinin 6nemli yapitlarindan olan ve onciilliik niteligi tasiyan
The Wonderful Wizard of Oz* arastirilacak yapit olarak se¢ilmistir.

Secilme nedenine gelince, arasgtirmamizin ilk basamagi olarak 1990-2000 yillar1
arasinda Tirkgeye c¢evrilmis Fantastik Cocuk Kitaplar1 bibliyografyasi olusturulmasi
sirasinda, giincel bir kitap olmamasma karsin pek azimizin bildigi bir kitap olarak
karsimiza ¢ikmasiydi. Okul kitapliklarinda ve Milli Egitim Bakanlhigmin ilkogretim
6grencilerine yonelik 100 Temel Yapur Listesinde® yer almayan Oz Biiyiiciisii isimli
kitabin belirli araliklarla ¢evrilmis oldugunu tespit ettik. Sonrasinda kitabin ge¢mis
yillardan giiniimiize tilkemizdeki tarih¢esine baktigimizda ilk olarak 1989, son olarak da
2007 yilinda dilimize aktarildigini saptadik. Elde ettigimiz bu bilgiler lizerine, 1939
yilindaki Metro-Goldywn-Mayer yapimu filmiyle* tiim diinyada tanmnan ve Children’s
Literature Association tarafindan 1976 yilinda Amerika’nin son iki yiiz yildaki en iyi
onbir kitabindan® biri segilen Lyman Frank Baum’un The Wonderful Wizard of Oz
isimli yapit1 arastirmaya deger bulduk.

Aragtirmalarimiz - sonucunda Baum’un yapitinin iilkemize ilk girisi bir
uyarlamayla gerceklestigini gordiik. Zeynep Degirmencioglu’nun basroliinii oynadigi
Aysecik ve Sihirli Ciiceler Riiyalar Ulkesinde® adiyla 1971°de sinemamiza uyarlanmis
olan bu yapit, Amerika’da yayimlandig: tarihten 89 yil sonra edebiyat alaninda da
iilkemizde fark edilmis olup, bu tarihten itibaren cocuk yayincilarmin giindeminde
strekli yer almistir.

Tiurkiye’de c¢eviri c¢ocuk edebiyatinin tarihine baktigimizda yazmimiza
kazandirilan ilk Kitaplar arasinda fantastik bir yapit olan Gulliver’in Gezileri
goriilmektedir. Bu yapitin 1872 yilinda dilimize kazandirilisi uyarlama seklinde
olmustur. O giinden bugiine de uyarlamalar ¢gocuk yazinimizda cesitli nedenlerle hep yer
almigtir. Cocuk yazininin her zaman miidahalelere acik bir alan oldugunu géz 6niinde
bulundurarak ve ilk fantastik g¢eviri 0rnegi olan Gulliver’in Gezileri’nin uyarlama
olmasini da dikkate alarak Oz Biiyiiciisii adli yapitin Tiirk¢e cevirilerinde uyarlamaya
gidilip gidilmedigini saptamaya calisacagiz. Bunu yaparken arastirmamiza bir sinir
cizerek farkli yaymevlerinden ¢ikan ve ¢evirmenleri farkli olan dort kitabi arastirma
kapsamimiza aldik. Bu kapsamda yapitin ilk ve son c¢evirileri ile matriks normlari
is1ginda 6n incelemede tespit ettigimiz farkliliklar nedeniyle de Altin Kitaplar ve
Epsilon Yaymevi gevirileri irdelenmeye alinacaktir.

Arastirmamiz betimleyici ¢eviribilim c¢aligmalariyla taninan Gideon Toury’nin
matriks ve metinsel-dilsel normlar1 esas almarak sekillendirilmistir (bkz. Toury 1995:
56-59). Buna gore iki boliime ayrilan arastirmamizda, yeterlik ya da kabul edilebilirligi

2 Orijinal yapit igin bkz.: Lyman Frank Baum (1900): The Wonderful Wizard of Oz, Chicago,
http://etext.virginia.edu/toc/modeng/public/BauWiza.html, (son erigim: 15.02.2015)

® Yapitlarin tam listesi i¢in bkz. http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=924, (son erisim:
15.02.2015).

* Film ile ilgili detayli bilgi igin bkz. http://www.imdb.com/title/tt0032138/, (son erisim: 15.02.2015).

Tam liste i¢in bkz. http://home.comcast.net/~dwtaylorl/childrensliteleven.html, (son erisim:

15.02.2015)

® Film ile ilgili detayl1 bilgi icin bkz. http://www.imdb.com/title/tt0066801/, (son erisim: 15.02.2015).

69



belirlemek amaciyla ilk olarak kitaplarin bicimsel o6zellikleri degerlendirilecek,
sonrasinda ise kiiltiir 6zgiin kavramlarin ¢evirisinde izlenen yontemler tespit edilmeye
calisilarak erek kiiltiire ya da kaynak kiiltiir normlarina yakinligin derecesi saptanmaya
calisilacaktir. Bir baska ifadeyle, matriks normlar ve metinsel-dilsel normlar 1s181nda,
bicimin aktarmm ve kiiltiirel 6gelerin g¢evirisinde izlenen yollar belirlenerek metnin
kabul edilebilirlik ya da yeterlik kutuplarmdan hangisine yakin oldugu belirlenmeye
calistlacaktr. Sonrasinda ise metin incelemesine gecilecektir. Incelemeye esas
metnimizin fantastik tiirde olmas1 farkl: problemleri de beraberinde getirmektedir. iste
bu aragtirmamizda c¢evirmenlerin problemler karsisinda yaptiklar1 secimler One
¢ikartilarak bulduklari ¢dziim yollar1 rneklenecektir. Icerik incelememizde yer alan bu
orneklerin yorumlanmasi ise normlar ile uyarlama kavrami esas almarak, uyarlamanin
sekilleri olan yerellestirme-yabancilastirma, ¢ikarma-ekleme, 6zetleme ve basitlestirme
stratejileri 1s181nda degerlendirilecektir. Elde edilen veriler sonucu uyarlama kavraminin
yeterlik-kabul edilebilirlik, goriiniirlik-goriinmezlik ve okunabilirlik kavramlar1 ile
iligkisi irdelenecektir. Sonug olarak, ¢cevirmenlerin fantastik ¢ocuk kitabi ¢evirilerinde
uyarlama yoluna gidip gitmedikleri tespit edilecek, uyarlama yapan ¢evirmenlerin hangi
stratejilerden yararlandiklar1 saptanip, uyarlamanin nedenleri sorgulanacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, fantastik ¢ocuk yazmi cevirisinde uyarlamanin nedenleri
ile sonuglarina dikkat cekmek, cocuk kitaplarinin igeriksel oldugu kadar bigcimsel olarak
da gelistirilmesi gerektigine dair farkindaligi arttirmak ve sanilanin aksine ¢ocuk kitabi
cevirmenliginin 6zel bir emek gerektirdigini vurgulayarak, Tirkiye’de cocuk kitab1
yayincilarinin ¢ocugun beklentilerine uygun kitaplar yayimlamalari, ebeveyn ve
ogretmenlerin de uygun kitaplar segmeleri konusunda daha bilingli olmalar1 ydniinde bir
katk1 saglayabilmektir.

Cocuk Edebiyati1 Cevirisinde Normlar

Kargilastirmali arastirmamizda izlenecek ¢eviri normlar1 Toury tarafindan belirlenmis
olup, genel olarak tiim gevirilere yoneliktir. Ancak Desmidt ¢ocuk edebiyati ¢evirisi
alaninin normlar agisindan daha karmasik oldugunu sdyleyerek bu normlar1 soyle
siniflandrmistir:

1. Kaynak metinle ilgili normlar (kaynak metne ve yazara sadakat, kabul
edilebilirlikten ziyade yeterlik kutbuna yakin olmaya ¢alismak).

2. Edebi ve estetik normlar (yeterlikten ziyade kabul edilebilirlik kutbuna yakin

olmaya caligmak).

Ticari normlar (basim ve dagitim ile ilgili durumlar).

Didaktik normlar (¢ocugun entelektiiel ve duygusal gelisimine uygun olmak).

Pedagojik normlar (¢ocugun dilsel ve kavramsal geligmine uygun olmak).

Teknik normlar (¢ocuk kitaplarinin basimina 6zel durumlar, resimlerle ilgili

kararlar).

o0k w

(Desmidt 2006: 86)

Yukaridaki normlar birbiriyle iligki halindedir ve bazen birinin olmas1 digerinin ortadan
kalkmasma sebep olmaktadir. Ornegin, eger cevirmen pedagojik normlara kaynak
metinle ilgili normlardan daha fazla Oncelik veriyorsa, kisaltmalar yaparak icerigi,
metnin bigimsel yapisini ve stilini degistirebilir. Bu yontemler kaynak metnin yapisini
ve sanatsal degerini degistirdigi icin edebi normlara ters diiser (bkz. Desmidt 2006: 88).
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Bize gore yukaridaki siniflandirmada yer alan ticari normlar ile teknik normlar disinda
kalanlar Toury’nin metinsel-dilsel normlar1 (bkz. Toury 1995: 56-59) iginde ele
alinabilir. Bu dogrultuda tezimizde yer alan Ornekler degerlendirilirken, Desmidt’in
ticari ve teknik normlar haricindeki norm siniflandirmalar1 metinsel-dilsel normlarin alt
bir kavrami olarak kullanilacaktir.

Oz Biiyiiciisii Adh Yapitin Tiirk Cocuk Edebiyatindaki Yeri

Toury’nin ¢eviri siireci 6ncesi normlari 1s1¢inda bir degerlendirme yapilacak olursa, The
Wonderful Wizard of Oz adli yapit Tiirk yazinina ilk olarak 1989 yilinda Ziimriit Kent
Oz Biiyiiciisii adiyla Nihal Yeginobal’nin cevirisiyle Engin Yaymcilik tarafindan
kazandirilmistir. Hemen ardindan 1990 yilinda Can Yayinlar: tarafindan Sihirbaz Oz
bashigi altinda Hale Kuntay cevirisiyle okurun begenisine sunulan kitabin ismi daha
sonra yaymevi tarafindan Oz Biiyiiciisii seklinde degistirilmistir. Kitap 2009 yilina dek
sirastyla Altin Kitaplar (Cev: Feza Ozgen), Remzi Kitabevi (Cev: Giirol Koca), Epsilon
Yayimlar1 (Cev: Bengi Pirim), Bordo Siyah Yaynlar1 (Cev: Giirol Koca), Imge Kitabevi
(Cev: Nihal Yeginobali) ve is Bankasi Kiiltir Yaymlar1 (Cev: Volkan Yal¢ntoklu)’
tarafindan basilmigtir. Bunlardan Giirol Koca ve Nihal Yeginobali’nin c¢evirileri
yaymevi degisikligiyle yeniden basilmistir. Serinin ilk ve en unli kitabi olan The
Wonderful Wizard of Oz farkli yaymevleri tarafindan yayimlanmis olmasina ragmen,
serinin diger 13 kitabindan higbiri Tiirk¢e’ye cevrilmemistir. Bu durum ilk kitabin
beklenen ilgiyle karsilanmamasi nedeniyle iliskilendirilebilir.

The Wonderful Wizard Of Oz Adh Yapitin Dort Cevirisinin Karsilastirmah
Incelenmesi

Calismamizin bu bdliimiinde Baum’un The Wonderful Wizard of Oz® adli yapitinin
Tirkge’ye dort farkl cevirisi, karsilastirmali orneklerle kavramsal cergeveyi cizen
ogeler 151831inda ele alinacaktir. S6z konusu inceleme, bigimsel inceleme ve icerik
incelemesi olarak iki ana baglik altinda yapilacaktir. Bunun nedeni, dilimize aktarilan
cocuk edebiyat1 yapitlarinda bicimin aktariminda izlenen yaklasimi 6rneklemek ve
cocuk edebiyat1 yapitlarinda bigime verilen onemin arttirilmasinin gerekliligine dikkat
cekmektir.

A. Kaynak ve Erek Metinlerin Bicimsel Ozelliklerinin incelenmesi
a. Kitap Kapaklarinda Yer Alan Bilgiler

Distan ige dogru bir metot izleyerek dikkate sunacagimiz kitaplarin ilk olarak
kapaklarin1 inceleyecegiz. The Wonderful Wizard of Oz’un Tirkiye’deki
yaymevlerinden ¢ikan cevirilerini inceledigimizde Altin Kitaplar’dan olan ¢evirinin
(EM1) dis kapaginda yazarin ve yapitin ismine yer verilmistir. EM1’in i¢ kapaginda bu
bilgilere gevirmenin ad1 da eklenerek “Tiirkcesi Feza Ozgen” olarak belirtilmistir ve
“Gokkusagi Dizisi” i¢inde yer almaktadir. Engin Yaymncilik’tan ¢ikan kitapta (EM2) da

" Aragtirmamiz boyunca Feza Ozgen’in Altin Kitaplar’dan ¢ikan gevirisinden EM1, Nihal Yeginobali’nin
Engin Yaymnciliktan ¢ikan cevirisinden EM2, Volkan Yalgintoklu nun Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari’ndan
cikan ¢evirisinden EM3 ve Bengi Pirim’in Epsilon Yaymnciliktan g¢ikan g¢evirisinden EM4 olarak
bahsedilecektir.

® Kaynak metnimizi temsil eden s6z konusu yapit bundan boyle KM olarak anilacaktr.
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cevirmenin adi dis kapakta degil, i¢ kapakta “Tiirkgesi Nihal Yeginobali” olarak
belirtilmistir. yapitin i¢ sayfalarinda “Diinya Cocuk Klasikleri Dizisi” ifadesi yer
almaktadir. Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari’nm kitabmi1 (EM3) inceledigimizde ¢evirmen
Volkan Yal¢intoklu’nun admin kapak iistiinde “Ceviren” ibaresiyle yer aldigmni ve
kitabin kapaginda “Cocuk Klasikleri” dendigini gormekteyiz. Epsilon Yaymevi
cevirisinde (EM4) ise kitabin dig kapaginda ¢evirmenin adi1 yer almamakta, i¢ kapakta
“Ceviri Bengi Pirim” seklinde belirtilmektedir. Kitabin kapaginda “Cocuk Klasikleri”
ibaresi mevcuttur. Bu bilgilerin 1s1¢mda Tirk ¢ocuk yazininda da yapitin bir klasik
olarak kabul edildigini sdylememiz miimkiindiir. S6z konusu kitaplarda, ¢evirmenlerin
adina yer verilmesi nedeniyle, c¢evirmenlerin bu noktada goriiniir oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Munday’in de ifade ettigi gibi ¢evirmenin goriiniirliigiini
arastrmanin bir yolu da, metnin lizerinde c¢evirmenin admin yer alip almadigna
bakmaktir (Munday 2001: 156). Cocuk yayin1 piyasasinda ¢evirmenlerin higbir sekilde
admin gegmedigi kitaplar1 diisiindiigiimiizde ¢evirmenin adina yer verilmesini olduk¢a
olumlu bir durum olarak nitelendirebiliriz. Ancak ¢evirmenlerin mesleki 6zge¢cmisine
dair bilgi verilmemesini bir eksiklik olarak degerlendirmekteyiz.

b. Kitaplarin Dayamkhihg:

1900 yilinda yayimlanan The Wonderful Wizard of Oz adli yapit kirmiz1 ciltli kapaga
sahiptir. Bu ciltte sirt yazis1 olarak kitabin ve yazarin adi yer almaktadir. Bunun i¢inde
ise renkli bir kapak daha mevcuttur. Bu kapakta kitabin, yazarm ve illustratériin adi
yazmaktadlrg. Incelememiz kapsamidaki dort kitabr dayamklilik lgiitii agisindan KM
ile karsilastirdigimizda, KM’ye benzer sekilde en saglam olanin cilt kapaklariyla Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari’na ait olan kitap (EM3) oldugunu gérmekteyiz. Ayrica kitabin
cildi dikislidir. Pek tabii ki bu durum kitabin fiyatina yansimis olup, yaymevi ii¢ ay
sonra ciltli olmayan, karton kapakli ve saman kagida basili daha ekonomik fiyath bir
baskiy1 piyasaya siirmiistiir. Iki baskmm fiyatlar1 arasmda ciddi bir fark oldugundan,
burada yayinevinin ticari kaygilarinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

EM4 olarak adlandirdigimiz Epsilon Yaymnevi tarafindan yayimlanan kitap
kabartmal1 siislemesi olan, renkli kapagiyla ¢cocuklarin ilgisini ¢cekebilecek nitelikte ve
orta dayaniklikta bir kitaptir.

Engin Yayincilik’a ait olan kitap (EM2) ise saman kagida basilmis ve kolay
dagilabilecek niteliktedir. Ayni durum Altin Kitaplarin piyasaya siirdigii yapit (EM1)
icin de gecerlidir. Sonu¢ olarak, EM1, EM2 ve EM4’iin KM’den daha az dayanikli
olmasini, Desmidt’in ¢ocuk yaymlariyla ilgili bahsettigi ticari normlarla
iliskilendirebiliriz.

Yayinevlerinin, ailelerin ¢ocuk kitaplarma ayirdigi biitge dogrultusunda, daha
diisik kalitede kitaplar piyasaya silirdiiglini sdylememiz miimkiindiir. Cocuk
yaymnciligina uygun kalitede kitap piyasaya siiren EM3’lin yaymevinin de sonrasinda
kaliteyi diislirmesi piyasa sartlarma uyum saglamaya c¢alistigini gosteren ¢arpici bir
egilimdir.

® Yapitin orijinali igin bkz. http://etext.virginia.edu/toc/modeng/public/BauWiza.html (son erisim tarihi:
15.02.2015)
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c. Kitaplarin Gorsel Yonii: Resimler

Cocuk kitaplarinin  6zellikleriyle ilgili cocuklara ydnelik yapitlarin en Onemli
unsurlarindan biri de elbette resimlemedir. Resimler ¢ocuk kitaplarinin vazgegilmez
Ogeleridir. Nitekim resim, cocuk edebiyatii yetiskin edebiyatindan farkli kilan en
onemli hususlardan biridir kuskusuz. Resimlerin sayis1 da hedeflenen kitleye gore
degisir. Yas arttikca resimlerin sayis1 azalabilir, ancak Bilgin’in de dedigi gibi, “hi¢bir
zaman kitaplar tamamen resimsiz olmamalidir” (Bilgin 1983: 89). Bir baska deyisle
cocuk kitaplarinda mutlaka gorsel ve estetik 6geler bulunmalidir. Sever daha genis bir
bakis agistyla yapitin basarisini igerik ve dis yapiyla bir biitiin olarak degerlendirir ve
“Cocuk edebiyat1 yapiti, tasarim ve igerik (icyap1) 6zelliklerinin birbirini biitiinlemedeki
basaristyla nitelik kazanir” (Sever 2007: 47) der.

Cocuk kitaplarindaki resimlerin c¢esitli islevleri vardir. Her seyden once bunlar
cocugun sanatla ilk karsilasmasi olup, ¢ocugun yaraticiligini ortaya c¢ikarmada
etkendirler. Bu yilizdendir ki ¢ocuk kitab1 ¢izerleri tipki yazarlar gibi biiylik bir
sorumluluk tasimmaktadirlar (bkz. Yetim 2006: 53). Resimlerin ikinci bir islevi de
kitaplar1 cok daha eglenceli hale getirmeleridir. Ciinkii resimler ¢izgileriyle, renkleriyle,
sekilleriyle okuyucusuna zevk vererek onlarin ilgisini ¢eker ve bir metne canlilik
kazandirmada resimlerin sihirli bir giicii vardwr. Dilidiizgiin de c¢ocuk kitaplarindaki
resimlerin fonksiyonunu “sozlerle anlatilan disiinceler, goérsel 6ge ve renklerin
yardimiyla ete kemige biirliniir” (Dilidiizgiin 2007: 112) seklinde belirtmektedir. Cocuk
yazini yapitlarmin ¢ok uyaranl bir nitelik tasimasi i¢in s6z konusu resimlerin de belli
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Resimler 6zgiin olmali, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilmeli,
metnin anlamini1 tamamlamali, s6zciiklerle ifade edilemeyenleri sezdirebilmeli, metinde
anlatilanlarin ¢ocugun belleginde canlandirilmasina yardimci olmali, metne yorum
katabilmeli, yeni anlamlar yiikleyebilmeli, c¢ocugu eglendirmeli, giildiirmeli,
disiindiirmeli, estetik 6zellikler tasimali ve ¢ocukta resim yapma istegi uyandirmalidir
(bkz. Sever 2007: 46-47). Goriildiigii gibi, ¢cocuk kitaplarinin resimlenmesi de tipki
yazilmasi ve ¢evirisi gibi 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir.

S6z konusu fantastik tiirdeki yapitlar oldugunda, farkli karakterlerin zihinde
canlanmasini saglamak adina resimlemenin ayri bir 6nemi vardir (bkz. Bertills 2003:
140). Ancak bu diisiinceye karsit goriisler de yok degildir. Ornegin, fantastik tiiriin
biiyiik isimlerinden J. R. R. Tolkien giinlimiiz resimlemeye karsi bir yazardi. Ciinkii
ancak  boylelikle c¢ocuklarm rahatsiz  olmayacaklar1 imgeleri  zihinlerinde
olusturabileceklerine inanirdi (bkz. Gangi 2004: 140).

Tolkien’den farkli bir bakis agisi olan Lyman Frank Baum ise fantastik dykiisiiniin
anlatimmi ve estetik degerini zenginlestirmede resimlemenin Onemine inanan bir
yazardi. Bu nedenle kitabinda gerek tam sayfa gerekse kiiciik resimlere yer vermistir.
Hatta bazi yerlerde iki tam sayfa resimlemeler de yer almaktadir. yapitin basarisinda
kitabn illustratorii William Wallace Denslow’un biiyiik pay1 vardir. Denslow, Baum’un
modern resimli bir kitap yaratma konusundaki vizyonuna sahip bir sanatgi olarak,
zamaninin Gtesinde bir giizellikte olan bir yapit basilmasimi saglamistir (bkz. Bouslough
2007: 190, 261, 279 vd.). Yaslar1 aynit olan Baum ve Denslow’un tanigmasi 1898
yilinda Chicago Press Club’da olmustur. Ulke ¢apinda dolasarak tiyatro posteri gizimi
ya da gazeteler i¢in ¢izim yapmak gibi farkl islerde calisan Denslow kariyerinde ¢ok
sayida kitabin resimlemesini yapmakla birlikte Baum’un 1899 yilinda yayimlanan
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Father Goose, His Book isimli kitabina kadar hi¢ ¢ocuk kitab1 resimlememistir. Nazik,
duygusal ve pozitif bir kisi olan Baum’un aksine alayci ve saldirgan bir yapisi olan
Denslow ile Baum dengeli bir iliski yakalayarak uyumlu bir sekilde calismay1
bagarmiglardir (bkz. Hearn 2000: xxviii). Baum’un hedefi, yapitin 6nsoziinde de
belirttigi lizere, okuyucu kitlesini tirkiitmekten, korkutmaktan kaginmaktir. Denslow da
ayni dogrultuda ¢izimlerini yaparken Dorothy’nin tehlikelere ¢ok yaklastig1 anlar1 ya da
Korkak Aslan’in canavarla miicadelesi gibi cocuklar1 kaygilandirabilecek sahneleri
cizmekten kagmmustir. Cizgi film gibi bir sicakligi olan Denslow resimlerinde,
Baum’un uzun uzun anlatmaktan kac¢indigi detaylar doldurulmustur. Ayrica bazi
boliimlerde o boliimiin havasimi hissettirmek amaciyla gorsel simgeler kullanmustir.
Yapiti siradist kilan 6zelliklerden biri de metin ve resimlerin biitiinlesmesi agisindan her
boliimiin basinda bir karakter resmi ¢ikmasidir. Hi¢ siyah beyaz resim igermeyen ve
adeta bir renk ciimbiisii sergileyen Kitapta Denslow resimlerinin arka fonunda her
boliime 6zgii olaylarin gectigi yerlerle ilgili farkli renkler segerek kitaba ayr1 bir eglence
katmustir (bkz. Bouslough: 2007, 7, 131, 192, 239, 240, 246, 257, 252). Baum’un
yapitini sonraki yillarda Denslow’dan farkli sanatgilar da resimlemesine ragmen hicbiri
Baum ve Denslow’un bir arada ¢alismasiyla yarattigi etkiyi yaratamamiglardir. Bu
basarida Denslow’un sanat¢i kisiliginin yani swra Baum’un gazetecilikten gelme
tecriibesinin de pay1 yadsinamaz (bkz. O’Neal Riley 1988: 62).

Kitabin orijinalinin tasarimiyla ne kadar oncli bir yapit olduguna degindikten
sonra, bunun Tiirkce baskilara ne sekilde yansidigmi irdeleyecegiz. Cocuklara yonelik
kitaplarin dilimize aktariminda resimlerin aktariminin da ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu
disinmekteyiz. Resimlere yonelik karsilagtirmamizda ilk olarak kapak resimleri
incelenecektir. Denslow okuyucunun ilgisini ¢ekmede ve karakterler ile hikayenin
gectigi yeri sunmada kapak resminin giiciiniin farkinda oldugu icin kapak resminde
bunlara yer vermistir (bkz. Bouslough 2007: 242). Denslow’un bakis agisiyla
incelememize esas kitap kapaklarina baktigimizda, sadece EM4’de buna uyuldugunu ve
serliveni yasayan bes kahramana da yer verildigini goriiyoruz. Bu kapak resmini yapan
kisinin ad1 verilmemekle birlikte, resmin Bordo Resim Atdlyesi tarafindan hazirlandigi
ic sayfada belirtilmektedir. EM1°de ise Toto hari¢c bir kahraman eksikle, maceray1
yasayan dort kisinin resmine yer verilmistir. EM3’ilin kapaginda baskahramanlardan
Dorothy ile kopegi Toto’nun resmi varken, Aslan, Teneke Adam ve Korkuluk’a yer
verilmemistir. KM, EM1 ve EM4’de yapitin fantastik bir yapit olduguna dair ipucu
varken, EM3’de bu yoktur. EM2’de ise on kapak ve arka kapakta higbir kahramanin
resmine yer verilmemis, arka kapakta evin hortumda yiikselisi resmedilmistir. Bu
resimle yapitin fantastik boyutuna dair bir izlenim edinilmekte, ancak yapitta yer alan
kisilerle ilgili bir imge ¢ocuk okuyucunun zihninde olugsmamaktadir.

Kitap kapaklarmi inceledikten sonra ikinci basamagimiz olan kitaplarm i¢inde yer
alan resimlerle ilgili degerlendirmemize gegecegiz. EM1 ve EM4’de resim olmadigi
icin resimleyen adi da yoktur. Resimli olan kitaplarimizi inceledigimizde ise EM2°de
resimleyenin isminin olmadigimi gérmekteyiz. Resimlerde ilk dikkatimizi ¢eken nokta
yukarida belirttigimiz Denslow’un ¢izmekten kac¢indigr kaygilandirict olabilecek
sahnelere bu kitapta yer verilmesidir. Ornegin sayfa 39°da Aslan’in Korkuluk’a
saldirdig1 sahne, sayfa 59°da ise yaban kedisinin tarla faresine saldiris1 resmedilmistir.
Bunlar ¢ocuklar1 kaygilandirabilecek resimler olarak nitelendirilebilir. Buna ek olarak
KM ile kiyaslandiginda bu kitapta oldukca az sayida resim bulunmaktadir. Ayrica her
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boliimiin girisinde bulunan o bolimdeki ana karakterlerle ilgili resimler de bu kitapta
yer almamaktadir. EM3’i inceledigimizde ise kitapta belirtildigi gibi Denslow’un
orijinal resimlerinin yapitta kullanildigint goérmekteyiz. Sayr olarak KM’e gore
azaltilmig olan bu resimler, KM’den farkli olarak siyah beyaz kullanilmistir. Ancak
cizgiler son derece net ve ¢ocugun begenisini kazanabilecek niteliktedir. Boliimlerin
basinda yer alan resimler de bu kitapta kullanilmis ve bu anlamda aslina uygunluk
saglanmigtir.

Sonu¢ olarak kitaplarin bigimsel 6zelliklerini inceleyip degerlendirdigimizde,
teknik normlar agisindan EM2’nin KM ile ortiismedigini, fakat EM3’de KM’deki
yapmin korunmaya calisildigini ve KM’deki 6zelliklerin bir kismmin erek metne
aktarildigini soyleyebiliriz. EM1 ve EM4’de ise hi¢c resme yer verilmemis olmasi
nedeniyle hem teknik normlar agisindan KM ile ciddi bir farklilik olusmakta hem de
cocuk yazimi ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum biiyiik bir eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Kaynak ve Erek Metinlerin I¢erik Ac¢isindan Incelenmesi

Bu boliimde uyarlamanin sekilleri olan yerellestirme-yabancilastirma, ¢ikarma-ekleme,
basitlestirme (genellestirme) ve 6zetleme ile ilgili 6rnekler verilecektir.

a. Yerellestirme ve Yabancilastirma

Tablo 1: Kiiltiirel Ogelerden Sarkilarin Aktarimi

KM When the Scarecrow found himself among his friends again, he was so happy that he
hugged them all, even the Lion and Toto; and as they walked along he sang "Tol-de-ri-
de-oh!" at every step, he felt so gay. (s. 138)

EM1 | Korkuluk Amca kendini tekrar arkadaslarimin arasinda bulunca 6yle sevinmis ki,
hepsini, hatta Tonton’la Aslan Bey’i de, teker teker dpmiis. Yiiriirlerken sevincinden
hoplayip, ziplyyor, durmadan sarki séyliiyormus. (s. 56)

EM2 | Korkuluk kendini gene dostlarinin arasinda bulunca éyle bir sevindi, oyle bir sevindi
ki her biriyle kucaklasti; Aslan’la Toto’nun bile boynuna saridi. Yeniden yiiriimeye
basladiklart zaman da her adimda, “Tray-lay-lom, nay nay nom,” diye tiirkii
soyliiyordu, dylesine kivangliydi! (s. 54-55)

EM3 | Korkuluk arkadaslarina yeniden kavustuguna o kadar mutlu oldu ki, Toto ve Aslan da
dahil hepsini tek tek kucakladi, yiiriimeye bagladiklarinda nesesinden yerinde
duramuyor ve sarki séyliiyordu, “Lay- lara- lay- lom.” (s. 64)

EM4 | Korkuluk kendini yine arkadaslarimin yanminda bulunca o kadar sevindi ki hepsini
kucakladi. Yol boyunca “To-de-ri-de-oh!” diye sarkilar soyledi. Cok mutluydu. (s. 49)

Sarkilar ve tiirkiiler bir toplumun kiiltiiriinli yansitan 6gelerdendir. Tablo 1°deki 6rnekte,
KM’de Korkuluk "Tol-de-ri-de-oh!" diye sarki sdylemektedir. Hearn bu sozlerin 17.
yiizyila ait bir halk sarkisinin nakaratina benzedigine dikkat ¢eker. Bu sarkinin sézleri
soyledir:

With a heigh ho! The carrion crow!

Sing tol de rol, de riddle row! (Hearn 2000: 139)
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Korkulugun bu sarkisina bir diger kaynak ise N. N. Razgovorova tarafindan
gosterilmistir. Aslinda sarki Amerika’nin ¢esitli yerlerinde bilinen “The Ox-Driving
Songun nakaratidir:

To my roll, to my roll, to my ride-e-o0
To my rid-e-u, to my reed-e-o,
To my roll, to my roll, to my ri-de-e-o (Hearn 2000: 139)

EM1’de ¢evirmen sarkiy1 ¢ikarmistir. EM2’de “Tray-lay-lom, nay nay nom”, EM3’de
“Lay- lara- lay- lom” seklinde Tiirkgelestirmeye gidilmistir. EM4’de ise bu sarki
okuyucuya “To-de-ri-de-oh!” olarak aktarilmistir. Bu ifadenin sadece bir harf eksigiyle
aynen yer almasi, baskidaki bir hatadan kaynaklanmis olabilir. Bir baska deyisle
cevirmen bunu KM’deki ile ayn1 birakmig olabilir. Venuti’nin goriiniirliik- goriinmezlik
ilkesine bakist 1s1ginda (bkz. Venuti 1995: 1, 2, 5) s6z konusu Ornegi
degerlendirdigimizde EM1, EM2 ve EM3’iin ¢evirmenleri “goriinmez” olmay1 tercih
ederken, EM4’{in ¢evirmeni “gériiniir” olmustur. Clinkii Venuti’ye gére metnin akici
olmas1 ¢evirmenin goriinmez olmasi anlamina gelir. Yukaridaki 6rnegi okunabilirlik
kavrami ¢ergevesinde degerlendirecek olursak, Klingberg’in uyarlama arttik¢a
okunabilirligin kolaylastig1 goriisiinden yola ¢ikarak EM4’lin okunabilirliginin diger
erek metinlerden diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Yine kiiltiirel 6gelerden olan yiyecek isimlerinin g¢evirileri ile ilgili su 6rnekleri
belirledik:

Tablo 2: Yiyecek Isimleri

KM EM1 EM2 EM3 EM4
porridge | = ----- lezzetli bir tas Lapa lapa
gorba
nice white |  ------ pamuk gibi bir | beyaz ekmek [ bir tabak beyaz
bread ekmek ekmek

Tablo 2’de ¢evirmenlerin karsilastig1 sorunlardan biri olan yiyecek adlarinin ¢evirisiyle
ilgili farkliliklar ¢arpicidir. Yukaridaki tabloda, ilk 6rnekte Amerikan kiiltiirtine has bir
yemekten bahsedilmektedir. Erek okur kitlesi ¢ocuklar olan ¢evirmen bu noktada bir
problemle kars1 karsiyadir. EM1°de ¢evirmenin uyguladig: strateji, kaynak kiiltiire ait
bu 6geyi ¢ikarmak olmustur. Yiyecek isimleri yerine genel bir ifade olan “yemekler”
(EM1, s. 69) kullanilmigtir. EM2’nin ¢evirmeni ise daha farkli bir yaklasim izleyerek
yerellestirme yoluna gitmistir. Tablo15’deki 6rnekte KM’e ait bir kiiltiirel 6ge olan
“porridge” (s. 167) yani yulaf lapasi yerine erek kiiltiire uygun olarak EM2’de “bir tas
corba” (s. 70) tercih edilmistir. Erek kiiltiire yabanci olmayan sahanda yumurta
ifadesine ise ¢evirmen aynen yer vermistir. Buna ek olarak “a plate of white nice bread”
(KM, s. 167) yerine “pamuk gibi bir ekmek” (EM2, s. 70) ifadesini kullanarak, Tiirk
diline 0zgii bir benzetmeyle metnini zenginlestirmistir. EM1 ve EM2’de izlenen
yerellestirme stratejileri sonucunda Kkiiltiirel 6gelerin yitirilmesi seklinde bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Aslan’in da vurguladigi gibi “Yazmsal metinlerin en dnemli 6zelligi
ait oldugu kiiltiirii en canli, en giizel ve en carpict bir bicimde yansitmasi nedeniyle
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baska kiiltiirleri tanima ve 6z kiiltiirii tanitmanin da etkili aract olmasidir” (Aslan 2002:
138).

Ancak EM1 ve EM2’de izlenen bu ¢evirmen stratejileri sonucu kaynak kiiltiire ait
Ogeler yitirilmistir. Cevirmenler metinlerinde Toral-Barda’nin da degindigi gibi
uyarlamanin bir bigimi olan varis kiiltiiriiniin yabanct olmadigi imgeleri kullanmay1
tercih etmistir (bkz. Toral-Barda 1998: 119-127). Ancak bu durum g¢evirmenin “diller
arasinda araci degil, kiiltiirel bir aktarimi saglama sorumlulugunu tasiyan bir uzman”
(Tosun 2002: 221) oldugunu vurgulayan goriise ters diismektedir. Zira bu iki metinde
cevirmenler kiiltlirel aktarimi gergeklestirememislerdir. EM3 ve EM4’de ise ilk olarak
“porridge”in yulaftan yapilmis oldugu bilgisine yer verilmeyip sadece “lapa” (KM, s.
61) olarak aktarilmistir. Sonrasinda aslanin yulaftan yapilmis olan bu lapayr sevmedigi
aciklanmigtir. Bu durum Savas’in da degindigi okunabilirligi etkileyen faktorlerden
icerikle ilgili bir 6rnektir. Burada her iki metnin ¢evirmeni de, metnin okunabilirligini
arttiran bir yol izlemistir Sayet ¢evirmen “yulaf lapasi” diye bir aktarimda bulunsaydi,
icerik olarak metnin okunabilirligi azalabilirdi. Okuyucular ise her daim kendi
kiiltiirlerine ait 68elerin yer aldig1 metinleri daha hizli okumakta ve bu metinlerle ilgili
bilgiler daha fazla akilda kalmaktadir. Bu goriis de yerellestirmenin okunabilirligi
arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

b. Cikarma ve Eklemeler

Tablo 3: Dorothy 'nin Yasadigi Yer ve Akrabalar

KM [Dorothy lived in the midst of the great Kansas prairies, with Uncle
Henry, who was a farmer, and Aunt Em, who was the farmer's wife. (s.
11)

EML1 [Evvel zaman icinde kalbur saman icinde, memleketin birinde adina Ali
Dayi derler bir kéyliiciik varmig, esi Emine Baci, bir de Fatmagiil’le
kiictictik evlerinde mutlu kutlu yasarlarmis. (s. 5)

EM2 [Dorothyler’in oturdugu yer, Kansas'in o ug¢suz bucaksiz, agagsiz|
lotluklarinin ortasindaydi. Dorothy, c¢ift¢i olan Henry Amca ve ¢iftcinin
karist olan Emm Yenge ile birlikte oturuyordu. (s. 5)

EM3 [Dorothy u¢suz bucaksiz Kansas ¢ayirlarinda ¢ift¢ilik yapan Henry Eniste
ve Em Teyze yle birlikte yasiyordu. (s. 1)

EM4 Dorothy, ¢iftci olan Henry Dayt ve onun karist Em Yenge ile birlikte
biiyiik Kansas bozkirinin ortasinda yastyordu. (s. 5)

Ustteki tabloda yer alan ciimle yapitin bagkahramanmni tanitan, bu nedenle de kitabin
kurgusu ag¢isindan son derece 6nemli bir ciimledir. Bu ciimlenin gevirilerinde hem
cikarma hem de eklemeler goze carpmaktadir. KM’de Dorothy’nin Kansas’ta yasadigi
belirtilmesine ragmen EM1’de bu ¢ikarilmis ve “memleketin birinde” (EMI1, 5)
ifadesine yer verilmistir. Shavit’in ¢ocuklar tarafindan anlagilamayacak Ogelerin
cevirmenlerce degistirildigine dair agiklamasini g6z Oniinde bulundurdugumuzda,
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cevirmenin c¢ocuklarin bilmedigi bir yer olan Kansas’t degistirme yoluna gittigini
soyleyebiliriz (bkz. Shavit 1978: 24). Ancak daha once de belirttigimiz gibi fantastik
tiriin Ozelliklerinden biri yer ve zamanin gergekle baglantisinin kurulmasidir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde ¢evirmenin s6z konusu yaklasimi, fantastik tiiriin
ozelliklerinden birini ¢ikarma anlamina gelmektedir. Yer bilgisinin ¢ikarilmasma ek
olarak KM’de yer alan “farmer” (KM, s. 11) kelimesi yerine “kdyliiciik” (EM1, s. 5)
kelimesi kullanilarak, Dorothy’nin amcasinin meslegi ile ilgili bilgi ¢ikarimaktadir.
Sonrasinda da “Ali Day1 bile ise gitmemis...” (EM1, s. 7) ifadesiyle Ali Day1’nin baska
bir isi olduguna dair bir izlenim verilmektedir. Oysaki orijinal metinde “Uncle Henry”
ciftcidir. Yine ayni ciimleden yola ¢iktigimizda, KM’nin bu ilk ciimlesinde masallarda
kullanilan s6z 6beklerine yer verilmemesine ragmen EM1°de Tiirk masal geleneginde
kullanilan “Evvel zaman i¢inde kalbur saman i¢inde” ifadesi goriilmektedir.
Dilidiizgiin’lin bu konuda sdyledigi “biitiin masallar belli anlatim bi¢imleri ile anlatilir,
yazilir. ‘Bir varmig bir yokmus’, ‘evvel zaman i¢inde kalbur saman i¢inde’ gibi masala
baslama bi¢imlerinin yani sira belli dilsel kullanimlar biitiin masallarda egemendir”
(Dilidiizgiin 2007: 43) sozlerinden hareket ettigimizde de EM1°de masala 6zgii anlatim
kalib1 kullanildigmi soyleyebiliriz. Masallardaki bu kullanimi Boratav su sozleriyle
aciklamaktadir:

“Masal basi, yani tekerleme, biitiintiyle kelime oyunlarindan, birbiriyle pek
ilgisi olmayan, ama dinleyicinin ilgisini masala ¢ekmek icin bir araya
getirilmis kelimelerdir. Tekerlemenin asil giizelligi ise, bu birbiriyle ilgisiz
kelimelerin bir araya getirilisindeki diizen ustaligindadir.”

(Boratav 2003: 58)

Yukaridaki sozlerden, EM1’de c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek i¢in bu tekerlemenin
kullanildig1 sonucuna variyoruz. Cevirmenin, yazardan farkli bir tislup kullanacagi bu
tercihinden anlagilmaktadir. Yukarida degindigimiz iizere g¢evirmenin KM’deki yer
bilgisini ¢ikarmasi da masalin bir baska 6zelligidir. Bu noktada EM1, diger cevirilerden
farklilik gostermektedir. Masallarin bir diger 6zelligi ise Demirkan’in belirttigi gibi
“kural halinde hep duyulan ge¢mis zaman kipi” (Demirkan 2005: 412) kullanilmasidir.
EMI1’de ¢evirmen —mis’li gegmis zaman kullanarak masal tiiriiniin bu 6zelligine de
uymustur. Bu bilgilerin 1s13inda EM1°de masal tiirlinlin 6zelliklerine rastlandigi
sOylenebilir. Bunun disinda ¢evirmen “koyliiciik-kiiciiciik” (EM1, 5), “mutlu-kutlu”
(EM1, s. 5) kelimelerinde uyaklara yer vererek bir ses uyumu ve siirsellik yakalamaya
calismistir. Oguzkan bu konuda sdyle der: “Uslubu belirleyen etmenlerin basinda
sliphesiz kullanilan dil ve onun sozciikleri gelir. Ciimle yapisi, segilen sdzcliklerin
arasindaki anlam ve ses iligkileri, basvurulan deyimler hepsi iisluba ayr1 bir kisilik
kazandirir” (Oguzkan 2006: 378). Yani ¢evirmenin bu ses uyumlarini yakalamaya
calismasi bize lislubu hakkinda bilgi vermektedir. Kaking’m da belirttigi gibi “masal
cocuga tam algilama c¢aginda anadilinin tadini duyurur, kivrakligini, inceliklerini,
zenginliklerini 6gretir” (Kaking 1979: 299). Buna gore ¢evirmen masalsi bir anlatim
tercih ederek dilin inceliklerini ¢ocuga sezdirmeye c¢alismaktadir. “mutlu kutlu” (EM1,
S. 5) dbegiyle ilgili bir bagka husus ise bunun eklenmis bir bilgi olmasidir. Ciinkii KM’
de mutlu bir yuvadan bahsedilmemektedir. Bu yoniiyle de EM1, incelememize konu
olan diger ti¢ ¢eviriden farklidir.

KM ve EM2’yi tabloda yer verdigimiz ciimle dogrultusunda karsilagtirdigimizda
gbziimiize c¢arpan biiyiik farklilik “Kansas’in o ugsuz bucaksiz, agag¢siz otluklarmin”

78



(EM2, s. 5) ifadesidir. Baum, ciimlesinde yalnizca gayir anlamima gelen “prairie” (KM,
S. 11) kelimesini kullanmistir. Fakat EM2’nin ¢evirmeni bunu agiklayict bir sifat
tamlamas1 haline getirmis ve otluk kelimesini tercih etmistir. Cevirmenin bu
yaklagimimin nedeni Tiirk¢e’de ¢ayir kelimesinin olumsuz bir anlam ¢agristirmamasi
olabilir. Kansas’in cografi 6zelligini, kaynak kiiltiire yabanci olan okuyucu Kitlesinin
tam anlamiyla kavrayabilmesini isteyerek boyle bir agiklamaya gitmis olabilir. EM4’iin
cevirmeni ise bu anlami “bozkir” (EM4, s. 5) kelimesiyle karsilamistir. Zira bozkir
TDK’ya gore “Kurakcil otsu bitkilerden olusan, sicak ve iliman iklimlerde genis
alanlara yayilan, aga¢siz dogal alan, step” (TDK 2005: 310) anlamimna gelmektedir.
EM3’ii inceledigimizde ise, ¢evirmenin sdzciigli sOzcligiine ceviri yaparak Baum’un
islubuyla paralel bir yaklasim sergiledigini goériiyoruz. Dikkatimizi ¢eken bir bagka
nokta ise EM2 ve EM3’te “great” (KM, s. 11) kelimesinin “ugsuz bucaksiz” ifadesi ile
karsilanmis olmasidir. Cevirmenlerin bu ifadeyi se¢mesi cocuk okuyucu kitlesinin yeri
hayal etmesini kolaylastirmaktadir.

Tablo 3’deki alintiyr yerellestirme-yabancilagtirma kavramlar1 c¢ergevesinde
inceledigimizde ise EM1’in ¢evirmeninin kisi adlarmni yerellestirdigini goriiyoruz.
Metni okuyucu i¢in daha kolay anlasilabilir kilmak amaciyla uyarlama yapilabilecegini
belirten Ottinen’nin (bkz. Ottinen 1993: 89, 95, 98, 99) s6z konusu degerlendirmesi
1s18inda EM1’in  ¢evirmeninin, yabanci adlarda okuyucu kitlesinin zorlanacagini
disiinerek, daha kolay 6zdeslesme saglayabilmeleri i¢in Tiirkcelestirmeye gittigini
sOyleyebiliriz. Zira Dilidiizglinin de belirttigi gibi “bircok masalda ¢ocuk, 6zdeslestigi
kahramanla birlikte zorlu bir ugras verir” (Dilidiizgiin 2007: 37). EM2, EM3 ve EM4’de
ise isimlerin yabancilig1 korunmustur.

C. Basitlestirme (Genellestirme)

Tablo 4: Sihir Dolu Altin Sapka

KM There was, in her cupboard, a Golden Cap, with a circle of diamonds and rubies
running round it. (s. 211)

EM1 | Dolabinda gevresi miicevherlerle siislii altin bir kep varmis. (s. 90)

EM2 | Dolabinda cevresi elmas ve yakutla iglenmis bir altin takke vard. (s. 93)

EM3 | Dolabinda elmaslaria ¢evrelenmis, yakutlarla bezeli bir Altin Sapka vardi. (s. 109)

EM4 | Dolabinda altin bir baslhk vardi; etrafinda elmaslar ve yakutlar bulunan bir baslikti
bu. (s. 80)

Tablo 4’de Klingberg’in uyarlama kategorilerinden (bkz. Klingberg 2008: 13, 16)
basitlestirmeye bir 6rnek gormekteyiz. KM’de elmas ve yakutlarla cevrili altin bir
kepten bahsedilmektedir. EM2, EM3 ve EM4°de bu tas tiirlerine yer verilirken, EM1°de
genellestirilmis ve Dbasite indirgenmis bir ifadeyle “miicevherler” kelimesi
kullanilmistir. Ancak Shavit basitlestirmenin bazi1 6gelerin islevlerini degistirdigini,
azalttigin1 ya da islevsizlestirebildigini sdyleyerek bu stratejiyi elestirmektedir (bkz.
Shavit 1978: 24).

Yukaridaki tabloda dikkat c¢ekici bir bagka nokta ise sihirli bir 6zelligi olan, yani
fantastik bir 6ge olan kepin, KM’de biiyiik harflerle “Golden Cap” (KM, s. 211) olarak
yazilmasidir. Ancak EM3 disindaki metinlerde kiiglik harf kullanildigmdan bu fantastik
0ge kaybolmustur.
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d. Ozetleme

Inceledigimiz yapitlar iginde dzetlemenin bilyiik boliimler halinde yer aldig: tek yapit
EMI1 olarak belirlenmistir. Cevirmen 15, 16, ve 17. boliimlerde yer alan paragraflara ve
diyaloglara yer vermemis, bunlar1 birer ciimleyle 6zetleme yoluna gitmistir. Kaynak
metnin 18. boliimi de ¢evirmen tarafindan 6zetlenmistir. Bunun sonrasinda gelen 19.
boliimden ii¢ paragraf alinmais, 20. ve 21. boliimler ise tiimiiyle ¢ikarilmistir.

e. Fantastik isimlerden Ornekler

Tablo 5: Metinde Gecen Fantastik Isimler

KM [EM1 [EM2 [EM3 [EM4

Munchkins Beberuhiler Mangkinler Kitirsoylar Munchkinler

Winkies Okus Mokuslarf  Vinkiler Kirpiklar Winkieler

Quadlings || Ecis Biiciisler | Kuvadlingler | Ceyreklikler | Quadlingler

Klingberg’in 19. yiizyila ait fantastik yapitlara gore smiflandirdig1 fantastik 6gelerden
biri insandan farkli dis gériiniisii olan dogaiistii yaratiklardir (Klingberg 2008: 84-85).
Baum’un da kullandig1 bu fantastik karakterlerin isimleri ise yazarm kendi yarattigi
isimlerdir. Baum’un yarattig1 bir isim olan “Munchkin” “munch (katur kutur yemek)”
fillinin ve “kin (soydas)” isminin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bertills’in
vurguladig1 gibi fantastik tiir, isim kullanimi agisindan oldukc¢a zengin bir tiirdiir
(Bertils 2003: 41) ve Baum da bu kullanimiyla bir zenginlik yaratmaktadir. Nitekim
Hearn da “munchkin” kelimesinin Baum’dan sonra dile girdigini ve sozliiklerde yer
aldigin1 vurgulamaktadir (Hearn 2000: 39).

EMI’de c¢evirmen “Munchkin” yerine “Beberuhi” kelimesini kullanmistir.
Beberuhi Karagéz oyunundaki kambur ciicenin adidir, ayni zamanda bu kelime
“sevimsiz, budala, biiciir erkek” (TDK 2005: 230) anlamina da gelmektedir. Cevirmen
bu kelimeyi secerek hem Tiirk kiiltiiriinden bir orta oyun karakterine gonderme yapmis,
hem de bu kisilerin kisa boylu oldugunu sectigi kelimeyle aktarabilmistir. Bir baska
deyisle kaynak metindeki karakterlerin 6zelligini koruyarak onu yerellestirmistir.
EM2’de ise gevirmen bu kelimeyi Ingilizce okunusuyla yazarak aktarmustir. Oysaki bu
kelime hedef okuyucuya hicbir ¢agrisim yaptirmamaktadir. Kaynak metin okuyucusu
ise yeni bir kelimeyle karsilasmasina karsin, bu kelimeyle zihninde bir seyler
canlandirabilmektedir. Buna benzer bir durumla ilgili olarak Dilidiizgiin kendi yaptig1
bir ceviriden ornek vererek, okunmasi zor olan isimlerin metnin akiciligi dniinde bir
engel teskil ettigini bu sebeple bu isimleri Tiirk okurunun yadirgamamasi amaciyla bir
kereye mahsus parantez iginde okunusuyla birlikte yazdigini agiklar ve bunun gibi
smirlt  alanda  kullanilan  agiklayict  ¢ozlimlerin  bir olumsuzluk yaratacagini
diisinmedigini vurgular (bkz. Dilidlizgiin 2007: 159). Oysaki bizim Ornegimizde

80



¢evirmen bunu metin boyunca siirdiirmiistiir. Yeginobali’nin okurun yabanci isimleri
okumada zorlanabilecegi ile ilgili kaygilarin1 ve okura kolaylik saglanmasi gerektigi
yoniinde goriislerini belirttigini de dikkate aldigimizda, ¢evirmenin bu stratejisinin
nedeni ortaya c¢ikmaktadir. Yeginobali bunda 1950°li yillardaki kaygilarm rolii
oldugunu belirtmesine ragmen, kitabin ¢evirisini yaptigr donem olan 1980°li yillarin
sonunda ¢ocuk yazininda ayni yaklagimi siirdiirmektedir. Cevirmenin buradaki
amacimin metnin akiciligint korumak oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bunu okuyucuyu
egitme yoniinde bir karar olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. EM3’de ise
cevirmen “Kitwrsoylar” kelimesini kullanarak, bu fantastik kelimeyi hem
Tiirkgelestirmis hem de yazarla benzer bir etki yaratmustir. S6z konusu kelimenin
Ingilizce sekliyle birakildigi EM4’de ise tamamen yabancilastirict bir etkiden soz
edebiliriz.

Baum, yapitinda diger bir fantastik 6ge olan soyu “Winkies” olarak
adlandirmistir. “wink” Ingilizcede goz kirpmak anlammna gelen bir fiildir. EM1°de
cevirmen bu kelime yerine kendi yarattigi “Okus Mokuslar” ifadesini kullanmistir. Bu
“Hokus Pokus”u animsatan bir s6z 6begi olmas1 nedeniyle ¢ocuklarin dikkatini ¢eken
ve hoslarma giden bir ifade olabilir. EM2’de ¢evirmen kelimeyi ilk 6rnekte oldugu gibi
okunusuyla yazarak aktarmistir. Ancak tekrar vurgulamaliyiz ki Aslan’m da belirttigi
iizere bu “kiiltiirel aktarim baglaminda dogru degildir”. Bu diisiincesini Aslan “Diinyaca
iin kazanmis yazarlar Tirkge’ye iy1 ki Balzak, Siller, Aysendorf seklinde ¢evrilmemis,
yoksa o isimleri yeniden dogru haliyle 6grenme durumunda kalacaktik” (Aslan 2002:
139) sozleriyle son derece etkileyici bir sekilde 6rneklemektedir. EM3’iin ¢evirmeni s6z
konusu kelimeyi Ingilizce anlammdan yola ¢ikarak “Kirpiklar” olarak cevirmistir.
EM4°de ise kelime aynen Ingilizce’siyle birakilmistir.

Kitapta yer alan bir bagska soy da “Quadlings”dir. Hearn “quad” kelimesinin
“dort” demek olduguna gore serbest bir ¢eviriyle kelimenin “ddrdiincii {ilkenin kiigiik
sakinleri” seklinde aktarilabilecegini belirtmektedir (bkz. Hearn 2000: 48). EM1’de
cevirmen bunu “Okus Mokus” 6rneginde oldugu gibi bir ikilemeyle “Ecis Biiciisler”
olarak aktarmustir. Bertills ¢ocuk edebiyatinda karakterin dig goOriniisiinii tanitan
isimlerin siklikla goriildiigiinden s6z eder (bkz. Bertills 2003: 121). EM1°de ¢evirmenin
bu isimlendirmesi, karakterleri kisa boylu ve sisman olarak tanitan Baum’un
betimlemesine uygun bir isim 6begidir. EM2’de ise ¢evirmen ilk iki drnegimizdeki
yaklagimini siirdiirerek, “Kuvadlingler” olarak aktarimda bulunmustur. EM3’de
cevirmen yine Tirkcelestirme yaparak “Ceyreklikler” kelimesini yaratmistir. Bu soyun
adin1 “Quadlingler” olarak aktaran EM4’{in ¢evirmeni ise yabancilastiric1 stratejisini
devam ettirmistir.

Tablo 6: Oz 'un Kendini Tamtirken Kullandig1 Ifadeler

KM I am Oz, the Great and Terrible. (s. 187)

EM1 | Ben Biiyiik Oz’um. (s. 76)

EM2 | Ben Oz ’um, ulu ve miithis. (s. 78)

EM3 | Ben Oz, biiyiik ve korkung. (s. 92)

EM4 | Ben Oz 'um. Biiyiik ve iirkiitiicii Oz. (s. 69)

Tablodaki alint1 Dorothy ile Oz’un ilk karsilastiklar: sahnedendir ve ayni ciimle Oz’un
diger kahramanlarla olan goriismelerinde de yer almaktadir. Oz’un bu s6zii onun nasil

81




tanindigmi anlatan 6nemli bir ciimledir. Insanlarin gdziinde o gok yiice bir varliktir ve
herkes ondan ¢ekinmektedir. Kendisi de “I am Oz, the Great and Terrible” (KM, s. 187)
diyerek bunu vurgulamaktadir. “Ben Biiyik Oz’um” (EM1, s. 76) seklindeki EM1
climlesinde tek bir sifat kullanilmis, “terrible” sifatina yer verilmemistir. Anlam olarak
eksik ve zayif kalmasina ragmen, sekil olarak KM ile paralellik gdstermistir. Soyle ki,
Ingilizce ve Tiirkge’de sifatlarm ilk harfi kiigiik harfle yazilir. Fakat Oz Biiyiiciisii adl1
yapitta fantastik tiiriin bir 6zelligi olarak bazi sifatlar biiyiik harfle yazilmistir. EM1°de
de ¢evirmen biiyiik harf kullanarak metnin fantastik 6zelligini korumustur. EM2, EM3
ve EM4’de ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Cevirmenler metinlerinde iki
niteleme sifatina yer vermelerine ragmen, bunlar1 Tiirk¢e’nin yazim kurallarina uygun
olarak kiiclik harfle yazmislardir. Dolayisiyla metnin fantastik 6zelligine dair bir kayip
s0z konusudur. Farkl bir ifadeyle, EM1 kaynak dizge normlarina yakinken, EM2, EM3
ve EM4 erek dizge normlarma yakindir.

Sonu¢ ve Oneriler

Incelememize esas dort ceviri, fantastik ¢ocuk kitab1 gevirilerinde uyarlama yapildigini
ortaya koymustur. Ancak bu uyarlamalar bazen metnin igerigini ve bigimini bozacak
derecede olup metin tiirtiniin degistirilmesiyle sonuglanabilirken, diger durumlarda
okunabilirligi arttirmak adma c¢evirinin bir gerekliligi olarak karsimiza c¢ikmustr.
Aragtirmamizda masal tiirlinlin 6zelliklerini tastyan EM1 ilk duruma 6rnek olmustur.

Metin tiiriinde degisikliklere kadar giden bu uyarlamalar1 kiiltiir aktariminin
gergceklesmesi acisindan dogru bulmuyor ve bunun yasamda olmayan yapitin yazarma
ve ¢ocuklara bir saygisizlik oldugunu diisliniiyoruz. Ayrica arastirmamiz kapsamindaki
EM2, EM3 ve EM4, EM1’de yapilan uyarlamanin zorunlu olmadigini da gozler 6niine
sermistir.

Ciinkii hem kaynak metni biitlinliyle aktarmanin hem de c¢ocuklar igin
okunabilirligi yiiksek kilmanin miimkiin oldugu EM3 ile kanitlanmistir. Dolayisiyla
cocuklar i¢in ¢eviri yaparken, akla ilk gelmesi gereken soru her daim: “kimin i¢in geviri
yapiyoruz?” sorusu olmalidir. Ceviri bilimci Rita Ottinen’nin de dedigi gibi, “metnin
gelecekteki okuyucularinin yararina g¢eviriyoruz ki bunlar oykiileri dinleyecek ya da
okuyacak, Oykiileri kendilerine gore yorumlayacak olan ¢ocuklardir. Bu soru ayrica
otorite meselesini de beraberinde getirir. Biz sadece kaynak metnin mesajmi verip onda
biraz pozitivistlik gergegi bulmayi amagliyorsak, biitiin g¢eviri siirecinin amacini ve
islevini  unutuyoruz demektir. Bununla Dbirlikte eger hedef-dil metninin
“okunabilirliginin” 6nemini vurguluyorsak ¢ocuk okuyucuya anlayan ve okuma
eylemine katilan okuyucu olarak 6ncelik veriyoruz demektir* (Ottinen 1993: 4)

Fantastik metin tiriiniin ¢evirisi hususunda elde ettigimiz en 6nemli sonug
cevirmenlerimizin bu konuda yeterince bilgi ve tecriibe sahibi olmadigidir. Ciinkii bu
konuda bir c¢evirmenin basarili olabilmesi i¢in, tiire ait dgelerin g¢evirisinde yapitin
yazar1 gibi 0zgiinliigiinii ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Fantastik ve bilimkurgu
alaninda ceviriler yapan EM3’lin ¢cevirmeni bunu basarmistir. Bu durum bize fantastik
tiiriin ¢evirisinde uzmanlagmanin dnemini gostermektedir.

Metin dis1 68elerden resimler agisindan yaptigimiz incelemede ise EM1, EM2 ve
EM4’iin ¢ocuk kitabinin tagimasi gereken Ozelliklere sahip olmadig1 belirlenmistir. Bu
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durumun cocuklarin kitaplara karsi gelistirecegi tutum iizerinde olumsuz bir etKkisi
olacaktir.

EM3 ise orijinal yapitimiza benzer sekilde resimler agisindan zengindir. Fantastik
tiir yapitlarda yer alan resimlerin metni destekledigini g6z dniinde bulundurdugumuzda
EM3’1 bu agidan nitelikli bir yapit olarak degerlendirmemiz miimkiindiir.

Yaptigimiz calisma neticesinde fantastik ¢ocuk kitabi ¢evirilerinde uyarlama baslh
basina bir yontem olarak izlenmemelidir diye diisliniiyoruz. Ayrica Cocuk kitaplarinin
tasarim Ozelliklerinin metni biitlinledigi bilincinin uyanmasi ve yaygilagmasi amaciyla
yapilacak akademik calismalarla bu alandaki 1yi 6rnekler ortaya ¢ikarilmalidir.

Cocuk edebiyat1 ve fantastik tiiriin ¢evirisinde uzmanlasmaya gidilmelidir diye
disiiniiyor ve akademik egitimde fantastik ¢ocuk kitab1 derslerinin se¢meli ders olarak
acilmasii Oneriyoruz ve ayrica konunun son derece giincel olmasina ragmen bu alanda
az sayida ¢alisma bulunduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz.
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