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Biitiin diinyanin bir bilmece; ardinda sanki
ortaya ¢ikarilmasi gereken bir gergek varmig -
gibi yorumlama gabamiz yiiziinden dehset
verici bir seye doniistiirdiigiimilz, zararsiz

bir bilmece, olduguna inanmaya bagladim.
Umberto Eco (Foucauft'nun Sarkacy)

Postmodernizm  konusuna  girerken en  zor
sorulardan biri, “nereden baslamal?” sorusu. Bu
soruya, galiba, “modernizmin dislerinin kirttdigs,
gimutlarinin bittiEi yerden” diye cevap vermek en
dogrusu.  Oyleyse, ise tnce moderniteyi ve
modernizmi ele alarak bagtamak gerekiyor.

“Modern” kimdir, “modernizm” nedir?

“Modernite”nin  kaynaklar1 Ronesans, Protestan
Reformasyonu ve bilimsel devrimde; yani, sanat,
edebiyat, din ve bilgi diinyasinda radikal bir
dontistimiin gergeklestigi 14.-17, Yizyillar arasinda
yer alan olaylarda yatar. Bu ii¢ olusum birbirine
karigip etkileserek gelenefie ve geleneksel otoriteye
karsi yaygin ve derin bir meydan okumaya déniisiir.

“Modemn”, su anda ya da yalin gecmiste varolana
gonderme yapan bir kavramdir ve bu tanim
uyarinca “modernist” de, yeniyi eskiye vegleyen
anlamina gelir. Bu anlamda, ilk kez 16. Yiizyilda ve
tahmin edilebilecegi gibi kotiileyici (pejoratif) bir
bigimde, gelenegi hor gérip yeni teknikleri ya da
klasik Yunanca ve Latince yerine ¢agdag ve iilkesel
dilleri (vernacular) kullanmayr savunanlar igin
kullanmlmugtir, Dolayisiyla “modernizm”,
gelenekgilige (eskicag ve ortagagdan devrahinan
yontemlere, ahskanliklara) karsit bir egilimi belirtir.

Kendi zamaninda onun i¢in kullanilmig olmasa da,
“modernist”, ltalyan astronom, matematik¢i ve
fizikci Galileo Galilei’yi (1564-1642) tamimlamak
igin ideal bir kavram sayilabilir; ¢linki Galilei,
modernizmin temel 6gelerinin
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cisimlestigi bir kisidir: Bilgi arayiginda geleneksel
yontemleri reddeder ve otoriteye meydan okur. O
zamana dek bilim ve felsefe konularinda otorite
sayilan Aristoteles’in tartigmasiz kabul géren bazi
varsayimlarinl yanliglamaya koyulur ve bunun igin
kutsal kitaba ya da kadim metinlere filan degil,
deneye bagvurur. Aristoteles, cisimierin
agirhiklarma orantilt bir hizla distiiklerini 6ne
stirmilgtii, Galilei, bu varsaymmin  yanhshgim
kamtlamak igin Pisa Kule’sinden asagiya farkli
agirhkta cisimler atarak, deney yoluyla, bu
varsayimin yanhghgim kanitlaci. Ayrica Polonyals
astronom Nicolaus Copernicus’un  (1473-1543)

. daha dnce dne siirdiigil, ditnyanin giines sisteminin

merkezi olmadifi tezini de destekledi. Galilei
1633’de, Katolisizmin kabul ettifi  Ptolemeci
(dinya merkezli) teoriye ayliri olan bu goriisten
vazgecmesi igin Roma’ya cagrildi ve baski altinda
goriiglerini  depistirdi.  Kilise’nin,  Galilei’nin
gorilglerini reddetmesi igin yaptii baski, gelenegin
glglerinin, yeni dogmakta olan modernizmin
gliclerini bogma yolundaki ilk girisimi sayilabilir.
Gelenekgiler bu ilk muharebeyi kazanmig olsalar
bile, esas savay kaybedeceklerdi. Modernizm
dalgasi, durdurulacak gibi degildi!

Modernizm, esas olarak Bati dﬁnyasmda, bilimin
giiclinfin artmasma bagh olarak gelisti. Bu, kadim
otoritelerin metafizik yapitlarma ya da dinsel
otoriteye dayanmayan yeni, ampirik bir bilimdi.
Galilet, “dogal sorunlarin tartismasina Kutsal
Kitap’la degil, deneylerle ve somut gosterimlerle
baglamaliytz” diyordu.

Modern diigtincenin babasi sayilan Fransiz filozof
Rene Descartes (1596-1650), hakikat ve bilgi
arayigt sirasida dnce kisinin kendi varhi dahil her
seyden “kusku” duymasi gerektifini éne siirliyor -
“kartezyen kusku” denen sey budur-ve kendi
varligima iligkin  kuskusu ise, *diigtintiyorum,
byleyse varim” (cogito ergo sum) ile sona eriyordu.
Demek ki, insanin varlif1 onun diigiinme yetisiyle,
yani akliyla dogrutanmaktaydi. Bu noktadan sonra
artik higbir sey sorgulanmaksizin, ya da salt inanca

"ve geleneksel otoriteye dayanilarak  kabul

edilmeyecekti. Her sey, akhin élgiisiine vurularak
gecerli olup olmadiina 6yle karar verilecek ve
somut, fiziksel diinyanin gozlemine ve deneysel
aragtirmaya  dayandirilacakti. Albert Einstein’m
dedigi gibi, Galileo Galilei'nin yapitinin temel
izlegi, “ otoriteye dayanan her tiirlii dogmaya kars
tutkulu bir miicadele”ydi. Modern bifim, iste bu

miicadele iginden dogdu,

Galilei’nin ¢agday Ingiliz filozof Francis Bacon
{1561-1626), “eski ¢aglarin, diinyanin genglifi”
oldugunu ve artik diinyanin “biiyiimesi”
gerektigini  sdyliiyordu. Bacon, Aristoteles’in
Organum’unda dile getirilen eski mantig1 asmak
amaciyla Novum Organum’u yazmist; bu yeni




mantik, ayn1 zamanda, skolastik ortagag felsefesi
cercevesinde geligtirilen metafizik spekiilasyonu da
agma amacini tagiyordu. Skolastisizm, Hiristiyan
Tanrisi’'na olan inanci, Aristoteles mantiBinin da
katkasiyla  pekigtirmek  istiyordu.  Bilimsel
sorgulama konusunda yeni bir mantiksal bigim
Unermekle, Bacon, hem Aristoteles’in otoritesine
hem de dinsel inanca meydan okumus cluyordu.
Onun yeni mantig1, timevarima (enditksiyon), yani
tzelden genele ulagsan akil ylrlitme siirecine;
omnegin, doganin b6zel gozlemlerinden dopada
varolan genel yasalara ulasilmasina dayaniyordu.
Dolayistyla, esas olarak tiimdengelime
{dediiksiyon) dayanan ve genelden o6zele dofiru
giden, drnegin kozmolojik ilkelerden 6zel ahlaki
zorunluluklar ¢ikarsayan, eski mantik yontemleri ile
kargithk igindeydi. Bacon’un tiimevarima dayanan
mantipi, yeni dogmakta olan ampirik bilimlere son
derece uygundu.

Genellikle dinsel bir temele ve kadim otoritelerin
idealist, metafizik spekiilasyonlarina dayanan genel
bir ilkeden baglamak yerine, Bacon,

gergek  dilnyanin  somut  gozleminden yola
gikilmasimt  savunuyordu. Gézlemler sonucunda

bilim adami, dogada varolan diizendilikleri ya da

ortintiileri belirleyebilecekti. Daha sonra gozleme
dayanan bu oriintiilerden, doganin genel yasalarini
tanmmlayan hipotezlere ve teorilere ulasiiabilirdi. Bu
dofia yasalarinin, mantifa. uygun olarak ve
tanrilardan  vb. tiimtiyle bagimsiz bir bigimde
isledigi savunuluyordu. Bilim adaminin teorileri,
nesnel olarak kanitlanabilir, yinelenen gozlem ve
deneylerle sinanip  diizeltilerek  geligtirilebilirdi.
Bacon, dofammn yasalarimmm  tammip  onlara
wyulmasiyla  dogaya egemen olunabilecegini
savunuyordu.  Dolayisiyla, doganm  yasalan
hakkinda bilgi sahibi olunmasi, dofiaya egemen
olmanm ilk adimiydi. Dogaya egemen olmak,
btylece, modernlegmeciler igin temel bir hedef
haline geldi.

Modernizmin temel dzellikleri
Modernizm, evrenin diizeninin dogal bir nitelik

tagidifr; akal tarafindan kavranabilir ve gézlenebilir
oldugu; nesnel, maddi, mekanik ve matematik

kavramlarla tamimlanabilir oldugu varsayimina -

dayanir, Bacon, “bilgi giigtiit” derken doga
yasalarmi kavrayabilenin, onu denetim altina
alabilecegini kastediyoirdu. Son dort yiiz yilda
modernizm, bilimsel bilgi ve teknik miihendislik
sayesinde biriktirilen giicle gelisti. Bunu akilda
tutarak, modernitenin birinct 6zelliginin bilimcilik,
yani bilimin bityitk giicline ve dncelifine duyulan
inang oldugunu sdyleyebiliriz. Aydinlanma’nin
iinlii filozofu Kant da, bu dénemin ilkesinin
“bilmeye cesaret et” ( s/ apere aude ) oldugunu
stiylerken, ayni inanci dile getirmekteydi.

Modernistler, ayrica, skolastiklerin din ya da tann
merkezli yonelimine kargit olarak insan merkezli,
hiimanist bir ybnelimi savunuyorlards. Bu laik
hilmanizma, Ronesans’m bir mirastyds. Sézeik
anlamiyla “yeniden dogus” anlamma gelen
Ronesans, 14. Yiizyilda,- Yunan ve Romalilarin
hilmanist yoneliminin yeniden kesfeditmesiyle
baglamisti. Modern bigimiyle hiimanizma, insan
aklinin ve iradesinin giicline ve hepsinin tizerinde
de biveyin dzerkiifine verdifi deperle, giderek
artan bir bigimde bireyci ve iradeci (voluntarist) bir
karakter kazandi. Bu ozellikler, gururu giinah sayan
ve insan yetilerine kuskuyla bakan ortagag
kilisesinin savundugu gelenekgilik - ve
algakgoniillislik gibi degerlere ters digiiyordu,
Rénesans, Galilei ve Bacon’un zamaninda
doruguna uviagti. Artik insanlk, Tanrinin yaratisinin
merkezindeki altin tahtindan inmis durumdaydi;
tipki, dilnyanin giines sisteminin merkezindeki
ayricalikl yerinden indirilmis olmas gibi...

Ama gene de hilmanizma hareketi sayesinde insan
degerlerinin  ve insan ruhunun yiiceltilmesi
miimkiin oluyordu, ¢iinkit bu hareket evrenin
gizlerinin insan yetileriyle, yani bilim ve akil ile
gOzillmesine yoneliyordu. Insan, teknolojinin de
gelismesiyle, cevresindeki diinyayr daha fazla
denetleme giiciine kavuguyor, bir yandan da
dinyanin bilinmeyen yerleri kesfediliyordu . Unlij
Fransiz tarihgisi Jules Michelet’nin (1798-1874)
deyisiyle, bu ¢ag, “dimyanin kegfedilmesi® ile
“insanin  kesfedilmesi”ni  birlikte bagarmasiyla
gercekten benzersizdi.

Dolayisiyla, modernitenin ikinci temel dzelliginin,
htimanizma oldugunu siyleyebiliriz. Modernistler,
insanl, diinyann  efendisi  olma  dzelligiyle,
yiiceltiyorlardi (L.P. Thiele, 1997)."

Bu bizi, modernitenin iigiincii Gzelligine getirir:
Bilimciligi ve hilmanizmasinin yanisira, modernite,
ickin olarak ilerlemecidir. [lerlemeci olmak,
ditnyanin sitrekli olarak iyiye dogru depistigine
inanmak demektir, Modernistler, insan aklinn
giicityle gergeklesen siirekli gelismeler sayesinde
boylesi kesintisiz  bir ilerlemenin  milmkiin
oldugunu savunurlar, Asgari olarak, ilerlemeciler,
bilgi birikiminde ve maddi kosullarimizin teknoloji
sayesindeki  iyilegtirilmesinde  siirekli  olarak

** Bireyin temet, toplumun da bireysel aktdrlerin bileskesi
olarak gérilmesi, hiimanizm’in Szelligidir. Himanizm
agssindan kendilik (self), ayn ve bitinseldir; héimanist
dzne, kendi kendini olugturan &znedir. Anti-hitmanizmde
ise, kendilik en temel 6ge degildir; dzne, daima, bireyin
digindaki etkenleri dikkate alan toplumsal agiklama igin
ikincil dnemdedir.  Anti-hlimanist  tutum, bireyin
toplumsal belirlenimi  zerinde odaklagir,. Htimanizm,
genellikle, Aydinlanma’ya baglanirken, anti-hiimanizm
semiyotik ve yapisaler diigiincenin  triinii  olarak
goriiimeltedir,




ilerleme olacagim diigiintirler. Descartes’in yazdig
gibi, efer insanlik “vzun akil yliriitme zincirleri™ni
metodik, ampirik bir bigimde g¢alismak igin
kullanabilirse, o zaman, “ulagamayacagimiz kadar
uzak ya da kesfedemeyecegimiz kadar gizii” hicbir
gey kalmayacakti.. Boylelikie, “doganin efendileri
ve sahipleri olabilit” dik.  (Descartes, 1965
89,117).

Ozellikle Aydinlanma’yla birlikte, akim modernist
yliceltimi farkli bir anlam kazandi: Rasyonel
yetiler, giderek artan bir bigimde yalnizca doganin
fethedilmesi i¢in degil, ayni zamanda toplumsal ve
siyasal diinyanin denetlenmesi igin de uygulanir
oldu. Modernistler, yalnizea maddi kosullarin degil,
insanin ahlaki durumunun da iyiye dofru gitmekte
oldugunu, ya da gidebileceBini one siirmeye
bagladiiar.

Bu tiir ilerlemeci yaklagimm en ug savunularmdan
biri, Fransiz filozofu Marquis de Condorcet’'nin
(1743-94) yapstinda  bulunabilir.. Condorcet,
insanhiin gelismesini dokuz doéneme ayiriyor ve
insan rkinin “sonsuz” mikemmelliginin tersine
donduriimez bir asamasi1 olarak onuncu Dbir
dtnemin gelecegini ongoriiyordu ( Sketch for a
Historical Picture of the Progress of the Human
Mind). Condorcet'nin insanhEm ahlaki ve zihinsel
mitkkemmelligine  iliskin  ifopyac1 umutlar
modernistlerin ¢ogu tarafindan paylagilmasa bile,
modernistier bittinsel gelisme agisindan insanlifin
siirekli bir geligim iginde olacagini diigitnityotlard.
Bu ilerleme potansiyelini de, insan akbnin ve
iradesinin nitelifine baghyorlardl. Gortildagt gibi,
modernite, skolastisizmin Tanr’ya olan inancinin
yerine, insanhipa olan inanct koymugtu. [lerleme
dilgiingesinin  temelinde; rasyonel ve bilimsel
aragtirmanin, teknolojinin giderek artan giiciiniin ve
ahlaki evrimin, insanligin durumunu siirekli olarak
iyilegtirecegine iligkin inang yatiyordu.

18. Yiizyil Aydinlanmasi’nda iyice belirginlesen ve
gee 20. Yiizyda dek egemen olan ve merkezinde
akil, nesnellik (objektivite) ve bireysel 8zerklik
kavramlari bulunan bu donem, felsefede, siyasette,
bilimde ve sanatta bilyiik (“grand™) anlatiara,
“meta-teorilere” de kaynakitk etti. Hakikat ve bilgi
arayiginmn, inancin dznelliinden ve usdisthgindan
arnmig oldugunu, hakikatin gecgerli lgiitiniin dinin
akidis: ve dogal/mitolojik agiklamalart  degil,
bilimsel biigi oldugunu ne siiren dogaya ve kitltiire
iliskin bu giicll yaklagim modern iiniversiteye,
toptumsal,  ekonomik, ahlaki ve  biligsel
yapilaremiza egemen oldu. Akil, bilim, teknoloji ve
ussal (rasyonel) biirokratik yonetim, dofanmn ve
toplumun  akilet  denetimini  gerceklestirecek,
boylece insanhfm bilgisi, ekonomik ve sosyal
refahi stirekli artacakti.

Goriildiigih gibi modernite projesi, insan akhnin,
bilgi igin nesnel, giivenilir ve evrensel bir temel
saglayabilecegine inanan Aydmlanma
ditsiiniirlerine ¢ok sey borgluydu. Bu zihniyet, her
sorunun yalmzea bir tek yanitimin olabilecegini
varsaylyordu. Buradan da, eg@er onu dogru bir
sekilde tamimlayabilir ve temsil edebilirsek,
diinyanin denetim altina alinabilecefii ve rasyonel
bir bigimde diizenlenebilecegi sonucu ¢ikiyordu,
Bryan Turner, “modernite, fethetmekle ilgifidir -
arazinin emperyalist yOnetimi, ruhun terbiye
edilmesi, ve Hakikat’in yaratiimasi ile ilgili bir sey™
diyor (Turner,1990:4). Ne var ki, modern iktidar
sisternferinin  rasyonalist iddialarimi  derin  bir
bigimde sarsan Foucault’dan sonra, “Hakikat
yaratimi”nin, yani her soruya tek bir yanni
aranmasinin, eskisi kadar mesru sayilmas1 zordur;
bu arayis artik, ayrilmaz bir bigimde, iktidar
pesinde kogmaya, hiikmetme arzusuna baglanmig
durumdadir. ( Nitekim, giinimiiziin postmodernist
vazarlarinin, bu arada ézetlikle Fransiz feminist
teorisyenlerinin, kendi yazdiklars igin hakikat
iddiasinda bulunmamalarmin, tersine bu yazlan,
teori ile yapinti arasinda bir yere yerlestirmelerinin
nedeni budur,) -

Modernizin gemisi kayalara ¢arpiyor

Postmodernite’nin ise, en bagta da deginildigi gibi,
iste bu inancin ve umutlarin bittigi yerde, bagka bir
deyisle = modernizm  diislerinin 20, Yiizyl
gergelderinin kayalarma ¢arptigs yerde bagladifiing
styleyebiliriz! Ancak, daha 19.ytzyilin ortalarinda,
sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle ve 1830 ve
1848  deyrimlerinin  yarattyf  toplumsal ve
ekonomik ¢alkantilar iginde Avrupa’nm toplumsal
ve siyasal haritasi degigirken, Aydinlanma ¢agmmn
eski kesinliklerine ve ilerlemeye olan inancin
sarsilmaya bagladigim da gorlyoruz.

Aslinda, modernizm perspektifine karst  bir
direnme, “romantik bir isyan”, hep vardi. 1760 ile
1870 yillar1 arasinda sanat ve edebiyatta meydana
gelen degisiklikleri belirtmek igin tarthsel ve estetik
anlamda gevsek bir bigimde kultanilan bir kavram
olarak Romantizm, daha o zamandan Akil Cagi'na
karg1 tepkiyi ifade ediyordu. Gene de 1848 ile I.
Diunya Savast arasindaki donem, modernizmin en
parlak dionemi saydir. 1. Diinya Savast ise,
modernizme karsi o zamana dek ortaya g¢ikan en
onemli tehdit anlamma geliyordu.

Savag sonrasinda artik kesinlik, bitiinsellik ve
tutarliik  arayigimin yerini par¢alanmighik
(fragmantasyon), rastlantisalllk ve gecgissellik
aliyor; sanat, mimari ve edebiyatta ge¢ modetn
cafm  “yaraticn  yikicth@”  kendini  ortaya
koyuyordu. Picasso’nun Ispanya i¢ savagindan
esinlenerek yaptif “Guernica” adli tablosu, iste bu
yaklagimin drnegivdi. James Joyce'un yapitlart -




gzellikle Ulysses ve Finnegan’s Wake- da ayn
yaklagimin edebiyattaki ifadesi olarak goriilebilir.
Aydinlanma cagmim kesinlik iddialarina  kargt bir
tepkiyi ifade eden bu donem, paradoksal bir
bigimde, kendi iginde  kesinlik wve tutarhilik
arzusunu ve arayismt da barmdirmaktaydi. Bu
nedenle, ge¢ modernizm ¢aginin “sizofrenik™ bir
niteligi oldugu one siiriilebilir: Bir yanda,
modernizmin “kaos” algilamasi, difier yanda ise bu
kaos iginde kesinlik arayigr...

Toplumun  kaotik gercekligi iginde rasyonalite
araytgmt  temsil  eden modemnizm  yonelimi,
goriiniigte apagik gibi olanin arkasina bakmayi,
yilizeysel gergekligin  ardindaki diigiince
yapiiarinin ortaya ¢ikartlmasi i¢in sanat ve sosyal
bilimlerde anlam araygim igeriyordu. Dolayisiyla
bu ddnem, toplumda sanatin, ekonominin,
politikanin, hukuk ve psikolojinin, merkezi drgiitsel
kavramlar ¢evresinde ve kapsayici (evrenselci) bir
bigimde teorize edildigi bir dénem oldu.
Pozitivizm, faydacilik, Marksizm, Freudcu
psikanalitik teori vb. bu anlamda tmodernite
projesinin pargasiydilar.

I. Dilnya Savast moderniteye yonelik bir tehditti
demisgtik; Nazi Almanyasi ve II, Diinya Savag
sirastndaki Yahudi kiyum ise, bu tehdidin ne denli
yikict ve dehget verici oldugunu ortaya keyuyordu.
Max Weber, rasyonalite pesinde kogmanin,
“baskinn demir kafesi”nde son bulacagimi &ne
surmilgtii. Nazizm, iste bu “demir kafes”in en
garpict drnegivdi. Yahudi kiymm, irksal saflik adina
sofukkanh bir rasyonellikle yap:dmistiz Hitler'in
¢ilgin ve soguk mantifina uymayanlarm, en modern
teknolojiyle ve rasyone! bigimde yok edilmesi!

Parcalanmig ve smirlan bulantkiasmig bir diinya

Katr olan her gey buharlagivor; kuisal olan her yey
kwtsathgim yitivivor... Marx

Modernizmin  tarihi,  geliskilerle  oriilaydii:
Eaternasyonalizm ile ulusguiuk, evrenselcitik ile
yerel ve sinifsal ayricaliklar, globalizm ile tagrali
etnosantrizm  vb.  arasindaki  celisme  ve
¢atismalarla... Modernizmin bu ikircikli ve
celigkili yapisiin kendi kargi-alamlarim ve kargi-
hareketlerini yaratmamasi olanaksizdi. Dolayisiyla
hem kiiltiirel relativizm, hem de onun modern
bigimi sayilabilecek postmodernizm, bu tiir diigilnce
¢izgisine ve yagam bigimine bir tepki olarak kabul
edilebilir. Ama, karsihfinda, onlar da kendi
¢eligkilerine ve karsitliklarina

sahiptirier. :

Postmodern  dtnem, 1960’larin  sonlarr ve
1970’ lerde belirsiz bir noktada ortaya ¢ikti, Savag

sonrasinda sémiirgecilifin gerilemesi ve bagimsiz
ulus-devietlerin dogmasi; ulusal ve kiltiirel agidan
kendi kaderini tayin halkk: konusunda ve irksal ve
cinsel egitlik konularinda biling  yiikselmesi;
ekonomik globallesme ve teknolojik devrim gibi
etkenlerin timiiniin, onceki dénemin kiltéirel,
ekonomik, politik ve toplumsal kesinlikleri
tzerinde sarsic1 etkiler yarattiim soyleyebiliriz.
ABD’deki Sivil Haklar hareketi {1950 ve 60'larda),
Vietnam Savagt ve ona karst ylikselen muhalefet,
hosnutsuzluk belirtileriydi; Avrupa’daki 68 hareketi
de kiiltlirel-entelektile] dilsiince ikliminde 6nemli
bir defisime isaret ediyordu. Bu kiiltiirel iklim
degisikliginden, sanat, edebiyat,mimari, dilsel
analiz, hukuk teorisi, sosyal bilimler ve benzerinin
titmii payum aldi.

“Postmodernite”, dinyanin iginde bulundugu bir
durumu belirtirken, “postmodernizm”, bu durum
igindeki diinyaya iliskin bir bakis acisi, bir diisiince
bigimidir, Ustelik bu diisiince bigimi ve onun
“felseft kuzeni” “yapi-bozum” (deconstruction),
kendi iginde farkhlagan ve gok sayida felsefi bakisg
agisintl temsil eden genis ve ugucu bir dilgiince
hareketi. Ayrica, “yapi-bozum”, tamima meydan
okuyar bir teori. Dolayisiyla bu kavramlan
tanemiamak, dogalan itibariyle, ZOor.
Postmodernizmi tanimlamanin zorlugu, ozgiil bir
entelektfiel alan olarak onun tartisilmasim da
zorlagtirmakta. Gene de, postmodern teorinin
hareket noktasinin, basariya ulasamamig rasyonalist
bir proje olarak Aydmlanma’nin elestirisi oldugunu
ve akil ile kurtulug ve ilerlemeyi egitleyen anlayisa
kargi gikmay igerdigi sdylenebilir.

Genel olarak kiiltirde, yiizeyler ve yiizeysel bir
islupla, parodi ve tunak igine alma merakiyla
belirlenen “oyuncu™ bir tarz olarak nitelenen
postmodernizm, medernizmin ilerlemeye duydugu
safdilce ve igten giivene karst, nesnel ya da bilimsel
Hakikat inancina karsi, bir tepkiyi ifade eder,
Modernitenin, Kant, Hegel ve Marx’da érneklenen
meta-anlatilarina ve genig “6lgekli
megtulagtirmalarina karsi da giivensiz olan bu
yaklagmm; evrim, toplumsal ilerleme, egitim ve
bilimsel pratik yoluyla miilkemmele
ulagtlabilecegini  Ongdren {itopyact vizyonlara
kuskuyla, hatta alayla bakar.

Postmodernizm, modernizmin  kesinlik  pesinde
kosan yéniine karsi, modernitenin meta-anlatilarin:
“parcalarina ayrrmaya” va da “sbkmeye”; artik
rahatlatics ve konvansiyonel bir nitelik kazannug
kesinliklerin temellerini yikmaya; ve herseyi tutarh
bir bigimde agiklamaya kalkan ‘“grand teori”nin,
aslinda rasyoneliikten ve tutarliiktan uzak
oldugunu sergilemeye yoénelir. Postmodernizmin
tinlii filozofu Jean-Frangois Lyotardin deyigiyle,
postmodernizm, kiiltirel meta-anlatilara duyulan
kugkuyla baglar; postmodern toplum da, birbiriyle




kargilagtiriimast miimkiin olmayan dil oyunlarmin
toplanudir (1984,  s.40).  Lyotard’a  gbre,
Hiristiyanligin Tanri’ya ulagma projesi; Marx’m ,
insanligin  gelecckteki bir  komiinist evrede
kurtuluga kavugacagina iliskin dgretisi; Freud'un
kigise! kurtutug ve tedavi vaadi, Darwin’in stirekli
ileri dogiru gelisme oOykisii, vb., hep bitiinci
(totalize edici), zorlayict ve normatif “grand”
teorilerdir. Bu tiir teorilerin, tarihsel olgufarin
heterojen ve gopulcu niteligini ve kiltiirel
dzgilttkleri tamimasi, dolayistyla farklihig dikkate
almasi ise, miimkiin degitdir.

Postmodernizm, Aydmianma projesinin bilimsel,
kesin bilgiye deney, gozlem, mantik, simiflandirma
ve akil yhriitme yoluyla ulagilabilecegi anlayigim
reddeder; mutlak bilgi yoktur, yatnizca birbiriyle
rekabet eden agiklamalar, “sdylemler” vardir.
Boylelikle vurgu, “farkh dinyalarin kavramgi™na
,ya da varolus bigimlerine (ontoloji} kayar. Ayn
sekilde tutarl bir tarihsel siireklilik de yoktur; tipks
buglinkll varolus gibi, bir dizi nesne, olgu ve
géylem olarak bir gegmis vardir. Cizgisel zaman
anlayist ve ilerlemeye duyulan inang ise, Batil bir
killtire!  kurgudan, gegmige iliskin bir diger
anlatidan ibarettir

Btiin bu nedenterle, postmodernizmin spesifik
analiz bigimi, ¢ogulcu ve parcalanmis (fragmanter)
bir analiz bigimidir. Bu , postmodernizmin neden
ok sayida tammi oldugunu da agiklayan bir seydir.
Postmodern analizin konusu, merkezsiz, pargalara
bsltinmiis,  derinligi  olmayan bir  varhkur.
Modernizmin yitik diigi yerine, “modernist bakigin
tizerini  Orttiigit  deneyim  boyutlarmin  farkma
varmamizi saglamak” amactyla, postmodernizm,
bize yeni bir stzcik dagarcigy, yeni bir “dil oyunu™
verir. Bu, anlamiani siirekli deBisen ve geligen
dinamik bir dil oyunudur. Ancak, modernizmin
azimsadiy, dikkat etmedigi dinamiklere dikkat
eken bu yeni dilin, son sbzii sdyleme iddiasi da
yoktur, yani efestirdigi meta-anlatilarin yerine
yenisini koymaz. Bu anlamda postmedernizmi
anlamak, bu yeni dili okumak ve anlamak demektir.

Postmodern ugrak (moment), ssrlarin birbirine
karigmastyla “(6zellikle enformasyon ile eBlence
endiistrisi, imajlar ile siyaset arasmdaki sinirlarn
bulanmastyla) belirlenir. Artik dilnyamin tek bir

merkezi voktur, dolayisiyla tek bir belirli iktidar

kaynagy da yoktur. fktidarn kendisi, postmodern bir
bigime biiriinmily- durumdadir. Postmodernizmin
“peygamberierinden” Jean Baudrillard’a  gdre,
postmodern iktidar, gergek ile gergekdigs arasmdaki
farkliliklan  dinamitleyen  elektronile  medyayi,
enformasyon teknolojilerini,ve semiyotikm

" Dil de iginde olmak Gizere sembolik sistemlerin genel

incelemesi olan semiyotik, pelencksel olarak {g
arastirma alanina ayrilir: Sentaks, ya da gostergelerin ve
aralanindaki iligkilerin soyut incclemesi: semantik, ya da

sistemieri igerir. Gergeklik, bir imajlar ve igaretler
yifimina donistiikge, simiilasyon gergegi, gergek
olanin 8lciitii haline gelir. Simiilasyon ve hiper-
gergeklikle olugturulan gagdas postmodern diinya,
boiinmils ve pargalanmig, yilzeysel ve kargiktir:
{stikrarli yapslar yoktur, kesin (sonuglantms) olaylar
yoktur,

. Baudriflard, postmodern dinyanin  anlamdan

yoksun oldugunu tne siirer. Ona gore, olanaklarin
en u¢ noktasina varilms oldugu igin, artik
yapilabitecek biricik sey sanat, cinsellik, politika
vb. alanlarda “pargalarla oyun oynamak”, bigimleri
ve olanaklart birlestirip bozmak, yeniden
birlestirmekten  ibarettir. Umberto Eco da,
“postmodern birey”in aligverig dilskiinil bir “turist”,
tipik postmodern  mekanin ise “Disneyland”
oldugunu soylityor. Bu, “diiglerin, hazzin, kendini
gimartmanin  ve paranin  dolagimda oldugu ve
yalitibmis, bilytl bir ‘krallik’ta birbirlerinin pegine.

* diistilkleri bir fantezi diinyasids™!

Artik kesinligin yerini belirsizlik, rastlantisallik,
pargalanmislik ve farkhilik almistir. Meta-anlatinn,
“bitytik  6yki”niin  yerini ise “kilglik kugik
dykiter”!

Pargalanmis ve futarsiz olan diginda bir anlam
olmadigs gibi, hakikat de yoktur,

Boylece  postmodernizm,  onceki  disiince
bigimlerine ve teorilestirme bigimlerine bir tepki
olarak kendini gosterir. Ashnda, bu egilimin
snhabercisi Nietzsche ve onun , hakikatin goreli
oldugunu vurgulayan perspektivizmi ve ozellikle
anfropoloji  alaminda  kendini  géstermis  olan
“romantik  isyan”dir. Romantik  antropolojik

'yaklagima gore, bir toplumsal diizen, deneyimi

anlamak icin kendi iginde kapah ve tutarlt bir
“cergeve”, kendine yeterli bir “yasam bigimi”dir.
Kendi kurailarma sahip olan bu  farkh
anlama/kavrama cerceveleri, farkll yasam bigimleri
birbirleriyle karsilagtintamaziar ve normatif bir
degerlendirmeye tabi tutulamaziar.( Shweder,1984:
28)

Bu anlayis, kiiltirleragiri kategorilerin varligim ve
karsilagtirmalt yontemi, yapay benzerlikleri temel
aldiklan gerekgesiyte reddeden giinimiz kiitiirel
relativizminin yolunu agmigtir. Normatif kiiltilrel
relativizme gore, ozgitl kiiltiirlerin  degigebilir
varsayimlarimi  6lgiip  degerlendirebilecegimiz
evrensel standartlar yoktur; kiiltiivel gergeveler
birbirlerinden daha “iyi” ya da “k&ti” degil, sadece
farkhidwlar. Koltire! relativist igin farkhiikiar da
birbiriyle baglantili degildir; hatta kargttagtiriimalar
bile mitmkin degildir. Farkhlifin nedeni kltirdiir;

gostergeler ile gdsterdikleri nesncler arasindaki iligkilerin
incelenmesi; pragmatik, ya da kuilammlar ile sistem
arasindaki iligki.




vani, farklilk, farklihgin nedeni saytimakta ve
aslinda higbir sey agiklanmg
olmamaktadir (Friedman,1987:168)

Diinyanin postmodern perspektifien anlagilmaya
cahsiimas;, modernizmin  Gretti§i  teorilerin
sorgulanmas) ve elestirilmesi, grand teorinin yerine
ozgiil, ayn, tekil ve rakip soylemlerin konmasi
anfamina gelir. Bu elbette, sarsic1 bir sevdir: Bir
zamanlar bilindigi sanilan seyler bilinmez, hatta
- bilinemez hale -gelmekte; biitiiniin yerine parca
gegmekie; postmodernizmin  kurdugu bigimiyle
birey de bu “yapi-bozum”dan payimi almaktadir.
Aydinlanma’nm 6zerk ve dofanm efendisi olan
ozne/bireyi pargalanmakta, hatta “8ldugii” bile ilan
edilmektedir (M, Foucault, 1977: 117) Bu durumda
toplumsal kimlik de belirsiz ve kirilgan hale
gelirken, dznellik, toptumsal olarak kurgulanmis bir
sey olarak algilanir. Ozneyi “sokmek” ya da “yapi-
bozom™ a ugratmak, 8znelliklerin, kimiiklerin
¢ofullugunun tanmmasi demektir, Postmodern
dzne, ¢oful kimliklere sahiptir ve farkh ortamlara
girip ¢iktikea, bu farkh kimliklere de girip gikar.
Modern 6znenin bu elestirisi ve “sokimii”,
postmodern diisiincenin merkezinde yer alir; bu
acidan, postmodernizm, anti-hiimanist gelenek
iginde yer almaktadir,

Postmodernizmin baz dzellikleri

Boylece, modernizmin sundugu evrenselci, kurucu
(foundationalist) felsefi ve siyasal agiklamalan
reddeden elestirilerle karsi kargiya kaldigimiz
postmodern  diinyada, “masumiyel  ca@i”nin
yitirilmesiyle, bunun yerini farkiisk, coguiluk, ve
birbirleriyle rekabet eden rasyonalitelere sahip
farklt perspektifier almaktadir. Jim Thomas (1993)
potmodernizmin  elegtirel  potansiyelinin, onun,
absilagelmis dlgiince bigimlerini yikmasinda ve
bizi, gergek sandifimiz geyleri yeniden gozden
gecirmeye zorlamasinda yattifim séylemektedir.
" Gergekten de, kiginin kurucu diinya gdrilsUniin
sorgulanmasi, her zaman sarsic1 ve tehdit edici bir
seydir. Ancak bu tiir varsayimlari ve hakikat
iddialarint sorgulamaksizin ne gergek bir dgrenme,
ne de insanlar arasinda gergek bir diyalog olamaz.
Meodernist  yaklasim, tzerinde elestirel teorinin
yilkselebilecegi bir evrenset temel oldugunu
savunuyordu; postmodern teori ise bir degil, birgok
temel oldugunu ve bize en yabanci gelenlerin belki
de en yararli olanlar oldugunu one siirer, ve bu
agidan diisinme ufkumuzun geniglemesine hizmet
edebilir. Dolayisiyla postmodernizmin elestirisine
gegmeden Once, bazi temel Gzellikierine bir goz
atmakta yarar var;

Yorumsamact (hermendtik} yéntemin dnemi

Postmodernizm, hakikat konusunda radikal bir
kugkuculuk igindedir; gergekligin dolaysiz ve

yorumsuz deneyimi yoktur ve her tiirli yorum da,
ister istemez, yorumu yapanin kiltiirel ve kisisel
konumuyla, &nyargilariyla belirlenmis durumdadir.
Bu agidan, bu tiir teorik yorumlama sorunlarinin ele
alindift  bir  disiplin  olarak * yorumsamacilik
(hermendtik), postmodern diisilnceyi ve yapi-
bozum teorisini anlamak ydniinde bilyilk &nem
kazanir. Bir metnin yorumsamact “okuma’si, basit
bir diizlemde, yazar, metin ve okuyucu ile baslar.
Metin, yazarin bilingli kurgusu tarafindan radikal
bir bicimde etkilenir ama ayni zamanda yazarindan
bagimsiz “kendi yagams” da vardir: Yazarin bilingli
niyetlerinden bagimsiz Sgeler tasir. Bu ogeler,
yazarmn iginde yasadif1 ve yazdig sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik kosullarin yazarin bilingaltina
yansimasmin sonucudur. Dolayisiyla, bir metnin
okunup anlagilmasinda yazarin “baglam™ da dnem
tagir. Bu arada okuyucunun kendisinin de kisisel
psikolojik ve sosyo-kiltirel varsayimlara sahip
oldugunu hatirlamak gerekir; yani okuyucunun da
kendi “baglam™ vardr ve bu metni okuyup
yorumlarken etkili olur. Ayrica, bir metin,
yazarindan ve okuyucularindan bafumsiz olarak
kendi “yorumlanma tarihi”ne sahiptir. Béylece,
metin ile yorumlart ve onlarm yorumlars arasinda
bir “konugma” baglar. (Turkiye’de 6zellikle Orhan
Pamuk’un son romani Benim Adim Kirmiz
Uzerine yapilan tartigmalar bu konuya 131k
tutabilecek bir érnektir.)

Dolayisiyla, yorumsamaci dinamik kisa zamanda
karmagik bir nitelik kazamr ve bir kisir dongil
olusur: Baglamsal &nyargilar ve varsayimlar
agtklamayr yonlendirir, agiklama ise anlamay; o
da yeniden &nyargilari... Bu dinamik, yalnizca bir
metnin okunmasinda degil, her tiirtii sosyal olgunun
“okunup anlagilmasi”nda gegerli bir durumdur.
Dolayisiyla, higbir olgunun tek bir “okumast”
yoktur, ¢ogul ckumalar, gogul bakislar vardir,

Bilgi-iftidar iligkisi

Bir metnin hangi okumasinmn “dogru” oldugunu
belirleyen olgiitler ise, toplumsal iktidarmn belli
bigimlerinin yansimalarmi igerir. Neyin bilgi sayilip
neyin sayimayacagl, iktidar (power) tarafindan
betirlenir,  Michel Foucault, modern iktidarin
toplumun yerel diizeylerinde igleyen ve ancak
sonug olarak daha genis kurumsal yapilar tarafindan
icerilen gogul bir olgu olduguny séyler,
Dolayisiyla da  yalmzca sivaset ve devlet
diizleminde, iretim tarzs dizleminde, ya da
toplumun simfsal bilesimi diizleminde bir ddnlistim
yaratmak, ozerk iktidar odaklarinin  ortadan
kaldinlmasm saglayamaz. Bilimsel devrimin énde
gelen ismi Francis Bacon, “bilgi glgtir” derken,
giig ve iktidan yalmzea olumiu niteligiyle ele aliyor
ve dogaya epemen olmanmin bir araci olarak
gorityordu, Postmodern diigiincede ise bilgi ile
iktidar arasinda esitlik kurulurken, iktidarin insan




yagamini denetleyen ve belirleyen niteligine dikkat
cekilmektedir; ancak bilgi ile iktidar arasindaki
iliskinin  karmastk  ve ¢ok ybnlil  oldugu
mnutulmamalidir (bu arada Foucault’nun kendisinin
de, bu karmagikhik ve ¢ok yonliligi vurgulayacak
bigimde, olumlu ve olumsuz iktidar arasinda ayrim
yaptigii ve “yapict iktidar"m varlhigindan s6z
ettigini hatirlamak  gerekir). Postmodern
diusiintiriin  isi, gizli ya da ortiik bilgi-iktidar
kurgularmn, iligkilerini ortaya ¢ikarmak ama onun
yerine yeni bir agiklayict meta-anlati gegirmemek,
yeni bir grand teori clugturmamaktir, Aksi halde, bu
kez bu yeni meta-anlatilar yeni yanilsama ve bask
araclarina doniistirler.

“Oteki"ligin ontolojik onemi

Postmodern  dilgiincede, “Bteki”  kavraminm
epistemolojik ve hermendtik rolii, merkezi bir dnem
kazamir, Egemen iktidar-bilgi paradigmasi i¢inde
olmayan deneyimler, ger¢eklige iliskin elestirel bir
perspektife  yol agabilir. Ornegin Foucault’nun
hapishaneler ve timarhaneler hakkinda yazmasinin
nedeni, toplumun nasil isledigine iliskin elegtirel bir
kavrayisa ulagabilmektir, Emmanuel Levinas ve
Jacques Derrida gibi filozoflar ise, farklilik ve
“tteki”ligi (otherness), varolugsal bir Onsellik
derecesine yiikseltitler, Gergek bilgi, “ben”de degil,
“ben”in giclii ve baskic projeksiyonlarina meydan
okuyan yabanci “8teki”de temellenir. Farklibgin ve
“gtekiligin™ bu tiir bir “okumasi™nin, egemen bilgi-
iktidar kurgusu iginde bask: altina alinnmis bilgilerin
kurtartimass gibi, ahlaksal ve oOzgirlegtirici bir
islevi de vardir.

Dil oyuniar

Postmodernizm, ayns zamanda, dilin islevi fizerinde
odaklastig igin, felsefede bir lingiistik hareketle de
tamimlanir. Bu agidan, Ludwig Wittgenstein’mn
yaklagimi dnemlidir. Wittgenstein, modernizmden
postmodernizme gegiste nemli bir adim olan kendi
onceki pozitivist dil teorisini daha sonra reddeder
ve bitiin dillerin —anadilden matematiksel dile
kadar- kendi iginde referanslara sahip oldugunu
savunur. Bn baglamda dil, bir tiir oyun teorisi
ofarak anlagilir ve her oyunun kurallar1 oynayan
grubun nitelifine gdre belirlenir. Yani bir tek dil
oyunu degil, “dil oyunlan” vardir ve dolayisiyla da
¢ok sayida - kiiltiirel geviri projeleri! Herkes kendi
dil oyunu iginde rasyoneldir (6rnegin bir Ortodoks
Koktenci Yahudi, bir atom fizikgisi kadar
rasyoneldir; hatta, ikisi aym kigi bile olabilir!) Ne
var ki, bilimsel pozitivistlerin ve koktendincilerin
tzlemlerinin aksine, bir tek “iistiin” Hakikat Dili,
bir “master dil” yoktur.

Pragmatizm

Postmodernizm, kurucu (foundationalist)
teorilerden kaginir ve dilin  islevi ~{izerinde
odaklasirken, felsefi ve etik pragmatizme kayar. Bir
teorinin ya da yorumun dogrulupu, gerceklik ile
baglantisina balalarak degil, uygulamatarinin pratik
sonuglarma bakilarak anlagihr. (Bu anlayis,
Budizm’deki, mutlaka dogru olmasa bile gene de is
goren etkili 6greti anlaminda Upaya kavramiyla
kargitagtirmak  ilging olabilit). Kapsayici  ve
biitiinliikli bilgi teorilerine sahip olmasak bile,
yaganmig deneyimde bazi pratik ve yararh
kilavuzlar bulmamiz miimkiindir, (Rorty, 1982;
West, 1989).

Bilimin toplumsal kurgularmm:

Thomas Kuhn’un Bilimse! Devrimlerin Yapisi
adh yapit: ile, toplamsal- elestirel teoriyi, bilimsel
bilginin toplumsal olarak kurgulanmis bir olgu
oldugu kavrayisina uygulamada ¢ok oOnemli bir
adim atiidi. Kuhn ve izleyicileri, bilim pratifiinin,
bilim felsefesinden ya da bilimcinin kendi
haklkindaki varsayimlarindan ne kadar farklh
istedigini ortaya koydular, Dil ve killtiiriin
toplumun bigimlenmesinde - son derece etkili ve
¢ofgu kez farkina varllmayan, gdriilmeyen bir rol
oynadiginin  ve  ashnda  toplumsal  olarak
kurgulanmig pek cok seyin dogalmig gibi kabul
edildiginin ortaya konmasi gergekten dnemliydi.
Ancak, bilimin, toplumsal olarak kurgulanms,
yani baglamsal bir bilgi bigimi oldugu agik olsa
bile, *gercek™ gergeklikle ilgisi olmayan, salt
toplumsal olarak kurgulanmiz bilgi oldugunu 6ne
stirmek, en azindan gok problemlidir. Ornegin
relativite teorisi, sadece bir toplumsal kurgu
olmanin otesinde bir seydir, ¢linkit inang
sistemimiz, killtiiriimiiz vb. ne olursa olsun tek bir
nitkleer patiama hayatimizi “degistirccek” somut
bir gercekliktir! Dolayistyla, bilimin dogrularimin,
relativist bir toplumsal kurguculuk ile naif realizm
arasinda bir yerlerde oldugunu séylemek herhalde
yanhs olmaz, '

Feminist epistemolofiler ve cokkiiltiirliliik

20. yizyihin ikinci yarisinda gelisen feminist

+ felsefe, biitiin bir Bati gelenegine meydan okumayi

icermekte ve bu agidan (her agidan degill)
postmodern ditgiinee ite drtligmektedir, Gelencksel
felsefe bir yandan evrensel ve kapsayict oldugunu
iddia ederken kadinlam igermemekle kalmamus,
onlar1 - dikkate bile almamug, farkli sorular olup
clmadifmi, sorunlara farklh bakip bakmadiklarint
sorgulamamustir. Bat: felsefesinin 6znesi erkektir -
fistelik de beyaz, burjuva ve Avrupah erkek! Bu
agidan cafdas felsefede feminizmin yol agtifi en
radikal degigimlerden biri, kigisel bir “konumsal
bakisagis1”  (standpoinf) nosyonunu getirmesidir,




Aslinda bu kavramin kaynagini, Nietszche'nin
“perspektif” adim  verdifi seyde  buimak
mitmkindir; Farkhi konumlardaki farkll kigiler,
diinyaya gok farkh “bakabitirler”. Béylece, tekil bir
“nesnellik” i¢in rekabet eden yaklagimlarin yerini
perspektiflerin - ¢oguilugu alr. ( Solomon &
Higgins,1997; 126-128) Feminist epistemolojiler,
bilimde &rtiik olarak varolan oOnyargt ve baski
mekanizmalarinm agia gikaridmasmda ¢ok dnemli
bir rol oynadilar. Toplumsal cinsiyet ( gender )
kategorisini elegtire! bir teorinin analiz arac olarak
kullanarak bilimlerin igerigini ve kiiltiirel baglammi
degerlendirdiler ve yeni bir felsefe dili olusturma
konusunda son derece yaratict ¢abalara giristiler,

Ayni tirden bir meydan okuma, diinyanin geri
kalaninin geleneksel [Batili} felsefeden dislanmas:
olgusu i¢in de gegerlidir. Avrupalt ve Amerikah
filozoflar arasinda Asya’nin kadim felsefelerine, 3.
Ditnya diisince akimlarma vb. ilgi, heniiz ¢ok
yenidir, Bati’'da felsefe, yakin zamanlara dek, salt
Batih  bir pgelenek olarak ahinmustir  ama,
cokkiltlirliiliglin dne stirdidgin gibi, kitltirel gruplar
arasinda daima etkilesim, kaynagsma ve catisma
sozkonusudur ve felsefe, diinyamin hemen her
yerinde ortaya ¢tkmistir (Solomon&Higgins, 1997)
. Dolayisiyla tek bir felsefi perspektif, tek bir
“dogru” felsefi yontem, biricik ve gergek felsefe
diye bir sey yoktur. Postmodernistlere gore, asir
otoriter ve agik¢a Batili ofan felsefenin zaman artik
dolmusiur  ve feminizm ile  gokkiikiirliliik
(miltikiiltiiralizm) bunun bdyle oldufunu gosteren
iki onemli kanitt: Tek bir Hakikat arayis
anlammda Felsefe degil, “felsefeler” vardir; tek
Hakikat degil, sadece farkli “sdylemler” vardr,
Felsefede de, bagka yerlerde oldugu gibi, bir
merkezin varhigindan soz etmek miimkiin degildir.
Bu baglamda, Robert Young'm sézleri anlamhidir:
“Postmodernizm, en iyi, Avrupa kiiltiriiniin artik
diinyanin  tartigmasiz  ve  egemen  merkezi
olmadiginin  [gene Avrupa kiltirii tarafindan]
algtlanmasi olarak tanimlanabilir”. (1990, 19)

Postmoderaizme daha dengeli bir yaklasim
¢abasi

Gintmuziin postmodernist diistincesi,
antropolojinin - “romantik isyau”min  ve onun
diinyayt “gorelilestirmesi” nin  kaldifi  yerden
baslamaktadir. Farkhliga, “dtekilige”, ¢ikarlarin ve
kiiltirlerin karmasikh@ima ve ¢esitliligine verdigi
onem dolayisiyla postmodernizmin inkar edilmez
bir bigimde olumlu bir etki yarattsigy agiktir.
Farkliligs vurgulamas: ve dzerk kiiltiir alanlan ya da
uzmanlasmis bilgi alanlan
kuskuculugn, modemitenin Gniter, totalize edici
stiyleminin daha derin bir elestirisine yolu agmakta
ve biitin gruplarm kendiferi icin ve kendi
sesleriyle konusma haklarmin bulundugu ve bu
sesin de megru oldugu ditslincesini

konusundaki -

giiclendirmektedir. Dolayisiyla, postmodernizmin
farkhh  seslerin = varligim ve  mesrulugunu
onaylamakla, radikal ufuklar agtigini sdyleyebiliriz.

Nitekim, postmodernizm, 1960’larin  karsi-
kiiltiiriintin “tutumu”™ olarak da tamimlanmaktadir.
Bu yeni tutum ve duyarlihk, eklektik ve radikal
demokratiir, wve liberal himanizmin ve bu
hiimanizmle &zdeslestiririlen kurumlarin diglayic
ve baskici karakterini reddeder (Bertens, 1995:5) ve
bu agidan derin sorgulamalarin yapilabildigi bir
entelektiiel ortam saglar. Bu durum, postmodernist
diigiincenin, 1960’ larda ortaya ¢ikan cesitli radikal
toplumsal hareketler iarafindan peden &ylesine
¢ekici bulundupunu da agiklar. Gergekten de,
postmodernist teorinin, eril pratikierin geliskili ve
catiskih dogasinin  agiga ¢ikarnllmasina  yardim
ederek eril kiiltiirin daha derin bir sorgulamasim
baslatmast rastlant: degildir (Nye, 1988: 231))
Postmodernizmin radikal yonil ile feminist teorinin
aymhk ve hiyerarsi kavramlarimin eril nitelifine
yoneltigi elegtiri arasinda ortiigme vardr, ¢iink
postmodernist epistemeloji heterojenligi, cegitliligi
yiiceltir ve tniter “erkek” ve “kadin” kaliplaninin
elestirist agisindan glichs bir argiiman olugturur
(Turner, 1990:11)  Jane Flax’in dedigi gibi,
feminist benlik, bilgi ve hakikat kavramlar,
Aydmlanma’nin kategorileriyle ifade edilemeyecek
kadar onunla gelismektedir:

“Feminist teorisyenler, akil, Dbilgi ya da
benlik/kimlik  gibi  kavramlan  yapi-bozuma
ugratmaya ve toplumsal cinsiyet dlizenlemelerinin
“yansiz” ve evrenselci gdriintiilerinin ardinda yatan
etkileri agiga  ¢ikarmaya  bagladiklarr = anda
postmodernist soyleme girmis ve onu yankilamig
olurlar. (1987.626)"

Gergekten de feminizm, ozellikle de farklilik
diisiincesini politik bir silah olarak kullanan radikal
feminizm, farkhlik ve “Otekiligin™ Onemi
konusundaki  duyarliliginda, otekiligin ~ ¢ogul
bigimlerini tamyan ve onaylayan postmodernizm ile
¢ok sey paylagmaktadir. Postmodernizmin, 6zneyi
pargalarina ayirip  “sdken”  yaklasimi  feminist
hareket agisindan dnemli sorunlar yaratsa da, aynt
zamanda yeni sorgulama alanlar agarak feminist
diistincenin ufkunu genislettigi de bir

gercektir,

Ne var ki, David Harvey’in belirttigi gibi,
postmodernizm, aymi zamanda bu farkh “dteki”
seslerin  “mat bir stekilik igine, su ya da bu dil
oyununun  dzgilligd  icine hapsolmasina”  yol
acarak daha evrensel iktidar/gii¢ kaynaklarina
ulasmalarim engelleme tehlikesini de getirmektedir.
Postmedernizm, toplumsal yaptlar  gbzardl edip
yalmzca bireylerin iktidart nasil deneyimleyip
uyguladiklar1 tizerinde yogunlasma egilimindedir,
Bu ise, kiiresel iktidar gercegi ile yiizlesmeyi




dnleyerek (ondan yan gizerek?) radikal ideoloji ve
hareketlerin  politik  igeriinin  yokedilmesine
varabilir. (Harvey, 1989: 116)

Yapi-bozum, varolan iktidar yapilarinin  ve
itiskilerinin elestirilmesine yonelik her hangi bir
entelektiiel/ideolojik ¢aba agisindan vazgegilmez
bir baglangic asamasi. Ne var ki, kendi basina,
onlan dénistiirmeye yetmiyor. Yeni ve daha iyi bir
toplum yaratma projesini bir -kenara atmiyorsak,
yalnizea “yapi-bozum”la yetinemeyecegimiz; ayni
zamanda, déniistiriicii ve vapici bir vizyona ve
eyleme de ihtivacimiz oldugu agtk.

Modernist meta-teoriler, gercekten de, her 6zgil
grubun farkh “tarihleri’nin silinmesine yol agan
evrensel bir insanbik  tarihi  yamilsamasin
temellendirmeye ve megrulastirmaya  hizmet
ederler. Evrenselci sdylemler eril, beyaz, egemen
oznenin kendisini “insanhk” olarak temsil etmesini
miimkiin kilar; oysa bu séziimona “insan”, kadmnlan
oldugu gibi sémiirgelestirilmis halklar, klarn ve
etnik gruplari da diglar ve marjinallestirir. Ama bu
olgunun varh, timiyle partikitlarizme sapmanin
ve evrensellii toptan bir yana birakmanin
gerekeesi, her halde yapilamaz. Giigsiiz kilinan ve
marjinallestirilenlerin varolan gii¢ ve tahakkiim
iligkilerini degistirmeleri, dolayistyla eylemde
bufunmalan gerekir, Bu da karsgthiginda, ortak bir
sdylem gereksinmesi dogurur. Burada sorun,
elbette, her Ozgil grubun ve  durumun
benzersizligini  dikkate alan ve farkhiliklarim
ortadan  kaldwrmayan  bir  ortak  sbylem
yaratabilmektedir (Berktay, 1993). Val
Moghadam’in  belirttigi  gibi,  partikiilarist
paradigmalar birbirleriyle tam anlamuyla iletisimde
bulunamazlar ve dolayisiyla farklihklar  bile
sistematik bir bigimde tanimlayamaziar. Yalmizea
mutlak bir farklihp ifade edebilirler ki, boylece
gesitli farkhihklart tek bir donmus Farkhhga,
agtlmaz bir engele doniistiriirler (1989; 91,96).

Bugiin, parcalanmig bir diinyada yagiyoruz, ama
paradoksal bir bigimde, bu diinya, glinden gline
daha da fazla kiiresellesiyor, ve postmodernizim,
ditnyamizin  iginde  bulundugu  pargalanmighik
durumunun resmini garpict bir bigimde ¢izse bile,
madalyonun diger yiiziinii ister istemez disanda
birakiyor!

Ustelik, ironik bir bigimde, postmodernist
“ditstintrlerin  kendileri sonunda bazt evrenselci
iddialarda  bulunmak durumunda  kaliyorlar.
Ornegin  Michel Foucault, tahakkiimeii iktidar
iligkilerinin maskesini diigiiren ampirik elestiriter
yaparken bir yandan da reddettifini soyledigi
hiimanizm degerlerinden yararlanmaktadsr, Bagka
bir deyisle, onun projesi, siyasal giiclin{
okuyucunmun ozerklik, onur ve insan haklan gibi
modern ideallere olan baghligindan almaktadir,

(Nancy Hartsock, 1987:108; ayn: sekilde Habermas
da, Foucault’nun *performatif ¢eliski” paradoksuna
diistiigiini, ¢linkii sonug olarak yikmaga calishif)
aklin araglarm kulianmak zorunda kaldifini 6ne
siirmektedir. Turner, 1990:12)

David Harvey, “postmodernistlerin, meta-teoriyi
yalnizca yeraltina siirdiiklerini ve onun orada yeni
bir bilingaiti etken olarak islev gormeye devam
ettigini” soylerken ©nemli bir noktaya parmak
basiyor (1989:12). Ayni diisiinceyi,
postmodernizmin  bir tiir post-liberalizm ya da
hiper-liberalizm oldugunu savunan Turner da
paylagiyor, Turner, hiyerarsi, grand anlatilar, tiniter
otorite nosyonu, ya da resmi degerlerin biirokratik
yaptirimi gibi konulardaki postmodernist
elestirinin, liberal gelenckteki farkhihgmn hos
giriilmesi ilkesiylie belli bir kosutluk posterdigini
belirtivor. Bu nokta bizi, basit gogutculuk ile bir
yandan cegitliligi ve farkhiliklan dikkate alirken
ayni zamanda ortak bir temel ve sdylem yaratmanin
yolunu acan bir teori —veya teoriler- arasindaki
ayrima iligkin tartrgmaya ulastirmanin yani sira,
“kotii sohretli” (kazip!}) Aydinlanma projesinden
elde tutmaya deger bir geyler olup olmadig
konusunda da diigiinmeye sevk ediyor.

Modernist teori, iizerinde elegtirel teorinin
yilkselebilecefi evrensel bir temel (foundation)
oldugunu savunur, demistik, Postmedern teori ise,
bir degil bir¢ok temel oldufunu ve bazen bize en
uzak gibi gériinenlerin en yararh ve degerli olanlar
oldufunu d6ne strer,  Boylesi bir perspekiif
degisikligi  eski, yerlesik  varsayimlarimizi
(6nyargilarimizi ) sorgulamak ve bize taze bir
bakisagisi kazandirmak, elestirel ufkumuzu agmak
agisindan gergekien yararli. Postmodern
ditsincenin, “yapici” olarak kullamildif siirece,
bize kavrayigimiz derinlegtirmek ve
zenginlestirmek i¢in yeni kavramlar ve entelektiiel
olanaklar sundugu da ¢ok agik,

Ne var ki, bir evi birka¢ saat icinde yikabilir, onu
“yapi-bozum” a u@ratabilirsiniz, oysa ayn evi
“kurmak” ¢ok zaman alir. Eskiyi yikip yeniyi insa
etmek igin ¢ofu zaman. “yapi-bozum” gereklidir,
ama yalnizea “yikim”la ugragmak, pek sorumlu bir
davranis olmadigy gibi, ¢ogu kez verimsizdir de;
cunkii kisiyi kst bir déngii ve umarsizhk icine
hapseder. Modernist gelenegin, sorgulanmaya,
elestirive ve yer yer “yikim” a ihtiyact oldugu
herhalde yadsinamaz. Buna kargihk, gelenegin
olumbu yanlarini ve dgelerini tiimilyle reddetmek de
toplumsal, entelektitel ve etik bir intihar girisimine

“déniisebilir.

Ayrica dikkate alinmast  gereken -—ve bize
postmodernizmin durmadan hatirlattii!- 8nemli bir
nokta daha var: Toplumsal ve entelekitiel déniisiim
de bir metni “okuma’ya benzer. Gelenck (bu




durumda, modernite); iginde bulundugumuz “an”i
“okuma”da, bize dnvarsayimsal bir gergeve sunar.
Varolan yapilan yorumlarken ve daha iyi bir
gelecege iligkin projekstyonlar yaparken, ister
istemez bu g¢ergeveyi kullaniriz, Gergeklesen her
tirlil degisim, ne denli biiyiik olursa olsun, daima
geemigle iliski igindedir; tarih, gercekten de
siireklilik ile kopusun ve degisimin birlikteligidir.
Ustelik herhangi bir gelenek, ne denli koti ve
olumsuz olursa olsun, highir zaman tiimiiyle kotii
olamaz. Aym sekilde, gecmis ile epistemolojik ve
iitopik bir kopus da, bugiine kadarki sivasal ve
entelektiiel devrimlerin ortaya koydugu gibi,
gecmigin  etkilerinden -lekelerinden- Dbiitiiniiyle
arinmis degildir,

Ozellikle 19. Yuzyil modernizminin vaadlerinin
gerceklesmedigi, tersine Gnemli hayal kirikhiklan
yarattifi  giiniimiiz  ortaminda, modernizmin
varsayimlarinin  ciddi bir elegtiriye tabi tutulmasi
gerektigi agik ve nitekim birgok diisiiniir bu ise
soyunmus dorumda.  Ancak  bu  elestirinin,
modernitenin  basarilarma ve varlifina bagimh
oldugu da aym derecede agik: Modernitenin
kavrayislart ve meta-teorik anlatiian olmasaydi,
postmodernite  imkan1  olabilir miydi? Bu
baglamda, en azindan insan diigiincesinin tarihi ve
‘gelisimi iginde, gbkten zembille inen, yalnmizca
kendisiyte bagh ve kendisiyle baslayip biten —pir-ii
pak!- vyaklagimlarin  bulunmadigini  hatirlamak
gerekir.

Barbara Epstein, son yillarda Bati’da akademik
cevrelerde ¢ok moda olan ve gogu kez solculuk ve
radikalizmle de bir tutulan postmodernizmin, nesnel
gercekligin varligim ve bilinebilirligini reddeden

radikal bir kugkuculuk icinde oldufunu ve agin

toplumsal  kurguculuk  yaptifin  belirterek,
postmodern  literatiirlin,  goriiniigteki  biitiin
pirltisina kargin, bir vizyon sighgi ve tek yanhiik
sergiledigini  dne  sfirliyor:  “Postmodernizm,
yalnizca akig ve pargalanma siireclerine, toplumsal
yasamin anlamsizlagmasma dikkat g¢ekmekle
kalmiyor, sanki bunlart  yiiceltivor ve
istikrarsizligin -~ ve  degiskenligin, her zaman,
istikrarl olana tercih edilmesi gerektigini Gneriyor.
Benligin ve toplumun pargalanmasi yiiceltilirken
denge ihtiyacinin, yeni bir tutarhilik diizeyine
ulasilmasi ihtiyacinim gozardi edilmesi anlamina
geliyor,”  (1997) Buna kargibk  Dragan
Milovanovich de, karsit tutumu benimseyerek
postmodernizmin kaderci, sinik ve vizyonsuz

olmadigini, tersine, bu yeni paradigmanin,
varolanin  daha derin  bir elestirisine  ve
varolabilecek olanin  da daha  doniistiiriici

vizyonlarina yolu agtifim séyliiyor. (1995:2)

Her iki goriiste de dofruluk payr bulundugunu
gormek, postmodernizme iligkin daha dengeli bir
tutum almamiz saglayabilir. Nitekim, Epstein’t

izleyerek, postmodernizmin agirt ve 1ilimhi bigimleri
arasinda bir ayrim yapmak, onu analiz etmek
bakimindan vyararli. “Iliml” vergiyon, dilin ve
kiiltiirtin  toplumun  bigimlenmesinde 6nemli ve
gofu kez gzden kagiilan bir rol oynadigina ve
gergekte toplumsal olarak kurgulanan birgok seyin
dofalmis gibi kabul edildigine dikkat ¢ekerek
olumiu bir etki yapmakta ve dnemli bir perspektif
getirmektedir. “Asir’”  wversivon ise, Kiiltiirel
indirgemecidir; yani, kitltiirii, birincil ya da biricik
actklama diizeyi olarak almaktadir. Bunun ise, her
seyi ekonomik giigler ile ya da siyasal iktidar
aray ile actklama yaklasimindan gergekte pek
fark: yoktur.

Bu arada “radikalizm” sézciifiiniin anlaminin da
degistifine ve daha esitlikgi bir diinya arayigm
degil, “muhayyilenin serbestge iglemesi™ni belirtir
hale geldigine igaret etmek gerekir. Barbara
Epstein, bunun nedenini, kapitalizmin simrssz bir
bicimde gelismesi ve piyasa mantifinin yasammn
her alanma niifuz etmesi kargisinda, solun daha
insani ve evrensel deferlerinin eskimis ve
gegersizlesmis  gibi  gdriinmesine  bagliyor,
Postmodernizm konusunda etkili yazarlardan biri
ofan Frederic Jameson (1986) da, postmoderniteyi,
gec ya da dezorganize kapitalizm olarak tanimliyor:
Ditnya ekonomisinin politik ve kiiltiirel olarak daha
fazla iligkili oldugu; korporasyonlarin daha fazla
uluslar arasi nitelik kazandigi; ulus-devietin modast
gegmis bir politik birime doniigtiigil; insanlar arasi
iletigimin ~ kolaylagtigi; ve  insanlarin  her
zamankinden daha fazla hareket halinde oldugu
dénemin kapitalizmi ...

Postmodernizm, homojen toplumsal  hakikat
arayiglanm sorgular, seyleri merkezden yoksun,
parcatanmys ve biitiinlilkten yoksun olarak goriir;
buna karsiltk farklilign kabul eder ve ikiidar
tligkileri tarafindan belirlenmeyen bir diyalogu
miimkiin kilmaya yonelir. Ne var ki, postmodern
toplumlarda yapisal giigler kapitalist olmay1
slirditriir ve postmodern teoriler , birgok yazarin
belirttigi  gibi, “totalize edici” agiklamalan
reddederek bu gergegin tizerinin drtiilmesine de
hizmet edebilirler. Bu yazarlara gore, soz konusu
teoriler, temel bir  defiisme olanagini
ongdrmedikleri igin, gergekte, ickin olarak tutucy
sosyal teorilerdir. Bu nokta epey tartismali olsa
bile, herhangi bir sahici diyalog i¢in dnkogul olan
“steki’ne agikhigm, timiyle relativist bir bakis
agistyla degil, ancak, varolan toplumlardaki igkin
totalize edici giiclerin  gergek bir elestirisiyle

. miimkiin olabilecegini hatirlamak 8nemii.

Postmodernizmin gercevesinin Aydintanma
rasyonalitesinin  ve kesinliklerinin elestirilmesi
oldufunu séylemistik. Bu gelenckie, “rasyonel
dznellik” modeli olarak beyaz, burjuva erkegin
alinmasi, ya da Hakikat ile Batt biliminin bir




tutulmast  ve diger kiiltiirlerin  katkilarinm
dislanmast  gibi  birgok  yOnin  sorgulanip
elegtirilmesi  gergekten  zorunlu. Ancak,
Aydinlanma’nin  postmodernist elestirisinin  tek
yanliligint da gozardi etmemek gerekir: Insanhgmn
evrenseici kavraniginin —ki, Habermas’s izleyerek,
bir proje olarak yalnizca kismen gergeklegtigini dne
siirebiliriz- dar milliyetgiliklere gére ileri bir adim
oldugu; ve insantik tarihinin, tek bir nihai teoriyle,
tarihsel gelisimi  agiklayan bir “son  s62”le
tanimlanmasi miimkiin olmasa bile, gercefe az-gok
yakin tammlarmm varoldugu da agik. Nesnel
gercekligin  varolmadifing,  bilgive ulagilamaz
oldufunu 6ne siirmenin dzgirlegtirici bir politik
radikalizme yol agabilecegi ise, gok kugkulu. Her
seyin bir dil oyunundan ibaret oldugunu iddia
ettiginiz anda, toplama kamplan gergeginin,
soykirimin, iskencenin vb. de kendiliginden birer
“oyun”a doniisecegini dne stirmiis olmaz misimz?

Sonug olarak, varolan kiltliriin  elestiritmesi
gerektigi  agik  olsa  bile, bu elestirinin
postmodernizm oldugunu ayni kolaylikla sdylemek
mimkiin degil. Ya da en azmndan farkh
postmodernist  yaklasimlar  oldugunu  hep
gozoniinde tutmak gerek. Bunlarin bazilarinda,
piyasa degerlerini kabul eden dyle gok y6n var ki,
onun gergek bir elegtirisi olmalarmu 8nlityor. Daha
derin bir diizlemde, sorun, postmodernizmin salt bir
elestiri konumunda olmast ve yapict bir deger
ortaya koymamast. Gergekten de tzgiirlestirici bir
politik radikalizm, varolandan daha iyi bir toplum
tasavvurunu ve daha iyi bir deperler sistemini
dngsrmek durumundadir. Elbette bu, her hangi bir
toplum tasavvurunun ya da degerler taniminin “son
s6z” oldugu anlamina gelmez. Tersine radikal
muhalif bir perspektif, slirefen bir tartisma ve
sorgulamay igerir; ama salt elestirel bir durugurn,
salt “yapi-bozum™un, boyle bir politikanin temelini
olugturmast  da  mimkiin  degildir, Aslinda
postmodernizmin yayginligimm énemli bir nedeni
de belki budur; yani, elestiri ve “yapi-bozum”un
“inga”dan, olumiu bir alternatif sunmaktan g¢ok
daha kolay olmass !
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