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IKTISAT iLE SIYASET BILIMINi BIRLESTIREN iKi FARKLI SISTEMATIK YAKLASIM:
KAMU TERCIiHi TEORIiSi VE BAGIMLI GELiSME TEORISi

Gizem Esra KUL*

Dr. Ogr. Uyesi Cihan YOKSEL*

OZET

Disiplinler arast iliskileri aciklamaya ¢alisan bircok yaklasim séz konusudur. Iktisat ile siyaset
bilimini iliskilendirerek analizlerini ortaya koyan Kamu Tercihi Teorisi ve Bagimli Geligme Teorisi de
bu yaklasimlardandir. Her iki teori de siyaset bilimini iktisat araglaryla agiklamaya ¢alismasiyla
yontemsel bir benzerlik icerisindedir. Ancak dayandiklart kuramsal gelenekler, toplumsal yapiyi
siiflandirma sekilleri, iktisadi ve siyasi aktorlerin davranislarina getirdikleri yorumlar, azgelismisligi
actklama bigimleri, devletin ekonomideki yerine verdikleri onem, kamu politikalarinin bagarist
konusundaki tutumlar: gibi konularda sé6z konusu iki yaklagim temelden ayrilmaktadir. Bu nedenle
calismanin amaci, Kamu Tercihi Teorisi ile Bagimli Gelisme Teorisi 'nin karsilastirmalr bir analizini
yapmaktir. Bu amagtan yola ¢ikarak, iktisadi olaylari siyaset bilimiyle agiklamanin sadece bir yontem

oldugu ve toplumlar: ¢ok farkl iktisadi sonuglara gotiirebilecegi sonucuna varilmigstir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Tercihi Teorisi, Bagimli Gelisme Teorisi.

JEL Siniflandirmasi: D70, B51, P51.

TWO DIFFERENT SYSTEMATIC APPROACHES COMBINING ECONOMICS AND
POLITICS: PUBLIC CHOICE THEORY AND DEPENDENT DEVELOPMENT THEORY

ABSTRACT

There are many approaches to explain interdisciplinary relationships. Public Choice Theory and
Dependent Development Theory are both of these approaches which relate economics and politics
within their analysis. Both theories are in a methodological similarity by trying to explain political
science via tools of economics. However, these two approaches are separated from each other on their
theoretical traditions, their ways of classifying social structure, their interpretations of economic and

political actors' behaviour, their forms of explaining of underdevelopment, their importance to
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government intervention, their attitudes on the success of public policies. For this reason, the aim of the
study is to make a comparative analysis of Public Choice Theory and Dependent Development Theory.
From this point of view, it has come to the conclusion that explaining economic events with political

science is only a method and can lead societies to very different economic consequences.
Key Words: Public Choice Theory, Dependent Development Theory.

JEL Classifications: D70, B51, P51.

1. GIRIS

Iktisadi diisiince okullarini birbirlerinden ayiran temel unsurlar varsayimlari, analiz ydntemleri ve
politika Onerileridir. Bu baglamda bir¢ok farkli yaklasim gelismis ve ekonomik iligkileri agiklamaya
calismustir. Bu yaklasimlardan bazilari piir iktisadi alanlarda kendini agiklamaya ¢aligmis, bazilar ise
bagka disiplinlerle iliski kurarak analizlerini gelistirmistir. Sosyoloji, tarih, psikoloji ve hatta ndroloji ile
iktisat bilimi arasinda iligki kurarak toplumsal ve iktisadi olgular1 agiklamaya galigan birgok yaklagim
bu durumun 6rnegidir. Ayn1 mantikla iktisat bilimini siyaset bilimiyle birlestirerek sistematik analizler
gelistiren yaklagimlar da s6z konusudur. Kamu Tercihi Teorisi ve Bagimli Gelisme Teorisi bunlar
arasindadir. Ancak iktisat ve siyaset bilimini birlestiren her iki yaklasim, bu yontemsel ortakligin
disinda, ne temel varsayimlar konusunda ne de vardigi sonuglar ve politika Onerileri konusunda
uyusmamaktadir. Hatta iki yaklasimn birbirinin oldukg¢a zitt1 oldugu dahi sdylenebilir. Bu nedenle de
her iki yaklagimin iktisadi olaylar1 siyaset bilimi ¢er¢evesinde nasil agikladigini anlamaya c¢aligmak ve

aradaki farkliliklar1 ortaya koymak énemlidir.

Calismanin hipotezi, iktisat ve siyaset bilimi arasinda iligki kurmak gibi yontemsel bir benzerligin
disinda, s6z konusu yaklasimlarin oldukca farkli kuramsal cepheleri temsil etmesidir. Buradan hareketle
caligmamiz tarihsel 6ncelik ¢ercevesinde 6nce Kamu Tercihi Teorisini daha sonra da Bagimli Gelisme
Teorisini agiklayici ve karsilastirmali bir yontemle incelemektedir. Temel varsayimlari, yontemleri ve
vardig1 sonuglar gostergesinde her iki diisiince okulu acgiklandiktan sonra, s6z konusu yaklagimlarin
karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Burada da her iki yaklasimin yontemsel benzerliginin yani sira

farkliliklar1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

2. KAMU TERCIiHi TEORISi

Kamu ekonomisinde karar alma ve oylama mekanizmalar1 konusunda ¢aligmalar yapan Marquis
de Condorcet, Jean C. de Borda, Pierre Simon marquis de Laplace gibi bilim insanlarinin olusturdugu
ampirik temeller Uzerine Kenneth J. Arrow, Duncan Black, Anthony Downs, William Riker ile Mancur
Olson gibi yazarlarin temelini olusturdugu Kamu Tercihi Teorisinin pozitif analizi Virginia Politik
Iktisat Okulu tarafindan sistematize edilmis ve iizerine “anayasal iktisat” gibi bir normatif yorum
gelistirilmistir. S6z konusu Virginia Okulunun 6nciileri ise “The Calculus of Consent” (Oybirliginin

Hesabi) isimli kitaplariyla James M. Buchanan ve Gordon Tullock olmustur. Buchanan ve Tullock
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(1962)’un Knut Wicksell’den etkilendigini ve hatta Wicksell’i Kamu Tercihi yaklasiminin ilk

onciilerinden biri olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Buchanan ve Tullock’un Onciiliigiindeki Virginia Kamu Tercihi teorisyenleri kendilerini
Keynesyen makro iktisada, Pigou tipi refah iktisadina ve Musgrave’in liberal kamu maliyesine alternatif
olarak gormiislerdir. Virginia Okulu, iddia edilen piyasa basarisizliklariin evrensel bir mahkim
ikileminden kaynaklandig: fikrine karsi oldugu icin devletin ekonomiye miidahalesine de karsidirlar.
Buna gore, faydasim maksimize eden bireyler ¢atigma degil miibadele ararlar. Teorinin kamu
miidahalesini reddetmesinin temelinde, 6zel ekonominin diger ekonomilerden daha etkin ve belki de
daha adil olduguna ve politik siireglere nazaran 6zel ekonomide kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis
edildigine dair kesin bir inang yatmaktadir. Ozel ekonomiler iyi tanimlanmis miilkiyet haklari, temel
hukuk ve diizen gerektirirken, ekonomide agirlikli olan bir devlet ne istikrarin ne de ekonomik

ilerlemenin bir sartidir (Mitchell, 1988: 106-107).

Kamu Tercihi analizi, modern iktisadin kuramsal yontem ve tekniklerinin politik siireglerin
caligsma alanina uygulanmasidir (Brennan ve Buchanan, 1988: 179). Kamu Tercihi Teorisi, siyasi karar
alma ve oylama mekanizmalarimin ekonomik analizini yapan iktisadi bir yaklasimdir. Bu nedenle
“politika biliminin ekonomik analizi” olarak da ifade edilebilir. Kamu Tercihi Teorisi iktisat teorisinin

ara¢ ve yontemlerini alir ve bu arag¢ ve yontemleri politik sektore ve siyaset bilimine uygular (Buchanan,

1984: 13).

Kamu Tercihi yaklagimi, 1930’lar ve 1940’larin refah iktisadindan tiiretilen “piyasa basarisizlig
teorisi” ile tamamen kargilastirilabilen bir “devlet basarisizlig1 teorisi” onermistir (Buchanan, 1984: 11).
Buchanan (1988: 12) esasen sadece piyasa basarisizliina dayali refah iktisadim elestirmez, ayni
zamanda “piyasa ¢alisir, siyaset basarisizdir” durusu olan modern Kamu Tercihi ve Yeni Neo-Klasik
iktisatcilar1 da  elestirmektedir. Ciinkii Buchanan’a goére, idealize edilmis standartlarla
karsilastirildiginda hem piyasa hem de siyaset basarisizdir. Ancak ekonomideki aktorlerin temel
giidiileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, siyasetin veya devletin basarisizlig1 piyasaya gore daha kesin

ve fazladir.

Kamu Tercihi Teorisinin {i¢ temel varsayimi vardir: metodolojik bireycilik, rasyonalite ve

maximand, politik mubadele.

Bu varsayimlardan ilki metodolojik bireycilik kavramudir. Yaklagima gore, bir toplumdaki tim
kararlar bireysel tercihlere gore belirlenir. Bireysel olmayan organik birimler degil, bireysel tercihler
belirleyicidir. Bu nedenle de Kamu Tercihi Teorisinin temelinde yontemsel olarak bireycilik vardir

(Hauwe, 1999: 609).

Buchanan, Wicksell’in “eger toplumun iiyesi olan her birey icin fayda sifir ise, toplumun toplam
faydasi da sifirdan farkli olamaz” cilimlesine atifta bulunarak kamusal tercihlerde metodolojik

bireyciligin temel unsur oldugunu vurgulamaktadir (Buchanan, 1987: 244). Buchanan (1984: 13)’a gore,
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analizin temel birimleri partiler, eyaletler ya da uluslar gibi organik birimlerden ziyade tercih eden,
uygulayan, davranig gosteren bireylerdir. Bu nedenle Kamu Tercihi Teorisi, siyasetin bireyci teorisi

olarak da ifade edilebilir.

Kamu Tercihi Teorisinde elmalar ve portakallar arasinda se¢im yapan birey ile siyasi segimlerde
“Aday A” ve “Aday B” arasinda se¢im yapan birey arasinda higbir fark yoktur. Elbette farklilagsan
kurumsal yapilar tercih davranigini etkileyebilir. Zira modern Kamu Tercihi Teorisi ¢ogunlukla bu
iligkileri agiklamaktadir. Ancak Buchanan daha basit diizeyde, bireylerin tercih davraniglarinin tiim
secim gevrelerinde analizin uygulanmasina esit bir sekilde bagli oldugunu varsaymaktadir (Buchanan,

1987: 245).

Teorinin ikinci temel varsayimi rasyonalite ve maximand kavramlari iizerine kuruludur. Buna
gore analizde esas alinan bireyler akilcidir ve faydalar1 (¢ikarlari) neyi gerektiriyorsa onu maksimize

etme (en ¢oklastirma) giidiisiiyle hareket ederler.

Kamu Tercihi Teorisi bireyleri birer fayda maksimize edici varliklar olarak goriir. Bir bireyin
fayda fonksiyonunda hangi unsurlarin oldugunu tartismaz ve bireylerin iyi ya da kotii olmasiyla
ilgilenmez. Bir anlamda, analiz bir bireyi tercih seti ve fayda fonksiyonu anlaminda tanimlar. Bu
fonksiyon, potansiyel tercih i¢in alternatifler arasindaki olas1 degis tokus setini tanimlar ya da agiklar.
Bu tercihler bir meyve standinda elmalar ve portakallar arasinda olabilecegi gibi, bir ulus igin savas

veya baris arasinda olabilir (Buchanan, 1984: 14).

Kamu Tercihi Teorisi, tipki piyasa siirecinde oldugu gibi politik siiregte de bireylerin birer homo
economicus oldugunu varsaymaktadir (Buchanan, 1987: 245). Bu nedenle de 6zel sektor aktorleri ile
kamu sektorii aktorleri arasinda davranissal bir fark yoktur. Ozel ekonomide alici ve saticilar nasil bir
fayda ve kar maksimizasyonu gudisi icerisindeyse, kamu ekonomisinde de segcmenler, birokratlar,

politikacilar ve baski gruplar ¢ikar maksimizasyonu giidiisii igerisindedirler.

Politikacilarin uyguladigi siyasetin yapisi, politikacilarin siyasette kalabilmeleri i¢in kamusal
cikarlarin tersine hareket etmelerini gerektirir. Bu nedenle de bir Anayasal Iktisat¢i igin su soru
onemlidir: “Kamusal ¢ikar sunmayi amaclayan politikacilarin siyasette kalabilmeleri ve oylarim

artirabilmeleri i¢in anayasalar nasil tasarlanmalidir?” (Hauwe, 1999: 610).

Buchanan (1984: 13) homo economicus kavraminin kullamsliliginm tartismak yerine, kavramin
kullamighi olmadigimin kamtlanma zorunlulugundan bahsetmistir. Homo economicus kavramina karst
olanlar (yani politik ve ekonomik davranig alanlarma farkli insan modellerini uygulayan kisiler)
argiimanlarim kanitlamalidir. Bir baska ifadeyle homo economicus kavramini ispatlamaya ¢aligmak

yerine, bu kavrama kars1 olanlar1 ispatlamaya davet etmistir.
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Teorinin tglincii varsayimi ise politik mubadele kavramidir. Buna gore, iktisat nasil bir
miibadeleler bilimiyse, siyaset de bir miibadele bilimidir. iktisatta nasil bir alic1 ve satic1 veya arz ve

talep eden varsa, siyasette de bir arz ve talep vardir.

Buchanan (1987: 246)’a gore, piyasalar miibadele kurumlaridir. Insanlar piyasaya bir seyi baska
bir seyle miibadele etmek icin girerler. Siyaset ise bireyler arasindaki karmasik bir miibadele yapisidir.
Bu yapida insanlar basit piyasa miibadelesiyle etkin bir sekilde elde edemedikleri 6zel amaglarim
topluca giivence altina almaya calisirlar. Bireysel ¢ikarin yoklugunda higbir ¢ikar s6z konusu degildir.
Piyasada bireyler portakallar i¢in elmalari miibadele ederken, politikada yerel itfaiye ve adalet hizmeti
gibi ortak olarak arzulanan hizmetlerin maliyetine yapacaklar katkilardaki uzlasilmig paylari miibadele

ederler.

Iktisat teorisi siyaset biliminden daha basittir. Politik miibadele siireci, iktisadi miibadeleden iki
farkli nedenle daha karmasiktir. I1ki, politik miibadelede, kurulan anayasal diizen altindaki kavramsal
s6zlesme herhangi bir anlamli iktisadi etkilesimden 6ncelikli olmalidir. Ozel mal ve hizmetlerin sistemli
ticareti, bireylerin miilkiyet hakki ve kaynak kullammini olusturan ve 6zel sozlesmeleri uygulayan
tammlanmus yasal bir yapida yer alir. ikincisi, iyi tanimlanmus ve isleyen bir yasal diizende bile politik
miibadele ister istemez toplumun tiim tyelerini kapsar; halbuki iktisadi miibadele bir alic1 ve bir satict

gibi iki kisi arasinda dahi s6z konusu olabilir (Buchanan, 1984: 14).

Kamu Tercihi Teorisinin s6z konusu {i¢ varsayimi iizerine soyle bir mekanizma
kurgulanmaktadir. Kamu ekonomisi ve siyaset bilimi politikacilar, biirokratlar, segmenler ve baski/¢ikar
gruplarindan olugmaktadir. Zaten bu, analizin ilk varsayimini isaret etmektedir. Bu aktorler akile1 ve
faydalarin1 maksimize edici olduklarindan, politikacilar oylarini, biirokratlar yetki alanlarini ve buna
bagli olarak idare ettikleri kurumun biitgesini, se¢menler faydalarini, baski/gikar gruplar ise rantlarimi
maksimize etme giidiisliyle hareket etmektedirler. Bu da analizin ikinci varsayimimi gostermektedir.
Ucgiincii varsayim olan politik miibadeleye gore ise, tipki iktisatta oldugu gibi siyasette de bir miibadele
s6z konusudur. Iktisatta arz ve talep arasinda bir dengenin olmas1 gerektigi gibi, kamu hizmetlerini arz
eden politikac1 ve biirokratlar ile talep eden segmenler arasinda yasanacak olan bu miibadelede de bir
dengenin olmasi gerekir. Bu dengeyi saglayan arag “oy ticareti” kavramuidir (Mitchell, 1988: 103). Buna
gore, politikacilar kamu kaynaklarim savurganca kullanarak se¢gmen ve baski/cikar gruplarina fayda ve
rantlarin artiracak sekilde hizmet sunarlar. Se¢menler de karsiliginda politikacilara oy verirler. Boylece
siyasetteki arz ve talep edenler arasinda bir uzlagsma saglanmis olur. Ancak bu oy ticareti mekanizmasi,
kamu harcamalarmi verimsiz alanlara iterek ve biitge agiklarina yol agarak, kaynak tahsisinde etkinligi

bozmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar pozitif analizdir. Bir baska ifadeyle, olanin anlatildig1 bir durum s6z
konusudur. Kamu Tercihi Teorisinin normatif yorumu ise Anayasal Iktisattir. Buna gére, oy ticareti

mekanizmasinin yarattigi etkinsizligin giderilmesinin tek yolu bunu sinirlandiracak kurallarin olmasidir
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(Buchanan, 1987: 246-248). Bu kurallar anayasa yoluyla belirlendigi zaman iktisat politikasinin tim
araglar1 ideolojilerden ve davranigsal etkilerden arindirilmig olacaktir. Hiikiimetlerin maliye politikasi
araclarma yasal/anayasal simrlamalar getirilmesi gerektigini savundugu igin s6z konusu teorisyenler

Anayasal Iktisatcilar olarak anilmaktadir.

Ancak Anayasal iktisat fikri birgok sebepten dolay: ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
elestiriler yaklasimm hem varsayimlarina hem de normatif analizine getirilmektedir.® Metodolojik
bireycilik varsayimi, toplumu organik bir biitiin olarak kabul etmedigi ve toplumsal siniflar1 analizine
dahil etmedigi i¢in elestirilmektedir. Bireylerin rasyonel oldugu ve buna bagli olarak tiim bireylerin birer
homo economicus oldugu varsayimu ise, gerek birey davramglarimin toplumlar ve zamanlar arasinda
farklilik gosterebilecegi, gerekse de bireylerin kararlarini alirken kisisel faydalarinin disinda bagka
kriterlere gore de hareket edebilecegi argiimaniyla elestirilmektedir. Politik miibadele varsayimi da,
siyaset biliminin sadece bir kamu hizmeti arz ve talebine indirgenemeyecegi ve gercekte ¢cok daha
karmagik bagka dinamiklerle de agiklanabilecegi icin elestirilmektedir. Yaklagimin varsayimlarina
getirilen elestirilerin  diginda, kamunun ekonomiye miidahalesinin yasa/anayasa yoluyla
sinirlandirilmast yoniindeki normatif analizi de elestirilmektedir. Buna goére kamu ekonomisinde
vatandaslar oylariyla ¢ogunlugu olusturup kamusal kararlar aliyorsa, iktisadi liberalizmin anayasal
zorunluluk haline getirilmesi, vatandasin bagka iktisadi paradigmalar1 secme ve uygulatma ihtimalini
geride birakmakta ve kamusal kararlarin alinmasinda ¢ogunluk tercihlerini g6z ardi etmektedir. Zira
devletin ekonomiye miidahalesi anayasal olarak engellendigi takdirde, zaman i¢inde toplumun
¢ogunlugu aksini istese bile miidahaleci politikalar uygulamak imkansiz olacaktir. S6z konusu elestiriler

yaklagimin Bagimli Gelisme Teorisiyle olan farkliliklarini da gliglendirmektedir.

3. BAGIMLI GELiSME TEORIiSi

Azgelismislik ve kalkinma tartigmalari iktisat i¢erisinde gorece daha yeni vuku bulan bir konudur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligin kazanan, ancak erken kapitalistlesmis iilkelerin gerisinde
kalan uluslarin kalkinmasi sorunsalinin ilk tartisildigi donemlerde P. Rosenstein-Rodan, R. Nurkse, W.
W. Rostow, A. Hirschman, A. Lewis gibi geleneksel kalkinma iktisat¢ilar1 yazinin nciileri olmuslardir.
Ancak s6z konusu geleneksel yaklasim azgelismigligi sadece icsel nedenlere baglamis ve

azgelismisligin kalkinmadan onceki dogal bir siire¢ oldugunu varsaymustir.

Geleneksel kalkinma iktisadina bir tepki olarak dogan bagimli gelisme teorileri (veya kimi
kaynaklarca Neo-Marksist yaklasim), azgelismisligi sadece i¢sel degil ayn1 zamanda digsal nedenlere
de baglamakta ve uluslararasi somiirii iliskilerini de dikkate alarak politika 6nerilerinde bulunmaktadir.

P. Baran, P. Sweezy, S. Amin, A. G. Frank, T. Dos Santos gibi isimlerin 6nciisii oldugu bagimlilik

1 S6z konusu elestiriler icin bkz. Arm (1997), Oyan (1997), Onder (1997), Caniklioglu (1998), Giiler (2003), Dura (2006).
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yaklagimi, azgelismis iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki hem iktisadi hem de politik iliskileri

inceleyerek analizlerini gergeklestirmektedir.

Bagimlilik teorilerini ortaya atan iktisatcilar iktisadi olaylar1 salt bir iktisadi yapimin disinda
politik bir yaklagim igerisinde degerlendirirler. Bu durum analizlerinin ekonomi politik temelde
olgunlagmasini saglar. Neo-Marksist bagimli gelisme teorileri 1950’lerde kendini gostermeye baslamis
olmakla birlikte Latin Amerika Yapisalciligindan ve Marksizm’den etkilenmistir (Kaynak, 2005: 114).

Ancak elbette her iki yaklagimla aralarinda 6nemli farkliliklar vardir.

Bagimlilik yaklagimi analizini azgelismis diinyayi temsil eden “gevre” ve gelismis diinyayi temsil
eden “merkez” kavramlariyla agiklar. Bu yoniiyle yapisalciliktan etkilenmistir. Ancak bagimli gelisme
teorileri azgelismis {ilkelerin sanayilesmis iilkelerle gergeklestirdigi ticari iliskilerin iilkelerin ekonomik
durumlarim iyilestirmesi bir yana azgelismis tilkelerin aleyhlerine sonuglar doguracagini ileri siirer.
Buna gore yapisalci yaklagimin 6ne siirdiigii ticaret tezleri somiirge diizeninin daha da derinlesmesine
ve emperyalizmin kendini azgelismis tilkelerde daha hissedilir bicimde gostermesine neden olur. Samir
Amin’in de belirttigi lizere emperyalizm ve azgeligsmislik teorileri arasina kurulan bir kopri olarak
emperyalist formiilasyonlar1 Keynesyen ve daha sonralar1 yapisalci yaklagimlar izlemistir. Ancak ilk
yapisalcilarin savundugu ithal ikameci sanayilesme c¢evre iilkelerin burjuvazisini emperyalist sistemle
biitiinlestirir ve bdylece antiemperyalist stratejinin ger¢ek dogasina doniistiiriir. Antiemperyalist olsa da
kapitalist kampta yer alan boyle bir sanayilesme tarzi, kapitalizmin yiikselisine hizmet eder (Amin,

1997: 155-159).

Neo-Marksist iktisat tipki Ortodoks Marksist iktisat gibi emperyalizmin ve egemen sinifin
sOmiirii zihniyeti karsisinda bir tavir almis olmasina karsin, belirli yonleriyle Ortodoks Marksist
iktisattan ayrilir. Marksist iktisat kaynak boliisiimiinii incelerken az gelismis tilkeler perspektifinden
konuyu ele almamsg, daha ¢ok merkez lilkeler {izerinde durmustur. Neo-Marksist iktisat¢ilar ise az
gelismis iilkelerin sorunlarimi tezlerinin ana konusu haline getirmistir. Ayrica Marksist iktisat
kapitalizmin yarattigi emek somiiriisiinden kurtulmayi is¢i sinifinin mevcut durumunu degistirmesine
baglarken, Neo-Marksist yaklasim toplumu is¢i, koylii, biiyiik toprak sahibi, kiiclik toprak sahibi,
sanayici gibi cok daha gesitli siniflara ayirmis ve diger siniflarin da varligiyla iktisadi ve sosyal yapinin

degisecegini One stirmiistiir (Yiiksel, 2016: 45).

Bagimli gelisme teorileri, diinya iizerinde kutuplasan kalkinma diizeylerinin kapitalist sistemin
bir dongiisii oldugunu vurgular. Bagimlilik evrimlesen, farkli sekillere biiriinen bir yapt halini alsa da
tarihin koklii sayfalarinda varligini her zaman siirdiirmiistiir (Frank, 1970: 5). Bagimlilik ve bunun
sonucunda meydana gelen azgelismislik evvelden beri var olmasina karsin konunun nedenleri
teorisyenler arasinda farkli bir soluk icerisinde ele alinmistir. Geleneksel teorilerin aksine bagimlilik
teorileri azgelismisligin nedenini yapisal sebeplere, bireylerde dogustan var olan {istiin yeteneklere

veyahut calisma azimlerine baglamak yerine, azgeligsmisligi sistemi alt iist edecek bir yaklagim
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icerisinde ele alirlar. Azgelismisligi diinya hakimiyetini elinde bulunduran yonetici sinifin bitmek
bilmeyen tiiketim isteklerinin ve liimpen tavirlarimin sonucunda sekillenen bir devinim olarak goriirler.
Bagimlilik okulu teorisyenlerini ortak bir noktada bulusturan en Onemli payda azgelismisligin

nedenlerini, azgelismis iilkelerin disinda tutuyor olmalaridir (Yavilioglu, 2002: 62).

Geleneksel kalkinma yazini, azgelismisligin normal siirecin bir parcasi oldugunu ve gelismis
iilkeler konumuna gelebilmek icin yasanmasi gereken bir asama oldugunu ileri siirmektedir.
Azgelismisligi olaganlastirma egilimindeki algi yOnetimine karsin tarihsel siire¢ igerisinde
degerlendirdigimizde, gelismis {ilkelerin hi¢bir zaman azgeligsmis iilke konumunda olmadiklarimi

gorebilmekteyiz.

Frank, azgelismisligi uydu ve metropollerden olusan bir sistem igerisinde agiklar. Sistem yerel ve
ulusal metropollerden olusur. Her metropol kendi uydusu iizerinde somiirii mekanizmalariyla islev
goriir. Yerel diizeydeki metropoller uydular1 sayesinde olusan sermaye birikimini ulusal metropollere

aktararak hegemonyanin giiclenmesinde bir masa gorevi gorir (Frank, 1970: 6-7).

Uydu ve metropol iligkileri dylesine sistematik bir isleyise sahiptir ki, yerel diizeydeki en {icra
koselerde bile liretime katilan isgilerin, giftcilerin kapitalist sisteme entegre olmasim saglar (Vergin,
2012: 130). Adeta yeryiiziinde bu sistem i¢in hizmet etmeyen tek kisi kalmayana dek, kapitalizm

islemeye devam edecektir.

Uydularin kalkinma hareketlerinin metropollerle olan iliskilerinin zayifladigi siireglere denk
gelmesi tesadiifi degildir. Bu da sdylenenlerin aksine azgelismis iilkelerin gelismesinin kendilerini

metropol iilkelerden arindirdiklar1 oranda gergeklesecegini gosterir (Frank, 1970: 10).

Diinya tizerinde bir iilkenin geri kalmigligi ancak o iilkenin yarattig1 art1 degerin gelismis tilkeler
tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullamlmasiyla miimkiin olabilir. Bu nedenledir ki gelismis
iilke konumunda olmak i¢in azgelismiglik bir siire¢ olmanin aksine bir ¢ikmazdir. Azgelismislik
olgusunu gelisme yolunda her iilkenin yasayacagi bir agama olarak gérmek toplumsal dinamikleri

harekete gecirmenin 6niinde gergekle bagdasmayan riyakar bir barikattir.

Azgelismis iilkelerde egemen sinif tarafindan yaratilmaya g¢alisilan biling, bir giin onlarin da
emperyalist iilkelerdeki kadar tiiketim yapabilecekleri, ihtiyaclarim istekleri oraninda karsilayacaklar
ve hatta o tilkeler kadar giiclii silahlara sahip olacaklaridir. Halktan beklenen ise mevcut yasanan zorlu
kosullara kars1 direng gostermemeleri, egemen sinifla birlikte hareket etmeleri ve herhangi bir girisimde
bulunmamalaridir (Lacoste, 1996: 10). Egemen sinifin endisesi, olusacak sinifsal farklarin halk kitleleri
iizerinde siiklineti bozacak bir yapiya biirlinmesi ve yasanan catlaklarin ekonomik ve politik yapiy1

degistirecek hamleler dogurmasidir.

Baran’a gore azgelismisligin nedeni, bugiiniin azgelismis {ilkelerinin kendi gelismelerini

tamamlayamadan kapitalist sistemin buyruguna yakalanmalar1 ve yillar igerisinde sdmiirge durumuna
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gelmeleridir. Bagka bir deyisle gelismis iilkeler giicii elinde bulundurarak az gelismis iilkelerin
kaderlerini tayin etmislerdir (Baran, 1974: 319). Emperyalist iilkeler, azgelismis ilkelerin
sanayilesmeleriyle birlikte tekelci karin ortadan kalkacaginin bilincindedirler. Azgelismis iilkelerden
elde edilen hammaddelerin islenip tekrar iiretim siirecinde bu tilkelere satilmasi, somirge Ulkeleri
vazgecilmeyecek bir pazar niteligine getirir. Batili iilkeler tarafindan insani yasam kosullar
cercevesinde yapilan yardimlarin altinda yatan temel neden, azgelismis iilkelerin bir nebze de olsa
kalkinma seviyelerini arttirmaktir. Sanayilesmis tlilkeler, azgelismis iilkeleri ellerinde sakince tutmak
icin adeta ekmeklerine bir parca bal stirmektedirler (Baran, 1974: 85-87). Bu nedenle de Baran, gevre
ekonomilerde kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engelin potansiyel ekonomik artigin biiyiikliigii ve bunun

kullanilma sekli oldugunu diisiinmektedir.

Serbest ticari iligkiler i¢erisinde hegemonik, tekelci bir giic kazanmak ancak bagimli iilkelerle
kurulan pazar agmin elde tutulmasina ve azgelismis iilkelerde yaratilan artigin emilmesine baglidir.
Ticari iligkiler tizerinden bir diinya ekonomisi yaratma ¢abasi kapitalizmin carklari1 arasinda ezilmis
iilkeler blogu karsisinda sanayilesmis, hizla kalkinmig ekonomik bloklar1 var eder. Diinya ekonomisi
icerisinde yaratilan bu sistem ekonomiler ve sosyal siniflar arasinda kutuplastirilmis bir kalkinma
diizenini ve esitsiz bir gelisimi beraberinde getirir. Bagiml1 olan sektorlerden kendini var etmis olan
egemen sektorlere kaynak aktarilmasi, iilkeler arasi esitsizlikleri birlestirir. Esitsizliklerin birlesmesi
tlm sitemi bir biitiin haline getirerek, sistemi sektorel ve ulusal bazda bagimli kilar (Dos Santos, 1970:
231).

Tablo 1. Dos Santos’a Gore Bagimhlik iliskileri

YAPISAL OZELLIKLER ETKILERI SONUCLARI GENEL SONUG
*  Snai girdilerin ithalat: igin dbviz Thracat sektériine Yiiksek karlar disa
gereksinimi bagimhilik aktarilir

e Hammadde fiyatlarmin diistiigi ve
sanayi mallari ile girdi fiyatlariin
yiikseldigi bir uluslararasi piyasada
ticari iligkilerin ger¢eklesmesi

e  Cevre Ulkelerden gesitli yollarla
¢ikan sermayenin, bu iilkelere giren . ] Yabanci sermaye ve
sermayeden ¢ok fazla olmasi Odemeler dengesi

e  Siiregelen ac181 kapatmak, agiklart
yatirimlart tesvik etmek ve disariya
aktarilan artigin yan sira i¢
ekonomik artik saglamak amaciyla
“dis finansman”mn zorunlu hale
gelmesi

e  Merkez iilkeler makine ve islenmis
hammaddelerin kullanimi i¢in
imtiyaz vb. haklarin 6denmesini .
talep eder Emperyalist Yabanci sermaye

e  Merkez iilkeler makine ve islenmis merkez!?”n . tim imtiyazlariyla
hammaddeleri sermaye halinde teknolojik tekelciligi | Ulkeye girer
kendi yatirimlart olarak ¢evre
ulkelere sokar

Kaynak: Dos Santos (1970)’a dayanarak tarafimizca hazirlanmistir.

dis yardimlar kendi
actig1 gedikleri kapar

BAGIMLILIK
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Dos Santos (1970) bagimlilik iligkisini belirli bir sistematik igerisinde agiklamigtir. Buna gore,
gelismis lilkelerin oncli sektdrlerde elde ettigi teknolojik avantajlar mallar1 daha seri ve ucuza
iiretmelerini saglarken, azgeligmis iilkelerin iiretimlerini arttirmasi ancak sanayilesmis iilkelerde iiretilen
ara mallar1 liretime dahil etmesiyle miimkiin hale gelmistir. Boylece azgelismis tilkeler, gelismis tilkeler
icin ucuza iiretip, pahaliya satabilecekleri bir pazar niteligi kazanmislardir. Gelismis iilkeler i¢in avantaj
yaratan durum sadece Uretim sdrecinin daha ucuza mal edilmesi degil, bu iilkelerin kullandiklari
teknolojileri patent, imtiyaz gibi uygulamalarla yalmzca kendi hadkimiyetlerinde tutmay1 basarmalaridir.
Asil sorun bazi iilkelerin ileri teknolojilere erken ulagsmig olmasindan 6te, gelismis iilkelerin kullanilan
bu teknolojilere ulagsmada azgelismis iilkelerdeki emek ve dogal zenginlikleri kendi himayelerinde gibi
kullanma cesareti gostermesidir. Bu durum azgelismis {ilkeleri ithal girdiye daha bagimli hale getirir.
Ayrica iilke igerisindeki arti degerin gelismis iilkelere c¢ekilmesi, azgelismis iilkeleri i¢ dinamikleri
saglayabilmek icin ek kaynak arayiglarina yonelterek dis finansmani kaginilmaz kilar. Tiim bunlar
azgelismis iilkelerde ithal girdiye, yabanci sermayeye, tiretim kapasitesini arttirmak i¢in ihtiyag duyulan

teknolojiye giderek daha ¢ok bagimli iilkelerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur.

Bagimlilik yaklagiminin azgelismisligin nedenlerini agikladigr iktisadi ve siyasi arglimanlarin
ardindan, politika Onerilerine de deginmek yerinde olacaktir. Frank, azgelismislikten kurtulmayi bu
iilkelerin emperyalist iilkelerden arindiklar1 olgiide gerceklestirebileceklerini, sanayilesmis iilkelerle
kurulan ticari iligkilerin kalkinmay1 saglamamn aksine kendi igerisinde bagimlilik yaratan bir kisir
dongii oldugunu vurgular. Samir Amin (1997) de Frank (1970)’1n sdylemlerine benzer sekilde iirettigi
¢Ozliim Onerisinde, ¢evre iilkelerin merkez iilkelerle olan iligkilerinden yoksun kalinmasi ve hatta
kalkinma stratejilerini sosyalist bir temel {izerine kurmalarinin gerekliligi iizerinde durur. Bu agidan
konu ¢evre ve merkez iilkeler bazinda degerlendirilirse; oncellikle yapilmasi gereken, ¢evre iilkelerin
yarattiklari arti degerin merkez iilkelerle kurulan ticari iliskiler yoluyla aktariminin ortadan kaldirilmasi

olacaktir.

Baran (1974)’a gore de gevre iilkelerin azgeligsmislikten kurtulmasi, ekonomik artigin iilkede
kalmasini ve sanayide kullanilmasini saglamaya ve iiretim araglari miilkiyetinin sosyalize edilmesini
saglamaya baglidir. Bagimli gelisme teorisyenlerini ortak bir politika Onerisi altinda tutan ana hat;
kalkinma i¢in geleneksel kalkinmacilar tarafindan gerekli goriilen ekonomik ve politik iliskilerin,
bagimhiligin kendisini olusturdugudur. Diinya iizerindeki sistemin degismesi ancak iilkelerin kendi
yarattiklar1 arti degeri, iilke igerisinde korumalarina ve emperyalist iilkelerin elinde bulundurdugu

tekelci giiclin hakimiyetinden kurtulmalarma baglidir.

4. IKi YAKLASIMIN KARSILASTIRILMASI

Calismamiz boyunca ele aldigimiz iki yaklasimin da ekonomi-politik analize dayali teorik
yaklasimlar oldugunu belirtmistik. Ancak bu yaklasimlarin diinyay: algilayis bigimleri, ekonomik

olaylar arasinda kurduklar1 neden-sonug iligkileri birbirilerinden olduk¢a farklidir. Calismamizin bu
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boliimiinde iki analizin arglimanlarim karsilastirarak teorik farkliliklarii daha net ortaya koymaya

calisacagiz.

Bagimli Geligsme Teorisi, Marksizm ve Yapisalciliga dayali bir teorik analiz gelistirmisken, Kamu
Tercihi Teorisi’nin yol haritasin1 Neo-klasik iktisat belirlemistir. Bagimli Gelisme Teorisi toplumsal ve
ekonomik yap1y1r Marksist analizin can alict argiimani olan “simif” temelinde ele almakla birlikte, diinya
uzerindeki Ulkeleri ¢evre-merkez olarak ayirarak uluslararasi somiirii iligkilerine odaklanmigtir. Kamu
Tercihi Teorisi igin ise ekonomik ve sosyal hayati olusturan dort temel grup vardir: politikacilar,
biirokratlar, segmenler, baski ve ¢ikar gruplari. Kamu Tercihi Teorisi dort grubun da kendi fayda
maksimizasyonlarma yonelik tutum sergileyeceklerini ve politik dengeye her grubun kendi ¢ikarim

saglayacagi bir miibadele ile varilacagini vurgular.

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore siyaset bilimi iktisat bilimi gibi bir miibadele bilimidir. Buna gore,
tipki iktisatta oldugu gibi siyasette de miibadele, fayda fonksiyonun optimal dagilimim saglayacaktir.
Gruplarin kendi faydalari i¢in diger gruplarla yapacaklar ¢ikar anlagmalari toplum refahini saglayacak
giice sahiptir. Kamu Tercihi Teorisi bireylerin rasyonel oldugu gerekgesiyle karar almalarinda yalnizca
kisisel fayda fonksiyonlarini diisiineceklerini varsayar. Bagimli Gelisme Teorisi ise siyaset bilimini bu
kadar indirgemeci bir bakis acisiyla ele almaz. Bireylerin karar verirken dikkate aldiklar1 tek unsurun
bireysel fayda fonksiyonu olmadigini; siyasi karar alma siireglerini arz-talep ve oy ticareti
mekanizmasindan Gte, toplumsal yapilar ve ideolojileri de igeren ¢ok daha karmasik bir iliskiler aginin
etkiledigini one siirer. Nitekim bu yamyla Bagimli Gelisme Teorisi’nin sdylemleri Yeni Kurumsal

Iktisat Okulu’nun sdylemleriyle benzerlik gdstermektedir.

Kamu Tercihi Teorisi bireysel tercihlerin akilci ve birbirinden bagimsiz oldugunu iddia ederken,
Bagimli Gelisme Teorisi insanlarm toplumsal bir varlik oldugunu ve bu nedenle de tercihlerinin
toplumsal siireclerden bagimsiz olmadigim iddia etmektedir. Buna gore sistemde yer alan firmalar
reklam vb. araglar kullanarak bireylere tiikketim tercihleri konusunda bir dayatmada bulunmaktadir. Bir
baska ifadeyle, farkli iiriinler arasinda bir tercih yaptirarak degil de, telkin ve beyin yikama yontemleri
kullanilarak tiiketicilerin tercihlerine midahale edilmektedir (Baran ve Sweezy, 1970: 147). Yeni
Kurumsal iIktisat Okulu’nun onciilerinden North (1986: 230) da bireylerin tercih setlerinin
belirlenmesinde sadece fiyat ve miktar gibi iki boyutlu analizin yeterli olmayacagini, kurumlarin ve
organizasyonlarin etkisinin oldugu ¢ok boyutlu bir analizin gerektigini sdyleyerek, Bagimli Gelisme

Teorisi’yle benzerlik tasimaktadir.

Bilindigi iizere mali iktisatcilar sadece kamu harcamalar1 ve vergilendirme faaliyetlerinin cari
etkilerini degil, ayn1 zamanda bu faaliyetlerin neler olmasi gerektigini de analiz ederler. Devletin iktisadi
alandaki fonksiyonlarinin neler olmasi gerektigi konusundaki goriisler, devlet ile birey arasindaki
iligkiyle ilgili genel tutumlardan etkilenir. Bu konuda iki temel goriis oldugu sdylenebilir: organik goriis

ve mekanik goriis. Organik gorilise gore, toplum dogal bir organizma olarak kabul edilir. Her birey bu
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organizmamn bir pargasidir ve devlet bu organizmanin kalbi olarak diisiiniilebilir. Birey sadece
toplumun bir pargasi olarak bir anlam kazanir ve bu nedenle de toplum bireyin iistiinde kabul edilir.
Mekanik goriise gore ise, devlet toplumun organik bir parcasi degildir. Organik olma fikri, bireylerin
amaclarini daha iyi basarabilmek icin yarattig1 bir kurmacadir. Toplumdan ziyade birey bu bakis agisinin
merkezindedir. Bu bakis a¢isina gore devletin insanlarin iyiligi i¢cin var oldugunu kabul etmek, iyi
kavraminin nasil tanimlanacagi ve devletin bunu nasil saglamasi gerektigi sorununu ortadan
kaldirmamaktadir (Rosen, 1999: 4-5). Zira Thomas Hobbes (1651/2016)’un devleti toplumun
gelisiminin Oniinde engel olan hantal bir canavar olarak gordiigii Leviathan devlet yaklasimi, mekanik
goriisiin felsefi temellerini olusturmaktadir. Kamu Tercihi Teorisi ve Bagimli Gelisme Teorisi, devlet-
birey iliskileri ve toplumsal yap1 konusunda da birbirinden ayrismaktadir. Kamu Tercihi Teorisi
yukarida agiklanan mekanik goriise sahiptir. Metodolojik bireyciligin temel varsayim oldugu s6z konusu
yaklagima gore analizler birey esashidir ve toplum organik bir butlin olarak kabul edilmez. Toplum
sadece bireylerin toplamindan olusan bir biitiindiir. Ancak Bagimli Gelisme Teorisi organik goriise
sahiptir. Toplumu birey davramislarindan bagimsiz organik bir biitiin olarak kabul eder ve toplumsal

yapiy1 bireylerden ziyade siniflarla agiklamaya calisir.

Kamu Tercihi Teorisi’nin ve Bagimli Gelisme Teorisi’nin farkli devlet anlayislar1 iktisadi
orgiitlenme bigimlerini de iki ayr1 kutup noktasina tasir. Bir tarafta piyasanin aksak isleyisi ve kaynak
tahsisinde optimalitenin saglanamayacag1 gerekgesiyle devlet miidahalesinin gerekliligini vurgulayan
Bagimli Gelisme Teorisi, diger tarafta politikada biit¢e kaynaklarinin dengesiz dagilacagi, lobicilik ve
kayirmaciligin yasanacagi argiimamyla devletin basarisizligim ve islerin piyasaya birakilmasinin
(laissez faire, laissez passer) gerekliligini vurgulayan ve Hobbes un Leviathan devlet yaklagimindan
etkilenen Kamu Tercihi Teorisi yer alir. Ayrica Kamu Tercihi Teorisi azgelismislik olgusuyla derinden
ilgilenmemis olsa dahi, azgelismis iilkelerin kalkinmak icin piyasaya giiven duymalar1 gerektigini ve
gelismis Tlilkelerle olan iligkilerin giliglenmesiyle kalkinmanin saglanabilecegini savunur. Bagimli
Gelisme Teorisi’nin ana savi ise azgelismis iilkelerin kalkinmasinin 6niindeki en biiyiik engelin geligmis
iilkelerle olan serbest piyasa iligkileri oldugudur. Bagimli Gelisme Teorisi’ne gore azgelismis tilkelerin
dis ticarette korumaci dnlemler alarak tiretim karinin dis pazara kaymasini engellemesi, gelismek i¢in

onciil kosuldur.

Kamu tercihi Teorisi ile Bagimli Gelisme Teorisi kalkinma iktisadinin temelini olusturan fikirler
konusunda da derin bir ayrilik igerisinde bulunmaktadir. Hirschman (1981: 3), kalkinma iktisadi
konusundaki fikir ayrimlarini belirlemede iki kriter oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki tek iktisat
(monoeconomics) talebidir. Buna gore, iktisadi yasalar tiim iilke ekonomileri i¢in gegerlidir. Bir baska
ifadeyle analizlerde gelismis ve azgelismis ekonomi ayrimi bulunmamaktadir. Ortodoks iktisat ve
Marksizm’in  kabul ettigi bu yontemi geleneksel kalkinmacilar ve Neo-Marksist Teoriler
reddetmektedir. Bir diger kriter ise kargilikli fayda (mutual-benefit) talebidir. Buna gore de, gelismis ve

azgelismis iilkeler arasindaki serbest ekonomik iliskiler her iki iilke grubuna da fayda saglayacaktir.
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Ortodoks iktisat ve geleneksel kalkinmacilarin kabul ettigi bu yontemi Marksizm ve Neo-Marksizm
reddetmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, Kamu Tercihi Teorisi’nin bireylerin her toplum iginde
benzer ¢ikarlar1 giidecekleri varsayimi nedeniyle, iktisat modellerini degismez evrensel yasalar olarak
kabul ederek “tek iktisat” fikrini benimsemesi ve Bagimli Gelisme Teorisinin ise ¢evre ve merkez analizi
ile “tek iktisat” fikrine kars1 ¢cikmasidir. Ayni zamanda Kamu Tercihi Teorisi iilkeler arasindaki serbest
ekonomik iliskilerin karsilikli fayda saglayacagini savunurken, Bagimli Gelisme Teorisi geligsmis ve
azgelismis diinyanin karsilikli ekonomik iliskilerinin sadece gelismis iilkeler lehine bir sonug

doguracagini savunmaktadir.

Hirschman (1981: 14-15), birbirinden ¢ok farkli olan Neoklasik yaklasim ile Neo-Marksist
yaklasimin geleneksel kalkinma iktisadini elestirmek noktasinda garip bir ittifak halinde oldugunu iddia
etmistir. Geleneksel kalkinmaci yaklagim “Tek iktisat” talebini reddettigi i¢in Neoklasik yaklagimlar
tarafindan ve “karsilikli fayda” talebini kabul ettigi icin de Neo-Marksist yaklasimlar tarafindan
elestirilmektedir. Bu yoniiyle, birbirinin ziddi olan s6z konusu iki yaklagim farkli nedenlerle ve farkli

kanallardan da olsa geleneksel kalkinma iktisadini elestirme konusunda birlesmektedirler.

Bagimli Gelisme Teorisi ve Kamu Tercihi Teorisi kalkinma iktisadinin temelini olusturan fikirsel
ayriliklarin yaninda, azgelismisligin nedenleri konusunda da ayrismaktadir. Bagimli Gelisme Teorisi
azgelismisligi ekonomilerin kendi yapisal 6zelliklerinden ziyade dis diinya ile olan iliskilerinin bir
sonucu olarak gérmektedir. Bir bagka ifadeyle azgelismisligi digsal nedenlere dayandirir. Kamu Tercihi
Teorisi ise azgelismigligi i¢sel nedenlere dayali zamansal bir sorun olarak gérmektedir. Nitekim
kalkinma iktisadi tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, gergekten de gelismis ve azgelismis tilkeler
arasindaki iligkilere (yani digsal nedenlere) bagli olarak gelismislik farkinin baki kaldigr ve

azgelismisligin zamansal bir gecikme olmaktan ziyade kroniklesmis bir sorun oldugu goériilmektedir.

Teorilerin ayristig1 bagka bir konu ise kamu biitcesi politikasidir. Bagimli Gelisme Teorisi, denk
biitge veya ac¢ik biitge politikalar1 tartigmalarinda, kalkinma i¢in kiigiik ve kontrol edilebilir kamu
acgiklart verilebilecegi yoniinde bir tavir almaktadir. Bu durum, séz konusu yaklagimin kamu
miidahalelerini birincil politika araci olarak gormesinin kagimilmaz bir sonucudur. Kamu Tercihi Teorisi
ise biitcenin hangi amag i¢in olursa olsun agik vermesine karsidir. Kamu Tercihi Teorisi’nin argiimani,
biitce denkliginin géz ardi edilmesiyle birlikte i¢ ve dis bor¢lanmalarin artacagi ve devletin para basma
yetkisini keyfi kullanacagidir. Yalniz her iki yaklasim da farkli gerekgelerle olsa dahi dis bor¢lanmaya
kars1 ¢gikmaktadir. Bagimli Gelisme Teorisi bagimlilik siirecini besledigi gerekgesiyle dis bor¢glanmaya
kars1 ¢ikarken, Kamu Tercihi Teorisi ise mali disiplini bozacag1 gerekgesiyle dig bor¢lanmaya karsi

¢ikmaktadir.

5. SONUC

Bilimlerin veya disiplinlerin birbirleriyle etkilesimi kaginilmazdir. Bu nedenle de birden fazla

disiplin arasinda iliski kurmaya calisan yaklasimlara siklikla rastlanmaktadir. Iktisadi olaylar1 siyaset
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bilimi ¢ercevesinde inceleyen yaklasimlarin var olmasi da bunun bir 6rnegidir. Bu nedenle ¢alismamiz
iktisat ile siyaset bilimi arasinda siki iligkiler kurmaya ¢alisan Kamu Tercihi Teorisi ve Bagimli Gelisme
Teorisini karsilagtirmali bir yontemle agiklamaya ¢alismigtir. Bu baglamda ¢alismamizin amaci, iktisadi
olaylar1 siyaset bilimiyle agiklamanin sadece bir yontem oldugu ve bu yontemin ¢ok farkli doktrinlere

dayandirilabilecegini gostermek olmustur.

Kamu Tercihi Teorisi, modern iktisat yontemlerinin siyaset bilimini agiklamada kullanilmasi
olarak yorumlanabilir. Bir baska ifadeyle, politika biliminin ekonomik analizidir. Bagimli Gelisme
Teorisi de siyaset biliminde tartisilan bagimlilik iligkilerini iktisadi temelleriyle agiklamaya ¢aligir. Bu
yoniiyle her iki yaklasim yontemsel bir benzerlik i¢inde olsa da; temel varsayimlari, iktisadi ve siyasal
olgular1 kavrayislari, analiz yontemleri ve vardigr temel sonuglar agisindan 6nemli farkliliklar

gostermektedir.

Kamu Tercihi Teorisi liberal gelenekten gelen, toplumsal yapiyr politikaci-blrokrat-segmen-
baski/cikar gruplar temelinde siniflandiran, metodolojik bireycilige dayanarak ekonomideki aktorlerin
faydasimi en ¢oklastirma giidiisiine odaklanan, siyaseti bir miibadele bilimi olarak goren, azgelismisligi
i¢sel nedenlere dayandirarak zamansal bir gecikme olarak goren, devlet basarisizliginin kuramsal
temellerini olusturmaya calisan, biitce ve bor¢lanma gibi maliye politikasi araclarinin kullanilmasi
konusunda stipheleri olan ve ¢dziim 6nerisi olarak anayasa yoluyla devletin ekonomiye miidahalesinin

smirlandiriimasi gerektigini (Anayasal Iktisat) savunan bir yaklagimdir.

Bagimli Gelisme Teorisi ise Marksist ve Yapisalct gelenegin karigimindan gelen, toplumsal
yapiyi siniflarla ve uluslararasi iligkileri merkez-¢evre kavramlariyla agiklayan, ekonomideki aktorlerin
davramglarini faydanin disinda ideolojik ve sosyolojik unsurlara da dayandiran, siyaseti bir miibadele
bilimine indirgemeyerek daha karmasik bir yapida ele alan, azgelismisligi digsal nedenlere dayandirarak
sOmiirii iligkisinin bir sonucu olarak yorumlayan, devletin ekonomiye miidahalesini mesru goren ve
¢Oziim Onerisi olarak ¢evre iilkelerin merkez iilkelerle ticari iliskilerinin kirilarak politik bagimliligin

engellenmesi gerektigini savunan bir yaklagimdir.

Dayandiklar1 kuramsal gelenekler, toplumsal yapiy1 siniflandirma sekilleri, iktisadi ve siyasi
aktorlerin davranislarina getirdikleri yorumlar, azgelismisligi agiklama bigimleri, devletin ekonomideki
yerine verdikleri dnem, kamu politikalarimin basarist konusundaki tutumlar1 gibi konularda her iki
yaklagimin temelden ayrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla iktisat ve siyaset bilimi arasinda iligki kurmak
gibi yontemsel bir benzerligin diginda, s6z konusu yaklagimlarin olduk¢a farkli kuramsal cepheleri

temsil ettigini sOylemek miimkiindiir.
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