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OZET

Devlet veya diger kamu kurnim ve kuruluslarinin,
yuriatmekle go6revli olduklari kamu hizmetinin gerektirdigi
durumlarda, 6zel milkiyete tabi gayrimenkullere zora dayal
olarak el koyabilmelerine imkan taniyan  muiessese
“kamulastirma’dir. Kamulastirmanin yapilabilmesi icin “kamu
yarari "nin  bulunmasi  gerekir. Yani  kamulastirmayi
mesrulastiran kamu yararidir. Hemen hemen her yerde sik¢a
kullanilan “kamu yarari ™ ise, mevzuat ve doktrin tarafindan
tanimi yapilmayan veya yapilamayan, zamana ve yere gore
icerigi degisebilen bir kavramdir.

GIRIS

Glnimuzde, tuzel Kisilerin en kapsamlisi ve en fazla yetkiyle donatiimis
olani kuskusuz devlettir. Devletin varlik sebebi de, llkesi Uzerinde yasayan in-
sanlarin huzurlu bir sekilde yasamasini saglayacak hizmetleri yerine getirmektir.
Kendisine boyle bir gérev yiklenen devlet, bu gorevi yerine getirirken, kendisine
verilen veya var oldugu kabul edilen Gstin yetkilere dayanarak elinde bulundur-
dugu maddi kaynaklari gerektigi sekilde kullanmak veya yeni kaynaklarin temini
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icin birtakim hukuk miesseselerinden yararlanmak zorundadir. Bu miesseselerden
birisi de "kamulastirma™dir. Devletin(veya idarenin), kamu hizmeti gorevini yeri-
ne getirirken ihtiyag duydudu gayrimenkulleri elde edebilmesinin araci olarak
karsimiza cikan kamulastirma, ayni zamanda Kisilerin temel haklarinin basinda
gelen "mulkiyet hakki"na bir sinirlama ya da midahale olusturmaktadir. Gergek-
ten, vatandaslarin temel hak ve hirriyetlerini anayasayla teminat altina almaya
cahisan devletin, bu haklarin en 6nemlilerinden olan mulkiyet hakkina, “kamulas-
tirma” yoluyla muidahale etmesi bir celiski gibi gézikmektedir. Bdyle olunca da,
hemen akla bu celiskiyi mesrulastiran seyin “ne oldugu” sorusu gelmektedir.
Cevap arastirildiginda ise karsimiza “kamu yarari” kavrami ¢ikmaktadir. O halde
“kamu yarar1” neyi ifade eder? Bu durumda, kamu hukukunun ve 6zellikle de idari
bir faaliyet ve idari bir islem olarak idare hukukunun 6nemli konularindan birisi
olan kamulastirmanin mesrulugunu ortaya koyabilmek igin; ayni zamanda idari
islemlerin “maksat” unsurunu olusturan, temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasin-
da “sinirlama araci1” olarak kullanilan “kamu yarari” kavrami (zerinde durmak
gerekecektir. Bu iki kavram arasindaki baglantiyi izaha calisirken, oncelikle ka-
mulastirmanin ne oldugunu tesbit etmenin; daha sonra kamu yarari kavrami (ze-
rinde durmanin ve son olarak da kamulastirma isleminin “sart islemi” niteli§inde
olan “kamu yarari karari”’ndan bahsetmenin, konunun anlasiimasi agisindan isa-
betli olacagini dustinuyoruz.

1. IDARENIN MAL EDINME YOLU OLARAK
“KAMULASTIRMA™

idare, kamu hizmeti yuritirken, hizmetin niteligine gére ihtiyac duydugu
mallari, belli basli iki yolla temin eder; 6zel milkiyet sahibipleri ile anlasarak
satinalir veya egemenlik hakkina dayali olarak zora dayanan ydéntemlerle elkoyar.
Glnlmduzde idareler, 6zellikle gayrimenkul mallar igin birinci yolu, yani ézel mul-
kiyet sahipleriyle anlasma yolunu tercih etmemekte; genellikle ikinci yolu kullana-
rak ihtiyac duydugu gayririenkullerin miilkiyetini elegecirmektedir.1 iste bu zora
dayanan miilkiyet kazanma yollarindan birisi ve hatta en énemlisi kamulastirmadir.
Kamulastirma ile devlet veya diger kamu tuzel Kisileri, ihtiyagc duyduklari
gayrimenkulleri, egemenlik hakkina dayanarak, bir bedel karsihginda da olsa zorla
elde etme imkanina sahip olmaktadir.

1.1. Kamulastirma Kavrami

Gunlmizde birgok devlet, kamu hizmetlerinin gerekli kildi§i durumlarda ka-
mulastirma yapilabilecegine iliskin olarak anayasalarinda hukiim bulundurmakla bera-
ber, kamulastirmanin tarifi yapiimak istenmemistir." Genel olarak kamulastirma, 6zel
milkiyet altinda bulunan gayrimenkul mallara, kamu yarari disiuncesiyle ve kamu
kudretine dayanarak devlet veya diger kamu tizel kisileri tarafindan bedeli verilmek
kosuluyla elkonulmasi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle kamulastirma, idarenin yerine
getirmekle yikumli oldudu kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda (kamu yararinin

1 Sibel INCEOGSLU, "Anayasa ve Kanunlarda Kamulastirmanin Dizenlenisi”, Argumentum, C.lI, S.5,
Aralik 1990, s.70.

2 Jose Gascon MARIN, "Muhtelif Memleketlerde Amme Menfaatleri Namina istimlak”. Cev. H.
BERKSUN, Tirk idare Dergisi. S. 188. Eylil -Ekim 1947, s. 126, 130-132.
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var oldugunun kabul edildigi hallerde), gayrimenkulun degerinin pesin verilmesi sar-
tiyla (istisnadn taksitler halinde), 6zel milkiyete tabi gayrimenkule elkoyabilme; o
gayrimenkulu 6zel mulkiyet alanindan ¢ikarip kamu milkiyetine intikal ettirebilme
yetki ve uygulamasina "kamulastirma" ismi verilmektedir.3 Bir bakima kamulastir-
mayla fertler, minasip bir bedel karsiligi, milkiyet hakkindan feragat etmeye zorlan-
maktadir.4 Kamulastirma karsiligi olarak bir miktar paranin(milkiyetten fedakarlik
tazminati) ddenmesi, malikin serbest iradesinin bir éneminin oldugunu géstermez.
Boyle bir durumda malik, gayrimenkuliinii nizasi hilafina elinden ¢ikarmis olmaktadir.
Yani ortada “zoraki satinalma’durumu s6z konusudur.5

Kamulastirmanin  bir bedel mukabili olarak bir gayrimenkule zorla
elkonulamisini ifade ediyor olmasi, onu "misadere'den ayirir. Zira misaderede,
ferdin elindeki bir malin, hi¢ bir bedel édenmeksizin, kanunlarin belli ettigi durum-
larda, cebren devlet milkiyetine gegirilmesi s6z konusudur.6

"Kamulastirma" ile "istimlak" kavramlarinin da bir birinden farkli oldugu i-
fade edilmektedir. Blyuk idare hukukugusu S.S.ONAR, istimlakte, istimlak edilen
gayrimenkulun, mutlaka kamu mali niteligini kazanmasinin sart olmadigini, devletin
6zel milkiyetinde de kalabilecegini; oysa kamulastirmanin sadece kamu milkiyetine
gecmeyi ifade ettegini, bu sebeple "kamulastirma” kavraminin, daha genis bir kav-
ram olan "istimlak" kavraminin yerini tutmadigini belirtmektedir.7 Konuyu daha
énec diizenleyen 31 Agustos 1956 tarih ve 6830 sayili kanunun isminin de "istimlak
Kanunu"8 olmasina ragmen, gerek 1961 Anayasasi ve gerekse 1982 Anayasasi
"Kamulastirma" kavramini kullanmiglar, buna paralel olarak da halen konuyu du-
zenleyen en temel kanun olan 2942 sayili kanunun ismi de "Kamulastirma Kanunu"9
olmustur. Anayasa ve kanunlarin "kamulastirma" kavramini kullanmalari, doktrinde
de bu kavramin benimsenmesine neden olmustur. Bu sebeple bizde ayni tabiri kul-
lanmak durumunda kaliyoruz.

1.2. Hukuki Mahiyeti vc Genel Esaslari

Kamulastirma, kamu hukukunun énemli bir miessesesi olarak1en ¢ok idare
hukukunu ilgilendirmektedir. Kamulastirma isleminin  kamu kudretine dayanan
Ustin bir iradenin Urdnu olarak ortaya ¢ikmasi," idare hukukunda “idari iglem"
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.22 Bu nitelidi itibariyle kamulastirma,

3 .

Kamulastirmayla ilgili farkli tarifler i¢in bkz. S.Santi ONAR. Idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.II, istanbul 1966. s.1513: Abdullah DINCKOL, "Kamulastirmada Gayrimenkule Acele islerde
Elkoyma ve Tescil". Hukuk Arastirmalari, C.l1, S.2, Mayis 1986, s.47; INCEOOLU, s.70

4 MARIN, s. 126.
Nese KIZIL(Erkelli), "Kamulastirma Fenomeni”, idare Hukuku ilimleri Dergisi. L.Duran'a Armagan
Ozel Sayisi(1-3), Y11.9(1988), s.214.
6 MARIN, s. 126; ONAR, s. 152.
7ONAR, s.1513.
* R.G, 8 Eylul 1956, S.9402.
9 R.G, 8 Kasim 1983, S. 18215
10 MARIN, s.127
11 ONAR. s. 151,3.
% Meltem KUTLU, :dari Bir islem Olarak Kamulastirma ve iptal Davasi. Ankara 1992, s.47.
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idari bir islem olarak “kamu yarari karari”nin alinmasi suretiyle, baslangicindan
hikim ve sonuglarina kadar her safhada, idari islemlere tatbik edilen usul ve esasla-
ra gore degerlendirilmekte; 13 bdylelikle idari uyusmazliklara ve idari davalara konu
olabilmektedir. Ancak, kamulastirmanin idare hukukunu ilgilendiren bu ydénunin
yaninda, hikim ve sonuclarini 6zel milkiyet alaninda do§urmasi, yani Kisilerin
mulkiyet hakkini sona erdirmesi karsisinda, 6zel hukuku ilgilendiren bir yoni daha
bulunmaktadir. Boylelikle kamulastirma islemi, adli yarginin da gérev alani igine
girebilmektedir. Mesela, kamulastirma bedelinin artirilmasi igin acilacak davalar
adli yargida gorualir. 4

Kamulastirma muessesesinin birtakim prensipleri vardir; kamulastirma islemi
ancak "kamu yararinin gerektirdigi durumlarda”, "devlet ve diger kamu tizel kisileri
lehine” ve "bedeli pesin ddenmek" sartiyla yapilabilir. Kamulastirma bedelinin
tesbiti, 6deme sekil ve sartlari incelememizin disinda kalmaktadir. Kamu yarari ise
inceleme konumuz igindedir ve biraz sonra Uzerinde duracagiz. Fakat, konumuzun
sinirlarini zorlamakla beraber "kimlerin lehine" kamulastirma yapilabilecedi tzerin-

de ¢ok kisa olarak durmanin yararl olacagini dusiiniiyoruz.

Genel olarak kamulastirma, devlet ve diger kamu tuzel Kisileri lehine yapi-
lir.5 Kamulastirma Kanununun(KK) “idareler" diye tabir ettigi kamu kurum ve
kuruluslarinin, kamulastirma yapmaya yetkili olmalarina ragmen, bunlarin kamulas-
tirma yapma yetkisi de sinirsiz olmayip, biraz sonra da inceleyecegimiz gibi, "ka-
nunlarla yapmak yikimltliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin ve tesebbsleri-
nin ydratalmesi icin gerekli"\KK md.3) olmasi; yani gorev alanlarina iliskin olarak
"kamu yararinin™ bulunmasi sartina baglidir.16 Bunun yaninda, Anayasada agik bir
hilkim olmamakla beraber, eski 6830 sayili istimlak Kanunu ile(md.5/3) hukuku-
muza girmis olan "6zel kisiler lehine kamulastirma™ miessesesi, 2942 sayili Kamu-
lastirma Kanunu ile de muhafaza edilerek(md.2/a, 5/c), kamulastirmanin ancak
devlet ve kamu tlzel kisileri lehine yapilabilecegi kuralina istisna getirilmistir. Buna
gére, kamu hizmeti gérmekle gorevli bir 6zel hukuk gercek veya tiizel Kisisi(bu
gorevi kanunla veya imtiyaz s6zlesmesiyle Ustlenmis olabilir), hizmet alaniyla ilgili
olarak gerekli gordugi gayrimenkulu pazarlik suretiyle elde edemedigi takdirde,
ylritmekle gorevli oldugu hizmet dolayisiyla denetimine tabi oldugu idarelere mu-
racaat ederek, bu idareler tarafindan kamulastirma islemi gerceklestirilebilmesini
saglamaktadir. Bu uygulama, 6zel milkiyetin, yine baska bir 6zel milkiyete tercih
edildigi, kamu yarari kavraminin ¢ok genis yorumlanarak miilkiyet hakkina g¢ok
fazla midahale edildi§i yonlnde elestirilere maruz kalmaktadir.I7 Bu elestiriye kar-
silik, kamulastirmanin yine idareler tarafindan yapilmasi(kamu yarari karari alinmak
suretiyle) ve bu kamulastirmada 6zel hukuk Kisisinin sadece "harekete gecirme"
fonksiyonunun bulunmasi, bunun da normal kamulastirmadan fazla bir farkinin
olmamasi karsisinda, usilin kétilye kullanilmamasiis ve 6zel Kisilere menfaat sag-

13 Mukbil UZYORUK, Kamulastirma Hukuku, Ankara 1948, s. 138; KUTLU, s.47.
14 ONAR, s.1513.

15 Anayasa md 46, Kamulastirma Kanunu ind.2/a.

16 INCEOGLU, s.72.

17 KIZIL, s.209 vd.

|
s 1984 yilinda gikarilan 3096 sayili kanunla(R.G, 19 Aralik 1984. S.18610), elektrik Gretim ve dagitimi
konusunda TEK'dci baska kurumlara yetki verilmesi vc buna dayanarak AKTAS Elektrik A $ ile yapi-
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lama araci niteligine donismemesi sartiylald uygulamanin elestirisinde fazla ileriye
gidilmemesi gerekti§i savunulmaktadir.

Kamulastirmanin konusu gayrimenkullerdir. Gayrimenkul tabirine, araziler, tapu
siciline mustakil ve daimi olarak kaydedilen haklar, kaynaklar ve Kat Mulkiyeti Kanununa
gore bagimsiz bolim halini almis yapilar girmektedir. Ancak bu gayrimenkullerin &zel
mulkiyete tabi olmasi halinde kamulastirma s6z konusu olmaktadir. Sayet bu
gayrimenkuller hizmet igin ihtiya¢ duyandan baska bir kamu tiizel kisinin mulkiyetinde ise,
kamulastirmaya gerek kalmadan baska usuller devreye girmektedir(KK md.30). Kamulas-
tirma, kamulastirilan gayrimenkulun milkiyetinin idareye gecmesi seklinde olabilecegi
gibi, irtifak hakki tesisi seklinde de olabilir(KK md.4).

1.3. Kamulastirmanin Yasal Dayanagi

1982 Anayasasi da difer muasir anayasalar gibi kamulastirmay! ve bunun te-
mel esaslarini diizenleme yoluna giderek, anayasal bir dayanaga oturtmak istemistir.
Anayasanin 35.maddesinde, “mulkiyet hakkinin ancak kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlanabilecegini” belirttikten sonra, 46.maddede(1961 Anayasasi’nin
38.maddesine muadil) devlet ve diger kamu tlzel Kisilerinin, kamu yararinin gerektir-
digi durumlarda kamulastirma yapabilecegini belirmistir. Bu sekilde kamulastirmanin
temel prensiplerinin Anayasa’da belirtilmesi, kanun koyucunun veya uygulayicilarin
miulkiyet hakkina haddinden fazla mudahale etmesini dnlemeye yodnelik bir tutum
olarak degerlendirilebilir.2' Anayasadaki bu temel diizenlemenin 1siginda ve bu ilkele-
re aykiri olmamak Uzere, basta 2942 sayili Kamulastirma Kanunu olmak uUzere, bir
takim ozel kanunlarla, kamulastirma isleminin hukuki altyapisi olusturulmaya ¢alisil-
mistir. Kamulastirma Kanununu haricinde, kamulastirmayla ilgili hukimler iceren
kanunlara su érnekler verilebilir; 6200 sayih "Devlet Su isleri Umum Miidirliigi
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun", 1164 sayili "Arsa Ofisi Kanunu", 6326 sayili
"Petrol Kanufiu", 3213 sayili "Maden Kanunu", 5516 sayili "Batakliklarin Kurutulma-
sI ve Burdan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun", 2985 sayili "Toplu Konut
Kanunu" ve 2634 sayili "Turizmi Tesvik Kanunu".

1.4 Kamulastirma vc Milkiyet Hakki

1789 insan ve Yurttas Haklar Bildirisinin 17.maddesinde "dokunulmaz kul-
sal bir hak" olarak nitelendirilen milkiyet hakki(daha 6énce "Magna Carta” ile de
benzer esas getirilmisti), hemen hemen butin tlkeler tarafindan vatandaslarinin en
temel haklar1 arasinda zikredilmeye ve anayasalarla teminat altina alinmaya ¢alisil-
mistir. Bunun istisnalar da yok degildir; mesela 1918 tarih Rusya Anayasasi, her
vatandasin esit bir sekilde yararlanabilmesi igin, hi¢ bir tazminat verilmeksizin 6zel
milkiyeti ilga etmis(md.3) ve bitun arazinin kamu mali oldudunu ilan ederek isgi
sinifina bedelsiz olarak terketmistir.2

lan s6zlesmede, hu sirkete kamulastirma yetkisi verilmesi ve kamulastirma islemlerini Bakanlik adina bu
sirketin yonetecegine iliskin hatali uygulama drneginin degerlendirilmesi igin bkz. KIZIL, s.315 vd.

9 Bu konuda ayrintili bili igin bkz. Ali ARCAK - Servet Y. KiTiS, Kamulastirma Davalari vc Devlet-
lestirme, C.lI, Ankara 1992, s.121 vd.; KUTLU, s.56 vd.

AL INCLOGLU, 5.70.

21 MARIN, s. 128-129.
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Milkiyet hakkinin tarifi anayasalarda ve kanunlarda yapilmis degildir. Ozel
hukuk acisindan mdlkiyet, sahibine konusu uUzerinde en genis yetkileri ve-
ren(kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma) mutlak ve daimi bir ayni haktir.
Ancak, milkiyet halkinin bu tarifi onun "sinirsiz bir iktidar" oldugu manasina gel-
memelidir.2 Klasik milkiyet anlayisina gére, mulkiyet hakki, dokunulmasi mimkin
olmayan dogal ve kutsal bir hak olmasina ragmen,2l modem milkiyet anlayisina
gore milkiyet hakki, ekonomik ve siyasi yonu bulunan, birtakim yetki ve gorevler-
den olusan bir haktir.24 Anayasalarla mulkiyet hakkini teminat altina alan hemen
hemen butiin devletler, bu hakkin belirli sartlarla sinirlanmasi yoluna da gitmislerdir.
Genellikle, milkiyet hakkinin "kamu yarar1™ ile sinirlanabilecegi ve yine bu hakkin
‘toplum yararina™ aykir kullanilamayacag! seklinde iki temel yaklasimla, bu hak
sinirlanmak istenmistir. 5 Ozellikle de "sosyal devlet" ve "sosyal milkiyet" anlayi-
sindaki gelismeler, mulkiyet hakkinin kullaniimasi konusundaki sinirlandirmanin
gerekgesini olusturmaktadir.2” Mesela, 1789 insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi,
miulkiyet hakkinin "zaruret" halinde sinirlanabilecegini kabul etmisken, bu anlayis
zamanla degiserek, sinirlamanin "kamu yaran"nin gerektirdigi durumlarda yapila-
bilecedi kabul edilmeye baslanmistir. Mulkiyet hakkina getirilen sinirlamalar degi-
sik sekillerde karsimiza ¢ikabilir; bu sinirlama milkiyet hakkinin tamamen ortadan
kalkmasina neden olabilir(kamulastirma gibi), malike mulkiyet hakkindan kaynak-
lanan bir takim yetkilerini kullanmama yukumlulugu getirilebilir(insaat mevzuatinin
getirdigi sinirlamalar gibi) veya bir edimde bulunma yukimlulugu getirebilir(vergi
o6denmesi gibi). Bu sinirlamalar genellikle kamu yaran icin yapilmakla beraber, 6zel
kisiler lehine yapilmasi da(gegit hakki gibi) mimkindir. Ancak ne sekilde olursa
olsun, bunlarin hepsi milkiyet hakkina yénelik birer sinirlamadir.2

Turk hukuk sistemi agisinda da yukarda belirttigimiz esaslar gecerlidir. Ya-
ni, Tark hukuku acisindan da milkiyet hakki Anayasa tarafindan glvence altina
alinmasina ragmen, yine Anayasa ve diger kanunlar tarafindan bir takim sinirlama-
lara tabi tutularak "sosyal ipotek” altina alinma yoluna gidilmistir.2 1982 Anayasa-
sinin 2. maddesinde belirtilen "sosyal devlet” niteliginin bir uzantisi olarak, 35.
maddede "herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi, bu hakkin top yararina aykiri kullanilamaya-
cagi" hikme baglandiktan sonra, 46. maddede kamu yararinin gerektirdigi hallerde
kamulastirmanin yapilabilmesine cevaz vermistir. Anayasanin mulkiyet hakki ve
sinirlandirmasi konusundaki bu dizenlemesinin, modern mulkiyet anlayisina uygun
oldugu savunulmaktadir.® Tirk Anayasa Mahkemesi de bu konuda, milkiyet hak-

“ S.Sulhi TEKINAY, Esva Hukuku, C.I. istanbul 1984, 5.319

" Fikret EREN, "Anayasa vc Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanun'un Milkiyet Kavramina Verile-
cek Anlam", Medeni Kanunun 50.Yili, Ankara 1976, si75; Akin DUREN, Devletin Milkiyete
Elatmasindan Kaynaklanan Tazmin Y ukimlalugu, Ankara 1977, s.3.

24 EREN, s. 186; DUREN, s.5.

Esin ORUCU, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi;Miilkiyct Hakkinin Sinirlan-
dirilmasi, istanbul 1976, s.62

26 Rona SEROZAN, "Miilkiyet Hakkinin Ozii, islevi ve Sinirlar1*, Umit DOGANAY'In Anisina Arma-
gan 1USBF yayini. istanbul 1982, s.248.

27 SEROZAN, s.250-251.
SEROZAN,s.250.
29 DUREN, s.5.
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kinin mutlak, ve sinirsiz olarak kabul edilemeyecegini, kamu yarari amaciyla ka-
nunla sinirlandirabilecegini,Pbelirtmektedir.

ingiliz Anayasa ve idare Hukukcusu VVADENin de belirttigi gibi, "cagdas
hukukcunun en 6nemli gorevi kisisel 6zglrliklerle kamu yararini bagdastirma yo-
lunda yapici elestirmen rolinl oynamaktir"  Bu noktada anayasalar, fertlerin en
temel haklarindan olan milkiyet hakki ile kamu yarari arasinda bir tercih yapmak
durumunda olduklari zaman, kamu yarari lehine tercih yaparak, kisileri, rizasi hila-
fina da olsa miilkiyet hakkindan vazge¢cmeye zorlamaktadirlar. Bununda en meshur
ve mesru yolu "kamulastirma” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi yazarlar kamu-
lastirmanin, Romalilarin devlet menfaatini, bltlin 6zel menfaatlerden Ustlin tutan
prensiplerinin yayginlasmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler.’2 Bu durumda
“kamu yarar1”, hem milkiyet hakkinin sinirlama araci, hemde kamulastirmanin én
sarti olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

2. KAMULASTIRMANIN ON SARTI OLARAK
"KAMU YARARI"

Kamu yarari, gerek anayasalarda ve gerekse kanunlarda sikg¢a kullaniimasina
ragmen, ne anayasalarda ne de kanunlarda bir tanimi verilmis degildir. Bunun ya-
ninda, milkiyet hakkina dnemli bir miidahale olarak degerlendirilen kamulastirma
isleminin "sebep” ve "maksat" unsurunu olusturan kamu yararinin "ne oldugu”
konusunda ¢ok sey yazilmistir. Bu konudaki farkli goruslerin isiginda, kamu yarari
kavramini biraz daha yakindan incelemekte yarar goriyoruz.

2.1. Kamu Yarari Kavrami

Kamu yarari, zamana, mekana, hizmetin tir( ve hizmeti gorenlerin anlayisina
gore degisebilen bir kavramdir.3 Kamu vyarari, idari islemlerin hukukiligini denet-
lemede bir “kriter”, temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinda bir “sebep” 3 olarak
ele alinmasina ragmen, mevzuat tarafindan bir tarifinin yapilmamasi, doktrin tara-
findan da cok tartisilan bir konu olmasina sebep olmustur.

Doktrin tarafindan lzerinde fazlaca durulmasina ragmen, herkesi tatmin ede-
cek bir tarifi yapilamamis; buna karsin tarifinin glic oldugu konusunda ise
birlesilebilmistir.3d Bu 6zelligi karsisinda bazi yazarlar, kamu yarari kavramini "6z-
nel" ve "bulanik" olarak vasiflandirmaktadir.3 Bazilari da kamu yararinin, 6zinin
ya da iceriginin 6nceden belli olmadigini ve ancak bicimi aracihgiyla tanindigini
belirtmektedir.37 Difer bazi yazarlar da, kavramin tanimlanamamasinin onun g¢ok

30 AYM, E.1963/127, K.1965/47, RG. 28.1.1966, S.12238
31 6ZURUCU, s.63.

32 MARIN, s. 133.

33 ONAR, s.1518; KI*ZIL, s.21 1.

Tekin AKILLIOGLU, "Kamu Yarari Kavrami Uzerine Dislnceler", Amme idaresi Dergisi,
C.24, S.2, Haziran 1991, s.3.

35 KUTLU, s.49; AKILLIOGLU, s.3.
36 Liitfi DURAN, idare Hukuku(l)ers Notlari), istanbul 1982, s.25.
37 AKILLIOGLU, s.3.
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fonksiyonlu plmasi ve belki de "adil davranma cabasi" olarak nitelendirilmesinin
sonucu oldugunu,'8 anayasa ve kanunlarda taniminin yapilmasinin, kamu yarari
kavraminin dinamik yapisina ters disecegini® savunmaktadirlar. Bu gorislerin
yaninda, kamu yarari kavraminin, bilimsel analize dayanikli olmayan “akil disi bir
masal” olarak, devletin kutsallastirilmasi yoluyla iktidari pekistirme araci olmaktan
Oteye gitmeyen bir kavram oldugunud0iddia edenler bile ¢ikmaktadir.

Duslnceleriyle modern 6zgurliik idealinin temelini olusturan kadim yazarlara
gore ise(bunlarin basinda Stoikler ve Cigero gelir) kamu yarari “adalet” ile ayni
seydi. Ozellikle Ortacaglarda sikga "utilitas publica"ya(kamu yararina) atif yapil-
maktaydi ve bundan kasdedilen de, baris ve adaletin korunmasi olmaktaydi. Hatta

17.yuzyila kadar James Harrington gibi disintrler igin kamu yarart  “... her tarli
tarafgirlik ve 6zel ¢ikan harig tutan ortak hukuk ve ortak adaletten baska bir sey
degildi" ve bu manada kamu yarari “insanlarin degil, yasalarin imparatorlu-

gu(egemenligi)" anlamini tasiyordu.4 Bu dénemde kamu yarari, ¢zel yada genel her
turli faaliyetin varmak istedigi ortak ve nihai bir amag olup, ayni zamanda toplum-
daki bireylerin yararlarinin toplamindan olusmaktaydi.22

Bu kamu yarari anlayisi 6zellikle 1789 Fransiz ihtilali’nden sonra degismeye
baslamistir. Bu tarihlerden sonra kamu yararinin, ferdi cikarlarin bir toplamindan
ibaret olmadig, ferdi cikarlarla kamu yararinin zithk i¢inde olabilecegi, bu kavramin
akilla aciklanabilen ve diinya islerine iliskin bir deger yargisi oldugu kabul edilmeye
baslanmistir. 1789 insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinde de belirtildigi gibi, ferdi
cikarlarla kamu yarari ¢atistiginda, ferdin haklar yasayla kamu yarari lehine sinirla-
nabilecektir. 'Boylelikle ¢agdas kamu yarari anlayisina dogru yol katedilmeye bas-
lanmistir.43 Bunun sonucu olarak, kamu yararinin, “bitin 6ézel gikarlarin bir topla-
mindan ibaret oldugu” yonlndeki disunce artik kabul gérmez duruma dismis;
buna mukabil kavramin .. amaclarini gerceklestirmeye calisan herkesin sansini
iyilestirebilecek sartlarin yaratiimasina..."4* yonelik bir kavram oldugu dusincesi
gundeme gelmistir. Ancak bu sonugla beraber, giinimiizde kamu yarari, kesin olarak
tanimlanamaz bir hale dénusmus ve hatta ¢ogunlugun cikarlarina uygun disen her
Oneriyed bir kilif olma 6zeligine birunmustir. Elbetteki kavramin bu kadar genis
tutulmasi, beraberinde birtakim mahzurlar da getirmiyor degildir.

Kamu yarar1 kavrami, "dar ve genis anlamda kamu yarari",46 "hukuki ve
siyasi anlamda kamu yaran"4 seklinde bir ayrima veya yaklasima tabi tutularak
icerigi belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

38 ORUCU, s.64.
39 KUTLU, s5.49.
40 AKILLIOGLU, s.3-4.

41 Friedrich A. HAYEK, Kanun Yasama Faaliyeti vc¢ Ozgirlik, C.2, Cev. M. ERDOGAN, Ankara
1995, s.22.

42 AKILLIOGLU, s.8.
43 AKILLIOGLU, s.9.
44 HAYEK, s.21-22.

45 HAYEK, s.21. Ozellikle "kamu yarari ¢ogunlugun arzu ettigi herhangi bir sey midir?" sorusuna verile-
cek cevab bkz. HAYEK, s.27 vd.

46 KUTLU, s.50.
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Dar ve teknik anlamda kamu yarari, ayni zamanda kavramin hukuki yénind
ifade etmektedir ve bu anlamda kamu yarari, idare hukukunun malidir ve idari is-
lemlerin toplumun ihtiyaclarini karsilayacak sekilde, esitlik ve tarafsizlik ilkeleri
cercevesinde yapilmasini,8yani idari islemin "maksat" unsurunu olusturur. Mesela
mevzuatta, kamulastirmanin kamu yarari amaciyla yapilacaginin belirtilmesi, kav-
ramin hukuki boyutunu ifade etmektedir.£0

Kamu yararinin genis anlamda kullaniimasi durumunda kavram, Anayasa-
nin dayandigi siyasal, sosyal ve ideolojik ilkeleri yansitmakta ve ayni zamanda
kavramin politik veya siyasi yoninu ifade etmektedir.50 Konuya bu agidan bakil-
diginda, kisisel yararla kamunun yarari arasinda bir tercih yapilirken, ya “niceli-
gi” acisindan yararlar arasi bir tercih yapilacak; mesela ¢cogunlugun yarari karsi-
sinda azinhgin yarari feda edilecek,3l yahut yararlarin “niteligi” dikkate alinacak
ve azinhdin ¢ok onemli yarari karsisinda, ¢cogunlugun az énemli yarari feda edile-
bilecektir.®2 Bu tercih noktasi karsisinda bazi yazarlar kamu yararini “... toplum-
da bireysel ve kollektif menfaatler arasinda kurulabilen denge..." olarak nitelen-
dirmektedir.5’

Kamu yarari kavrami konusundaki anlayis degisikligi kamulastirma ve mul-
kiyet hakkinin sinirlanmasi konusunda da kendisini hissettirmistir.54 Mesela Tirk
hukukunda, 1982 Anayasasi hazirlanirken, ilk taslagin 48. maddesinde kamulastir-
manin "yapilmadigi takdirde kamu yararinin agir sekilde zarar gorecegi hallerde"
yapilabilece@i dnerilmisken, daha sonra bu géris kabul edilmemis ve mevcut haliyle
46. maddede "kamu yararinin gerektirdigi hallerde" seklinde genel bir ifadeye do-
nusmistir.% Bu tutum da kamu yarari kavramin zamanla genisleyen bir mahiyeti
haiz olduguna veya dyle goriilmek istendigine drnek teskil etmektedir. Doktrinde de
bazi yazarlar, ézellikle kamulastirma isleminde, kamu yararinin var oldugunu kabul
etmenin yeterli olacagim, kamu yarari kavraminin kamulastirma agisindan tarifinin
ve sinirlarinin tesbitine ¢alismanin gereksiz ve hatta beyhude bir ¢caba oldugunu ileri
sirmuslerdir. Bazi yazarlar da her seye ragmen kamulastirma agisindan kamu yara-
rim tanimlamaya calismislardir. Mesela, bir yazar "Bir milkin, kamulastirmada
derpis edilen sekil dahilinde kullanilmasinin, kamu iyili§i bakimindan, bizzat onun
maliki olan 6zel kisi tarafindan kullaniimasindan hi¢ stiphesiz ¢ok daha sayani arzu
oldugu durumlarda, kamu faydasi mevcuttur” diyerek® konuyu izaha veya tanimla-
maya calismistir.

47 Yaviiz NAZAROGLU - Hasan UNAL, Kamulastirma, Ankara 1975, s.21vd.; AK1LLIOGLU, s.4.

48 ORUCU, s.66; KUTLU, s.50.

9 Yildizhat YAYLA , Kdye Hizmet Teskilati, Yeni Bir Kurulus Denemesi, istanbul 1968, s.97;
NAZAOGLU-UNAL, s.22; Aydin H. TUNCAY, Idare Hukuku ve ldari Yarginin Bazi Sorunlari,
Ankara 1972,s.21

50 NAZAROGLU-UNAL, s.21-22; KUTLU, s.50.

51 Mesela milkiyet hakkinin sinirlanmasinda, biyik grubun yarari nicelik bakimindan ele alinmakta ve
fertlerin yarari buna tercih edilmektedir. ORUCU, s.68

52 YAYLA, s.97. insan saghiginin korunmasina iliskin faaliyetlerde durum béyledir.
53 Turan YILDIRIM, "idari Yargilama Usulii Kanunundaki Son Degisiklikler", Hukuk Arastirmalari,
C.8, S.1-2, 1994, s.106.

54 OzZYORUK, s.88.
55 ARCAK-KITIS, s. 121
56 Bu tanimlar igin bkz. 0ZYORUK, s.85-86.
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Belirli bir taniminin yapilamamasina ragmen kamu yarari, temel haklarin si-
nirlanmasi, idari islemlerin maksat unsuru, iptal davalarinda siibjektif dava agma
ehliyetinin tesbiti gibi durumlarda énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple, kamu yarari kavraminin "kamu dizeni", "kamu hizmeti" ve "toplum
yarar1" gibi kavramlarla olan iliskisi Uzerinde 6zetle de olsa durmanin yararli olaca-
gini d[]s[]n[]y?ruz.

2.1.1. Kamu Duzeni Ve Kamu Yarari

Kamu dizeni, temel hak wve hirriyetlerin sinirlanmasi konusunda bir
kiriter veya sebep olarak sik¢a zikredilmesine ve ayni zamanda hirriyetlerin bir
deger ifade edebilmesi icin varliginin lizumlu oldugu belirtilmesine ragmen,5
tatmin edici bir tanimi yapilmis degildir. Belli davranis kurallarindan olusan
kamu dizeni, “bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi”, “toplumsal
minasebetlerde emniyet ve asayisi saglayacak miessese ve kurallarin tamami”,
"idarenin zabita ve kolluk faaliyetlerinin konusu ve amaci",3 "fiilen mevcut
olan, hukukun gerceklestirmeye calistigi muayyen bir durum"® vb. sekillerde
tanimlanmaya calisiimaktadir. Bu durumda kamu duzeni ve kamu yarari kav-
ramlarin "birbiri i¢in" var oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Yani,
kamu dizenini muhafazada kamu yararinin oldugu veya kamu yarari igin kamu
dizeninin saglanmasi gerektigi kabul edilmek gerekebilir. Her iki kavraminda
hurriyetlerin sinirlanmasinda bir “sebep” olarak zikredilmesi bu dislnceyi dog-
rulamaktadir.

2.1.2. Kamu Hizmeti ve Kamu Yarari

idare hukukunun temel konularindan birisi olan kamu hizmeti konusunda
da herkesi tatmin edecek bir tanim Uzerinde uzlasilamamistir. Ancak genel bir
tarif verilmek gerekirse, "kamu hizmeti, toplum igin 6nem kazanmis olan ortak
ve genel birihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tiizel Kisileri veya onlarin
denetimi altinda 6zel kisilerce yuratulen bir faaliyettir."@ Bazi yazarlar, kamu
yararinin, kamu hizmetinin bir unsuru oldugunu ifade etmektedirler.@l Diger bazi
yazarlar ise buna karsi ¢ikmakta ve kamu yararinin, kamu hizmetinin bir unsuru
olmaktan ziyade bir sonucu veya amaci oldugunu; kamu yararinin, kamu hizme-
tinin bir unsuru olarak ele alinmasi durumunda, "bilinmeyeni bilinmeyenle"
aciklamaya calisma seklinde bir zorlugun icine girilmis olacagini ifade etmekte-
dirler.@

57 Miinci KAPANI, Kamu Hdrriyetleri, Ankara 1981, s.229.

58 TUNCAY, s.20-21.

59 Ercetin YORGANCIOGLU," Danistay Yargilama Usuliinde Re'sen inceleme Yetkisi", idare Huku-
ku ve Idari Yargi ile Ilgili Incelemeler I, Ankara 1976, s.226.

Aydin GULAN, "Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ilimleri Dergisi, L.Duran'a Armagan
Ozel Sayisi(1-3), Y.9(1988), s.147-148. Yazar, TRUCHETten su alintiy1 yapmaktadir; "hi¢ kimse kamu
hizmetinin tartisiimaz bir tanimini yapamamistir: yasama bunu kendine tasa edinmemis, yargi yapmak
istememis, doktrin ise basaramamistir." Age. s. 150.

61 Tahsin B. BALTA, idare llukuki 1, Genel Konular, Ankara 1971, s.19. S.Sami ONAR, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, Istanbul 1966, s.16-17.
62 GULAN, s. 149.
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2.1.3. Toplum Yarari ve Kamu Yarari

Gerek 1961 Anayasasi ve gerekse 1982 Anayasasi, mulkiyet hakkinin
"kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegini" ve bu hakkin kullaniminin "toplum
yararina aykiri olamayacagini" belirterek, her iki kavramin farkli manalara gel-
digi izlenimini vermistir. Bu tutum da, iki kavramin farkinin ne oldugunun tarti-
silmasina neden olmustur. Tartisma, bu iki kavramin bisbitiun birbirinden farkli
mi oldugu; yoksa birbirini tamamlayan iki kavram mi oldugu noktasinda di-
glimlenmektedir.

Baz! yazarlara gore, kamu yarari dar anlamda kullanildigi takdirde, milki-
yet hakkinin sinirlandirilmasinda ve 6zine yapilacak miidahalelerde bir élguyu ifade
etmesi karsisinda, genis anlamda kullanildiginda bitiin toplumsal degerleri icine
alan bir nitelik tasir/’3 Diger bazi yazarlara gore, kamu yarari, iktidarda bulunanlarin
cikarlarina hizmet ettigi halde, toplum vyarari, Ulke lzerinde yasayan herkesin ortak
yararlarinin bir ifadesidir. Yani kamu yarari, kurulu dizenin korunmasindaki yarar-
dir; toplum yarari ise o Ulkedeki tim insanlarin ¢ikaridir. Toplum yarari ayni za-
manda kurulu diizenin bir niteligidir.6}

Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda iki kavram arasinda baglanti
kurmaya calismistir. Mahkemeye gore, yasayla temel hak 6zgtrliuklerin kisitlanma-
sinin topluma saglayacagi yararin, kisiler icin saflayacagi yarara agir basmasi du-
rumunda, kamu yararinin varhi§ini kabul etmek gerekir.® Yine Yiksek Mahkeme
baska bir kararinda, sosyal diizen ve toplum yarari amaciyla bir anayasal ilkeye
ayrik(istisne) getirilmesinin kamu yararina olacagini belirterek® iki kavram arasin-
daki fark konusuna deginmeye calismistir.

Gerek dokrin tarafindan ve gerekse yargi organlar tarafindan, iki kavram a-
rasindaki fark ne kadar tartisilirsa tartisilsin, birbirine benzeyen bu iki kavramin
farki konusunda saglikh bir sonuca varmak guctiir. Bu sebeple asil ayrimin su ana
kadar oldugu gibi “kamu yarari - toplum yarari” kavramlari arasinda degil, “kamu
yarari-ferdi yarar” kavramlari arasinda yapilmasinin daha uygun olacagi soylenebi-
lir.&7 Esasen kamu yararinin, ferdi yararlarla cogunlugun yararlari arasinda bir den-
geyi ifade etmesi, bu dusiinceyi hakli kilabilir.

63 AKILLIOGLU, s.7.

64 Umit DOGANAY, "Toplum Yarari ve Kamu Yarari Kavramlar”, Mimarlik. S.7, Temmuz 1974, s.5
vd. Yazar, drnek olarak, otopark yapimi igin bir gayrimenkulun kamulastiriimasi durumunda, “kamu
yararinin” var olmasina ragmen, 6zel milk sahiplcrini(otomobil sahiplerini) koruyucu bir durumun da
s6z konusu oldugundan “toplum yararinin” bulunmadigini belirtmektedir. Yine yazara gore, "...toplum
yarari 6zel mulkiyelin kapsamini olusturan yetkilerin kullanilma aracidir. Bu nedenle, milkiyetin 6zline
iliskin bir sinirlama o6lglstdir. Kamu yarari ise mulkiyet hakkinin kapsaminin belli edilmesinde ve
milkeyelin 6ziine mudahalelerde kullanilan bir kamu hukuku &l¢lstdir. Her iki kavram hukuk teknigi
agisindan birbirinden farkhdir ” Umit DOGANAY, "Toprak Miilkiyeti ve imar Hakki Celiskisi", Yapi,
Mayis-Haziran 1974, s.32 vd.

65 AYM, E.1978/54, K.1979/9 (8.2.1979 tarih), Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, S.17, s.56-
71.

AYM, E.1966/14, K.1966/36, (21.9.1966 tarih), Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, S.4, 5.246-
253.

67 AKILLIOGLU, s.7; ORUCU, s.76 vd.
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2.2. Kamulastirma isleminin “Sebep” ve “Maksat”
Unsuru Olarak Kamu Yarari

Daha &nce de belirtti§imiz gibi kamulastirma, hukuki niteli§i itabariyle idari
bir islemdir. idari islemlerde, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin bu-
lunmasi; diger bir ifadeyle idari islem, bu unsurlar agisindan hukuka uygun olmak
zorundadir. Dogal olarak kamulastirma isleminin de ayni unsurlar agisindan hukuka
uygun olmasi ve yargl organlarinca da bu uygunlugun denetlenmesi gerekir.

Kamulastirmanin idari bir islem olarak unsurlarindan "sebep" ve "maksat"
unsurlar haricindekiler konumuz itibariyle bizi pek ilgilendirmez. Bu iki unsur ise
kamulastirma islemi agisindan 6zellik arzeder. Ciinku, kamulastirma isleminin sebep
ve maksat unsuru aynidir: kamu yaran. Yani kamulastirmayr mesru kilan sebep
kamu yarari;@8islemle hedeflenen sey veya nihai amag yine kamu yararidir.

Genel olarak idari islemlerde “sebep”, idari islemden 6nce gelen, islemden
ayri olarak idareyi béyle bir islem yapmaya iten etkenlerdir. idari islemlerin sebebi,
mevzuatta ister gosterilsin ister gosterilmesin, soyut olarak kamu yarari anlayisina
dayanmak zorundadir.® Kamulastirma islemin de ise sebep unsuru agikca gosteril-
mistir ve bu sebep de "kamu yarari"nin varliji ya da "kamu yarari karan"dir. Ancak,
kamu yarari kararinin da idari bir islem oldugu dustnuldigunde, bu islemin(kamu
yarari kararinin) de temelinde bir sebebin varligi gerekir. Bu sebep, hukuki bir du-
rum, bir ihtiya¢c veya maddi bir olgu olabilir.70 Yargi organi, kamulastirma islemini
sebep unsuru yoéniinden denetime tabi tutarken, kamu yararinin var olup olmadigini
kontrol etmek durumunda kalacaktir. Ancak, ekonomik, siyasi ve hukuki boyutlari
olan kavramin yargi organinca degerlendirilmesi, pek de kolay degildir. Ayrica,
gerek sebep unsuru ve gerekse maksat unsuru agisindan yapilacak yargisal deneti-
min, “yerindelik” denetimine kayma ihtimali de hayli fazladir.7l

idari islemin diger bir unsuru olan “maksat” unsuruyla anlatilmaya calisilan, o is-
lemle ulagilmak istenen son hedeftir ve o da tekdir: kamu yarar. idari islemlerin maksadi,
mevzuatta ister 6zel olarak belirtilsin, ister belirtilmesin, maksat hep “kamu yararidir”.72
Sayet maksat 6zel olarak belirtilmisse, buna uyulmak gerekir. Mesela bir islemin “genel
sagligin korunmasi icin” yapilacagi belirtilmesine ragmen, bu islem devlete maddi gelir
saglanmasi maksadiyla yapilirsa, o islem sonugta kamu yararina bile olsa, maksat unsuru
acisindan hukuka aykiri olarak degerlendirilmekten kurtulamayacaktir.7f

Kamulastirma isleminde maksat, kamulastirilan gayrimenkulu bir kamu hiz-
metinin ydritilmesinde kullanarak kamu yararini gerceklestirmektir. Dolayisiyla,
kamulastirmada “sebep” ve “maksat” unsurlari i¢ ice girmis durumdadir.74 Bu ha-
liyle kamu yarari, kamulastirma isleminin “olmazsa olmaz” sartidir. Daha énce de

68 INCEOGLU, s.72.

69 A.SerefGOZUBUYUK, Yénetsel Yargl, Ankara 1991, s.2()0; KUTLU, s.59.
70 KUTLU, s.59.

71 KUTLU, s.52.

72GOZUBUYUK, 5.211; NAZAROGLU-UNAL, s.22

73 NAZAROGLU-UNAL, s.22.

74 KUTLU, s.60; Ayrica bkz. ONAR, C.III, s. 1517; DUREN, s.29.
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belirttigimiz gibi, kamulastirma isleminin sebep ve maksat unsurunu olusturan “ka-
mu yararina” esas teskil eden sebeplerin giin gectikce artti§i ve kavramin genisledigi
gortlmektedir. Ayni sekilde, milkiyet anlayisindaki degisikligin de(mutlak mulkiyet
anlayisinin yikilmasi) buna paralel seyrettigi gortilmektedir.0 Bu durumda, “kamu-
lastirma” ile “kamu yarari”nin birbirinden ayrilmasinin mimkin olmadigini séyle-
mek mumkindur.

3. KAMULASTIRMA iSLEMINDE KAMU YARARININ
VARLIGININ TESBITI

3.1. Genel Olarak

Kamu' yararinin zamana ve mekana gore degisebilin goreceli bir kavram ol-
dugunu, mevzuat tarafindan tanimlanmadigi gibi, doktrin tarafindan (zerinde
nzlagilabilmis bir taniminin bulunmadigini daha énceden belirtmistik. Burada hemen
akla su soru gelmektedir: Acaba hangi hallerde kamu yararinin varhigi kabul edil-
melidir veya kamu yararinin bulundugu durumlar hangileridir? Bu sorularin cevabi-
ni mevzuatta bulabilmek mimkin degildir. Yani mevzuat nelerin kamu yarari oldu-
gu belirtmemistir. Boyle olunca, nelerin kamu yarari oldudu hususu, yani kamulas-
tirma isleminin sebep unsuru idarenin takdirine birakilmis gézikmektedir.®

1982 Anayasasinin "Temel Haklar ve Odevler" Kisminin, "Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler" Bolumiinin I1l. alt bashginin ismi "Kamu Yarar"UK. Bu baslik
altinda, kiyilardan yararlanma(md.43), toprak miilkiyeti(md.44), tarim, hayvancilik ve bu
Uretim dallarinda calisanlarin korunmasi (md.45), kamulastirma (md.46) ve devletlestir-
me(md.47) konulari diizenlenmistir. Anayasanin bu ilging diizenlemesinin gayesi, gerek
yasama organina ve gerekse idareye kamu yararinin kapsami konusunda(nelerin kamu
yararina oldugu konusunda) orneklendirme yoluyla temel direktifler vermektir.77 Bu
direktifler 1si§inda, bazan, yasama organi kanunlarda hangi hallerde kamu yararinin
oldugunu belirtilmektedir ve bu durumda idarenin “kamu yarari karar1” almasina gerek
kalmamaktadir. Bazan da kamu yararinin varhgi ya da yoklugu konusunda idareye “tak-
dir hakki” taniyarak, kamu yararinin bulundugu sonucuna varildigini gésteren bir "kamu
yarari Karar1" alma yukimlulugu yuklemektedir.

Bir zamanlar kamu yararinin var oldugunun kabul edildigi durumlar olarak,
saglik, iskan .ve askeri nedenler ele alinmaktaydi. Ancak zamanla ekonomik, sosyal,
kiilttrel gelismelerin ve kamu yarari kavramindaki degisimin sonucu olarak; ulasim
hizmetleri, tabii kaynaklarin etkin ve verimli isletilmesi, topraksiz giftcilere toprak
daditimi, topraklarin verimli isletilmesi, ormanlarin, tabiat ve kiltir varhklarinin
korunmasi, turizm, sehircilik, ¢evre diizenlemesi gibi konularin da kamu yarariyla
ilgili oldugu kabul edilmeye baslanmistir.™ Kamulastirma Kanunu bu konuda idare
lehine, "kanunlarla yapmak yikimliligunde bulunduklari kamu hizmetleri veya
tesebbislerinin yirdtilmesi icin gerekli" gormeleri halinde, kamu yararinin “var
oldugu” konusunda bir “karine” kabul etmistir.

75 ONAR, C.Ul, s.1518.
760NAR,C.III, s. 1519.
77 AKILLIOGLU, s 4 vd.
78 KUTLU, s.51.
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3.2. Kamu Yarari Karan

Hangi hallerde kamu yararinin bulundugunun mevzuat tarafindan belirtilmedigi
durumlarda idare, kamu yararinin bulundugunu tesbit icin bir "kamu yarari karar1” almak
zorundadir. Kamu yarari karari, "objektif, soyut bir nitelik tasimasina ragmen, ayni za-
manda kosul islem niteligi tasimakta; 6zel kisiye ait gayrimenkule iligkin statiide degi-
siklik dngorerek, 6zel yarari asan bir genel yararin varhgini saptayarak, tasinmazi, idare-
ce kamulastirtacak tasinmazlar arasina sokmaktadir”. ' Zamanla degisen ve karar vere-
cek olanlarin dustncelerine gore farklilik arzedebilecek olan kamu yarari  konusunda
karar verecek olanlarin, bu karari verirken, o toplum iginde yasayanlarin genel egilimle-
rini dikkate almalari; mimkin mertebe ferdi ¢ikarlarla kamunun cikarlari arasinda bir
denge kurmaya calismalidirlar. Aksi halde, karar mevkiinde olanlarin objektiflikten
uzaklasmalari, insanlarin devlete karsi olan glvenlerini zedeleyecektir. Boyle bir durum-
da ise kamu yarari yerine "kamu zarar1” ortaya ¢ikacaktir.

“Kamu yarari karar” ile “kamulastirma karar” bir birinden farkl iki kav-
ramdir. Kamu yarari karari, kamulastirma kararindan énce ortaya ¢ikan, bir bakima
kamulastirma iglemini baslatan karardir ve bu karar da idari bir islemdir. idarenin
kamulastirma karari verebilmesi igin, dncelikle bir "kamu yarari karari" almasi gere-
kir. Bu durumda kamu yarari karari, bir "sart tasarruf' niteligini almaktadir.8) Kamu
yarari karari, idareye, kamulastirma karari alma imkani tanir; kamulastirma karari
ise bu usulden(kamulastirmadan) yararlanma imkani tanir.8l Kamu yarari Kkarari
verildikten sonra, yetkili merciler tarafindan onanir ve bu suretle tamamlanarak
somut bir hale gelir. Ardindan kamulastirma karari ile de, kamulastrilacak gayri-
menkul somutlastirilir.& Kamulastirma Kanunu, kamu yarari karari verecek(md.5)
ve bu karari onaylayacak(md.6) mencileri belirtmistir. Kamu yarari kararinin kendi-
sinden beklenen etkiyi gosterebilmesi icin kanunda 6ngdrilen usule uyulmasi gere-
kir. Aksi takdirde, kendisine dayanilarak alinmis olan kamulastirma kararinin da
idari yargi mercileri tarafindan iptal edilmesine neden olabilecektir.

Kamu yarari karari alma tamamen idarenin tekelinde olan bir durum degildir.
Bazan yasama organi da ¢ikarmis oldugu kanunlarla, kamu yarari vermis olabilir.
Diger bir ifadeyle, ayrica idarenin kamu yarari karari almasina gerek olmadigi du-
rumlar kanunlarda belirtilmis olabilir. Mesela Kamulastirma Kanunu’nun 6. madde-
si(f.son), "Onayli imar planina veya ilgili Bakanliklarca onayli ¢zel plan ve projesi-
ne gore yapilacak kamu hizmetleri icin ayrica kamu yarari karari alinmasina ve
onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumda yetkili icra organinca kamulastirma isle-
mine baslandi§ini gésteren bir karar alinir. Kanunda 6ngoriilen hallerde idare, ka-
mu yarari karari alma yukamluligunden kurtarilmistir. Yani bu durumlarda kamu
yararl “var” sayllmaktadir ve ayrica kamu yarari karari almaya gerek duyulmamak-
tadir. Kamulastirma Kanununun bu hikmi disinda, bazi 6zel kanunlara gore, Ba-

79 KIZIL, s.211.

DURAN, s.395; ONAR, C.1Il, s.1529; KUTLU, s.48. Yazar, sart tasarrufa iliskin olarak mezkur
eserinde "bir kisi, nesne ya da olaya iliskin olarak yapilan ve genel bir hukuksal durumdan bir digerine
girme, onun icinde bulunma veya ondan ¢ikma sonucunu doguran islemdir" seklinde bir tanim alintisi
yapmistir. Bkz. age, s.48.

8 NAZAROGLU-UNAL, s.22.

82 DUREN, 5.30; KUTLU, s.48.
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kanlar Kurulu Kararnameleri ve Bakanlk programlan da kamu yarari karari yerine
gecmektedir. Mesela, 2863 sayili "Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na
gore(md.15), ilgili Bakanhgin programi, kamu yarari karari yerine gegmektedir.&8

SONUC

Gunlimizde "soSyal devlet" anlayisinin gelismeye baslamasiyla, idarenin yi-
ritmekle gorevli oldugu “kamu hizmetlerinin” boyutunun da degismesine neden ol-
mustur. Buna paralel olarak, hizmetlerin verimli bir sekilde yur(tilebilmesi icin 6zel
mulkiyete tabi gayrimenkullere duyulan ihtiyacin artmasi da kaginilmaz olmustur.
Kamu hizmeti icin gerekli olan gayrimenkullerin, her zaman maliklerinin rizasiyla
kamunun milkiyetine gegirilmesi mimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda, egemen-
lik hakkina dayanilarak ve zora dayali olarak, 6zel milkiyete tabi gayrimenkullere
elkonulmasi gerekecektir ki, bu yollardan en sik kullanilani da kamulastirmadir. El-
bette milkiyet hakki sinirsiz olmamalidir ve gerektiginde kamu yararinin bulundugu
durumlarda kisitlanabilmeli, yani gayrimenkul Uzerindeki mulkiyet hakki, o
gayrimenkule esdegerde olan bir miktar “para” lzerindeki mulkiyet hakkina dénsti-
rilebilmelidir. Burada énemli olan husus, kamu yararinin gercekten var olup olmadigi
veya kamu yararinin iceriginin ne sekilde anlasiimasi gerektigidir. Bir baska husus da,
6zel mulkiyete tabi gayrimenkule ihtiya¢ duyuluyorsa, bu gayrimenkuliin dncelikle
rizaya dayanan yollarla temin edilmesinin tercin edilmesi gerektigidir. Eger, kamu
yarari kavrami ¢ok genis algilanirsa veya kamu yararinin varhgini teshit edecek kisiler
stbjektiflige meylederlerse, veyahutta kamu hizmeti igin gerekli olan bir
gayrimenkuliin rizaya dayali olarak temin edilmesi imkani varken, kamulastirma yolu-
na gidilirse, bu durumda devlet veya diger kamu kurum ve kuruluslari “haklarini kétu-
ye kullanmis” olacaklar, bunun sonucu da fertlerin devlete olan itimatlari sarsilacaktir.
Dolayisiyla, kamulastirma hususunda “herkesin” iyili§ini saflayacak ve sartlarini
kolaylastiracak ¢oziimlerin giindeme gelmesi tercihe sayan olmahdir.
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