‘N ANADOLU

. UNIVERSITESI

AUSBD

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Anadolu University Journal of Social Sciences

Michel Le Quien’in Metni Isiginda | Titiopolis as a Bishopric Centre
Ge¢ Antik Cag Isauria’sinda Bir | in Late Antique Isauria in the
Piskoposluk Merkezi Olarak Titiopolis | Light of Michel Le Quien’s Text

Cihangir ALDEMIR?

Basvuru Tarihi/Submitted: 1512.2025 Kabul Tarihi/Accepted: 22.01.2026
Makale Tiirii/Article Type: Arastirma Makalesi/Research Article

Oz

Antik kaynaklarda Titiopolis, farkli donemlerde Cilicia ya da Isa-
uria Bolgeleri icerisinde gosterilen ve Akdeniz kiy1 hattina ya-
kin bir alanda yer aldig1 anlasilan bir yerlesimdir. Antik cogra-
fi metinlerde sinirh bigimde gortinmesine karsin, Titiopolis’in
Geg Antik Cag’dan Orta Bizans Donemi’ne kadar izlenebilen
bir piskoposluk merkezi olarak kaydedilmesi, kentin bdlge-
sel dini-idari yap1 icindeki siirekliligine isaret etmektedir.
Hierokles, Georgius Cyprius ve Constantinus Porphyrogeni-
tus’un listelerinde Isauria Eyaletinin Seleucia ad Calycadnum
merkezli hiyerarsisi i¢inde yer almasi, kentin idari konumu
ve bolgesel dnemini ortaya koymaktadir. Titiopolis’in lokali-
zasyonu kesin olmamakla birlikte, modern arastirmalar kenti
Anamur-Kaliéren yakinindaki Kisebelen Tepesi cevresiyle
iliskilendirmekte ve bununla birlikte antik yol ag1, yazitlar ve
olasi kilise kalintilar1 bu dneriyi desteklemektedir. Ancak dog-
rudan epigrafik kanitlarin yoklugu nedeniyle bu goriis olasilik
diizeyinde kalmaktadir. Kentin tarihsel kimligi, agirlikli olarak
piskoposluk listeleri, konsil kayitlar1 ve Notitiae Episcopatu-
um gelenegi lizerinden izlenebilmektedir. Michel Le Quien’in
eserinde derledigi bilgiler, Artemius, Mampreus/Pamprepios,
Domitius ve Euschemon gibi piskoposlar araciligiyla Titiopo-
lis’in 4. yiizy1l sonlarindan 12. ylizy1l sonlarina kadar énemli
bir piskoposluk olarak varligini stirdiirdiigiinii gostermektedir.
Titiopolis, cografi olarak tartigmali bir yerlesim olmakla bir-
likte, kilise kayitlar1 ve idari kayitlarda izlenebilen stirekliligi
sayesinde Isauria’nin Geg Antik Cag’daki dini 6rgiitlenmesini
anlamada 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu durum, yerle-
simin tarihsel konumlandirilmasinin yalnizca topografik bul-
gularla degil, uzun stireli idari ve dini kayitlardan elde edilen
bilgilerle de degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cilicia, Isauria, Titiopolis, piskopos,
Michel Le Quien

Abstract

Titiopolis is a settlement mentioned in ancient sources as being
located within the regions of Cilicia or Isauria at different perio-
ds, understood to be situated in an area close to the Mediterrane-
an coastline. Despite its limited appearance in ancient geograp-
hical texts, Titiopolis is recorded as a bishopric centre traceable
from Late Antiquity to the Middle Byzantine period, indicating
the city’s continuity within the regional religious-administrative
structure. Its inclusion in the lists of Hierokles, Georgius Cyp-
rius, and Constantinus Porphyrogenitus within the Seleucia ad
Calycadnum-centred hierarchy of the Isauria Province reveals
the city’s administrative position and regional importance. Alt-
hough the exact location of Titiopolis is uncertain, modern re-
search associates the city with the area around Kisebelen Hill
near Anamur-Kalindren. The ancient road network, inscriptions,
and possible church remains support this suggestion. However,
due to the lack of direct epigraphic evidence, this view remains
speculative. The historical identity of the city can be traced ma-
inly through lists of bishops, council records, and the tradition
of Notitiae Episcopatuum. The information compiled by Michel
Le Quien in his work shows that Titiopolis maintained its exis-
tence as an important bishopric from the late 4th century to the
late 12th century through bishops such as Artemius, Mampreus/
Pamprepios, Domitius, and Euschemon. Although Titiopolis is
a geographically disputed settlement, it constitutes an important
example for understanding the religious organization of Isauria
in Late Antiquity thanks to its continuity traceable through chur-
ch and administrative records. This situation demonstrates that
the historical positioning of the settlement can be assessed not
only through topographical findings but also through informati-
on obtained from long-term administrative and religious records.
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Giris

Antik Cag’da Cilicia Trachea’nin bat1 kesiminde, Dogu Akdeniz kiyilar1 boyunca konumlanan yerlesimler, gerek
Roma Imparatorlugu Dénemi'nde gerekse daha sonraki dénemlerde idari, ekonomik ve dini bakimdan bolgesel
Olgekte 6nem tastyan merkezler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yerlesimler arasinda antik yazili kaynaklarda
sahil hattindaki stratejik konumuyla adi gecen Titiopolis, Ge¢ Antik Cag’a ait piskoposluk listelerinde yer almasi
nedeniyle bilimsel degerlendirmelerde ayr1 bir yere sahiptir. Titiopolisin kesin lokalizasyonu heniiz arkeolojik
olarak saptanamamis olmakla birlikte, giniimiiz Mersin ili Anamur ilgesine bagl Kalinéren Mahallesi civarinda,
ozellikle Kisebelen Tepe mevkisinde yer almis olabilecegine yonelik goriisler agirlik kazanmaktadir ($ekil 1-3).
Bununla birlikte Titiopolis'i bilimsel agidan anlaml kilan husus, yalnizca cografi bir yerlesim olarak anilmasi
degil, Geg Antik Cag boyunca kilise hiyerarsisi i¢inde izlenebilen bir piskoposluk merkezi olmasidir. Bu ¢ercevede
Titiopolise iliskin tarihsel kayitlarin 6nemli bir kismi, antik yazarlarin dogrudan ifadelerinden ziyade, konsil
listeleri ve Notitiae Episcopatuum gelenegi gibi kilise-idare belgeleri tizerinden takip edilebilmektedir.

Geg Antik Caga iliskin tarihsel kayitlarda Titiopolis'in bir piskoposluk merkezi oldugu bilinmekte ve 6zellikle
Michel Le Quien’in (1661-1733) Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae
patriarchae caeterique praesules totius Orientis adli eserinde bu konuyla ilgili 6nemli bilgiler aktarilmaktadir. Le
Quien tarafindan Latince kaleme alinan bu ¢alisma, Cilicia ve Isauria Bolgelerindeki piskoposluk merkezlerini
tanitirken belirli ve sistematik bir yontem izlemektedir. Bu yontem ¢ergevesinde, her bir piskoposluk merkezi
icin oncelikle ait oldugu idari birim ve patriklige iliskin konum bilgisi sunulmakta ve boylece merkezin bolgesel
kilise hiyerarsisi icindeki yeri tanimlanmaktadir. Ardindan kentin tarihi ve cografi ézelliklerini tanitan kisa bir
aciklama verilmekte, devaminda ise s6z konusu merkezin piskoposlar1 kronolojik olarak siralanmaktadir. Bu
béliimde piskoposlarin katildiklar: konsiller, itikadi tutumlar1 ve sonrasinda ise diger faaliyetlerine dair 6nemli
bilgilere yer verilmektedir.

Bu ¢alismada, bir yandan Titiopolis'in olasi lokalizasyonuna iliskin literatiirdeki degerlendirmeler ve tarihsel
arka plan ele alinirken, diger yandan Le Quien’in metni temel alinarak Titiopolis'in piskoposlar ve piskoposluk
statiisiiniin siirekliligi tartigilmaktadir. Boylece yerlesimin hem cografi/yerlesim sorunu hem de kilise-idari
statiisii birlikte degerlendirilmekte; son asamada ise muhtemel lokalizasyon alanindaki kalintilarin Titiopolis'in
piskoposluk kimligiyle ne 6l¢iide uyumlu bicimde okunabilecegi ihtiyatla ele alinmaktadir. Bu genel ¢erceveden
hareketle ilk olarak Titiopolis'in konumuna dair antik ve modern kaynaklarin sundugu farkli yaklasimlar ortaya
konmustur. Ardindan piskoposluk kurumunun Geg¢ Antik Cagdaki islevsel gercevesi agiklanarak Isauriadaki
dini-idari yapilanma i¢inde Titiopolisin yeri degerlendirilmis ve nihayetinde Le Quien’in derlemesi temelinde
Titiopolis Piskoposlugu kronolojik olarak incelenmistir.

Titiopolis Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Titiopolis Antik Kentinin konumu, antik kaynaklardaki farkli anlatimlar nedeniyle tartismali bir nitelik
tagimaktadir. Constantinus Porphyrogenitus, Titiopolis'i Germanicopolis (Ermenek) ile Domitiopolis (Dindebol)
arasinda yer alan Lacanatis Bolgesinin giiney sirtinda konumlanan Isauria Decapolis kentlerinden biri olarak
tanimlamaktadir (Constantinus Porphyrogenitus, 1840, s. 35-36). Buna karsilik Hierokles, kenti daha giineye,
Cetis Bolgesine, Anemurium ile Lamos arasina yerlestirerek farkli bir cografi baglama oturtmaktadir (Hierokles,
709, I). Bu iki farkli konumlandirma, yerlesimin kesin lokalizasyonuna iliskin modern arastirmalarda da
tartismalarin siirmesine neden olmustur. Hierokles, Isaurianin kiyrya yakin kentleri arasinda, metropolisi Seleucia
olan yerlesimler kapsaminda, Anemurium ile Lamos arasinda bir kentten s6z etmektedir. Bu durum, s6z konusu
yerlesimin Melleg Iskelesi (Platanus) ile iliskilendirilmesine neden olmustur (Hild ve Hellenkemper, 1990, s. 447).

Anemuriumdan baglayarak Germanicopolis tizerinden Isaura Palaia’ya uzanan antik yol giizergahi {izerinde
yer alan, Anamur-Kalinérendeki Roma ve Bizans yerlesimiyle yapilan o6zdeslestirme, Hieroklesin verdigi
siralama ile bu ¢evreden ele ge¢mis iki yazitla desteklenmektedir. Her ne kadar bu yazitlar yerlesimin adin1 agik
bi¢imde belirtmese de s6z konusu formiilasyonlar burada énemli bir kentin varligina isaret etmektedir (Hild ve
Hellenkemper, 1990, s. 447).
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19. yiizyilda W. Tomaschek, Constantinus Porphyrogenitus'un aktardigi bilginin yanlis yorumlandigini ileri
siirerek modern Dindebol ile 6zdeslestirilmesi gereken yerlesimin gergekte Titiopolis degil Domitiopolis olmasi
gerektigini savunmustur (Tomaschek, 1891, s. 59). Daha yakin dénem arastirmalarinda ise W. M. Calder ve
G. E. Bean, Titiopolis'in Anemurium ile Irenopolis’i birbirine baglayan Roma yolu tizerinde, Anemurium’un
yaklagik 7 km kuzeyindeki Kalinérende yer almis olabilecegini ihtiyatla onermektedirler (Calder ve Bean,
1958; Levante, 1982, s. 134) (Sekil 4). Bu goriis, bolgedeki arkeolojik yogunlasma, topografik 6zellikler ve antik
yol gilizergahlariyla uyumlu goriinse de heniiz kesin bir kanitla dogrulanmis degildir (Bean ve Mitford, 1970,
s. 189; Mitford, 1980, s. 1248). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Titiopolisin adinin antik cografi-
idari listelerde belirtilmesine karsin, kentin Geg¢ Antik Cagdaki goriiniirligiiniin dnemli 6lgiide piskoposluk
listeleri ve konsil kayitlar1 iizerinden izlenebilmesidir. Dolayisiyla lokalizasyon tartismasi siirerken yerlesimin
kilise hiyerarsisi i¢indeki statiisii daha saglam bir kaynak grubuna dayandirilabilmektedir. Bu nedenle, Geg Antik
Cagda piskoposluk kurumunun kavramsal ve islevsel cercevesinin aciklanmasi ve bu baglamda, Titiopolis'in bir
“piskoposluk merkezi” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ge¢ Antik Cag’da Piskoposlar

Piskopos terimi, kokenini “episkopos” sozctigiinden almakta olup bu sozciik, “lizerinde, iistiinde” (¢nti) anlamina
gelen bir edat ile “bakmak, gozlemlemek” (oxoméw) fiilinden tiireyen kelimelerin birlesiminden olusmakta ve
kavramsal olarak “kontrol eden, denetleyen ya da gozeten kisi” anlamini ifade etmektedir (Rapp, 2005, s. 24).
Bizans Donemi'nde piskoposlar, 6ncelikle kendi bolgelerine bagl Hristiyan halkin ruhani otoritesi ve baslica dini
temsilcisi konumundadir. Gorevleri arasinda cemaate diizenli vaaz vermek, inang ve katekiimenlerin egitimiyle
ilgilenmek, vaftiz torenlerini gerceklestirmek, giinahin bagislanmasi veya kefaretin kaldirilmasina iliskin
kararlar1 uygulamak ve diakonlarin faaliyetlerini denetlemek bulunmaktadir. Bunun yaninda, bagpiskoposun
cagris1 izerine metropoliste toplanan konsillere istirak etmislerdir. Piskoposlar bu toplantilarda kendi bélgelerini
temsilen yer alarak kilise hukuku konularinda baglayici kararlarin alinmasina katilmislar, bu kararlar tasdik
etmisler ve kendi piskoposluklarini evrensel kilise diizeni igine dahil etmeye ¢alismislardir (Graumann, 2021, s.
244-245). Piskoposlar ayrica kendi yetki alanlarinda bulunan diger kiliseler, manastirlar ve hayir kurumlarinin
idaresi ve diizenli isleyisinden de sorumlu olmuglardir (Cunningham, 2008, s. 530).

Imparatorluk genelinde Hristiyan niifusunun hizla artmasiyla birlikte, piskoposlarin gézetiminde bulunan
cemaatler belirgin bi¢cimde biiyiimiis ve buna bagli olarak piskoposlarin ruhani ve idari yetki alan: genislemistir.
Kiliseler, devletten sagladiklar1 desteklere ek olarak genis tarimsal arazilere sahip olmus, kentlerde ise kalici
nitelikte milk ve vakiflar edinmistir. Bunun yanu sira, kiliselerin hatir1 sayilir miktarlara ulagan bagislar topladig1
da kaynaklarda agikea belirtilmektedir (Haldon, 2007, s. 89-90). Bu siire¢, Ge¢ Antik Cagda piskoposlarin kent
yonetimi igerisinde giderek daha belirgin bir konum edinmelerine imkan saglamistir.

Roma Doneminin idari yapisinda eyalet sistemi cercevesinde orgiitlenen kentler, yollarin ingasi, onarimi ve
donem doénem askeri seferler sirasinda ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi ¢esitli kamu sorumluluklarini
tistlenmekteydi. Bununla birlikte imparatorluk agisindan kentlerin en asli gorevi, kendi bélgeleri dogrultusunda
belirlenen vergilerin diizenli bir sekilde tahsil edilmesiydi (Jones, 1966, s. 240-241, 249, 749; Whittow, 1990, s. 5).
5-6. ylizyillara tarihlenen aziz biyografileri ve diger yazili kaynaklar, kentlerin yonetiminde piskoposlar, ruhban
sinifi ve yerel toprak sahibi elitlerden olusan bir otorite yapisinin belirleyici rol oynadigini gostermektedir (Sodini,
2003, s. 28). Piskoposlar, kenti temsil eden bir makam olarak dogrudan imparatora hitaben mektup gonderme
yetkisine sahipti. Bu ayricalik, onlara kent yoneticileri iizerinde belirli bir gozetim ve denetim hakki tanimaktayd.
Piskoposlarin, kiliselere ait mali kaynaklar1 yalnizca dini yapilarin ingas1 ve bakimi i¢in degil, ayn1 zamanda ¢esitli
kamusal yapilarin gergeklestirilmesinde de kullandiklar1 bilinmektedir (Mitchell, 1995, s. 82).

Imparator I. Constantinus’un 318 yilinda piskoposlara yargi yetkisi tanimasi, onlarin diinyevi meselelerde daha
etkin bir otorite konumuna yiikselmelerine imkén saglamistir (Boyd, 1905, s. 87-102). 4. yiizyilda Hristiyanligin I.
Constantinus tarafindan serbest bir din olarak taninmasiyla birlikte, kilisenin kurumsal yapilanmasi hizla gelismis
ve Roma Imparatorlugu’nun mevcut eyalet teskilati model alinarak diizenlenmistir. Bu 6rgiitlenme cercevesinde
her kentte bir piskopos goérevlendirilmis ve s6z konusu piskopos, hem kentteki hem de kentin etki alaninda
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bulunan tasra yerlesimlerindeki kiliselerden sorumlu tutulmustur. Eyalet merkezlerinde ise metropolit ya da
baspiskopos olarak adlandirilan iist diizey bir piskopos gérev yapmakta olup metropolitler kendi yetki alanlarina
dahil kentlerdeki sehir piskoposlari iizerinde hiyerarsik bir otoriteye sahiptir. Piskoposlara yargi yetkisinin
taninmasi, onlarin kamusal alandaki etkilerini artirmis ve imparatorluk idari yapisinin ayrilmaz bir unsuru haline
gelmelerini miimkiin kilmistir (Rapp, 2005, s. 242). Piskoposlukla ilgili anlatilan bu genel ¢ergeve, Titiopolis gibi
lokalizasyonu tartigmali yerlesimlerin dahi Ge¢ Antik Cagda “taninir” bir statiiyle kaydedilebilmesini agiklayan
temel arka plan1 sunmaktadir. Nitekim piskoposluk listeleri ve konsil kayitlarinda bir kentin piskoposuyla temsil
edilmesi, o yerlesimin yalnizca isim diizeyinde degil, ayn1 zamanda belirli bir cemaat 6rgiitlenmesi ve kilise-idari
yonetim sistemi i¢inde bilindigine isaret etmektedir.

Dini-Idari Yapinin Sekillenmesi Baglaminda Titiopolis’in Konumu

Antik cografi ve idari kaynaklarin sundugu veriler bir arada degerlendirildiginde, Isauria Bolgesinin ozellikle
Geg Antik Cag boyunca Antiochia (Antakya) Patrikhanesine bagl 6nemli bir dini teskilatlanma sahasi oldugu
anlagilmaktadir (Hild ve Hellenkemper, 1990, s. 447). Bu donemde Seleucia ad Calycadnum (Silifke), Isauria
Eyaletinin metropolisi olarak merkezi bir rol iistlenmis ve bolgedeki piskoposluk yapilanmasinin idari odagini
olusturmustur (Ruge, 1916, s. 2056). Seleucia ad Calycadnuma bagl olarak isleyen bu hiyerarsik yap1 icerisinde
Claudiopolis, Dalisandus, Germanicopolis, Irenopolis, Celenderis, Olba, Domitiopolis, Anemurium ve Titiopolis
gibi kentlerin piskoposluk statiisii kazandig1 goriilmektedir (Ozyildirim, 2022, s. 230). Bu baglamda Titiopolis
de Geg¢ Antik Cag boyunca bir piskoposluk merkezi olarak teskilatlanmis olup s6z konusu statii hem piskopos
listeleri hem de konsillerde yer alan temsilci kayitlar1 izerinden dogrulanabilmektedir.

Titiopolise yonelik antik referanslar cogunlukla dolayli baglamlarda ortaya ¢ikmakla birlikte, Ge¢ Antik Cag ve
Erken Bizans Donemi'ne ait ¢esitli kaynaklarda yerlesimin idari konumuna isaret eden ifadeler bulunmaktadr.
Nitekim 6. ylizyi1lda Hierokles tarafindan kaleme alinan Synecdemos adli eserde Titiopolis, Isauria sehirleri arasinda
anilmakta ve listede dordiincii sirada yer almaktadir (Hierokles, 709. I). Bu durum, Titiopolis'in Geg Antik Cagda
taninan ve idari olarak kabul goren bir kent statiisiine sahip oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Georgius
Cypriusun 7. ylizyil baslarina tarihlenen Descriptio Orbis Romani adl1 eserinde, Seleucia baslig altinda Titiopolis
(TiriovmoAéwg) adinin zikredildigi goriilmektedir (Georgius Cyprius, 1890). Bu veriler, yerlesimin adinin yalnizca
Geg Antik Cagda degil, daha sonraki donemde de idari kayitlarda varligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir.

Benzer sekilde, Constantinus Porphyrogenitus Donemine (913-959) ait Bizans idari listelerinde Titiopolis'in
Seleucia Themas1 kapsaminda gosterilmesi, yerlesimin Antik Cagdaki devamliligini dogrulayan bir bagka kayittir
(Constantinus Porphyrogenitus, I, 35-36). Constantinus Porphyrogenitus, De Thematibus adl1 eserinde Seleucia
Eyaleti hakkinda “Seleucianin i¢ kesimleri ve hinterland: ise Decapolis, yani on kent olarak adlandirilir. Bu
kentlerin ilki Germanicopolis, ikincisi Titiopolis, tigiinclisii Dometiopolis...” ifadelerini kullanir. Buna karsin
Stadiasmus Maris Magni ve Tabula Peutingeriana gibi antik yol ve deniz gilizergahlarini belgeleyen eserlerde
Titiopolisin ad1 dogrudan gegmemektedir. Bununla birlikte, bu haritalarda Anemuriumdan kuzeye y6nelen yol
giizergahlarinin bilinmesi, Titiopolis'in hinterlanda agilan giizergah {izerinde konumlanmis olabilecegine dolayli
bicimde isaret eden ve yalnizca cografi baglant1 baglaminda degerlendirilebilecek bir ipucu sunmaktadir.

Biitiin bu bilgiler birlikte ele alindiginda Titiopolis'in idari agidan taninan bir yerlesim olarak varligini siirdiirdigii
anlagilmaktadir. Ancak giiglii ve dogrudan arkeolojik kanitlarin heniiz bulunmamasi nedeniyle yerlesimin kesin
lokalizasyonuna iliskin degerlendirmeler ihtiyatla ele alinmakta ve mevcut antik kaynaklardaki dolayl: bilgilerle
sinirli kalmaktadir. Bu nedenle, Titiopolisin Ge¢ Antik Cagdaki goriiniirliigiini en giivenli bigimde takip
etmemizi saglayan kaynak grubu, piskoposluk listeleri ve konsil kayitlaridir. Tam bu noktada Michel Le Quien'in
calismasi, hem Antik Cag’la ilgili bilgiler vermesi hem de Titiopolis piskoposlarini kronolojik olarak sunmasi
bakimindan temel bir referans niteligi kazanmaktadr.
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Michel Le Quien Metni Isiginda Titiopolis Piskoposlugu

Isauria Bolgesinde Hristiyanligin en giiclii oldugu dénem, genel olarak 5. ylizyil olarak kabul edilmektedir. Bu
siirete dini tartigmalar yogunlagmis, konsiller araciligiyla teolojik ayrismalar belirginlesmistir. Titiopolisin bu
dénemde bir piskoposluk merkezi olmasi, az sayida kaynakta gegmesine ragmen dikkat ¢ekicidir. Piskoposluk
listelerinde ad1 gegen temsilcilerin kilise toplantilarinda yer almasi, yerlesimin dini sistem icindeki statiisiinii
dogrulamaktadir.

Fransiz tarih¢i ve din adami Michel Le Quien’in (1661-1733) yasam1 boyunca siirdiirdigii ¢alismalarin tiriinii
olan Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae patriarchae caeterique
praesules totius Orientis adli iig ciltlik kapsamli eser, Dogu Hristiyanliginin piskoposluk cografyasini sistemli bir
bigimde sunmaktadir (Le Quien, 1740). ik baskis1 Paris'te 1740 yilinda yayimlanmugtir. Eser, Constantinopolis,
[skenderiye, Antiochia ve Kudiis olmak iizere dért patriklik cercevesinde Dogu diinyasindaki tiim metropolitlikler
ve piskoposluklari, piskopos listeleri, terminoloji ve dnemli kaynaklara dayanarak biitiinciil ve sistematik bir
yaklagimla incelemektedir. Michel Le Quien’in eseri, Dogu Hristiyanlik tarihine dair temel bagvuru kaynaklarindan
biri olup, piskoposluk merkezlerini tanitirken izledigi sistematik yaklasimla 6nem tagir. Le Quien, ilgili yerlesimleri
ele alirken 6nce sehrin bagli bulundugu idari yapiy1 6zetlemekte, ardindan Antik ve Orta Bizans kaynaklarina
dayali kisa cografi veya tarihsel bilgileri aktarmakta ve son olarak piskoposluk gorevini icra etmis din adamlarini
kronolojik sirayla sunmaktadir. Titiopolis'le ilgili boliim de ayni diizende hazirlanmis olup bilgiler “Ecclesia
Titiopolis” baslig1 altinda toplanmustir (Le Quien, 1740, s. 1023-1024).

“Titiopolis Kilisesi: Titiopolis (veya Titopolis), Hierokles'te ve baska bir eski Yunanca notitiada Isauria Eyaletinin
dordiincii sehri olarak ge¢mektedir. Ayrica VII. Constantinus Porphyrogenitus Déneminde Thema Seleuceias
icerisinde gosterilmektedir” (Ecclesia Titiopolis: Titiopolis, vel Titopolis, in Hieroclis & veteri alia notitia Graeca,
quarta civitas est provinciae Isauriae, quae apud Constantinum Porphyrogennetum ad Thema Seleuciae pertinet).

Titiopolis Piskoposlart: I. Artemius: I. Constantinopolis (Istanbul) Genel Konsili piskoposlar listesinde, Isauria
Eyaletine ait boliimde “Artemius Titiopolitanus® olarak kaydedilmistir. II. Mampreus: Chalcedon (Kadikéy)
Konsiline katilan Isauria piskoposlar1 arasinda yer alan Latince listede “Mampreus Titiopolitanus” seklinde
ge¢mektedir. Bu ismin bozularak gliniimiize ulastigi distniilmektedir. III. Domitius: Trullanum Konsili
kanunlarinin altinda imzas1 bulunanlar arasinda, Isauria Eyaletinin Titiopolis piskoposu Domitius sekliyle
yer almaktadir. Eski Yunanca formu séyledir: Aopétia éNdyiotog émiokonog Titomoléwg Toavpéwv émapyiag.”
(Episcopi Titiopolis: I. Artemius. In indice Patrum Concilii Constantinopolitani generalis primi, de provincia
[sauriae legitur, Artemius Titiopolitanus. II. Mampreus: Quum inter episcopos Isauriae qui Chalcedonensi
concilio interfuerunt, in indice Latino lego “Mampreus Titiopolitanus’, nomen esse corruptum non ambigo.
[II. Domitius: Canonibus Trullanis subscriptum reperio Domitium episcopum Titopolis provinciae Isauriae,
“Aopétia gNdyoTtog émiokonog TitomoAéwg Toavpedv énapyiac”).

Le Quienin metninde, Titiopolis adinin Hierokles'in Synecdemosunda Isauria sehirleri arasinda doérdiincii
sirada zikredildigi, ayrica eski bir Eski Yunanca notitiada ayni sekilde gectigi belirtilmekte; ayrica Constantinus
Porphyrogenitus Donemine ait idari listelerde de Titiopolisin Seleucia Themas: sinirlari icerisinde gosterildigini
kaydetmektedir. Bu ifadeler kent adinin Geg Antik Cagdan Orta Bizans Dénemine kadar kullanimda oldugunu
dogrular niteliktedir. Bununla birlikte Le Quien, Titiopolise iliskin antik kaynak referanslarini aktarirken, “sehir
adinin erken donem cografi kaynaklarda sinirli bir bi¢cimde goriiniir olusuna karsilik Isauria gehirleri arasinda
yer aldig1” bilgisini 6zellikle vurgular. Nitekim Pomponius Mela, Strabon veya Ptolemaios gibi antik yazarlarin
Titiopolis'i dogrudan anmamasi nedeniyle yukarida da bahsedildigi {izere kent adi literatiirde daha ¢ok konsil
kayztlar1 ve piskopos listelerinde goriilmektedir.

Le Quien’in metninden anlagildig: {izere Titiopolisin bilinen ilk piskoposu Artemiustur (Le Quien, 1740, s.
1023-1024). Bu isim, 381 yilinda diizenlenen I. Constantinopolis Konsili (Concilium Constantinopolitanum)
episkoposlar listesinde “Artemius Titiopolitanus” olarak ge¢mektedir. Bu konsil, Imparator 1. Theodosius'un
inisiyatifiyle Constantinopolis’te toplanmugtir. Konsilin temel amaci, Iznik Konsilinde belirlenen inang esaslarini
yeniden teyit etmek ve ozellikle Ariusguluk etrafinda siiregelen tartigmalar1 ¢oziimlemektir. Toplantilar, Aya
[rini Kilisesi’nde gerceklestirilmistir. Constantinopolis’te toplanan bu konsile yiiz elli piskopos katilmigtir. Bunlar
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arasinda Titiopolisten de bir piskoposun olmasi 6nemlidir (Dvornik, 1962, s. 28). Le Quien’in aktardig1 metinde
Artemius’un bizzat konsile katilip katilmadigina dair bir degerlendirme goriilmese de ismin resmi listede yer
almas1 Titiopolis'in 4. yiizyillin sonlarinda aktif bir piskoposluk merkezi oldugunu goéstermesi bakimindan
onemlidir. Bu kayit, sehir adinin ilk kez kurumsal kilise sistemi i¢inde belirmesi agisindan Titiopolise dair en
erken tarihsel referans olarak degerlendirilebilir.

Titiopolis'in ikinci piskoposu olarak Mampreus (baz1 kayitlarda Mampreos / Mompraeus) ismi yer almaktadir (Le
Quien, 1740, s. 1023-1024). Le Quiene gore bu isim 451 tarihinde toplanan Chalcedon (Kadikéy) Konsiline katilan
Isauria piskoposlari listesinde “Mampreus Titiopolitanus” seklinde gegmektedir. Chalcedon Konsili, Hristiyan
Kilisesinin Dérdiincii Ekiimenik Konsili olarak kabul edilmektedir. Imparator Marcianus tarafindan toplanan
konsile yaklasik 520 piskopos veya onlarin temsilcileri katilmig ve bu yoniiyle erken donem konsilleri arasinda
en genis katilimli ve en iyi belgelenmis konsil olarak degerlendirilmektedir (Dvornik, 1962, s. 39). Bu bilgiye
gore Titiopolis, Hristiyanlik i¢i tartigmalarin yogunlastig 5. yiizyilda temsil edilmis olup, Piskopos Mampreusun
katilimyi, yerlesimin dini otorite bakimindan donemin gelismelerine kayitsiz kalmadigini gostermektedir.

Le Quien’in verdigi bilgiler disinda bu donemdeki Titiopolis piskoposu hakkinda 6nemli bir kayit, Antiochiali Jean
Rufus’un Plérophories adl1 eserindedir (Honigmann, 1951, s. 92). Rufus, Chalcedon Konsiline katilan piskoposun
adin1 Mampreus degil Pamprepios olarak kaydetmekte ve bu piskoposun karar metinlerini imzalamadan 6nce
konsil meclisinden ayrildigini bildirmektedir. Pamprepios, konsil sonrasinda birkag yil boyunca Chalcedon
kararlarini onaylamay1 reddetmis, cemaatini bu kararlara kars1 uyarmis ve metropolitiyle catigma i¢inde kalmistir
(Kosinski, 2010, s. 42, 54). Yasanan gelismelerden yola ¢ikilarak Mampreus ile Pamprepios'un ayni kisi oldugu
anlagilmistir. Bagka bir kaynaga gore Pamprepiosun 468 yilina kadar Titiopolis Piskoposu olarak gorev yaptig:
goriilmektedir. Buna karsin 458 yilinda Imparator Leo’ya mektup gonderen Isauriali piskoposlar listesinde adina
rastlanmamaktadir. Ardindan piskoposluk makamina eski 6grencisi Petros ge¢mistir. Le Quien’in ¢alismasinda
s0z konusu piskopos, Mampreus seklinde kayitlidir (Honigmann, 1951, s. 92). Ancak Le Quien, Latince konsil
listesinde yer alan ad formunun muhtemelen bozulmaya ugramis olabilecegini de belirtmektedir.

Titiopolis'le ilgili olarak Le Quien’in bildirdigi ticlincti piskopos Domitius'tur (Le Quien, 1740, s. 1023-1024). Bu
din adaminin adi, 692de gergeklestirilen Trullanum (Quinisext) Konsili Kanunlar: altinda “episcopus Titopolis
provinciae Isauriae” ifadesiyle imza atanlar arasinda ge¢mektedir. Trullanum Konsili ya da Quinisext Konsil,
Constantinopolis’te toplanan konsildir. Bityiik Saray’in kubbesi altinda toplandigindan 6tiirii Trullanum (tpodAog)
Konsili olarak, besinci ve altinci ekiimenik konsillerin ihmal ettigi kilise icerisinde uyulmas: gereken disiplin
kurallarini olusturdugundan dolay1 da Quinisext Konsil olarak anilmaktadir (Nedungatt, 2010, s. 662-667). Bu
konsile, cogunlugu Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan olmak iizere 227 piskopos katilmistir. Bu bilgi, Titiopolis
Piskoposlugunun 7. yiizyil sonlarina kadar varligin siirdiirdiigtinii, dolayisiyla konsil temsiliyeti agisindan uzun
siireli bir devamlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Le Quienin metninde Titiopolis piskoposlari hakkinda biyografik ayrintilar verilmemekle birlikte, sehir
temsilinin farkli konsillerde devam ediyor olmasi, yerlesimin dini organizasyon bakimindan siireklilik arz
ettigini gostermektedir. Bu gergeveyi genisleten bir diger bilgi, Isauria Eyaletine bagli piskoposluklarin patriklik
yetki alanindaki degisimleridir. Isauria’ya bagli bir piskoposluk merkezi olan Titiopolis'in baslangicta Antiochia
Patrikhanesine bagli oldugu, yaklasik 8. yiizyil baslarindan itibaren Isauria Bolgesinin Constantinopolis
Patrikhanesinin yetki sahasina alinmasinin ardindan ise piskoposlugun adinin Constantinopolise ait Notitia
Episcopatuum listelerinde yer almaya basladig1 belirtilmektedir (Hild ve Hellenkemper, 1990, s. 447; Komatina,
2013, s. 208). 879 tarihli Constantinopolis Konsilinde Euschemon, Titvob (Titovmoléwg) piskoposu sifatryla
kaydedilmistir (Mansi, 1772, s. 377-378; Hild ve Hellenkemper, 1990, s. 447). Daha sonraki siirecte Antiochia’nin
yeniden Bizans hakimiyetine girmesinin ardindan ise Eski Yunanca ya da Latince bi¢imiyle anildig tizere, tekrar
Antiochia Patrikhanesine baglandig: ifade edilmektedir (Vailhé, 1912, s. 745; Hild ve Hellenkemper, 1990, s. 447).

Anlagildig: tizere Titiopolis Piskoposlugu, Bizans kilise cografyasina iliskin temel bagvuru metinleri olan Notitiae
Episcopatuum gelenegi icerisinde siireklilik gosteren bir yerlesim olarak kaydedilmektedir. VI. Leon (886-912)
Doénemine tarihlenen ve 900 yili dolaylarina ait olan Constantinopolis Notitia Episcopatuum’unda Titiopolis,
Isauria Eyaletindeki Seleucia Metropolisine bagh bir piskoposluk olarak yer almaktadir (Vailhé, 1912, s. 745).
Ayni piskoposluk yaklasik 940 tarihinde Constantinus Porphyrogenitus Doneminde derlenen listelerde de
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varligini stirdiirmekte; bu durum Titiopolisin 10. yiizyilin ilk yarisinda hélen etkin bir yerlesik piskoposluk
statlisiine sahip oldugunu gostermektedir (Vailhé, 1912, s. 745). Titiopolisin piskoposluk merkezi olarak son
kez zikredilmesi ise 12. yiizyilin sonlarina tarihlenmektedir. Bu baglamda Hagli Seferleri tarihgisi Tyreli William,
Titiopolis'i Isauriadaki Seleucia Metropolisine bagli yirmi dért piskoposluktan biri olarak tanimlamaktadir (de
Longpérier, 1839, s. 215). Bu ifade, Titiopolis'in piskoposluk statiisiine iliskin giiniimiize ulagan son belgelerden
biri olarak degerlendirilebilir. Titiopolis'in piskoposluk merkezi olarak kayit altina alinmis olmasi, yerlesimin
Geg Antik Cagda yalnizca idari agidan degil, ayni zamanda kurumsallagmis bir Hristiyan cemaatine ev sahipligi
yaptigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Diger taraftan agagidaki degerlendirme, lokalizasyon tartigmasiyla birlikte ele alindiginda, muhtemel yerlesim
alanindaki kalmntilarin piskoposluk kimligiyle uyumlu olup olmadigina dair ihtiyathh bir okuma imkéni
sunmaktadir. Anamur ilgesinde Kalinéren Mahallesi civarinda, ézellikle Kisebelen Tepesi'yle iligkilendirilen
alanin muhtemel Titiopolis olabilecegine yonelik degerlendirmeler ¢ercevesinde; kentle iliskilendirilen akropol
alaninda yapilan incelemelerde Kisebelen Tepesinin zirvesi ve batisinda konumlanmis mimari kalintilar arasinda
olas1 kilise yapilarina ait duvar izlerinin tespit edildigi belirtilmektedir (Tekocak, 2025, s. 84-85). “Kilise?”
olarak tanimlanan, dogu-bat1 dogrultusunda yer alan bu yapinin ii¢ nefli bazilikal plan ozellikleri gosterdigi,
apsis kisminin korunmus olmasinin Geg¢ Antik Cag litiirjik diizenine uygun bir i¢ mekén organizasyonuna isaret
edebilecegiileri siiriilmektedir (Sekil 5). Yap1 igerisinde bulunan mimari pargalar ile muhtemel neflere iliskin duvar
kalintilari, bolgede diizenli ibadet yapilan bir yapinin varligina yonelik saha gézlemlerini destekleyen unsurlardir.
Ayrica bu yapiya gore daha diisiik kotta yer alan ikinci bir yap1 da (Kilise?), fonksiyonu tam olarak belirlenmemis
olmakla birlikte, form bakimindan yukarida s6zii edilen muhtemel kiliseye benzerlik gostermektedir. Bu bulgular
kesinlik tasimamakla birlikte, Titiopolisin piskoposluk listelerinde yer almasiyla uyumlu bi¢imde, Ge¢ Antik
Cagda, bolgede Hristiyan mimarisine ait yapilarin bulunmus olabilecegine dair arkeolojik nitelikli gostergeler
olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle literatiirde ihtiyatla destekleyici unsur olarak zikredilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Titiopolis, antik yazili kaynaklarda adi gegen ve Akdeniz kiyisina yakin konumuyla bilinen bir yerlesim olup
tarihsel siire¢ icerisinde Cilicia ve Isauria Bolgeleri sinirlar1 icerisinde degerlendirilmistir. Bu degisken idari
baglam, yerlesimin antik cografi kaynaklarda sinirli ve zaman zaman dolayl bicimde goriiniir olmasina neden
olmustur. Buna karsin Titiopolis'in Ge¢ Antik Cagdan Orta Bizans Donemine uzanan siiregte yerlesik ve onemli
bir piskoposluk merkezi olarak izlenebildigi anlagilmaktadir. Ozellikle piskoposluk listeleri, sehir adinin kilise
teskilatlanmasi icerisinde 4. yiizyildan 7. yiizyilin sonlarina dek kesintisiz bicimde temsil edildigini gostermekte
ve bu durum yerlesimin Isauria Bolgesindeki dini-idari yap1 igindeki 6nemine isaret etmektedir.

Titiopolis'in konumunun degerlendirilmesinde Michel Le Quien’in eseri temel bir bagvuru zemini sunmaktadir.
Le Quien, Antik Cag ve Bizans idari listelerini bir araya getirerek Titiopolisi Seleucia Metropolisiyle iligkili
bigimde ele almakta ve kente ait piskoposlar1 kronolojik bir diizen i¢inde sunmaktadir. Bu piskoposlar silsilesi,
Titiopolis'in en geg 4. ylizyil sonlarinda (381) dini yapilanma iginde yer aldigini, 5. yiizyilda (451) ve 7. yiizyil
sonunda (692) ekiimenik konsiller baglaminda temsiliyetini siirdiirdiigiinti gostermektedir.

Isauria Bolgesindekiyonetim degisimlericercevesinde Titiopolis'inlistelerdekigoriiniirligiideanlamlidir. Bélgenin
belirli dénemlerde Constantinopolis patriklik diizenine baglanmasi ve buna paralel bigimde Titiopolis'in ilgili
listelerde yer almasi, piskoposlugun bolgesel kilise orgiitlenmesi iginde idari olarak yeniden konumlanabildigini
ve buna ragmen izlenebilirligini korudugunu gostermektedir. Bu durum, Titiopolis'in Ge¢ Antik Cagdan Orta
Bizans Dénemine uzanan siiregte Isauriadaki Seleucia merkezli hiyerarsi icerisinde siireklilik tasiyan bir birim
olarak degerlendirilebilecegini desteklemektedir. Bununla birlikte yerlesimin kesin lokalizasyonu meselesi halen
¢oziimlenmis degildir. Antik cografi ve idari kaynaklarin sundugu farkli konumlandirmalar, 6zellikle Hierokles
ile Constantinus Porphyrogenitusun anlatimlari, Titiopolisin yerini kesin bi¢imde belirlemeye yetmemektedir.
Bu nedenle modern arastirmalar, Kalinoren/Kisebelen Tepe gevresini yalnizca ihtiyatl bir olasilik diizeyinde
tartisabilmektedir. Topografik ozellikler ve muhtemel yerlesim alanina dair elde edilen bulgular, Titiopolis
adiyla baglanti kurulmasina imkan tanisa da mevcut kanitlar kesin bir tanimlama yapmak icin yeterli degildir.
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Mubhtemel lokalizasyon alaninda kilise mimarisiyle iliskilendirilen kalintilarin varligi, piskoposluk statiisiiyle
genel bir uyum ihtimali dogurmakla birlikte, bu tiir bulgular dogrudan epigrafik veriler veya giivenilir bulgularla
desteklenmedikge, yerlesimin kimligini kesinlestiren kanitlar olarak degerlendirilemez. Diger taraftan Titiopolis,
antik cografi kaynaklarda sinirli bicimde goriinmesine karsin, kilise kayitlar1 ve idari kayitlarda, bir piskoposluk
merkezi olarak Isaurianin Ge¢ Antik Cagdaki dini orgiitlenmesini anlamada dikkate deger bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bu 6rnek, 6zellikle lokalizasyonu tartismali yerlesimlerde kent kimliginin yalnizca topografik verilerle
degil, kurumsal ve idari kayitlarin sundugu siireklilik tizerinden de okunabilecegini gostermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to trace how Titiopolis, mentioned in ancient sources in the regions of Rough Cilicia and Isauria and
known for its location near the eastern Mediterranean coastal plain, can be identified as a Late Antique bishopric
centre, particularly in light of the data presented in Michel Le Quien’s (1661-1733) work “Oriens christianus
in quatuor patriarchatus digestus, in quo exhibentur Ecclesiae patriarchae caeterique praesules totius Orientis”
(1740). Although the exact location of Titiopolis has not yet been archaeologically determined, modern research
suggests the Mersin/Anamur-Kalindren area and, in particular, the Kisebelen Tepe area (Hild and Hellenkemper,
1990, p. 447; Bean and Mitford, 1970, p. 189). Within this framework, to what extent can Titiopolis, a settlement
whose location is disputed, be identified as a bishopric centre within a continuum spanning from Late Antiquity
to the Middle Byzantine period, based on church-administrative records and council representation? In seeking
an answer to this question, two issues are addressed together: firstly, the uncertainty arising from the different
ways in which the settlement is positioned in administrative/geographical lists from the Ancient and Byzantine
periods, and secondly, the traceability provided by episcopal lists, council records, and the tradition of the
Notitiae Episcopatuum. Therefore, the study deems it necessary to discuss the visibility of Titiopolis as a bishopric
represented within the Seleucia ad Calycadnum-centred region in Isauria, beyond being ‘merely a city mentioned
by name’ (Ruge, 1916, p. 2056; Ozyildirim, 2022, p. 230).

Methodology

The study is designed as a conceptual/theoretical historical-interpretative analysis. Rather than being an applied
field study, it is based on a comparative reading of the information provided by different source groups. The study
is organised around three main axes: the first is the ancient and mid-Byzantine administrative/geographical lists
and assessments in modern literature concerning the location of Titiopolis; the second is information on the
conceptual and functional framework of the episcopal institution in Late Antiquity, and thirdly, the institutional
continuity of the bishops of Titiopolis through their representation at councils, changes in patriarchal jurisdiction,
and the records of the Notitiae Episcopatuum. Alongside these, it involves a comparative reading with the
chronological list of bishops presented in Le Quien’s systematic work.

Findings

Constantinus Porphyrogenitus describes Titiopolis as one of the cities of the Isaurian Decapolis, situated on
the southern ridge of the Lacanatis Region, between Germanicopolis (Ermenek) and Domitiopolis (Dindebol)
(Constantinus Porphyrogenitus, De Thematibus, I, pp. 35-36). In contrast, Hierokles places the city further south,
in the context of Cetis; between Anemurium and Lamos (Hierokles, 709, I). In modern literature, this divergence
has raised suggestions such as associating the settlement with Melleg Iskelesi/Platanus, as well as the possibility of
identifying it with the Roman and Byzantine settlement on the Anamur-Kalinéren line (Hild and Hellenkemper,
1990, p. 447). W. Tomaschek’s criticism that Porphyrogenitus’ information was misinterpreted and that the
settlement that should be identified with modern Dindebol is Domitiopolis, not Titiopolis, also points to the
historical continuity of this uncertainty (Tomaschek, 1891, p. 59). Calder and Bean’s cautious suggestion that the
city was located around Kalinoren, approximately 7 km north of Anemurium, and subsequent assessments show
that the debate over its location has not been conclusively resolved (Bean and Mitford, 1970, p. 189).

It is possible to trace Titiopolis more reliably as an institutional representation of a bishopric centre in Late
Antiquity. At this point, the role assumed by the institution of the bishopric in Late Antiquity explains why even a
settlement with a disputed location such as Titiopolis could be recorded with a ‘recognised’ status. The oversight/
supervision meaning field of the episcopal office, based on the concept of episkopos (¢niokomog), combines the
liturgical duties of bishops with the responsibility of managing churches, monasteries, and charitable institutions
in the city (Rapp, 2005, p. 24; Cunningham, 2008, p. 530). The acquisition of property by churches, their gain of
power through donations and agricultural land, when considered alongside the taxes and public obligations of
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late Roman cities, enabled bishops to become prominent actors in city administration (Jones, 1966, pp. 240-241,
249, 749; Whittow, 1990, p. 5; Sodini, 2003, p. 28). Constantine I's granting of judicial authority to bishops and
the structuring of the church organisation based on the provincial system institutionalised the metropolitan-city
bishop hierarchy (Boyd, 1905, pp. 87-102; Rapp, 2005, p. 242). This context highlights Titiopolis’ representation
in the council lists and Notitiae Episcopatuum, emphasising the existence of a community organisation and
administrative recognition in the settlement.

The metropolitan status of Seleucia ad Calycadnum in Isauria formed the centre of the regional episcopal hierarchy
(Ruge, 1916, p. 2056). Within this hierarchy, cities such as Claudiopolis, Dalisandus, Germanicopolis, Irenopolis,
Celenderis, Olba, Domitiopolis, Anemurium, and Titiopolis are noted to have attained episcopal status (Ozyildirim,
2022, p. 230). The mention of Titiopolis in fourth place among the cities of Isauria in Hierokles’ Synecdemos
(Hierokles, 709. I) and the mention of the name TitiovmoAewg under the heading Seleucia in Georgius Cyprius’
Descriptio Orbis Romani (Georgius Cyprius, 1890) are considered additional information indicating that the
name of the settlement continued to be used in administrative records. Porphyrogenitus’ characterisation of the
Seleucia hinterland as “Decapolis” in his De Thematibus and his inclusion of Titiopolis therein (Constantinus
Porphyrogenitus, De Thematibus, I, pp. 35-36) also supports its positioning within the Middle Byzantine
administrative framework. Le Quien’s work is central to this visibility. Under the heading ‘Ecclesia Titiopolis,
Le Quien notes that Titiopolis/Titopolis appears as the fourth city of Isauria in Hierokles and an ancient Greek
notitia, and that it was also shown as belonging to the Theme of Seleucia during the Porphyrogenitus period
(Le Quien, 1740, pp. 1023-1024). The succession of bishops presented by Le Quien shows that Titiopolis was
represented at councils from at least the end of the 4th century AD. Artemius appears as ‘Artemius Titiopolitanus’
in the list of the First Council of Constantinople in 381 AD (Le Quien, 1740, pp. 1023-1024; Dvornik, 1962, p. 28).
Mampreus/Mompraeus appears as “Mampreus Titiopolitanus” in the list of the Council of Chalcedon in AD 451;
Le Quien notes that the name may be corrupted (Le Quien, 1740, pp. 1023-1024; Dvornik, 1962, p. 39). Domitius,
meanwhile, is listed among those who signed as “episcopus Titopolis provinciae Isauriae” under the laws of the
Council of Trullanum/Quinisext in AD 692, and the Greek form is also recorded (Le Quien, 1740). Additionally,
in Jean Rufus’s work Plérophories, the bishops name is given as Pamprepios. Pamprepios is said to have served
until AD 468. His name does not appear on the list of Isaurian bishops who sent a letter to Emperor Leo in AD
458. Petros came into office later. Pamprepios is thought to be the same person as Mampreus (Honigmann, 1951,
p- 92). Isauria’s initial mention within the Antiochian patriarchal order, its appearance in the Constantinopolitan
Notitia from around the beginning of the 8th century AD, and the record of Euschemon as bishop at the Council
of Constantinople in 879, indicate that Titiopolis was a unit that shifted on administrative-ecclesiastical maps but
retained its traceability (Mansi, 1772, pp. 377-378; Hild and Hellenkemper, 1990, p. 447). The continued existence
of the bishopric in the Notitia dated to the reign of Leo VI around AD 900 and in the Porphyrogenitus lists dated
around AD 940 indicates that the settlement was recorded as an established bishopric in the first half of the 10th
century (Vailhé, 1912, p. 745). Finally, William of Tyre’s mention of Titiopolis as one of the twenty-four bishoprics
attached to the metropolis of Seleucia is considered among the last records indicating that the bishopric’s status
can be traced until the late 12th century (de Longpérier, 1839, p. 215).

Additionally, the field observations around Kalinéren/Kisebelen Tepe, such as the possible basilical plan traces
defined as a ‘church?, the preserved apse section, and the architectural fragments, may indicate a general
compatibility with the identity of a bishopric; however, it is clear that such findings cannot provide definitive
identification without direct epigraphic and stratigraphic confirmation. Therefore, Titiopolis’ episcopal identity
can be most reliably interpreted through church-administrative records based on the available data (Hild and
Hellenkemper, 1990, p. 447).

Limitations

The definitive location of Titiopolis has not been archaeologically confirmed. The fact that ancient sources place
the city in different geographical contexts and that modern proposals cannot be supported by definitive epigraphic/
stratigraphic evidence necessitates caution regarding the topographical identity of the settlement.

Furthermore, Le Quien’s list of bishops provides limited biographical details about the bishops and does not
always record the intermediate periods, which may create gaps in the chronology.
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Implications

The example of Titiopolis demonstrates that urban identity can be understood not only through topographical
suggestions but also through institutional-administrative continuity. In this context, Titiopolis’ episcopal
representation offers a field that contributes to the re-establishment of the regional church geography in
understanding the Seleucia-centred hierarchy in Isauria (Ruge, 1916, p. 2056; Ozyildirim, 2022, p. 230).
Furthermore, tracking the Notitia records in the context of changes in patriarchal jurisdiction allows for a more
detailed reading of Isauria’s ecclesiastical-administrative transformation (Vailhé, 1912, p. 745). In accordance with
the framework presented in the text, the analysis developed through bishop lists and council representation while
the localisation debate continues suggests an approach that could similarly be applied to other settlements whose
location is disputed.

Originality and Value

The original contribution of this study lies in its assessment of Titiopolis not merely as a city mentioned in
ancient geographical lists, but within the context of an institutional episcopal continuity spanning from Late
Antiquity to the Middle Byzantine period, as represented by Le Quien’s systematic compilation and the council/
Notitia representation. This approach establishes the historical visibility of a settlement with a disputed location
through the ‘continuity of institutional records, making Titiopolis an example for understanding the religious-
administrative structure in Isauria.
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Sekil 5. Kisebelen Tepesi’nde (Titiopolis?) yer alan muhtemel kilise?
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