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Ozet:

Bu ¢aligma televizyonun bir bellek mekani olarak toplumsal hafizanin giiglenmesine ve
gecmisle yiizlesmeye sundugu imkanlari tartismay1 amaglamaktadir. Makalede, popiiler gorsel
temsil alaninda igleyen diglama siyaseti ve bunun yol agtig1 eksik-temsiller kadar, Holokost
gibi travmatik olaylarin korkung hatiralari etrafinda tartisilan “temsiledilemezlik” meselesi de
bellek caligmalan ile iligkili bir literatiir i¢inden degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yerli
televizyon dramasinin “travmatik ge¢mis”e yonelik artan ilgisini sorunsallastiran ¢aligmada,
12 Eyliil 1980 darbesi ve darbenin Diyarbakir Cezaevi’'nde yasanan baski ve igkence gibi
sonuglarinin temsiline odaklanilmaktadir. Calismada bu ¢ergevede, Bu Kalp Seni Unutur mu?
adliyerli dizi, popiiler televizyon dramasinin ge¢misin hatirlanmasinda ve gegmisle yiizlesmede
bir kaynak olarak potansiyel roliine iligskin kavrayisi giiclendirmek amaciyla incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Bellek ¢calismalari, televizyon, yerli dizi, temsiledilemezlik, 12 Eyliil
darbesi, Diyarbakir Cezaevi, travmatik gecmis.

Television as a Space for Memory: How does my heart ever forget you?
Abstract:

This article aims to argue the potentials of television as a space for memory that make
it possible to strengthen the social memory, and to come to terms with the past. Through the
conceptual framework of memory studies, the article evaluates the politics of exclusion that
operates in the domain of popular visual narratives and leads to the underrepresentation of the
traumatic past, as well as the debates that argue for the unrepresentablity of the awful memories
of the traumatic events like Holocaust. Problematizing the domestic television serials’ recent
upsurge of interest in the past, the article focuses on the representation of military coup d’état
of September 12, 1980 and its aftermaths, including the torture and coercion continued at
Diyarbakir Military Prison Number 5 in the same period. Within this context, the domestic
television serial titled How Does My Heart Ever Forget You will be examined to extend our
understanding of the potential role of popular television serials as a source of remembering the
traumatic past, and eventually coming to terms with it.

Keywords: Memory studies, television, unrepresentablity, coup d’état of September 12,
1980, domestic TV serials, Diyarbakir Prison, traumatic past.
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Bugiin hald hafizamizla yastyor olsaydik
mekdnlart ona adama ihtiyaci duymazdik.'

Andreas Huyssen gecmise ve bellege doniisiin muazzam bir paradoksu da
beraberinde getirdigini one siirer. Bu paradoks, hatirlamaya ve bellege takintili bir
yonelis sergileyen ¢agdas kiiltiirin giderek daha sik bir bigcimde hafiza kaybiyla,
uyusmuslukla ve hissizlikle suglanir hale gelmesiyle iligkili bir paradokstur.?
Huyssen’in bagka bir eserinde Musil’den aktardigi, “diinyada anitlardan daha
goriinmez bir sey yoktur”? aforizmasi, bu paradoksun barindirdig: hakikati de ¢ok
iyi ifade eder; giindeligin orta yerini isgal eden nesneleri giderek bir goriinmezlik
kusatir.

Huyssen “bellek patlamasi” olarak adlandirdigi olgunun ortaya ¢ikisinda
medya ve imge doygunu toplumlari kusatan gelip gegiciligin, bellek kaybi
paniginin ve sair belirsizliklerin roliinii irdeler. Yazar bu g¢er¢evede, miize gibi
mekanlarda sergilenen nesnelerin yaydigi sahicilik duygusunun bellek yitiminden
kagisa imkan taniyor olabilecegini 6ne siirmektedir:

Miize patlamasinin kablolu televizyonun metropolii bir ugtan bir uca
kusatmasiyla ayni zamanda ortaya ¢itkmasi tesadiif degil: Televizyon
programlart cesitlendikce, farkll bir seye duyulan gereksinim de o
kadar giiclii olur. Ya da gériindiigii kadariyla oyle. Peki insanlarin
miizede bulduklar: farklilik ne? Ekrandaki goriintiiniin her zaman
ucup giden gergekdisiliginin aksine sahici deneyime olanak saglayan
miizedeki nesnenin, yani sergilenmis sanat yapitinin gergek fiziksel
maddeselligi mi? Bu sorunun tek ve agik bir yanmiti olamaz, c¢iinkii
insan kiiltiiriinde temsilden 6nce var olan ozgiin nesne diye bir sey
yoktur.*

“Bellek mekan1” dendiginde akla ilk gelen, miizeler, anitlar, mezarliklar
ve belki bir dl¢iide ibadet yerleri olsa da, kolektif hafizanin en yaygin bi¢cimde
goriiniir hale geldigi mekan aslinda, yazi, film, televizyon ya da arsivlemeye izin
veren diger her tiir medya ortamidir. Ancak basta televizyon olmak tizere, medya
$0z konusu oldugunda, hatirlamanin i¢erdigi paradoksa yeni bir paradoksal durum
eklenir. Biitiin bir ¢cagdas kiiltliriin hafiza kaybiyla, uyusmuslukla ve hissizlikle

1 Pierre Nora (2006). Hafiza Mekdnlari, gev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara: Dost, s.18.
Andreas Huyssen (2003). Presents Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory, USA:
Stanford University Press, s. 18.

3 Andreas Huyssen (1999). Alacakaranlik Anilari: Bellek Yitimi Kiiltiiviinde Zamani Belirlemek,
cev. Kemal Atakay, Istanbul: Metis, s.178.

4 Huyssen (1999) s.49.
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damgalanmasinin sorumlusu olarak televizyon bir bellek mekani olabilir mi?
Cagdas kiiltiiriin “bellek yitimi” ile karakterize oldugunu 6ne siiren elestirilerin
cogalis1 ile gecmise ve bellege takintili yonelis arasindaki paradoksal iliskiyi
irdeleyen Huyssen, bellek yitimi yaklagiminin istisnasiz bigimde bir medya
elestirisi icinden dile geldigini, oysa tam da basili yaymlardan televizyona, CD-
ROM’lardan internete, ayn1 medyanin, her zamankinden daha ¢ok bellek olanagi
yarattigina da dikkat ¢eker. Huyssen, bellek patlamasinin ayni zamanda unutmaya
dogru bir hamle anlamima geldigi yoniindeki gézlemleri tartisirken, Freud’un,
unutma ile hatirlamanin ayrilmaz bir bigimde birbirine baglandigina, bellegin
unutmanin baska tiirlii bir bigimi ve unutmanin da gizli bir bellek olduguna iligskin
goriiglerini hatirlatir.’

Huyssen i¢in, bellek patlamasinin farkli cografyalardaki sosyal ve politik
sonuglar1 her ne olursa olsun, bir sey ¢ok aciktir; kisisel hafiza, kusaktan kusaga
aktarilan hafiza ya da toplumsal hafiza yeni medyanin olaganiistii etkilerinden
ayr1 ele alinamaz. Ciinkii medya biitiin bu hafiza bigimlerinin tasiyicisi haline
gelmistir. S6zgelimi Holokost’u ya da herhangi bir tarihsel travmayi, filmlerde,
miizelerde ve belgesel dramalarda seyirlik hale getirilme ve metalastirilma
yollarindan ayr1 bir bigimde, ciddi bir politik veya etik konu olarak diisiinme
imkdm1 artik bulunmamaktadir. Ustelik Huyssen’e gére, durmaksizin
metalastirildigi ve nesnelestirildigi halde, bu metalastirmanin Holokost’u
kacinilmaz bigcimde banallestirecegi de soylenemez. Ciinkii meta kiiltiiriiniin
disinda, biz bdyle bir uzami ne kadar arzu edersek edelim, piir bir kiiltiirel
uzam yoktur. Huyssen’in bu konudaki temel arglimani, ciddi hafiza ve 6nemsiz
(trivial) hafiza ayriminin yapilamayacagidir; bu ayrim tipki tarihgilerin kisa
stireli ve 0znel olan bellegin karsisina tarihi koymalarina benzer ve bu konudaki
problem boyle basitce ¢oziilemez. Diger bir deyisle, Holokost miizesini basitce
Disneylesmis tema parklar ile yaristiramayiz. Yazara gore bu tiir bir kiyaslama,
modernist kiiltiirin yiiksek/algak dikotomisini baska bir kilik altinda yeniden
iiretmek anlamina gelecektir. Tipki Steven Spielberg’in ticari bir banallik oldugu
one siiriilen Schindler ‘in Listesi filmi karsisinda, Claude Lanzmann’in Shoah
adli, tanikliklardan olugsan dokuz saatlik belgesel filmini Holokost belleginin
daha uygun bir temsili olarak gdren hararetli tartismanin agiga vurdugu tiirden
bir dikotomi. Oysa gerceklik ile onun dilsel ya da imgesel temsili arasindaki
kurucu yarilmayr bir kez kabul ettigimizde, ilkesel olarak, gercek ve onun
hatiralar1 arasinda bir¢ok farkli temsil imkan1 oldugu fikrine de agik olmamiz
gerekir. Ote yandan Huyssen bunun “her yol mubah” anlamia da gelmeyecegini
belirtir. Ciinkii temsildeki nitelik sorunu, her vakada ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken bir sey olarak baki kalmaktadir. Yazar, semiyotik yarilmanin, ortodoks bir

5 Huyssen (2003) s.17-18.
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“dogru temsil” yaklagimi ile kapatilamayacagini ifade eder. Ona gore, gergekte,
Schindler’in Listesi ve Lanzmann’in Holokost’tan kurtulanlarin tanikliklartyla
olusturdugu gorsel arsiv bizi travmatik bellek ile eglence alanindaki bellegi,
birbirlerini karsilikli olarak dislayan olgular olarak degil, ayn1 kamusal uzami isgal
eden olgular olarak diisiinmeye zorlamaktadir. Cagdas kiiltiiriin temel sorunlari
tam olarak travmatik bellek ile ticari bellek arasindaki sinira yerlesmistir. Cagdas
medya toplumlarinin seyirlik hale getirdigi olaylarin, sadece, soykirimin ve agir
siddetin tarihsel yiikiinden kurtulup rahatlatmak icin ya da sadece bu tiir hatiralari
bastirmak icin mevcut olduklarint diisiinmek ¢ok kolaydir. Huyssen, medyanin
toplumsal hafizanin masum bir tasiyicist olmadigin1 ve kendi yap1 ve bigimleri
icinde hafizay1 sekillendirdigini bilmemize ragmen, yukarida 6zetlenen tiirden
kolayci agiklamalara da prim vermemek gerektigini vurgulamaktadir.®

Gegmise sadakat ve gegmis yasantilarin travmatik hatiralarinin etik ve politik
anlamda “dogru” bir temsil bi¢cimi olup olmadig1 konusu, gerek genel anlamda
gerekse tipki Huyssen’in ifade ettigi gibi, vaka vaka tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Ustelik Mithat Sancar’m, bellek ¢alismalari alanindaki 6nemli
isimlerden biri olarak tarih¢i Pierre Nora’ya referansla belirttigi tizere, hafiza,
yirminci ylizyilin acili tarihinin karsisinda artik sadece ge¢mise sadakat nevinden
bir arayisin degil, bir hakikat arayisinin da konusu olmustur:

“hakikat "ten ziyade “sadakat”le iligkili kabul edilen hafiza, Yirminci
Yiizythn ugursuz gelismelerinin sonucu olarak tarihin hakikatinden
daha “hakiki” bir hakikati, yasananlarim ve hatiralarin hakikatini
temsil etme misyonunu yiiklendi. Oysa bu zamana kadar, bilimsel
itibara sahip bir disiplin olarak tarih, hatirlamadan hareketle
hatirlamaya karsi bir gelisim seyri izlemisken; hafiza esas itibariyle
bireysel, psikolojik ve aldatici bir sey olarak algilaniyordu. Tarih,
“kolektif”’in alanmimi tasvir ederken, hafiza bireysel alana ait bir
olgu olarak degerlendiriliyordu. Tarihin tek oldugu kabul edilirken;
hafizanin dogasi geregi ¢ok yonlii, cogul olduguna vurgu yapiliyordu.
Kolektif, ozgiirlestirici hafiza fikvi, bu deger tablosunu tam anlamiyla
tersine ¢evirdi. Daha énce hafiza bireylere, tarih ise toplumlara ait
bir sey olarak goriiliirken, simdi artik toplumlarin da bir hafizaya
sahip olduklar: kabul ediliyor.”

6 Huyssen (2003) s.17-20.

7 Mithat Sancar (2007). “Gecmisle Yiizlesme: Bir Adalet ve Ozgiirlesme Sorunu”, Gegmisin
Yiikiinden Toplumsal Baris ve Demokrasiye Uluslararasi Gegmisle Hesaplagsma Konferansi.
Istanbul: Bilgi Universitesi Dolapdere Kampiisii (24-25 Subat). http://old.boell-tr.org/images/
cust_files/080311151508.pdf's.15. (Erisim Tarihi: 12.07.2010).
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Gegmisle yiizlesmeye ve toplumsal travmalarin “adil” bir bigimde hatirlanmasi
geregine yapilan vurgu, hatirlama ve unutma arasinda i¢sel bag kuran bir vurgudur.
Bu vurgu, “geregince hatirlanmayan” ya da hatirlanilmasina imkan yaratilmayan
hakikatlerin veya bastirilan bir ge¢misin unutulamayacagi ve asilamayacagi
varsayimini barindirmaktadir. Hakikatin ortaya ¢ikarilmasina, gegmis travmalarin
“bir daha asla” tekerriir etmemesi i¢in® biiyiik onem atfedilmektedir. Buradaki sorun
tam da bu “geregince” hatirlamak noktasinda diigiimlenir. Geregince hatirlamak
ne demektir? S6z konusu olan hatirlamanin siklig1, mekani ya da niteligi midir?
Eger diinyada anitlardan daha az géze ¢arpan bir sey olmadigi goriisiine biraz
olsun katilryorsak, “geregince” hatirlamanin, bellek olanagi yaratan mekénla ve
hatirlamanin niteligiyle iliskili oldugunu da gérmezden gelemeyiz.

Bu makalede televizyonun bir bellek mekéni olarak sundugu potansiyel,
toplumsal travmalarla ve yerli televizyon dramasinin yakin donemli bir egilimi
olan “ge¢mise doniis”le iliskili bir noktadan incelenmektedir. S6z konusu analiz,
13 Ekim 2009 ve 9 Subat 2010 tarihleri arasinda Show TV’de yayimnlanan ve
on altinci boliimiinii takiben yayindan kaldirilan Bu Kalp Seni Unutur mu? adl
seriyal’ izerinden gergeklestirilmektedir. On alt1 boliimliik seriyalde de esas olarak
ilk alt1 boliime odaklanilmistir. Bu bdliimler yakin bir doneme kadar televizyon
kurmacasinin adeta biiyiik bir tabu olarak gordiigii ve temsil dis1 biraktig1 12 Eyliil
1980 darbesinin ve basta Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi’nin o ddnemki durumu olmak
iizere, darbe sonrasindaki baski ve igskence ortamimin anlatildigi boliimlerdir.
Bununla birlikte, ilk altt bolimde kurulan anlamin, hikaye ilerlerken doniisiip
doniismedigini ve toplumsal bir travmaya ses vermeyi amaglayan bu dizide niyet
edilmemis anlamsal kapanmalarin gerceklesip gerceklesmedigini gorebilmek
icin, dizinin on alt1 boliimiiniin tamami1 dikkatle incelenmis ve yorumlamalara
dahil edilmistir.

Televizyon, Tarih, Travma

Belgesellerden drama-belgesellere, anma ve yildoniimii programlarindan
tartisma programlarina kadar, hemen her zaman televizyon programciliginin en
onemli temalarindan biri olan ge¢cmis, bellek ¢alismalarina (memory studies) ve

8 Mithat Sancar (2008). Gegmisle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine,
Istanbul: Iletisim.

9 Seriyal, ana hikayeyi ve bu hikayenin igerdigi temel ve yan ¢atigmalari, merak 6gesini canli
tutma genel ilkesi c¢ercevesinde, bir boliimden digerine aktararak siirdiiren ve seri/dizi’den
farkli olarak bu asli ¢atigmay1 ¢ozlime ulagtiracak bir kapanmayla son bulmas1 beklenen drama
tiiriidiir. Bu Kalp Seni Unutur mu? seriyal formunda bir drama olmakla birlikte, makalede bu tiir
bir ayrim gdz ardi edilmis ve incelenen yapimdan kimi zaman seriyal, kimi zaman da gilindelik
dildeki kullanima uygun bi¢imde “dizi” olarak s6z edilmistir.
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popiiler kiiltiir alanlarinda bellege doniise gosterilen ilgi neticesinde, giderek daha
yaygin bir anlati i¢erigini olusturmaya baslamistir. Bu nedenle, medya kiiltiiriine
iligkin yakin tarihli ¢aligmalarda, televizyonun ge¢mis algisinin kurulmasindaki
rolii de 6nemli tartisma konularindan birini olusturur. S6zgelimi Amy Holdsworth,
kayip zamanin ve kayip imgelerin yeniden {ireticisi olarak televizyonun artan
onemine dikkat ¢ekmekte ve aygitin tarih, bellek ve nostalji ile iligkisinin
arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Holdsworth’a gore televizyon kiiltiiriine
bu tarz bir yaklagim, arastirma alanini, televizyon belleginin 6zgiil tarihsel ve
ulusal bigcimlerini kavramaya ve hatta televizyonun nasil igledigini ve neden hala
6nemli oldugunu anlamaya yardimci olacak 6l¢iide genisletebilecektir.! Gary R.
Edgerton da benzer bi¢gimde, televizyonun, insanlarin ¢ogunun tarih hakkinda bir
seyler 6grendikleri temel arag, ¢cocuklar ve yetigkinler i¢in ge¢misi anlamanin bir
yolu olarak anlasilmasi gerektigini belirtir. Yazara gore televizyonun kurmaca
ya da kurmaca olmayan betimlemeleri, milyonlarca insanin geg¢misin olaylar
ve figiirlerine iliskin diisiincelerini doniistiirmiistiir; Kokler gibi mini televizyon
seriyalleri (1977), Amistad (1997) gibi sinema filmleri (ki televizyondan
izleyenlerin sayisi sinemada izleyenlerden coktur) ile Amerika’daki Afrikalilar
(1998) gibi diziler, insanlarin kolecilige iliskin referans gergevelerini nasil
derinden etkilediyse, Korfez Savasi ve savasla ilgili 6nemli isimler de televizyon
araciligiyla hatirlanmaktadir. ™

Kisacasi, televizyonun hafizaya ve dolayisiyla tarihe kars1 isledigini, bellegi
degil unutkanlig, tarihi degil kendi akisini yeniden tirettigini'*6ne siiren caligmalar
yaninda, televizyon ve bellek iliskisini, medya temsilinin toplumsali insa etme
ve kiiltiirel bellegi sekillendirme yetenegi cercevesinde degerlendiren bir¢ok
caligma da mevcuttur.”® Bu ikinci gruptaki ¢alismalar iginde, yine de, daha 6nce
degindigim Huyssen gibi, televizyonun bir bellek mekani olarak artik goz ardi
edilemeyecegini 6ne siiren olumlayici yaklagimlar yaninda bilhassa toplumsal
travmanin temsili s6z konusu oldugunda televizyona iliskin o eski ve bildik
giivensizligin yeniden canlandigini agikc¢a gorebildigimiz ¢aligmalar da bulunur.
Sozgelimi, “Torture Goes Pop!” baslikli makalesinde Madelaine Hron, 11 Eyliil

10 Amy Holdsworth (2008). Cinema Joumal 47, No. 3, Spring, s. 142.

11 Gary R. Edgerton (2001). “Introduction”, Gary R. Edgerton ve Peter C. Rollins, (der.). Television
Histories: Shaping Collective Memory in the Media Age, USA: University Press of Kentucky,
iginde s.1.

12 Bakiniz: Mary Ann Doane (2001). “Information, Crises, Catastrophy”, Marcia Landy (der.).
The Historical Film: History and Memory in Media i¢inde, New Brunswick: Rutgers UP, s. 269-
285; Heath, Stwephen (1990). “Representing Television” Patricia Mellencamp, (der.). Logics of
Television, Bloomington: Indiana University Press iginde, s. 267-302.

13 Bakiniz: Steve Anderson (2001). “History, TV and Popular Memory”, Gary R. Edgerton ve
Peter C. Rollins, (der.). Television Histories: Shaping Collective Memory in the Media Age.
USA: University Press of Kentucky i¢inde, 19-36; Edgerton (2001) ve Huyssen (2003).
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saldirilar1 ve Ebu Garib imgelerinin dolagima girmesi sonrasinda farkli tiirdeki
filmlerin yaninda belgesellerde de iskence goriintiilerinin ¢ogaldigma dikkat
¢ekmektedir. Dahasi televizyonun ana-yaym kusaginda da iskence sahneleri
patlama derecesinde bir artis yapmustir.'* Hron’un televizyon dizilerindeki
iskenceden s6z ederken, 24 adli televizyon dizisinde iskencenin mesrulastirilmasi
ve yiiceltilmesinin ordu i¢inde bile ciddi kaygilar yaratacak bir diizeye ulagtigini
belirtmesi gercekten ilgingtir. Yazarin aktardigina gore, dizi setini ziyaret eden
Tuggeneral Finnegan, dizinin geng askerler iizerindeki olumsuz etkilerinden s6z
etmis ve bu ¢ocuklarin 24’teki sahneleri izledikten sonra kendilerine “iskence
yapmak yanligsa, 24 adl1 diziye ne diyecegiz?” diye sordugunu, séz konusu dizide
iskencenin vatanseverlikle iligkilendirilmesinin rahatsiz edici oldugunu ifade
etmistir. Hron, 24’{in yapimcilariyla iskence sahnelerine son verilmesi konusunu
tartisan Finnegan’in bu miidahalesinin epeyce gecikmis bir miidahale oldugunu
ifade eder. Clinkii iskence sahneleri youtube ve benzeri ortamlarda ¢ok popiiler
hale gelmis; dahasi Ebu Garib’de gbérev yapmis eski bir sorgucu, kendisinin ve
arkadaslarinin uyguladiklari iskencelerde 24 adli dizideki iskence sahnelerinden
esinlendiklerini beyan etmistir. >

Sonu¢ olarak Hronn 11 Eylil sonrasinda iskencenin mesrulastigini,
yiiceltildigini ve her seyden onemlisi popiiler kiiltiirde rutinleserek kok saldigini
belirtir. Yazara gore, ekranda yer alan her bir igkence sahnesi, ister reddetsin
isterse mesrulagtirsin, izleyiciyi igskencenin ¢ok agir bir insan haklar1 ihlali
oldugu “hakikat”inden giderek daha fazla uzaga ¢cekmekte, duyarsizlagsmaya ve
“merhamet bitkini” bir ruh haline siiriiklemektedir. Hron, iskencenin hukukun
icrasinin ya da kahramanliga dogru doniisiimiin bir araci ya da sorusturmalarin
zorunlu olmasa da etkili bir parcasi gibi temsil edilmesinin, iskencenin olgusal
ve kurmaca bicimlerini ayirt etmeyi giiclestirecegini belirtmektedir. Yazar, bu
noktada, insan haklari ihlallerinin zaten ¢ok az dikkate deger bulundugu gercegini
hatirlatarak durumun vahametine isaret eder.'¢

Yukarida genis olarak &zetledigim “Torture Goes Pop!” baglikli inceleme,
toplumsal travmalarin medyada temsili konusunu kusatan c¢etrefil sorunlari
gilindeme getirmektedir. Busorunlardan birincisi, donemden doneme farklilagmakla
birlikte, hemen her zaman temsil alanindan diglanan hikayelerin ve bir “temsil

14 Hron, Ebeveyn Televizyon Konseyi’nin yaptig1 bir inceleme sonucunda, ABD televizyonlarinin
ana yayin kusaginda 1995-2001 arasinda 110 igkence sahnesine yer verilmigken, bu saymin
2002-2005 arasinda hizla 620’ye yiikseldiginin anlagildigini belirtmektedir. Madelaine Hron
(2008). “Torture Goes Pop!”, Peace Review: A Journal of Social Justice, 20, s.27. DOI:
10.1080/10402650701873684 (Erisim tarihi: 10.08.2010).

15 Hron (2008) s. 30.

16 Hron (2008) s.30.
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dis1” konular kiimesinin varhigidir. Temsil alanina dahil olabilecek hikayeleri
ve bu hikayelerin smirin1 koyan iktidar'” tarafindan uygulanan dislama siyaseti,
genel bir dislayici gerceveye de sahip olmakla birlikte, diglamanin uygulandigi
temsil mekani bir homojenlik gdstermez. Her temsilin uygun bir mekéni ve
zamani vardir. ' S6zgelimi 12 Eyliil darbesi, iskence ve bu baglamda Diyarbakir
Cezaevi; mizah dergilerinde, gazetelerde, sinema filmlerinde ve televizyonun
tartigma, sohbet ve—ima diizeyinde de olsa—sov tiirii komedilerinde (Olacak O
Kadar) temsil imkan1 bulabilmistir. Ancak, yerli televizyon dramasinda bu olguya
yer verilmesinin zaman1 ¢ok ama ¢ok gec gelebilmistir. Ustelik de bu konuyu
hamasete yer vermeksizin, bu insanlik sugunu sadece “birkac kotii adam”1in sirtina
yliklemeksizin ve igskence sucunun faillerini “derin” bir yerlere gémmeksizin
temsil ve hafiza alanina kaydetmeye calisan ilk yerli dizi -Bu Kalp Seni Unutur
mu?- yarida kesilen bir dizi olabilmistir ancak. Bu “temsil ve digslama siyaseti”
genis bir arastirmay1 hak eden bir konudur. Bu yaz1 gergevesinde ifade edilmesi
gereken sey, basta televizyon dramasi olmak iizere, dramatik temsil alanindan
dislanan bu hikéyelerin, digslanmalar1 kadar temsil alanina dahil edilmelerinin
de sorunlu olmasidir. Tkinci —ve “Torture Goes Pop!” calismasinin ifade ettigi
tiirden— bir sorun alan1 da bu noktada devreyi tamamlar. S6z konusu ¢aligmada
One siirtilen, igkencenin her tiir temsilinin iskenceye karsi bir duyarsizlagsma ve
“merhamet bitkinligi”ne yol ac¢tigina dair sav, bu hikayelerin temsil alanina dahil
olduklarinda neden bir¢ok koldan akademik ya da polemik nitelikli bir elestiri
yagmuruna boguldugunu da anlamay1 kolaylastirir. Yaz: Tura, Babam ve Oglum,
Eve Doniis, Nefes gibi yakin donemin toplumsal travmalarina egilen filmlerin,
gazetelerden sinema dergilerine, akademik yazilardan televizyon tartismalarina
kadar bircok mecrada, deyim yerindeyse “didik didik” edilmis olduklarini
hatirlayabiliriz. Kisacasi televizyon, kolektif hafiza ve hatirlama meselesi s6z
konusu oldugunda paradoksal sorunlar birbirini izlemektedir. Bu paradokslar
yumagi ic¢inden Tlretilebilecek en kapsayici soru, “televizyonun bir hatirlama
mekan1 olup olamayacagi” sorusudur ki yazinin baslarinda da yer verdigim bu
genel soruya televizyon dramasiyla iligkili bir tartisma yiiriitmek {izere yeniden
donmenin de vaktidir.

17 Buradaki iktidar kavramu siyasal, sektorel, toplumsal ve finansal bir eklemlenme iligkisi olarak
anlagilmalidir.

18 Makalede incelenen seriyalin yaymlanmasina yakin bir ddnemde Cayan Demirel yonetimindeki
bagimsiz bir belgesel film ekibinin uzun zamandir ¢alismalarini stirdiirdiigii 5 Nolu Cezaevi
adli bir belgesel film de tamamlanmis, festivaller ve 6zel gosterimlerde dolasima girmistir.
Bu belgesel cercevesinde 100°e yakin tanikla goriisiilmiis ve bu tanikliklardan 40 kadarina
belgeselde yer verilmistir. Bu konuda deginilmesi gereken diger bir gelisme ise 6 Eyliil 2010
tarihinde TRT Haber’de yayinlanan Biiyiik Takip adli programda Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi'nin
konu edilmesi ve darbe sonrast donemde cezaevinde bulunanlarla yapilan roportajlara yer
verilmesidir.

178 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



Yukaridaki soru elbette, genel anlamda, televizyonun bir aygit olarak kendine
0zgii ve tasidigr “mesaj”a niifuz eden —bu baglamda da Benjamin ve Adorno’dan
Mc Luhan’a, Williams’tan Jameson ve Derrida’ya kadar izlenebilecek bir tartigma
icinden yaklasabilecegimiz— o6zellikleriyle iliskilidir. Adorno ve Benjamin
bakimindan bu sorunsal, kiiltiiriin endiistriyel yeniden iiretimi diinyasinda, “yeni
medya”nin Ozgiirlesimci ve demokratik potansiyeliyle iliskilidir. Frederick
Jameson’a gore mesele, postmodern kiiltiirde televizyon ve diger gérsel medyanin
giderek artan bir bicimde “gercekdisilasmis/derealized” bir mevcudiyet, kimlik
ve tarih duygusunu besliyor olmas1 meselesidir (ki bu goriis televizyon ve bellek
iliskisine kotiimser bir perspektiften bakan ¢alismalar1 da derinden etkilemistir)."
Jacques Derrida’nin arsivlemeye iligskin tezleri, televizyonun bellek yetenegiyle
iligkili bir derdimiz olduguna gore, bu konu ¢ercevesinde izlenebilecek yeni bir
diisiince hatt1 agar: “Arsivin arsivienmesinin teknik yapisi, arsivienebilen igerigin
yapisini da belirler, hatta bu icerik daha ortaya ¢iktig1 noktada ve gelecekle olan
iliskileri bakimindan.”?

Yazinin baginda da degindigim ve televizyona “hatirlama” imkan1 baglaminda
sinirlar koydugu one siiriilen 6zellikler soyle siralanabilir: Televizyonun kullandig1
her saliselik zamana niifuz etmis olan ticarilik, ayni anda onlarca hikayeden birini
se¢cmeye izin veren ¢ok-kanallilik ve rekabetcilik, anlatinin parcali ve ertelemeci
yapisi, uzatma egilimi ve bu egilimin getirdigi ciddiyet kaybi, giindelik hayatin
arka planinda akip duran televizyona izleyicinin gosterecegi dikkatin zayif
oldugunu varsayan basitlestirilmis bir olay-orgiiciiliik, en ¢cok izleyici orada ikamet
ettigi i¢in fazla sapilmamasi tercih edilen politik orta-yolculuk. Dolayisiyla, sozii
edilen bu genel sinirhiliklarin “bir bellek mekani olarak”™ araci nasil sinirlandiriyor
olabilecegi tartismasii simdilik paranteze almak ve Bu Kalp Seni Unutur mu?
adli dizi 6rnegi lizerinden, seriyal formunun sagladigi ve bu argiimantasyona
direnen bellek olanaklarina giris yapmak daha anlamli olabilir.

Gegcmis Zaman Seriyalleri

Televizyon seriyalinin gegmisin sayfalarini aralamasi kuskusuz Bu Kalp seni
Unutur mu? ile baslamamistir. Tiirkiye’de televizyonun daha ilk yillarindan
baslayarak gerek TRT de, gerekse ticari yayincilik doneminde belirli bir “gecmis
donem”in anlatisina zaman zaman yer verilmis oldugu sdylenebilir. Kurgusal
nitelikte ve daha ¢ok bireysel dykiiler iizerinden bir donemin giindelik hayatini ve
halet-i ruhiyesini anlatan Ask-1 Memnu, Kiralik Konak, Ug Istanbul gibi dizilerin
yaninda, belirli bir tarihsel kesitin sosyopolitik hayatinin televizyon dramasi

19 Anderson (2001) s. 20.
20 Aktaran Halil Nalcaoglu (2009) s.10.
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araciligryla yeniden canlandirilmas: da ¢ok yeni bir anlati denemesi degildir.
Bugay Yapim tarafindan {iretilen ve Star televizyonunda 1996-1997 yillarinda on
boéliim halinde yayinlanan Oglum Adam Olacak, o doneme kadar olan son elli
yillik toplumsal tarihin 6nemli olaylarinin siyasi komedi tiirii iginden anlatildigi
bir diziydi. Daha yakin bir zamanda ise Cemberimde Giil Oya, Hatirla Sevgili ve
Bu Kalp Seni Unutur mu? adli ii¢ ayr1 dizi projesi ile yakin donemin siyasi tarihi
1950’1i yillarin sonlarindan baglayarak, 2000°1i yillara kadar dramatik yeniden
canlandirmanin konusu olmustur.?! Yine ayn1 donemde bu dizilerin gordiigi ilgi
edebiyat uyarlamalarina da sirayet etmis; Resat Nuri Glintekin (Yaprak Dékiimii)
Halit Ziya Usakligil (4ski Memnu), Orhan Kemal (Hanimin Ciftligi) ve Vedat
Tirkali (Fatma Giil’iin Su¢u Ne?) gibi yerli edebiyatin 6nemli isimlerinin
eserlerinden yapilan (ve kimisi ikinci ¢evrim olan) uyarlamalar, televizyon
ekranlarinda yeniden yer almaya baslamistir.

Cemberimde Giil Oya (Cagan Irmak), Hatirla Sevgili ve Bu Kalp Seni Unutur
mu? (Tomris Giritlioglu’nun projeleri), bu yazi bakimindan biraz daha yakindan
bakilmasi gereken Orneklerdir. Sinema ve televizyon diinyasinin iki ayri ve
onemli ismi tarafindan 2004 yilindan baglayarak ekrana taginan bu projeler, ilging
bir bicimde, tam olarak bir devamlilik degilse de bir biitiinliik olusturmustur.
Belgesel-drama olarak agina oldugumuz bir formati neredeyse tersinden kuran
bu diziler; yasanmis olaylar, gergek isimler ve “belge”lerin yardimiyla, son
altmis yilin 6nemli tarihsel ve toplumsal meselelerine taniklik etmeye ¢aligmistir.
Bu taniklik ¢abasi elbette tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu dizilerin
konularmi kisaca hatirlamak Bu Kalp seni Unutur mu? adli diziyi, yerli dizilerin
gecmise doniisii baglaminda degerlendirmek bakimindan gerekli goriiniiyor.

Hatirla Sevgili Tiirkiye’nin siyasi tarihini 1950°1i yillarin ikinci yarisindan
itibaren izlemeye c¢aligmistir. Dizinin temel catigmasi, siyasi goriis farkliliklari
nedeniyle iligkileri bozulmus eski iki arkadas olan Sevket Giirsoy ve Riza
Unsal’n ¢ocuklarinim birbirlerine asik olmasi ve bu askin, aileleri, ddnemin siyasi
atmosferi ve olaylarin akis1 yliziinden engellenmesidir. CHP’li savci Sevket’in

21 Cagan Irmak’in yonettigi Cemberimde Giil Oya 2004 yilinda Kanal D’de yayinlandi. Tomris
Giritlioglu’nun proje tasarrmimi yaptigi Hatirla Sevgili’yi ise Ummii Burhan yénetti ve dizi
2006-2008 yillar1 arasinda ATV’de yaymlandi. Bu Kalp Seni Unutur mu? adli dizinin proje
tasarimcist da yine Tomris Giritlioglu’ydu. Dizinin yonetmenligini Aydin Bulut yapti. Yapim
sirketi Asis Yaprm’di. Dizinin senaryosu, Nilgiin Ones tarafindan; 6ykii ve tretman ise Miimtazer
Tiirkéne, Leyle Olca, Defne Sandalc1, Hiilya Isikkurt, Meltem Ones tarafindan yazildi. Dizinin
danigsma ekibinde Murat Belge, Ertugrul Kiirk¢ii, Fehmi Koru, Tugrul Eryilmaz, Yasin Aktay,
Ferhat Kentel ve Prof. Dr. Tarik Yilmaz gibi isimler yer aldi. Bu 6rneklerle hikaye anlaminda
kismi bir paralellik gosteren bir diger dizi de yine geriye doniiglerle *70’li yillar1 anlatan ve
Mustafa Altioklar’ i yonettigi Kelebek Cikmazi (2007) dizisidir. Ancak Kelebek Cikmazi ¢ok
kisa dmiirlii olmus ve kayda deger bir basar1 gosterememistir.
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oglu olan Ahmet ile Demokrat Parti milletvekili Riza’nin kizi Yasemin hem
0zel hem de kamusal alanda daha en basindan kdseye sikistirilmis bir agk i¢in
miicadele verirken, donemin siyasi olaylari, bu iki ana karakter ve onlarin aileleri
ve ¢evreleriyle iligkilendirilmis bir bigimde hikaye evrenini olugturmustur. Dizi,
Oncesi ve sonrastyla 27 Mayis darbesini ve Adnan Menderes’in idam edilisini
bu tarz bir kisisellestirme esliginde anlatmis; 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin
baslarindaki 6grenci hareketlerine ve 12 Mart darbesine yer vermistir. Deniz
Gezmis ve arkadaslarinin yasadiklari olaylar ve “Denizlerin idami1” gibi donemin
birgok 6nemli toplumsal meselesi hikdyenin arka planini olusturmustur. Nihai
olarak darbe siireci ve 12 Eyliil’iin anlatildig1 dizi, Erdal Eren’in idam edilisine
de yer vererek 68. boliimde sona ermistir. Diziyle iligkili olarak medyada yer alan
ve bu popiiler anlatim tarzinin tetikledigi tartismalar, adi bdyle konulmamis olsa
da, “televizyonun bir bellek mekani olarak itibar1” etrafinda donen tartismalardir.
Ornegin 23 Eyliil 1969°da polis tarafindan arkadan kursunlanarak &ldiiriilen
ODTU bgrencisi Taylan Ozgiir’iin vurulmasmin gosterildigi boliime, Ozgiir’iin
ablas1 Hale Ozgiir Kiyic1 oldukga sert bir tepki gdstermistir. Kardesinin dosyasini
takip etmekten hi¢ vazgegmeyen Hale Ozgiir, yaptig1 agiklamada, kardesinin
uydurma bir agk hikayesine garnitiir olarak kullanildigini 6ne stirmiistiir:

Bunlar eli silahli-kiilahli ¢ocuklard:, su testisi suyolunda kirildi
mi demeye getiriyorsunuz? O donemdeki devrimci gengler, Taylan
Ozgiir 'iin 6ldiiriilmesinin ardindan megru miidafaa icin silahlanmaya
basladilar. Kardesim dizide gosterildigi gibi Istanbul Universitesi nin
bahgesinde oldiiriilmedi. Yarali halde Kumkapi Toplum Polisi
Karargahi'nda 2,5 saat doviilerek tutuldu. Danismanlarinizdan
Fahri Aral’mn savcilikta tanmiyip da mahkemede tanyyamadigini
soyleyerek yargilanan kiginin beraatina neden oldugunu sagir sultan
bile duydu.*

Radikal Gazetesi'nde yer alan haberde, bu agiklama tlizerine, Hatirla Sevgili
dizisinin yapimcist Tomris Giritlioglu ve dizinin damigmani Fahri Aral’la
goriismeler yapildigr belirtilmektedir. Aral, 31. bolimiinden sonra diziye
danismanlik yapmadigimi sdylemis ve beyanin degistirerek yargilanan kisinin
beraatina neden oldugu iddiasinin yanhs oldugunu ifade etmistir. Adi gegen
gazete, dizinin yapimcist Tomris Gritlioglu’nun konuya iliskin agiklamalarimi ise
asagidaki gibi 6zetlemektedir:

...dizinin 68’lilere bir saygi durusu oldugunu, Taylan Ozgiir iin

22 “Hatirla Sevgili’ye Taylan Ozgiir Itiraz1”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=237168
(Erigim tarihi: 9.8.2010).
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vurulma sahnesini gozyaslart icinde ¢ektiklerini ancak yasananlart
90 dakikada birebir aktarmanin miimkiin olmadigini soyledi. Diziyi,
o donemi yasamis kisilerin damigmanhiginda ¢ektiklerini soyleyen
Tomris Giritlioglu, su sozlerle devam etti: ““O sahne tamamen Taylan
Ozgiir’e saygiyla yapilan, katledilisini kinayan bir sahnedir. Bir
sonraki béliimde Necmettin Giritlioglu 'nun éldiiriiliigiinii yapacagiz,
kendisi kaymnbiraderim. Orada da olanlar yiizde 100 gosteremem,
stire yetmez. Olaylart kahramanlarimizla iliskilendirerek veriyoruz
ama evet, Hatirla Sevgili bir ask dizisi, belgesel degil.

Hale Ozgiir drneginde oldugu gibi, Hatirla Sevgilinin toplumsal alt-iist
olusglarin travmatik sonuglarimi ilk elden deneyimleyen ve kayip yasamis olanlar
bakimindan problemli bulunmasinin ¢ok anlagilir bir tarafi vardir. Bu tam da
Tomris Giritlioglu’nun son climlesinde altini1 ¢izdigi bilginin, yani bunun bir agk
dizisi oldugu bilgisinin, birinin 6z kardesinin ad1 saniyla ve vurulup dldiiriilmesiyle
hikdyeye dahil olma aninda un ufak olmasi, diger her sey silinerek bu ¢iplak
hakikatle bas basa kalinmasiyla iliskilidir. Burada, televizyonun ge¢mis anlatisina
yoneltilen hakikate vefa talebi, kurmaca bir ask acis1 kadar, toplum olarak anilan
“hayali cemaatin” kolektif acisini da 6znelligi ve kisiselligiyle boydan boya asan
bambagka bir acidan yiikselmektedir. Boyle bir kaybin acisini sadece televizyonun
degil, higbir bellek mekaninin geregince kayda gecemeyecegi, hatirlayamayacagi
aciktir. Yine de s6z konusu dizinin sadece anlattig1 agk hikayesi ile degil, gecmise
vefa anlaminda da (anlatida yer alan kayiplarla birincil dereceden yakinlik i¢inde
olanlarm itirazlarmin hakliligi teslim edilerek bir yana ayrildiginda) begeni
toplamis bir televizyon yapimi oldugunu belirtmek gerekir.

Bu dizilerden bir digeri olan ve esasen Hatirla Sevgili’den O6nce yayinlanan
Cemberimde Giil Oya’yr ise Cagan Irmak yoOnetmistir.?* Dizi 40 boliimden
olugsmus ve *70’li yillarin ¢atigmali siyasi ortamina bir tercih yaparak degil fakat
kendini karmasanin ortasinda bularak dahil olmus Yurdanur isimli geng bir kadin
karakterin hikayesi ile baslamistir. Sag ya da sol politik ¢evrelerden uzak bir
hayat slirmiis olan Yurdanur, yaganan olaylar sirasinda bir kaza kursunuyla en
yakin arkadagini kaybetmistir. Cikan biiyiik kargasa sirasinda, Mehmet adinda,
sol bir 6rgiite mensup bir geng adam ona yardim elini uzatmistir. Yurdanur daha
sonra Mehmet’le evlenecek ve Feriha isimli bir kiz ¢ocuklar1 olacaktir. Yurdanur
ve Mehmet arasindaki biiyiikk ask da aile engeline ¢arpacak ve Yurdanur’un
“burjuva” annesi ile sag goriislii babasi bu iligkinin karsisina dikilecektir. Feriha ve
Mehmet’in bir odasini kiralayarak yerlestikleri Madam Niki’nin konagi, toplumun
farkli katmanlarindan ve farkli hayat deneyimleri iginden bir¢ok insani bir araya

23 Irmak bu diziden hemen sonra yine 12 Eyliil 1980 darbesinin yol agtig1 bireysel bir travmayi
anlatan bir sinema filmi de (Babam ve Oglum-2005) yapmuistir.
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getiren bir mekandir; Atatiirk’iin 61diigiine inanmayan Egeli Gazi Dede ve ailesi,
Urfa’dan gdgle gelmis Sultan ve ailesi, pavyonda ¢alisan Canan Cansev ve dostu
Selo ile Madam Niki. Cemberimde Giil Oya adl1 dizi de Bu Kalp Seni Unutur mu
gibi “gecmis i¢inde gegmis” anlatis1 kurmaktadir; artik yaglanmis olan Yurdanur,
kizt Feriha’nin hazirlamakta oldugu ’70°li yillarin “kayip gengligini” anlatan
bir yaz1 dizisine yardime1 olmak i¢in anilarii anlatmakta ve hikdye “bugiin” ile
“diin” arasinda gidip gelerek ilerlemektedir. Cagan Irmak’in Babam ve Oglum
adli sinema filmi ¢okga yerilmis oldugu halde, ayn1 donemi anlatan Cemberimde
Giil Oya adli dizisi genellikle 6vgliyle karsilanmistir. Diziye travmatik bir gegmisi
“namusuyla ekrana tasidig1” ve bu anlamda da televizyonun bir bellek mekani
olabilecegine dair umut yarattig1 i¢in 6nem atfedilmistir:

70 sonlarindan baslayarak Tiirkiye 'nin 80 dénemi panoramasini
simdiye kadar hi¢cbir yonetmenin kotaramadigi kadar nefis ¢izer. Hatta
ilk baslarda izlenmeyecegi diisiiniilen dizi toplumsal yaralarimizdan
12 Eylil’e oyle dokunur ki, o giinleri yasayanlar da yasamayanlar
da ekrana yapusir. Tabii ki arada “hizli solcular"in “béyle de olur
mu?” tacizine maruz kalir Irmak, ama kullandig1 miizikler mi, yoksa
aralarda 70’li yillarin Yesilcam ina yaptigi gondermeler mi veya
70°li yllarin inanglart mi, yoksa 80’de bir¢ok insanin yasadig
ama yok sayilmak iizere anlasilmis iskenceyi diipediiz bir televizyon
kanalinda gésterecek kadar cesaretli olmast mi ya da son derece
samimi bir ruh haliyle anlattigi icin mi bilinmez, dizi asla izleyicisi ile
bagini koparmaz. (...) Cagan Irmak ister begenin ister begenmeyin,
o herkes televizyonu yerlere vurup belini kirarken, televizyonda da
“ahldkh isler yapilacagim” iddia etmekle kalmiyor ve yapryor.®*

Hatirla Sevgili adli dizinin sonlandigi noktadan baslayarak, bu dizi ile
karakterler ve Oykiileri baglaminda degilse de Tiirkiye’nin yakin déneminin
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel hikayesini anlatma baglaminda kronolojik
devamlilik i¢eren Bu Kalp Seni Unutur mu? adli dizinin konusu ise, 12 Eyliil
darbesi ve sonrasinda yasananlardir.”® Dizinin hikayesi 12 Eyliil 1980 darbesinin

24 Nazan Ozcan, “Hikaye Anlatmay1 Seven Adam”,

http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=5291, (Erisim tarihi: 17.8.2010).

25 Dizinin sanki bir belgeselin baglamakta oldugu izlenimi veren bir agilis jenerigi vardir:
Calismakta olan bir film makinesinden filmin adi sinema perdesine yansir; Tiirkiye nin 80°1i
ve 90’11 yillarindan ¢esitli arsiv goriintiileri ve bunlarin arasma yerlestirilmis dizinin kurmaca
sahneleri ard1 ardina akarken, arka planda postal sesleri duyulur. Hemen sonra dizinin jenerik
miizigi olarak kullanilan Fikret Kizilok’un Bu Kalp Seni Unutur mu? sarkisi baslar. Akan
goriintiiler arasinda, Biilent Ecevit ile Demirel ¢iftinin-darbe sonrasinda gétiirtildiikleri Gelibolu
Hamzakdy askeri tesislerinde alindigini tahmin ettiim—goriintiileri; Kenan Evren’in diger
bir MGK iiyesi ile giiliip konusurken alinmig bir goriintiisii; Necmettin Erbakan ve Alparslan
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bir hafta sonrasindan baglar ve olaylarin anlatiminin 2002 yilinda AKP’nin iktidara
gelme siirecine kadar devam ettirilmesi planlanir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi bu plan gerceklestirilemeden dizi yayindan kaldirilir. Hikéye, dizinin ana
karakteri Cemile’nin psikoterapi seanslarinda anlattig1 travmatik yasam oykiistinii
izleyen bir “gecmis” anlatis1 olarak kurulmustur. Fransa’ya yerlesmek zorunda
kalmis sosyalist bir babanin kizlar1 olan Cemile ve Yildiz, onlarin esleri Yalgin
ve Hiiseyin, anne Semiha Hanim ve 6nemli bir gazetenin yazi isleri midiirii
olan ikinci esi Haldun Tiitiincii dizinin “gekirdek aile”sinin tiyeleridir. Semiha
Hanim’1n siirdiirmeye calistig1 rahat ve sakin yagam, donemin siyasi atmosferi,
kizlariin bireysel ve sosyal hayatlarindaki ¢alkantilar ve 6zellikle Yildiz’in 12
Eyliil darbesinin gdzalti, tutuklama ve iskence gibi her tiirden zulmiine hemen
darbeyi takip eden giinlerde maruz kalmasi ile siirekli kesintiye ugramaktadir.
Semiha Hanim siyasi iktidarla yakin isbirligi i¢indeki kocasi Haldun ve kizlar
arasinda sikisip kalmaktadir. Cemile’nin bir tesadiif sonucu tanistig1 orgiit iiyesi,
sosyalist ve Kiirt bir gen¢ adam olan Sinan’la birlikte, hikdyenin ana karakterleri
tamamlanir. Cemile ve Yildiz’in “burjuva” arkadaslari olarak Giiliimsiin ve
Engin de hik@yenin onemli karakterleri arasindadir. Her ne kadar Cemile ve
ozellikle Y1ldiz’1n zaman i¢inde bu ciftle aralarinda diinya goriisii ve hayat pratigi
bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmissa da, ¢ocukluk yillarindan gelen derin bir
sevgi bu arkadashigin siirmesinde etkili olmustur. Ustelik Giiliimsiin ve Engin
12 Eylil zulmiine arkadaglarinin deneyimleri iizerinden tanik oldukca yavas
yavas degismeye de baslarlar. Cemile, Yal¢in, Giiliimsiin, Engin ve bazen Yildiz,
Kalamig’ta Engin’in ailesine ait, “ortak ev” olarak adlandirdiklari miistakil bir
evi birlikte kullanir ve zaman zaman burada toplanarak hos¢a vakit gecirmeye
caligirlar. Cemile kocasi Yalgin’in siddetine maruz kaldigi bir gece, evini terk
edip kendi bagina kalmak i¢in “ortak ev”’e gitmis ve polis takibinden kagarak
oraya siginmis olan, Engin’in Galatasaray lisesinden arkadasi Sinan’la da ilk
kez boyle karsilagmistir. Cemile kocasindan ve diger arkadaslarindan ¢ok farkl
oldugunu hissettigi Sinan’la burada sabaha kadar sohbet etmis ve daha sonra
Sinan’in yakalandigini tesadiifen 6grendigi giinlerde de, basta yayinci Hasan
olmak iizere Sinan’in ait oldugu sol g¢evrelerle irtibata gegerek ona yardimei
olmaya calismistir. Onceleri Haldun Tiitiincii’niin gazetesinde ¢alisirken, daha
sonra anlagsmazliga diisen foto muhabiri Kerim de, Cemile ve Yildiz gibi zaman
icinde yayinct Hasan’1n etrafinda toplanan ve onunla birlikte ¢calismaya baslayan
ana karakterlerden biridir. Dizide, bu birinci halka i¢inde yer almamakla birlikte,
oldukc¢a onemli olan bir diger karakter de, kendine “son bagimsiz Tiirk devletini
Sovyet isgalinden korumak™ gibi bir misyon tanimlamis bir grup iilkiicii gencin

Tiirkes’in darbe onceki giinlerden goriintiileri; Cannes’da 6diiliinii alan Yilmaz Giiney; Adile
Nasit’in goriintiisii; mitingler; 6liim oruglari; sokak catigmalar1 ve son olarak 1999 depreminin
arsiv gorlintiileri vardir.
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lideri pozisyonundaki Kiirsat’tir. Foto muhabiri ve sosyalist Kerim ile “fagist”
cete reisi Kiirsat’in aslinda 6z-kardes olduklar1 da dizinin ilerleyen bdliimlerinde
anlagilacaktir. Donemin politik kargasasina bulagsmadan “kendi halinde” bir hayat
siirdiirmeleri gerektigine inanan kocasi Yalgin’la yasayip giden Cemile; 6zellikle
sosyalist miicadelenin faal iiyelerinden biri olan kiz kardesi Yildiz ile enistesi
Hiiseyin’in darbe sonrasindaki aranma ve tutuklanma siireclerinde kendini bir
“direnis” ve dayanisma ag1 icinde bulmus ve Sinan’la tanismast bu iligkilerin
iyiden iyiye pekismesine yol agmustir. Uvey babasinin yazi isleri miidiirii oldugu
gazete i¢in ¢izgi-bantlar iireten bir karikatiirist olan Cemile, zaman i¢inde buradan
ayrilacak ve bu6zel yetenegini Diyarbakir Cezaevi’ndekiakil distiskence vakalarini
Avrupa kamuoyuna duyurmak tizere kullanacak 6l¢iide politiklesecektir. Sonug
olarak, giris jeneriginden baslayarak, ¢cok miktarda gorsel-arsiv malzemesini de
kullanarak 12 Eyliil darbesini ve darbe sonrasini hikdyenin merkezi konusu yapan
dizide, olay-orgiilestirme, Cemile’nin hayat hikayesini takip etmektedir. Evli ve
bir ¢ocuklu Cemile, Sinan’a asik olmustur; iilkeyi bagtanbasa kusatan puslu hava
gibi, basing ve hiiziin dolu, zor bir agk hikayesi olacaktir bu.

Dizi bu temel catisma ekseninde ilerlerken, Muzaffer ve ilhan Erdost’un,
evlerinde, kendi yayinevleri tarafindan yayimlanmis Engels’in Doganin Diyalektigi
kitabinin birden fazla kopyasmi bulundurmaktan tutuklanmalari, dagitimi
yasaklanmamis oldugu halde bu kitap nedeniyle sorgulanmalar1 ve iThan Erdost’un
sorguda oOldiiriilmesi gibi darbe sonrasi yasanan olaylar yukarida tanimlanan
ana karakterlerin hikayelerinin i¢ine yerlestirilmistir. Bunun gibi darbe sonrasi
doénemin infaz edilen ilk idam cezalar1 (Necdet Adali ve Mustafa Pehlivanoglu)®
ve bu infazlarin anlami gibi konular da dizideki iliskiler kapsaminda deginilen
ve yorumlanan konular arasindadir. Siileyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin
Erbakan, Alparslan Tiirkes gibi siyasi liderler ve Muhsin Yazicioglu gibi ilkiicii
kadrolar da dizide donemin ruhunu ve 6nemli siyasi ¢atismalarini degerlendirmek
iizere zikredilen isimler arasindadir. Bu anlamda, Bu Kalp Seni Unutur mu? *80’li
ve ‘90’1 yillarin kurmaca bir anlati icinden dile gelen tarih yazimi gibidir.

Ozetle sdylenirse, gegmisi hatirlamaya yénelen televizyon dramasinim politik
bir formunu olugturan bu seriyaller, siiregiden bir tartismanin tam da ortasina
diiser: Yerli televizyon dramasi pek de itibarli bulunmayan siciliyle ve de zaten
“eksiksiz hatirlayamayacagia” gore, toplumsal travmaya dokunma -ciiretini

26 Kurtulus Hareketi lise kanadindan Dev-Lis’li 22 yasindaki Necdet Adali ile yine 22 yasinda
olan tilkiicti Mustafa Pehlivanoglu darbe dncesinde hiikiim giymislerdi; cezalari, darbeyi takip
eden cok kisa bir siire sonra, 7 Ekim 1980°de, birkag saat arayla infaz edildi. Dizide yer alan bir
sahnede, Pehlivanoglu’nun idaminin, bir sag’dan bir sol’dan idam ederek bir denge saglandig1
izlenimi vermek iizere gerceklestirildigi ifade edilmekteydi ki bu darbe déneminde de yaygin
olarak paylasilan bir kanaatti.
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gostermeli midir? S6z konusu tartisma, Bu Kalp Seni Unutur mu adli seriyalin
orta yerinden kesilerek “yarim birakilmasi” nedeniyle, biraz durup diisiinmeyi
gerektiren yeni bir konuyu da giindeme getirir.

Yarum Kalan Bir Hatir(lam)a ya da Temsil Edilemezlik

...travmatik deneyimler ne tamamen unutulabilme ne de
biitiiniiyle hatirlanabilmeleriyle ayirt edilirler. Travmay: boylesine
hazmedilemez ve hafizayr boylesine saplantili kilan sey, tam da
eksiksiz hatirlama ya da biisbiitiin unutma éntindeki bu engel ve

etraflica anlamak ugruna bu sonu gelmez arayistir.*’

Hatirlama ile unutma bu denli i¢sel bir birlik sergiliyorsa, hatirlama ¢abasinin
kesintiye ugratilmasi da ironik bir karakter kazanir. Kesintiye ugrayan hatirlama
midir yoksa unutma mi1? Eger yarida kalan “hatirlama” ise unut(tur)ulmus olanin
kalin ¢izgilerle alt1 ¢izilmis demektir. Kesintiye ugratilan “unutus” ise miinasip
bir kapanma aninin esirgendigi bir “ge¢mis,” olanca agirligiyla hatirlanmaya ve
bugiiniimiize musallat olmaya devam edecektir. On altinci boliimiinde ve gegmisi
kurgulayan olay orgiisliniin heniiz kapanmaya yakin durmadigi bir asamada,
birdenbire temsil digina itilen Bu Kalp Seni Unutur mu? adli diziyi yine de
yakindan bakmaya deger kilan tam da bu kesintiye ugratilmis olma halidir. Ister
dizinin yayincilarinin 6ne siirdiikleri yeterince reyting almiyor olma gerekgesiyle,
ister “devlet gozetimi altinda” kdpeklere selama durdurulan mahk{imlar1 hatirla(t)
maya ciiret eden politik durusu nedeniyle olsun, bu kesintinin kendisi, televizyonun
tedirgin edici bir bellek mekén olabileceginin de kanit1 degil midir?

Bununla birlikte bu soruyu kolayca yanitlamak yerine, s6z konusu diziyle iliskili
olarak, yani Huyssen’in 6nerdigi gibi “vaka bazinda” diislinerek, televizyonun
bir bellek mekani olarak zafiyetini ve iistiinliiklerini gérmeye ¢alismak gerekir.
Bu basit bir is de degildir; ¢ilinkii en basta boyle bir amaci gerceklestirmek i¢in
“estetik” terimleriyle diistinmenin gii¢liigii ile ¢carpismak gerekecektir. Toplumsal
bir travmay1 toplumsal bir hafizada yeniden canlandirma g¢abasini “estetik”
sorunsali etrafinda irdelemek, enikonu etik bir problem olarak coktan ortaya
konmustur: Adorno’nun Auschwitz’den sonra siir yazmanin barbarlik oldugunu
sOylerken altin1 ¢izdigi tiirden bir etik problem. Adorno’nun, Holokost’la ilgili
“temsil edilemezlik (unrepresentation)” argiimanlarina kaynaklik etmis olan bu
hiikmiinii tartisan Longford, bu bakis agisinin, Holokost’u, tarihsel bir “tekillik,”
-adeta, kendinden 6nce mevcut olan ya da kendinden bagimsiz olarak mevcut
olmaya galisan bir yolla formiile edilmis her tepkiyi i¢ine ¢eken bir kara delik

27 Antonius C. G. M. Robben (2005). “How Traumatized Societes Remember: The aftermath of
Argentina’s Dirty War”, Cultural Critique, 59, Winter, s.122.
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gibi- bir benzersizlik olarak degerlendirdigini ifade eder.?® Longford bu tiir radikal
bir kisitlamanin sadece Holokost’a hitap eden sanatin degil, estetikten yararlanma
yollarim1 tiiketerek, tiimden sanatin olanaklilik kosullarini degistirdigini 6ne
stirer.”? Nitekim Longford, Lanzmann’in Shoah filmi iizerine 1990’da Yale
Universitesi’nde gerceklestirilen iinlii konferansta filmin “minimalist estetigi”’nden
s0z eden bir katilimciya “Estetik mi dediniz? Bu ne ciiret? Estetikten s6z etmeye
nasil ciiret edersiniz?” diyerek 6fkeyle ¢ikistigindan s6z eder.’ Bununla birlikte
Longford, Lanzman’in dokuz saatlik bir film yaptiktan sonra estetik ya da bicim
meselesiyle ilgili sorulara kizgmlik gdstermesinin, kendisinin de bi¢cim ve
icerik {izerine uzun tartismalar yapmig bir yonetmen oldugu hatirlanirsa, ilging
oldugunu da belirtir. Longford’a gore Lanzmann, Shoah’a iligkin estetik ilgiyi
etik bir diizleme tasimaya caligmaktadir. Bu ¢ercevede benzer bir “kutsallastirma”
elestirisi Ulus Baker’in Shoah’la ilgili tartismasinda da mevcuttur. Baker,
Lanzmann’in, adeta belgeselin 6tesine gegerek “kendinde belge” olmaya adanmis
filmi Shoah ile iliskili tutumu kadar, Shoah filminde kendileriyle réportaj yapilan
insanlar1 saplantil1 bir bicimde konugmaya zorlayan tutumunu da bizlere dayatilan
bir “imajlar rejimi”’nin devami olarak okur:

Bir saplanti nedir? Lanzmann’in Shoah ve film deneyimleri hakkinda
verdigi “yazili” yada “sozlii” beyanlar epeyce tartismalidir ve bir¢ok
kez suclanmistir: oncelikle “‘filmine” “saplanti” ile yaklagmaktadur,
geriye “belgeleri” hatta “izleri” olmaksizin kalan tarihin en biiyiik
“olay1” Holokost’a dair oldugundan étiirii onu Nihai Film olarak
adlandwrir. Ne var ki, Lanzmann filminin gergekten miikemmel “son
s0z” olmaswu istemistir —ve hatta eger bir imha kampinda neler
oldugunu kanitlayan “gercek bir belge” bulmus olsa, “onu o anda

yok edebilecektir®!

Yeniden Longford’un Holokost’la iligkili tartismasina donecek olursak; yazarin
irdeledigi temel bir meselenin de filmsel temsil ve “tiir” baglaminda oldugunu
eklemek Onemlidir. Ciinkii Holokost’un “temsiledilemezligi”ni ima eden
yaklasimlar, ayn1 zamanda Holokost’un tiirsel uzlagimlar i¢inden ele alinamazlig
yoniindeki bir uzlasimi da ifade etmektedir. Tiirsel uzlasimlarin, her seyden
once, kiiltlir tirtinlerinin iiretimini tipki meta iiretimi gibi standardize etmesiyle
iligkilidir bu. Tiirsel temsile direnmek, travmanin ticarilesmesine ve seyirlik hale

28 Barry Longford (1999). “You Cannot Look at This: Thresholds of Unrepresentability in
Holocaust Film” The Journal of Holocaust Education, C.8, S.3, s.26-27.

29 Longford (1999) s.27.

30 Longford (1999) s.28.

31 Ulus Baker (2010). Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Istanbul: Birikim
Yaynlari. s.297.
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gelmesine direnmektir. Bu noktada Longford, Holokost iizerine yapilan filmlerin
kendilerinin adeta bir tiir olusturduklarinm1 ve “Holokost filmleri” olarak anilan
bir filmler kiimesinin varligini1 hatirlatarak, bagka bir tartismaya giris yapar.>> Bu
tartismanin 6nemi elbette, televizyonun sundugu bir 12 Eyliil anlatis1 olarak Bu
Kalp Seni Unutur mu? adli diziyi anlama c¢abasina 1s1k tutmasiyla iligkilidir.

Her ne kadar “12 Eyliil dizileri” olarak anilan bir televizyon tiiriinden hentiiz s6z
edemiyor olsak da, bir¢cok akademik ¢aligma kadar, film elestirilerinde ve gazete
yazilarinda da‘““12 Eyliil filmleri” tanimlamasinin adeta bir tiirii ima eder bi¢imde
ve ¢ok yaygin olarak kullanildigini biliyoruz.** Bu filmlerin ve yakin dénemde
iiretimleri artan televizyon dizilerinin tiirsel uylasim olarak adlandirabilecek ortak
bir anlatim tarz1 ve stilistik yapi igerip icermedikleri, incelenmeyi gerektiren bir
konu olarak duruyor. Ancak yine de, “estetik” terminolojisi ile degerlendirilmesi
etik dist bulunan Holokost filmleri gibi, 12 Eyliill gorsel anlatilarinin da
kendi iglerinde “tiir” temelli bir tasnife uyan, anlatisal ve stilistik taraflarinin
bulunduguna dair bir bilgiye sahip oldugumuz sdylenebilir. 12 Eyliil darbesini
konu alan film ve dizilerin ¢ok siklikla elestirilere maruz kalmasinin ardinda, tipki
Holokost drnegindeki gibi, bir “temsiledilemezlik™ diisiincesi olup olmadigi da
diisiiniilmesi gereken bir bagka konudur. Bu konuyla iliskili olarak bir arkadagimin,
darbe doneminde 6zellikle Diyarbakir Cezaevi’nde siirdiiriilen iskence ve baskiy1
“hakikate yakin” bir bigimde temsil etmenin, geleneksel anlat1 yapisiyla degil,
ancak “siirreel” bir anlati tarziyla miimkiin olabilecegini ifade ettigini hatirliyorum.
Bu arkadasim muhtemel ki adin1 koymadan, bu “temsiledilemezIlik” séylemini
dile getiriyordu. 12 Eyliil doneminin gozalti ve sorgu merkezleri ile Diyarbakir
Cezaevi ya da diger hapishaneler, Auschwitz ya da “Treblinka Cehennemi” degildi
belki, ancak kimileri i¢in hi¢ de kiigiik olmayan bir kiyametti. Bu “kiyamet”, bir
bellek mekani olarak niteligini anlayabilmek i¢in, televizyonun seriyal anlatisini,
etik bir perspektiften sorgulamayi gerektiriyor.

Baskalarinin Kiyameti

Her ne kadar 12 Eyliil darbesinden bir “toplumsal travma” olarak s6z etmek
oldukca yayginsa da, bu travmanin, Tiirkiye toplumunun genis bir kesimi
bakimindan ger¢ekten de “travmatik™ bir siireci imledigini diisiinmek i¢in ¢ok fazla
bir igaret yoktur. Kuskusuz, toplumsal travmanin travma olarak adlandirilabilmesi
icin, toplumun bunun “bilincinde” olmasi gerekmez. Zira, travmatik ge¢misin

32 Longford (1999) s.24-26.

33 Bakiniz: Siikran Esen (2000). 80 ler Tiirkiyesi'nde Sinema (2.Bask), Istanbul: Beta Yayinlar;
Hilmi Maktav (2000). “Tiirk Sinemasinda 12 Eylil”, Birikim. S.138, Ekim, s.79-84; Agéh
Ozgii¢ (2005). Tiirlerle Tiirk Sinemast, Istanbul: Diinya Kitaplar;; Hakan S. Dogruéz (2007).
“Sinemada 12 Eyliil: Bellek Yitimine Direnmek ve Temsil Stratejileri”, Birikim, S.222, Ekim,
$.68-80.
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kaydinin bilingten ¢ok bilingdisinda tutuldugu psikanalitik kuram sayesinde bir
sir olmaktan ¢ikmistir. Ancak yine de bu “travmayi travma olarak adlandirma”
meselesinin bir 6nemi vardir. Adlandirmak, “gecmisle yiizlesme” ya da gegmisle
hesaplagma” olarak anilan siirecin gerektirdigi toplumsal bellegi canlandirma
ya da olugturma baglamindaki etik sorumlulugu iistlenmektir. Sanirim, Bu Kalp
Seni Unutur mu? adli dizinin, televizyonun bir bellek mekani olabilecegine dair
umut verdigi yer de burasidir. Dizide sik sik tanik oldugumuz sey, 12 Eyliil’iin
—herkesin degilse de- birilerinin kiyameti oldugudur. Cok sayida diger insan i¢in
ise 12 Eyliil, sokaktaki siddetin sona ermesi anlamina gelmektedir. Dizinin ana
karakteri Cemile, daha birinci bolimiin ilk sahnelerinde bunu ifade eder: “12
Eyliil’den hemen sonraydi. Ortalik tuhaf bir bigimde sessizlesmisti. Insanlar
siddetin durmasindan memnundular.” Dizinin bir¢ok sahnesinde bu memnuniyet
cesitli karakterler tarafindan dile getirilir. Sozgelimi iivey kizi Yildiz, 12
Eyliil’i takip eden ilk giinlerde kendi payina diisen bu kiyameti en agir bigimde
yasarken, iinlii gazeteci Haldun Tiitiincii iskence soylentilerinden bahseden ve
kiz1 Y1ldiz’dan haber alamadigi i¢in endisesini dile getiren karisina, “senin kafan
iyice karigmus, kim séyliiyor bunlari? Basimizdakileri karalamak isteyenler. Hani
nerede, neredeymis iskence ispat etsinler o zaman. Ayrica bize terdr estirenlere mi
tiztilecegiz simdi? Kursun seslerini ne ¢abuk unuttunuz. Onlar bizim huzurumuzu
kagirirken iyi miydi?” diye sorar. Haldun Tiitiincii, iivey kiz1 Yildiz eve bitkin
ve bedeni iskenceden ¢iirlimiis olarak geldiginde bile, “hani iskence yoktu, hani
hepsi yaland, kizi perisan etmigler, sirtt mosmor. Bunlar gérebildiklerimiz. Kim
bilir daha baska neler yaptilar?” diyerek 6fkesini ve iiziintiisiinii haykiran karisi
Semiha’ya karsi, bu inkar1 sonuna kadar stirdiiriir:

Haldun: Tam Avrupalilarin isine yarayacak seyler bunlar, bunun
gibi birkag¢ miinferit iskence vakasinin iizerine atmacalar gibi atlayp
ondan sonra tepe tepe Tiirkiye 'nin aleyhine kullanyyorlar.

Semiha: Kizin halini gorseydin béyle konusmazdin Haldun. Béyle
bir muameleye inanamiyorum.

Haldun: Yildiz"in da nasil katir inadi oldugu malum, onunla makul
bir sey konusamazsin ki. Eminim o suratla ortalikta dolasmaya
devam edecek. Yiiziine bir pudra, fondoten filan siirse olmaz ¢iinkii.

Cemile’nin kocas1 Yal¢in da baldizinin hala tutuklu oldugu giinlerde iskencenin
agirhigma iliskin biitiin ipuglarina ragmen bu inkara ortak olanlar arasindadir.
Cemile’ye, Yildiz’in digartya sizdirdigi bu iskence bilgisinin bir abarti oldugunu,
bunlara inanmadigini ¢iinkii bu insanlarin bir giin disar1 ¢ikacaklarini ve baglarina
gelenleri anlatacaklarini, bu nedenle bdyle ciddi bir igskencenin miimkiin
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olamayacagini anlatir. “Tamam konusturmak igin biraz sert davraniyor olabilirler
ama iskence farkl bir olay” der. Hikayenin arka planinda duyulan Kenan Evren’in

arsiv-demeclerinde de sik sik “iskence olmadig1” aciklamasi yer alir.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, s6z konusu inkarin disa vuruldugu hemen
her sahnenin ardindan, akil almaz dayak ve iskencenin hissettiriliyor olmasmin,
bu “inkar™ giiliinglestirmekle kalmadigini; inkar egiliminde olanlarin ideolojik
konumlanmasmi da agiga vurdugunu sdylemek miimkiindiir. inkar egiliminde
olanlar degil de, iskence ve zuliim gérenler 6zdeslesmeye daha uygun karakterler
olarak temsil edildiginden izleyici en azindan bir an i¢in “baskalarinin kiyametini”
tanimaya, travmay1 travma olarak gérmeye sevk edilmektedir. Dahasi, bu inkarci
karakterler arasinda en baskin olan Haldun Tiitlincii karakteri, 6nemli bir gazetenin
yazi igleri miidiirii olarak, Tiirkiye’nin “gercek” diinyasindaki ¢ok popiiler bir
gazetenin uzun yillar genel yaym yonetmenligini yapmis bir ismi —dizinin amac1
bu olmasa da- fazlasiyla hatirlatmaktadir. Hiirriyet Gazatesi’nin genel yaym
yonetmeni oldugu donemde Ertugrul Ozkok de, 12 Eyliil arifesinde yasananlari
hi¢ hatirlamadan darbeyi lanetleyen “aydin ordusu, koltugunu kaybetmis eski
siyasetci, dernegini kaybetmis eski sendikaci korosuna karsi, sessiz ¢ogunlugun
goriisii oldugunu iddia ederek, sunlar1 sdylemisti:

Siz bakmaywn bugiin béyle ortalikta gezenlere. 12 Eyliil sabahi
onlar bile “Oh hayatimiz kurtuldu” duygusuyla uyandilar. O
giin, milyonlarca insanin goziinde, “ge¢ bile kalmis” bir askeri
miidahaleydi. 25 yil sonra bunlari séylemek bana keyif vermiyor. Ama
aradan 25 yu gegtikten sonra bazi insanlarin, 12 Eyliil sabahindan
baslayan mazisiz bir “resmi tarih”’ yazmalarini da, o giinleri yagamis
bir insan olarak i¢ime sindiremiyorum. Evren Pasa hdla bu halkin
icinde gogsiinii gere gere dolasiyorsa, bunun bir anlami olmalidr.
Bu iilkenin insanlarimin hafizasi sizlerden daha kuvvetlidir ve siz 12
Eyliil’ti anarken, onlar 11 Eyliil’ii anmaktadwr®

Bu Kalp Seni Unutur mu? dizisini izleyen herhangi bir izleyicinin, Ertugrul
Ozkok’iin yazisinda oldugu gibi, toplumsal travmayn, iistelik de toplumsal hafizay1
tanik gostererek inkar eden bir beyanla karsilastiginda, muhalif mi yoksa paralel bir
anlam mu iiretecegini bilmek miimkiin degildir; lakin en azindan s6z konusu dizide
izledikleri ile Ozkok’iin sdyledikleri arasindaki celiskiyi miizakere edebilecegi
konusunda da ¢ok siipheci olmamak gerekir. Bu Kalp Seni Unutur mu? siirreel bir
anlat1 dilini benimsememistir; ancak darbe sonrasi giinlerde yasananin stirreel bir
vahset oldugunu hikaye etme sorumlulugunun altindan basariyla kalkabilmistir.

34 Ertugrul Ozkok, “Biz ne sesi ile uyanmustik”, http.//hurarsiv.hurrivet.com.tr/goster/haber.
aspx?id=351673&yazarid= 10, (Erisim tarihi: 05.08.2010).
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Dizinin bunu yaparken, siddet sahnelerine uzun uzadiya yer vererek siddeti
yeniden iiretmemeye de 6zen gosterdigini eklemek gerekir. Dizinin dordiincii ve
besinci boliimleri agirlikli olarak Diyarbakir Cezaevi’nde yasananlari anlatmaya
hasredilmistir. Diyarbakir Cezaevi’nde 1980-1982 yillarinda miidiir olarak gorev
yapmis ve darbe sonrasinda orada hiikiim siiren baski ve siddetin temel aktorii
oldugu iddia edilen Esat Oktay (Y1ldiran) da dizide ayni isimle canlandirilmistir.
Bununla birlikte dizide, Diyarbakir Cezaevindeki vahsetin en agir bigimleri ses
ya da goriintii araciligi ile degil, karikatiirist Cemilenin ¢izimlerinin yakin plan
goriintiileri ile ekrana getirilir.

Insaniz Biz!

Dizinin Diyarbakir Cezaevinin anlatildigi bolimlerinde ele alinan temel
konu, Diyarbakir Cezaevi’'nde mahkimlara igkence uygulandigina dair disariya
bilgi sizdirilmas1 ve bu konuda Avrupa’da bir brosiiriin dagitilmasiyla ilgili bir
olay hakkindadir. Esat Oktay bu bilgi iizerine cezaevinde tam bir terdr estirir,
bu teroriin en biiyilk magduru da Sinan adli ana karakterdir. Esat Oktay, Sinan’a
“sugunu” itiraf ettirmek iizere uyguladig1 iskenceyi o denli artirir ki, isi, temsili
bir mahkeme kurarak Sinan’in idamma hiikmetmeye kadar vardirir. idamin
uygulanmasina gegilir. Sinan her seyin yapilabildigi bu Cezaevi’nde gercekten de
idam edilmeyeceginden emin degildir; tam bir dehset anidir yasadigi. Bu temsili
idam karar sonuna kadar stirdiiriiliir. Dérdiincii boliim, idam sehpasindaki Sinan’in
dehset duygusuyla, 6tke ve isyan dolu gozlerle Esat Oktay’a baktigi, yakin plan
bir ¢ekim ile sona erer. Bir hafta boyunca izleyicinin zihnine kazinmaya adanmis
bu “donmus” karede bizi “delip gegcen” sey ne Sinan’in boynuna dolanmis ip ne
de diger seylerdir. Idam sehpasindaki Sinan’in, asagida, yan tarafta duran Esat
Oktay’a bakisidir delip gegici olan. Barthes tarafindan, fotografin kendini asmasi
olarak, gercekligi ikilestiren ve yaralayici bir sey olarak tanimlanmis olan®
punctum’dur bu bakis. Olmek iizere (insanliktan ¢ikmak {izere) olanimn katiline
yonelttigi bu bakis, idam sehpasinda vuku bulmakta olan seyi tersine ¢evirir;
6lim ve oliimstizlikk yer degistirir. Gergeklik ikilesir. Yasama hakki gasp edilen
Sinan’in suskun ve isyan dolu bakislar1 altinda, insanliktan asil ¢ikan, 6liim emrini
verendir. Sinan’in goriintlisii donup ekrani kaplamazdan evvel, bu “hakikat”in
kisa, cok kisa bir an ve adeta bir iz birakarak Esat Oktay’in yliziinden de gectigini
goriirliz; kurbanina yonelmis magrur ve muktedir bakist belli belirsiz tokezler.
Dizinin besinci bdliimii yine bu temsili mahkemeyle baslar, ayn1 bakig(may)1 yeniden
izleriz. Gorevlilerden biri, Sinan’1n ayaklarinin altindaki sandalyeyi tekmeleyerek
firlatir. Sinan’n bedeni tam bosluga savruldugu anda, baska bir gorevli tarafindan

35 Roland Barthes (2000). Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diisiinceler (3. baski), ¢ev. Reha
Akgakaya, Istanbul: Altikirkbes Yayinlari, s.57-64.
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yakalanir ve idaminin tamamlanmasi engellenir. Kisacik bir an boslukta kalan
bedeninin agirlig1 ile boynunda gerilen ip, Sinan’in adeta bogulacak gibi olmasina,
oltimii hissetmesine yol agar. Esat Oktay yerdeki Sinan’1 tekmelemeye devam
eder, “O bilgiyi sizdirant bulacagim oglum” demektedir. “O bilgiyi sizdiran
bulacagim...”.

Sinan’in yan 6lii bedeninin kogusun ortasina firlatilip atildigi sahne oldukga
“agir” bir sahnedir. “Kurban” yavasca dogrulur ve ellerini bacaklarina bastirarak
diziistli oturur. Kamera {ist agidan kogusu ve sessizligi goriintiiler. Sonra bu
sessizligin arasindan, sanki biri riiyasinda konusuyormus gibi, bir mahkiimun
dalgin ve hiiziinlii sesi duyulur. Daha sonra yakin planda yiiziinii gordiiglimiiz
bu geng adam, karanlik bir bosluga bakiyor gibidir: “Bunlardan her sey beklenir.
Burast ayri bir iilke. Kanunlar: ayri, insanlart ayri.” Tam o sustugunda, ayni
“hacimsiz” tonlamayla diger bir mahkum devam eder: “Ya da biz 6liiyiiz. Farkinda
degiliz ama oliiyiiz. Burast da diinya filan degil. Zaten birbirimizden baskasini
gormiiyoruz. Ne biliyoruz yasadigimizi? Bizi ziyarete gelenlere dokunabiliyor
muyuz? Hayw. Bize uzaktan bakiyorlar, agliyorlar ve gidiyorlar.” Sinan’m da
daha sonra yataginin kenarma oturarak gozlerini sessizce bosluga diktigi bu sahne,
mahkimlarin iskenceyle siiriiklendigi, siirreel degilse de “gergekdisilagmig” bir
“kendilik algisi”n1 ¢ok iyi ifade eder.

Esat Oktay baska bir sahnede yine digartya sizdirilan brosiirle iligkili olarak,
“gotiiriin, midelerine kadar bakin, kim yaptiysa ortaya ¢ikarin™ sozleriyle biitiin
kogusa iskence yapilmasi emrini verir. Bunun iizerine, ayni kogusta kalan tilkiicii
cete reisi Kiirsat, duyulmaktan korkarak tislar gibi dislerinin arasindan ¢ikardigi
kisik bir sesle, “insaniz biz!” diye tepki gosterir. Bunu duyan Sinan’in, ayni kisik
tonlama ile adeta kendi insanligindan siiphe ediyormuscasina, “insan?” diyerek
fisildadig1 sahne, aslinda iskencenin agik secik gosterilmesinden bile etkili bir
sahnedir. Diyarbakir Cezaevi’nde 1981-1984 yillar arasinda ii¢ y1l geciren Selim
Dindar isimli Cizreli isadami da 2003 yilinda Nese Diizel’e verdigi roportajda,
insan olmakla iligkili her seyin hafizadan silinmesi olarak tanimladigi Cezaevi
stirecini $oyle anlatir:

Insamin cezaevi disindaki yasami hafizasindan siliniyor. Eskiden
tabakli ve siirahili bir sofrada oturdugundan bile kuskuya diistiyorsun.
Annenin, babanin, kardeslerinin yiiziinii hatirlayamiyorsun. Tamamen
cezaevine ait oluyorsun. Ben bu vahseti 23 yil once yasadim. Orada
insanlar 6ldii, hayatta kalanlarin cogu ise hastalandi. Insanlarin
duyarsizligindan hald korkuyorum. *

36 Nese Diizel (2003). “Ug Yilin1 Cehennemde Gegirdi”,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=673856,
(Erigim tarihi: 11.07.2010).
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Gerek Diyarbakir Cezaevi’yle iliskili ger¢ek tanikliklarin, gerekse Bu Kalp
Seni Unutur mu? dizisindeki cezaevi sahnelerinin en yogun bi¢imde hissettirdigi
sey, “insan(lik)”la ilgili bu sorgulamadir. Bu tanikliklar1 okuyan ya da temsillerini
izleyenlerin “insan insana bunu nasil yapar?” diye sordugu yerde, tutsaklar da
“insan” olduklarindan artik siipheye diigmiislerdir. Agamben Tanik ve Arsiv adli
kitabinda Auschwitz taniklarinin, “sessizlik i¢inde yiirliyen ve ¢alisan, i¢lerindeki
tanrisal kivilcim 6lmiis olan insan-olmayanlar” hakkindaki ortak betimlemelerini
aktarir. Agamben bu tanikliklari, “Oyleyse insan varliklarin, goriiniiste insan
olmay siirdiiriirken insan olmaya son verdikleri bir nokta vardir”*’ bigimindeki bir
yorum etrafinda tartismaktadir. Bu Kalp Seni Unutur mu? adli dizide izleyicinin
tanik oldugu da, siyasi mahkumlarin artik “insan olamayacaklar1” bu noktaya
dogru yiirlimeye zorlanmalaridir.

Bu Kalp Seni Unutur mu?’nun besinci boliimiinde yer alan bir diger sahnede
de, 16 yasindaki oglu Berzan’1 gérmeye giden ve Tiirk¢e bilmeyen bir anne vardir.
Cezaevinin Oniinde goriis saatini beklerken tanistig1 Sinan’in annesi ona Kiirtce
konusmanin yasak oldugunu soyler ve “Berzanim nasilsin?” demeyi 6gretir. Kiirt
anne gorlisme sirasinda, ogluyla konusma 6zlemini sesinin tonuna ve bakisina
yiikleyerek ve sormak istedigi diger her seyin yerine gecirerek, o kisa goriisme
stiresi i¢inde birkac kez “Berzan nassil,” “Berzaaan nassul” diyerek sorusunu
tekrar eder. Her iki sahne de aslinda Diyarbakir Cezaevi ile iligkili bu dizinin
yayinindan ¢ok once anlatilmaya baslanmis ve 12 Eyliil’iin yarattig1 “Diyarbakir
Cezaevi gercegi”ne ilgi duymus insanlarin ¢ogunun bildigi, yasanmis olaylardir.*®
Yapilan tanikliklarda, mahkumlarin, tipki komutanlar, askerler ya da gardiyanlar
koguslarinin oniinden gectiginde yaptiklari gibi, hazirola gecerek, “5.kat 26.
Hiicre, 19 kisiyle emir ve goriislerinize hazirdir komutanim” vs. bigiminde tekmil
vermeleri gereken Kopek Co’nun, cezaevinin o donemki miidiirlerinden Esat
Oktay’mn kopegi Co’yu temsil ettigi de ifade edilmektedir.*

Dizide Diyarbakir Cezaevi’'nde yasananlar genellikle tanikliklar {izerinden
anlatilir. Cezaevi miidiirii Esat Oktay gibi, o dénemde Cezaevi hekimi oldugu
bilinen Orhan da (Orhan Ozcanl) dizide ismiyle yer alir. Dizinin akis iginde,
Cezaevi’'ndeki baskiy1 protesto etmek icin kendini asan Mazlum Dogan’dan s6z
edildigi gibi, bedenlerini yakarak intihar eden Ferhat Kurtay ve ii¢ arkadasina

37 Giorgio Agamben (2010). Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, gev. Ali Thsan Basgiil,
Ankara: Dipnot Yayinlari, s.55.

38 “Biz aslinda dliiyiiz” sahnesiyle iligkili ayrintili bir betimleme i¢in Nese Diizel’in (2003) Selim
Dindar ile yaptig1 roportaja bakiniz. Berzan ve annesinin goriisme sahnesi i¢in ise bkz: Insan
Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi (1991). Kamber Ates Nasilsin? Hapishanelerden Oykiiler,
Istanbul: Belge Yaynlari.

39 Diyarbakir Cezaevi ile iligkili tanikliklar igin bakinz: www.diyarbakirzindani.com .
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da yer verilir. Bu Kalp Seni Unutur mu? nun en iyi yaptig1r sey, Diyarbakir
Cezaevi vahgetiyle ilgili tanikliklar1 televizyonun kurmaca anlat1 diline terciime
etmesi; “olanlardan” hic¢ haberi olmamis ve hi¢ olmayabilecek politikadan uzak
genis bir toplum kesimini travmay1 tanimaya yoneltmesidir. Travmay1 tanima ve
toplumsal hafizada travmaya yer agma ¢abasi onemlidir. Selim Dindar, daha 6nce
degindigim Diyarbakir Cezaevi ile ilgili roportajinda, yasananlardan kimsenin
haberinin olmadigindan, medyanin duyarsiz kaldigindan ve bu nedenle de
vahsetin ¢ok abartili bir hal aldigindan s6z ederek, hala korktugunu soyler. “Niye
hala korkuyorsunuz?” diye soran gazeteci Nese Diizel’e “béyle bir vahset tekrar
yasandigi takdirde gene sessiz kalacaklarindan iirkiiyorum” diye cevap verir.*

Toplumsal travmalarla iligkili bellek ¢alismalarinda da “travmatik ge¢mis”
yeterince bilinmedigi takdirde tarihin tekerriir edecegine iliskin kayginin énemli
bir roli vardir. Ge¢mise ve bellege doniis, 12 Eyliil ve Diyarbakir Cezaevi s6z
konusu oldugunda, bu kayginin da 6tesinde, “Oh hayatim kurtuldu” sozleriyle
darbeyi oven (ki sugtur), toplumsal hafizada travmanin travma olarak yer
almasina bile tahammiilii olmayan zihinlerle miicadele anlamma gelmektedir.
Bu miicadelenin televizyonun en popiiler icerigi olan “yerli dizi” araciligiyla
ve de itinayla siirdiiriilmesi miimkiindiir. Bu anlamda televizyonun —her tekil
ornekte bunu nasil yaptigina ¢ok da dikkat etmeksizin— bir bellek mekan1 olarak
“itibarsizligindan” s6z etmek, oturma odalarina girerek “bir daha asla” diyebilme
potansiyeline sahip bir sesi, heniiz yeni yeni konusmaya baslamisken, susturmak
anlamina gelebilir.

Sonuc

Bu Kalp Seni Unutur mu? adli dizi yarim kaldig1 i¢in nihai sdziiniin ne
olacagimi elbette bilemiyoruz. Ancak on altinci boliimiin sonuna kadar s6z
konusu televizyon seriyalinin “donemin hakikati” olarak ve elbette belirli
bir perspektiften kurulan hakikate, etik bir sorumlulukla yaklastigim1 gérmek
miimkiindii. Yine de bu yaklasimi, televizyonun bir bellek mekani olabilecegine
dair, her durumda gecerli bir bilginin kanit1 olarak degil, Huyssen’in 6nerdigi gibi,
tekil her 6rnekte sinanmasi gereken bir imkan olarak tanimladigimi sdylemeliyim.
Dizide ¢ozlimlenmeyi hak eden birgok sahneye ve iligki bigimine, bu makalenin

40 Diyarbakir Cezaevi’yle iligkili olarak yaygin medyada bu denli detayli bir taniklik o giine dek
hi¢ yer almamis oldugu icin Dindar’in Nese Diizel’e verdigi bu roportaj biiyiik bir saskinlik
yaratir ve giindemi sarsar. Pek cok kose yazar1 bu roportajla iligkili yazilar kaleme alir. Selim
Dindar 2 Aralik 2009°da Bakirkdy Osmaniye’de bir kahvehanede ¢ikan bir kavga sonucunda
Olmigtiir. Kavgadan kagarak Cizreliler Dernegi’ne sigmman kahvehane sahibini takip eden
saldirgan rastgele ates agmis ve o sirada Dernek’te bulunan Selim Dindar viicuduna isabet eden
yedi kursun nedeniyle hayatin1 kaybetmistir.
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hacmini asacagi i¢in hi¢ deginemedim. Celigki gibi goriinebilir; fakat televizyon
seriyalinin sonsuzcasina siirdiiriilme egiliminin, “ge¢mis” anlatis1 ve toplumsal
bellek s6z konusu oldugunda bir risk yaratacagi ve her seyin her seye benzedigi bir
televizyon akisi icinde, “ge¢mis”in hakikatine vefa gosterilemeyeceginden de pek
kusku duymuyorum. Bu Kalp Seni Unutur mu?’nun on alt1 boliimliik gidisat1 boyle
bir stiriip gitme egilimine isaret etmiyordu. Bu siindiirmeme dikkatinin de dizinin
toplumsal travma ile etik bir iliski kurmasinda etkisi oldugunu diigiiniiyorum.

Bu Kalp Seni Unutur mu? yakin dénemin travmatik gecmis yasantilarinin
artik televizyon ve sinemanin temsil alanina dahil olabilecegi bir konjonktiiriin
iiriiniiydii. Dolayistyla, zaten her zaman “simdi”de kurulan gegmis, bu kez simdinin
bircok 6nemli meselesine de 151k diisiirebilecek bir gecmisti. Edebiyat adami
Miinir Gole, “Proust, bir aninin ancak ge¢misle simdi bir noktada kesistiginde
duygu uyandirabilecegini sezmisti” der.! Kuskusuz, Diyarbakir Cezaevi orada
yasayan mahktimlar disinda hi¢ kimse i¢in bir “an1” degildir; sadece, “bagkalarinin
kiyameti” ile irtibatlanabilme yetenegimiz Ol¢iisiinde —ki dogustan gelen bir sey
degil, politik bir tercih ve duyarliliga bagli olarak gelistirilmis bir yetenektir bu—
irtibat kurabilecegimiz, ortak bir ge¢misin parcasidir. Bu ortak gecmisin “simdi”
ile kesismesi, toplumsalin ve temsil alaninin digina itilmis bir bellegin bir hing
cercevesinde degil fakat, “bir daha asla” diyebilen bir tedbirlilik ¢ercevesinde
canlanmasina katkida bulunabilir. Bu Kalp Seni Unutur mu? adl dizide, heniiz
tam olarak isitilmeden unutulmaya yiiz tutmus bu gecmis, toplumsal hafizayi
giiclendirmek {izere yeniden canlandirilmistir. Bu canlandirmada Proust’un etkisini
sezdigi tliirden bir kesisme s6z konusudur. Bu dizi, darbe oviiciiliikleriyle darbe
oviiciiliigiiniin su¢ oldugu bilgisinin adeta yaristig1 bir konjonktiirde izlenmistir.
Gole, soziinii ettigi kesismeyi, “coktan bellegin alt kivrimlarinda silinmeye yiiz
tutmus bir ¢ocukluk anisinin birdenbire bir duyu araciliiyla yiizeye ¢ikmasi ve
olanca tazeligiyle bir daha kaybolmamacasina bilince yerlesmesi” bigimindeki,
tesadiifi bir hatirlama olarak tamimlar.** I¢inde bulundugumuz konjonktiirle bu
dizinin kesismesi, tesadiifi bir kesisme olmasa da darbelere iliskin hafizanin
tazelenmesine katkida bulunmus bir kesismedir. Boyle bir tazelenmenin izlerini
bu ¢aligmay1 yaparken internet ortaminda izledigim forumlardan, konuyla iliskili
yazilara yapilan yorumlardan ve dizide adi gegen “tarihi” kisiliklerle ilgili
entry’lerdeki eszamanl artistan bir nebze de olsa izlemek miimkiindii. Bunun
“gelgec bir animsama” olup olmayacagi konusunda ise tahmin yiirlitmek zor.
Nihayetinde animsama s6z konusu oldugunda her birimiz ancak kendi adimiza
konusabiliriz.

41 Miinir Goéle (2007). “Dogru Olmadigim Biliyorum Ama Oyle Hatirliyorum” Cogito, S.50,
Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari. s.24.
42 Gole (2007) s.24.
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