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1. Bu baghk altinda ilk yazimin konusu D,
Matthews / Birlesik Krallik’a Kars:
davasinda  Insan  Haklart  Avrupa
Komisyonu’nun (IHAK) bagvuruyu kabul
edilebilir buldugu 16 Nisan 1996 tarihli
karartyd: ' . Bu yazimin konusu ise insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM)
bu davaya iligkin olarak verdigi |8 Subat
1999 tarihli karari 2 .

2. IHAM’nin Matthews Karari iki konuya
151k tutuyor : Bunlardan ilki yasama orgam
segimleriyle ilgili Insan Halklar Avrupa
Sozlesmesi’ne (IHAS) ek 1. Protokol’un 3.
maddesinin *  “uluslararas’” yasama
organlar: balamindan da uygulanabilirligi
sorunu . Bu gergevede, kararda, “Avrupa
Parlamentosu”nun bir yasama organ

olarak  kabul edilip edilemeyecegi
tartisthyor . Tartigitan diger sorun ise,
Strasbourg organlarinin Avrupa

Toplulugu Hukuku izerinde denetim
yetkisine sahip olup olmadif1 . Dolayisiyla
Matthews Karar, iHAS Hukuku-Avrupa
Topluluk Hukuku iligkilerinde Sézlesme
Yargisinin etkisinin belirlenmesi agisindan
bir ilk karar niteliginde * .

* 1.10.Siyasat Bilgiler Fakiltesi Kamu Yonetimi
Badiimi) Ogretim Uyesi, ‘
" Bk . Naz Cavusofiu, “Maastricht Antlasmasi ve
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukuku : D.
Matthews / Birlesik Kralik’a Kargt Davasi”,
“Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Sayt : 16-19 (1997-1998), 5. 95-98 .
? Matthews v. the United Kingdom, 18 Subat {999,
(Application no. 24833 / 94). Dava 26 Ocak 1998
tarihinde Komisyon tarafindan IHAM oniine
getirildi
* [HAS'ne ek 1. Protokol’un 3.maddesi, bagth
devletlerin “yasama orgami segimlerinde halkin
diistincesini  serbestge  agiklamasimi saglayacak
sartlar iginde, makul aralikiarla gizli oyla serbest
segimler yapma™yi tistlenmesini ngdriiyor .
4 ITHAK karartart igin bk . Cavusoglu, loc.cit ., s. 97-
98 . Aynica bk . IHAM nin, IHAS nin 7.maddesiyle
itgili  olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu
Konseyi’nin 65/65 sayili Yonerge'sini {Directive)

3. IHAK 1979'da verdigi ¢ kararda’,
Avrupa Parlamentosu’nu 1. Protokol’un
3.maddesi anlaminda bir yasama orgam

olarak  nitelendirmemisti  .Komisyon,
3.maddenin yazths biciminden Protokol’u
hazirlayanlarin “yasama organt”
kavramiyla “ulusal” organlar
kastettiklerinin  anlagildigine  belirtmis,

ayrica da Avrupa Parlamentosu’nun tam
anlamiyla yasama yetkisine sahip olmayan
bir danigma organt oldugunu agiklamigts .
Bununla birtikte, Avrupa Toplulugu’nun
yapisindaki gelismelerin, ulusal yasama
organlarinin - yetki ve islevlerinin  bir
kismum  kendisinde toplayan  temsili
nitelikli yeni organlar bakimindan, bagith
devletlerin, 1. Protokol’'un 3 .maddesiyle
korunan haklarnn kabul etmesini gerekli
kilabilecegi de vurgulantyordu ® .

4. [HAK bu yaklagimim siirdiirdiigii 9 Arahik
1987 tarihli kararinda’, Tek Sened’in
yliriirliige girmesiyle Topluluk karar alma
stirecinde Avrupa Parlamentosu’nun
roliniin ~ giiclendigini  kabul  etmekle
birlikte, yine de yerlesik anlamuyla bir
yasama  organinin  olusturulmadiim
soyledi .

5. Matthews’un bagvurusunda ise
Komisyon,1. Protokol’'un 3 .maddesinin

uygulayicr i¢ hukuk dilzenlemesinin Stzlesme’ye
uygunlugunu denetledigi 15 Kasim 1996 iarihl
Cantoni v. France karan .

% Lindsay and others v. the United Kingdom {Ne.
8364 /78,8 .3 . 1979) ; Re an Expatriate United
Kingdom Citizen (No.8611 / 79), Alliance des
Belges de la Communaute Europeenne v. Belguim
(No. 8612 / 79, 10 . 5, 1979) . Bk . M. H,
Mendelson, “The Impact of European Community
Law on the Implementation of the FEuropean
Convention on Human Rights”, Yearbook of
European Law

(1983), s. 118-119 ; J. Frowein, S. Schulhofer, M.
Shapiro, “The Pretection of Fundamental Human
Rights as a Vehicle of Integration” in M,
Cappelletti, M. Seccombe, J. Weiler (eds.),
Integration Through Law : Europe and the
American Experience ,Walter de Gruyter and Co,,
Berlin, 1986, Vol . 1, Book 3, 5. 333 .

¢ No.8364 / 78 . Bk. S. Ghandi, “Interaction
Between the Protection of Fundamental Rights in
the European Economic Community and under the
European Convention on Human Rights”, Legal
Essues of the European Integration {1981 /2), s.
12. .

" Téte v. France (No. 11123 /84, 9 .12, 1987) . Bk,
Donna Gomien,David Harris, Leo Zawaak,L.aw and
practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, Council
of Europe Publishing, 1996, 5. 333 .




ulustariistié  (supranational) temsili
organlar bakimindan uygulanabilirliginin,
Sozlesme’yi hazirlayanlarin
kastettiklerinin ve bu hitkmiin konu ve
amactnin dtesinde 3 -.maddenin
kapsaminini genisletecegini belirtti * . Bu
nedenle de Maastricht Antlasmast’yla
yetkileri gliclendirilen Avrupa
Pariamentosu’nun  Topluluk karar alma
siirecindeki roliinli  incelemeye gerek
gormeden °, 29 Ekim 1997 tarihli
raporunda  O’ya kar;i 11 oyla 1.
Protokol’'un 3 .mnaddesinin ihlal
edilmedigine karar verdi .

6. 1HAM ise bu davada farkh bir somica
_ulastyor . THAS nin bugiintin kosullarma
gire yorumlanmas: gereken yasayan. bir
belge oldugunun Mahkeme igtihadinda
yerlesikiik kazandigini belirten [HAM,
sadece Stzlesme'yi  hazirlayanlarca
tasavvur edilmemis olmasi gergeginin bir

organin Sozlesme kapsamina girmesine

engel olamayacafini shyliiyor

Mahkeme’ye  goére, taraf  devletler
uluslararas: antlasmalarla ortak anayasal
ya da parlamenter yapilar olusturdukian
takdirde, karsihkh kabul edilmis bu
yapisal degisiklikler; Sézlesme ve ek
Protokollerin  yorumunda
tarafindan dikkate alinmak zorunda ' .

7. 1. ProtokoPun 3 .maddesinde yer alan
“yasama organt” kavraminin sadece ulusal
parlamentolart ifade etmedigini hatirlatan
iIFAM", bu kavramin ilgili devietin
anayasal yaptlanmas ts1ginda
yorumlanmas: gerektigini belirtiyor .

8. Kararda, Avrupa Parlamentosu
incelendiginden, Once, Topluluk
Mahkemesi’nin Costa v. ENEL > ve
Simmenthal " Kararlarina  yoliama
yaptlarak Avrupa Toplulugu Hukuku’nun
i¢ hukuk(lar) tzerindeki iistiinliigi
belirlenmekte, daha sonra ise IHAS ne ek
l. Protokol’'un 3 .maddesinin “etkili
siyasal demokrasinin” ayidedici
unsurlaring iginde barindirdsgi
vurgulanarak, Avrupa Parlamentosu’nun

8 THAM Karart, par. 38 .

® par. 47 .

"% par. 39.

! Bk . Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium
(2 .3. 1987), Series A no. 113, par. 53 .

"2 Costa v. ENEL, 6/64 [1964] ECR 585 .

¥ Amministrazione delle Finanze delle Stato v.
Simmenthal SpA, 106/77 [1978] ECR 629..

Mahkeme

Topluluk karalr alma siirecindeki rolii bu
cergevede degerlendirilmekte ' .

9. Mahkeme’ye gire, Avrupa
Parlamentosu’nun  yasama organm  olup
olmadigin belirterken, Avrupa

Toplulugu’nun kendine Szgii (sui generis)
niteliginin ¢ofu devletin yasama ve
yiiriitme arasinda sert ya da yumusak
kuvvetler ayriligina dayanan  ortak
modeline  her  yinbyle uymadigin
unutmamak gerekiyor . Aksine, Topluluk
“yasama” siireci, Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Avrupa Komisyonu'nun
katilimiyla ger¢eklesen bir siireg © .
1. Bu siireg iginde Avrupa Parlamentosu’nun
roli Maastricht Antlagmast’yla
gliclendirildi Maastricht  Antlagmasi,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Avrupa
Topluiugu’na doniigtiiriirken 137
.maddede  yaptigi  degisiklikle  '°,
Parlamento’yu salt bir danigma orgam
olmaktan ¢ikararak vetkilerini yeniden
diizenledi " . Bu gergevede Avrupa
Parlamentosu’nun Toplufuk
diizenlemelerinin fislemlerinin
olugturulmast  siirecine  istisari  gériig
vererek kattldigy konular, Avrupa Tek
Senedi’yle getirilen Konsey-Parlamento
ighirligi usulit ve Parlamento’nun uygun
goriisine  bagl  alanlar ' yeniden
diizenlenirken, Konsey-Parlamento ortak

" {HAM Karari, par. 41-42 .
" Bk . Avirupa Toplulugu Antlasmasi m.189 .

Ayrica bk . Tekinalp / Tekinalp,Avrupa Birlifi

Hukuku, Beta, [stanbul, 1997, s. 88 vd,

'® Avrupa Ekonomik Teplulugu Antlasmast’nin 137
.maddesinde Avrupa Parlamentosu’nun
“istigari gorig bildirme ve denetim yetkilerine” yer
veriliyordu . | Kasim 1993’de ytirlirliige giren
Maastricht Antlasmasi, 137 .maddeden bu ifadeleri
¢ikararak Avrupa Parlamentosu’nun  “bu Antlagma
ile kendisine verilen yetkileri” kullanacagt hitkmiinii
getirdi  (Avrupa Toplulufu Antlasmasi m. 137} .
Maastricht Antlasmasi’nin Ingilizce metni igin bk .
Treaty on European Union, Office .for Official
Publications of the European Communities,
Luxembourg, 1992 .

" Avrupa Toplulugn  Antlasmasi'nin 138 b / 1
.maddesi hitkmii uyarinca, Avrupa Parlamentosu ,
Topluluk  dilzenlemelerinin /  islemlerinin
olugturnlmast stirecine Antlagma’nin 189 b (ortak
karar alma usuli) ve 189 ¢ (igbirligi usulii)
maddelerinde dngorillen usuller ¢ercevesinde ve
ayrtca uygun gordy (onay) veya istigari gorig
vererek katilir .

® Bk . Avrupa Tek Senedi m . 6,7, 8, 9 . Tek
Sened’in Ingilizee metni igin bk. Stngle European
Act,Bull. EC Supplement 2/86, Office for Official
Publications of the European Communities,
Luxembourg, 1986 .




. Wessels

karar alma usulii  de

Antlagma’ya
eklendi'.

11. Dtizénleme konularina bagl olarak *°

Avrupa Parlamentosu’nun ‘Fopluluk karar
alma siirecindeki roliinii ve mevcut
yetkilerini  doért  grupda  toplamak
miimkiin:

a.  Avrupa Toplulugu Antlasmasi’min
ongordiigi belli konularda Parlamento’nun
karar alma siirecine katilimi  ““istigari
goriig”  bildirmeyle  smirli Bu  tiir
durumlarda Konsey, Komisyon’un énerisi
fizerine, Avrupa Parlamentosu’nun
goriisiinii alarak dilzenleme yapabiliyor
ancak, Konsey, Parlamento’ya danigmak
zorunda olmakia birlikte Parlamento’nun
gortisti Konsey’i baglayict nitelikte degil .
b. Avrupa Toplulugu  Antlasmasi’mn
189¢ maddesinde diizenlenen isbirfigi
usuliiniin uygulandig durumlarda,
Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa

Parlamentosu’nun gorisiini alarak
Konsey’in nitelikli gogunlukla
belirleyecegi  ortak  gdriis  (izerinde

Parlamento’nun salt gogunlukla degisiklik
onerme ya da bu ortak goriigli reddetme
vetkisi var . Parlamento'nun Konsey’in
olugturdugu -ortak goriis  reddetmesi
durumunda, ikinci gorismede Konsey

ancak  oybirligiyle karar alabiliyor.
Parlamento’'nun  degisiklik  Snermesi
durumunda ise, Komisyon bu

degigiklikleri dikkate alarak Onerisini
yeniden inceliyor ve yeniden inceledigi
dneriyi, katilmadigs degigikliklere iligkin
goriigtiyle  birlikte Konsey’e sunuyor.
Komisyon'un yeniden inceledigi bu
dnerinin Konsey’ce kabul edilmesi igin
nitelikli c¢ogunluk gerekli Konsey’in
dnert tizerinde degisiklik yapabilmesi igin
ise oybirligi gerekiyor

¢. Avrupa Topluluu Antlagmasi’nin 189

 Topluluk karar alma sirecinin karmagikhgina
iligkin bir inceleme igin bk . Wollpang Wessels,
“Institulions  of the TFU system models of
explanation”  in Dietrich Rometsch, Wolfang
{cds .), The Eurepean Union and
member states, Manchester University Press, 1996,
5.20 vd .

B2 Ekim 1997°de  imzalanan Amsterdam
Antlasmasi, Avrupa Parlamentosu’nun Topiuluk
karar alma siirecine hangi alaniarda hangi usule gére
katifacagimi yeniden dizenledi . Karar siirecinde
Parlamento’nun rolintg piclendirmeye yonelik bu
degistklikier ve genel olarak  Amsterdam
Antlasmasi’na iliskin ofarak Avrupa Parlamentosu
Kararn (Resolution on the Amsterdam Treaty} ve
raporu i¢in bk. “Amsterdam Trealy : Resolution / de
Vigo and Tsatsos Report™ in Human Rights Law
Journal { Vol. I9, No. 2-4, 19981, 5.135 vd.

b maddesinde 6ngorillen ortak karar alma
alma usulii ise, igbirligi usuliinden farkli
olarak, Parlamento’ya, bir Topluluk
diizenlemesinin  ¢ikartlmasin  engelleme
yetkisi  tanimakta Komisyon’un
Onerisivle baglayan silregde bir
diizenlemenin yapilabiimesi Konsey ve
Parlamento’nun  her ikisinin  birlikte
kabuline bagh Ancak Konsey’le
Parlamento arasinda uzlasmazhk cikmasi
durumunda, Parlamento, salt g¢ogunlukia
bir Topluluk diizenlemesinin ¢ikarilmasim
reddetme yetkisine sahip .
d. Son olarak; Avrupa Toplulugu
Antlagmasi’nin 6ngdrdiigii belli konularda
da, Topluluk’un bir islem yapabilmesi
Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriis ya
da onay vermesini gerekli kihiyor ,
12, Avrupa  Parlamentosu’nun  “yasama
organ” olarak nitelendirilmesi
tarbismasinin diger boyutu da, Strasbourg
organlarinin yerlesik igtihadina goére bir
yasama organinin sahip olmasi gereken
yasa teklif ve kabul yetkisi icinde, Avrupa
Parlamentosw’nun  “yasa” (va da bir
Topluluk ditzenlemesi) teklif yetkisine ne
Olciide sahip oldugu .

i3

M

[HAM, Avrupa Parlamentosu’nun
yetkilerini incelerken Avrupa Toplulugu
Antlagmasti’nda bu yonde yer alan sinirh
bir  diizenlemeye isaret  ediyor
Antlagma’'nin 138b /2. maddesine gore,
Parlamento ancak bir Topluluk
diizenlemesinin yapilmasini gerekli
gordiigli konularda Komisyon’dan uygun
teklifler sunmasini isteyebilmekte *' |

14. Mahkeme’nin, Parlamento’nun yetkileri

agisindan fizerinde durdugu diger alanlar

" ise, Parlamento’niun Komisyon'un

atanmasi (m .158) / pdrevden alinmasi

(m .144) ve bitgeye (mm .203, 206) iliskin
denetim yetkileri .

15. Avrupa  Parlamentosu’nun,  Topluluk
sistemi  iginde  demofratik, . siyasal
sorumiulugun  baghica bigimini  temsil
ettigini belirten {HAM,titm simirlamalara
kargin, demokratik megruiyetini genel oyla
dogrudan segimlerden alan ~ Avrupa
Parlamentost’nun  Avrupa  Toplulugu
yapist iginde “etkili sivasal demokrasinin
gerceklesmesi amacini en iyi yansitan bir

' Bk Tekinalp /Tckinalp, op .eit.,s . 90




6.

17.

18.

19.

kurum  olarak
P . 12
diisiincesinde = .

goriilmesi  gerektigi

Avrupa Topluluu Antlagsmasi’nin  189b
ve 189c  maddeleri  gergevesinde,
Parlamento'nun  Topluluk  “yasama”
sirecine yeterli derecede katildifina ve

Avrupa Toplulugu faaliyetlerinin
demokratik denetiminde yeterince yer
aldigina  karar veren Mahkeme, 1.

Protokol’'un 3 .maddesi  amaglan
bakimindan Avrupa Parlamentosu’nu bir
yasama organi olarak kabul ediyor .

Ancak Matthews / Birfesik Krallik'a Karsi
davasinda sorunun dteki yizii, dava
konusu olayla ilgili ofarak THAM nin
denetim yetkisine iligkin tartisma .

Matthews’un 1. Protokol’un 3 .maddesinin
Birlesik Kralltk tarafindan ihlal edildigi
gerekgesiyle  vyaptifi  basgvuru, Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin  genel oyla ve
dogrudan segimine iligkin 76 / 787 sayil

Konsey  Karar’na (Council Decision)
eklenen 20  Eylol 1976  tarihli
“diizenleme’den {Act Concerning the

Election of the Representatives of the
Furopean Partiament by Direct Universal
Suffrape  of 20 September 1976)
kaynaklanmakta . Bu “diizenleme™ nin 11 .

Eki'nde, Biclesik  Krallik'in, Avrupa
Parlamentosu’nun  dofrudan  secimine
iliskin  hitkiimleri  sadece  Birlesik
Krathk’la simirh  olarak  uygulayacag:

belirtiliyor . Bu nedenle, Birlesik Krallik'a
baglt bir iilke (“dependent  territory™)
ofmasina karsm Birlesik Kralliicin  bir
par¢ast olmayan Cebelitarik’da yasayan
Matthews, Ingiliz vatandas oldugu halde,
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy
kullanma hakkina sahip degil - Buna
kargilik, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’mn
227 /4 .maddesi cergevesinde, belli
alanlarda Topluluk Hulcuku'nun
Cebelitank’da  uygulanacagy  Birlesik
Kralhik tarafindan kabul edilimis .

Birlesik  Kralhk  hiikiimeti  yaptif
savunmada ; 20 Eylil 1976 tarihli
diizenlemenin  Topluluk  ¢ercevesinde
kabul edilmis bir antlagma oldufunu,
Birlesik Krallik’ca tek tarafli olarak
bozulamayacagi ya da
degistirilemeyecegini belirterek,

2 {{AM Karan, par. 52
B par . 54 .

164

20.

21.

22.

23.

Topluluk’un kabul ettigi diizenlemeler ya
da gerektirdigi sonuglarin
sorumlulugunun, ozellikle de bu tiir
dilzenlemeler  Topluluk’un anayasal bir
orgamnin  segimiyle  ilgiliyse,  lye
devletlere tek tek ya da ortaklaga olarak
yitklenemeyecegini ileri stiriiyor .

IHAM ise bu konuya iliskin kararint
{HAS nin 1 .maddesi lizerine
kurmakta.Sozlesme’nin 1 .maddesi
uyarinca taraf devietler kendi yargi yetki
alanlann  iginde bulunan herkes igin
Sozlesme’de  tanmmlanan hak ve
hiirriyetleri giivenceye alma yiikiimliligi
altindalar. Mahkeme, t .maddenin, ilgili
kural ya da &nlemlerin tirii bakimindan
hichir  ayrim  yapmadiiimi ve  taraf
devletlerin yetki alanlanmm herhangi bir
kismint  Sézlesme  denetimi  disinda
birakmadigins agikliyor * |

Birlesik Krallik, [HAS nin (eski} 63 ve |
Protokol’un 4 maddesine »* gore verdigi
bildirimlerde  Sozlesme  Hukuku’nun
Cebelitark’da da uygulanacagimi bildirmis
. Baska bir ifadeyle, Cebelitartk, IHAS nin
I .maddesi anlaminda Birlesik Kralhk’in
yargt yetki alaninin  bir pargast ve
Sozlesme Hukuku'nun uygulanma alam
iginde .

Bu ¢ergevede, Cebelitarik’in - Avrupa
Parlamentosu'nun  dofrudan  segimiyle
ilgili ditzenlemenin diginda
birakilmasindan  kaynaklanan  sorunun

temelinde, sozkonusu diizenlemeve iliskin
Birlesik Krallk'in sorumlulugunun  var
olup olmadiimin belirlenmesi yatiyor .

IHAM bu konuda karar verirken; Avrupa
Toplulugu'nun “normal” diizenlemeleri /
islemleri *® ile basvuru konusu olayin
kaynaginda yer alan 76 / 787 sayili
Konsey Karart’yla bu Karar’a eklenen 20

24

par . 29 . Ayrca bk . Tiirkiye  Birlesik

Komiinist Part_isi v. Tirkiye (30 Ocak 1998), par.

29

B IHAS nin {eski) 63 ve | Protokol’un 4 .maddesi,
taraf devletlerin uluslararas: iliskilerinden sorumlu
bulunduklar dlke ya da tifkelerde S8zlcsme .ya da
Protokol'un uygulanacagmna ifiskin bir bildirim
verchilecegini dngdrityor . Birlesik Krallik, 23 Ekim

1953°de IHAS ; 25 Subat 1988 de

ise 1

Protokol’un Cebelitartk’da uygulanacagina iligkin
bildirimleri Avrupa Konseyi’ni sunmug (par. 19},
* Bk . Avrupa Toplulugu Antlagmast m 189 .




Eyliil 1976 tarihli “diizenleme” arasindaki
arasindaki farkliligin iizerinde durmakta

24. Avrupa  Toplulugu, [HAS'nin tarafi
olmadigi igin, Topluluk diizenlemeleri /
islemleri  bu nitelikleriyle {HAMnin
denetimine agik degil . Bununla birlikte

Mahkeme, PHAS'nin ancak Sozlesme’

haklarina saglanan giivencenin  devam
etmesi sartiyla, uluslararast bir orgite
yetki devrini engellemedigini ; dolayisiyla,
taraf devletlerin sorumlulugunun bu tiir bir
yetki devri sonrasinda da devam ettigini
belirtmekte %7 .

25. Sézkonusu olayda ise Sozlesme’nin ihlali,
20 Eylal 1976 tarihli diizenlemeyle birlikte

Avrupa  Parlamentosu’nun  yetkilerini
genisleten Maastricht Antlagmas
cercevesinde ileri siiriiliiyor . 76 / 787

sayih  Konsey Karar'yla 1976
diizenlemesi  ve Maastricht Antlasmast,
Birlesik  Krallik’in  serbest iradesiyle
katidigr wuluslararasi belgeler . [HAM,
1976  ditzenlemesinin - Topluluk  hukuk
dizeni iginde bir gnflagma oldugunu
belirterek, Avrupa Toplulugu™nun
“normal” bir iglemi olmamas: nedeniyle
Toptuluk  Mahkemesi Onitnde de dava
konusu yapilamayacaginin altini giziyor **,
Topiulukiars  Kurucu  Antlasmalarda
degisiklik yapan Maastricht Antlasmast da
Topluluk’un bir islemi olmayp, anilagma
niteliginde oldugundan, [HAM ne gére,
Birlesik Krallik, Maastricht Antlasmasi’na
taral  diger tiim devictierle birlikte,
iHAS nin | .maddesi ve ozelde |
Protokol’'un  3.maddesi geregince by
Antlagma’nin sonuglar agisindan “konu
bakimindan” (ratione maleriae)
sorumluluk tagemakta 2 .
26. Somut olayda, Cebelitarik’la ilgili olarak
Avrupa Parlamentosu segimleri
konusunda, | .Protoko!’un 3 .maddesinde
yer alan haklarin giivenceve almmmasinda

IHAM Karart, par . 32 . Ayrica bk. ve kars. € . M
and Co . v. Federal Republic of Germany
{No . 13258 / 87, 9 Subat 1994) ; Andrew Clapham,
“A  Human Rights Policy [or the Furopean
Community”, Yearbook of Eurepean Law (1990),
§.332 - 335 { Hemry G . Schermers, “The European
Communities Bound by Fundamental Human
Rights™, 27 Common Market Law Review (1990),
5,257 -258 .
* [HAM Karari, par . 33 . Ayrica kars . [HAK nun
9 Subat 1990 tarihli karan (No.13258 / 87) .
Clapham, loc. cit.,5. 335 .
* 1AM Karart, par .33,

Birlesik Krallik’in ne olciide sorumluluk
tasidigim belirlerken ise, Mahkeme dnce,
[HAS’nin, haklarin teorik olarak degil,
gercek ve etkili bigimde giivenceye
alinmasint amagladigint hatirlatiyor *° .

27. Avrupa Toplulugu karar alma (yasama)
siireciyle, Cebelitarik’in  i¢  yasama
siirecinde iiretilen kurallarin Cebelitarik
niifusunu  aymi  gekilde  etkilediginin
tarismasez. oldugunu, Topluluk kurallan
ile i¢ hukuk kurallar arasmda bu
kapsamda bir fark olmadigmi belirten
Mahkeme,  Birlesik Krallik ', i
Protokol’un 3 maddesinde yer alan
haklart  Avrupa yasama alaninda, i¢
yasama alaninda oldugu gibi korumak
zorunda olmamasimn  higbir nedeninin
olmadift sonucuna ulagmakta . Birlesik
Krathk'in bu konudaki sorumlulugu, 76
/787 sayth Konsey Karar, 1976
diizenlemesi ile Maastricht Antlasmasi’na,
1 .Protokel’un 3 .maddesinin
Cebelitank’da  wygulanacagini  kabul
etmesinden sonra  katilmasindan
kaynaklanmakta . Bu nedenle, secimlerin
yerel ya da  Avrupa  diizeyinde
yaptimasindan bagimsiz olarak, IHAS nin
I .maddesi geregince, Birlesik Krallk, 1
Protokol’'un  3.maddesinde  yer alan
haklann  Cebelitarik’da  glivence altina
alinmasinda sorumluluk tasimakta *'

28. Sonugda, [HAM * , Matthews / Birlesik
Krallik'a Kargt davasinda 2°ye karsi 15
oyla  1HASne ek 1 .Protokol'un 3
.maddesinin ihlal edildigine karar verdi

29. Karar'da, Avrupa Parlamentosu, Topluluk
sistemi iginde “etkili sivasal demokrasr”
cihazi olarak gorilliirken, 1 .Protokol’un 3
.madde yeni yorumu ile “yasama organy”
saytlmakta . Bu yaklasimin, belki de,en
onemli  siyasal - hukuki sonucu,

ok Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi v.
Tirkiye (30 Ocak 1998), par, 33 .

' ILIAM Karary, par . 34 .

¥ Karar, 1 Kasim 1998'de yuriirligge giren 11
Protokol’un ilgili hikmt {m . 5/5) uyarinca, bu
Protokol'lc kurulan yeni Mahkeme nin 17 yargigtan
otusan Bilyiik Daire’since alind: .

* Matthews, 1 .Protokol’un 3 .maddesine bagl
olarak Sézlesme’nin ayrimeihik yasagim diizenleyen
14 .maddesinin de ihlal edildigini 8ne stirmiistd .
Ancak, Mahkeme 1 .Protokol madde 3’im ihtal
edildiiine karar verdigi igin, 14 .maddeye iliskin
gikayeti ayrica incelemcye perek gérmiiyor .




“Euroland”in  ekonomik  biitiinlesme
otesinde yeni bir siyasal yapilanma
slirecine  girdiginin  Strasbourg  yargi
yerince tesbit edilmis olmasi .iIHAM bu
mantik cizgisinde Maastricht
Antlagmasi’ni degertendirmekte ve
[HASne taraf devletlerin = “ratione
materiae” sorumlulugu gergevesinde, 1
.Protokol’un 3 .maddesinde yer alan
haklart  Avrupa yasama - alamnda da
korumakta . Kisaca, Topluluk mekan,
Matthews  Karari’yla, Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi Anayasal Hukuki’ nun
“kapsama’ alanina sokulmakta . Matthews
! Birlesik Kratlik’a Kars1 davasimin kritik
tnemi de, Avrupa Toplulugu
diizenlemelerini konu alan bagvurularda
bir karar verirken Mahkeme’nin kendisini
belli olgtilerde simrlamas)  gerektigini
ditsimen iki vargicin ortak karsioyu da
dikkate alinirsa, bu sonugdan
kaynalklaniyor .
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