GOLF TURIZMINE YONELIK YEREL HALKIN ALGILARININ
BELIRLENMESIi: ANTALYA/BELEK ORNEGI
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Ozet

Arastirmanin Amaci: Yerel halkin golf turizmine yonelik algilar1 iizerine yapilan bu aragtirmada,
Belek bolgesinde yasayan yerel halkin golf turizminin ekonomik, sosyo-kiltiirel ve cevresel etkilerine

yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Ydéntem: Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmustir.

Bulgular ve Sonuglar: Yerel halka (n=235) uygulanan anket sonucunda, yerel halkin golf turizmi
konusuna ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilere yonelik algilarinin olumlu oldugu, gevresel etkilere

yonelik algilarinin kararsiz oldugu belirlenmistir.
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Abstract

Purpose of Study: The objective of this study is to determine the perceptions of Belek local

community toward the golf tourism and its effects in Antalya-Belek.
Method: In this research survey method was used as data gathering method.

Findings and Results: The result of this survey determineted that perception of Belek local
community is positively toward the golf tourism and its effects. The study also revealed that although
local community were aware of the positive effects of tourism on economic. But some of local

community considered that tourism has affected negatively on environment.
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1. GIRIS

Turizm, hi¢ sliphesizdir ki; birgok yerel topluluk i¢in ekonomik anlamda ¢ok sayida
fayda saglamaktadir. Ancak bu olumlu etkinin disinda turizm, bir¢ok destinasyonda 6nemli
derecede ¢evresel hasara ve negatif sosyal ve Kkiiltiirel etkiye sebep olmaktadir. Artan bu
negatif etkilerden dolayi, turizm arastirmacilart son déonemlerde yogunlukla turizmin S0Syo-
kiiltiirel ve cevresel etkileri lizerine odaklanmistir. Son yillarda siirdiiriilebilir kalkinma
arastirmalari, turizmin c¢evre ve toplum lizerindeki etkilerine 151k tutmakla ilgilenmektedir

(Gursoy ve ark.,2010).

Stirdiiriilebilir Kalkinma kavramsal olarak 1980’lerde ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin
ortaya c¢ikisi lizerinden ¢ok zaman gegmeden “Siirdiiriilebilir Turizm” kavrami dogmustur
(Welford,1999). Bu kavram ozellikle, 1987 yilinda Birlesmis Miletler Brundtland Raporu ve
1992 Rio Zirvesinden sonra popllerlik kazanmaya baslamistir (McCool ve Moisey,2001)

Genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma; Birlesmis Milletler, 1987 Brundtland Raporuna
gore; “Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilagabilmelerini tehlikeye sokmaksizin
bugiiniin kusaklarinin ihtiyaglarim karsilayabilecek kalkinma” olarak tanimlanmistir (Ozbey,
2002). Siirdiiriilebilir turizm ise, kiiltiirel ve ¢evresel zararlart minimuma indirmeyi, ziyaret¢i
memnuniyetini optimize etmeyi, bolge i¢in uzun donemli ekonomik gelismeyi maksimumda
saglamay1 amaglamaktadir. Bu kavram, ¢evrenin ihtiya¢ duydugu koruma ile biiyiik turizm

potansiyeli arasinda denge saglamanin yolu olarak goriilmektedir (Lane,2005).

Turizmin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasindaki en 6nemli noktalardan biri yerel
halkin bu sistemin igerisinde bulunmasidir. Bu anlamda turizmin saglikli olarak gelisim
gosterebilmesi i¢in o bolgede yasayan yerel halkin bu yapiya dahil olmasi ve bu yapidan
memnun olmasi gereklidir. Bir turizm destinasyonun yasam omrii ile yerel halkin bolgede
gerceklesen turizm faaliyetleri hakkindaki olumlu goriis ve tutumlart paralellik
gostermektedir. Yerel halkin turizm faaliyetleri hakkindaki olumlu goriisii o destinasyonun

yagam Omriiniin uzamasini destekler niteliktedir.

Yerel halkin golf turizm hakkindaki algilarin1 6l¢gmeye yonelik yapilan bu arastirmada,
golf turizminin 6nemli bir merkezi olan Belek bolgesi secilmistir. Bu calismada Belek
bolgesinde yasayan yerel halkin golf turizmi konusunda goriisleri alinarak, bu turizm faaliyeti

ile yerel halkin ne kadar biitiinlesebildigi irdelenmektedir.
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2. LITERATUR TARAMASI: YEREL HALKIN TURIZME KARSI
TUTUMLARI

Uygun planlama, yerel degerler ve ¢evre ile biitiinlesme olmadan, turizm gelisimi ev
sahibi topluma; sosyal, kiltirel, cevresel ve ekonomik zararlar getirebilir. Garrod’a (1998)
gore “turizm dogal, ancak insan yapimi ve sosyokiiltiirel ¢cevre iizerinde 6nemli bir etkide
bulunmazsa uzun sureli ticari bir etkinlik olarak gorulebilir’ (Garrod ve Fyall, 1998).
Turizmin bir toplum i¢in siirdiiriilebilir kalmasi i¢in toplumun genis katilimi gereklidir

(Sheldon ve Abenoja, 2001).

Literatiirlinde bircok c¢aligma, turizmde ziyaretcilerle yerel halk arasinda sosyo-
kiiltiirel etkilerin oldugunu desteklemektedirler (Ramchander, 2004). Ziyaretgilerle yerel halk
arasindaki iliski farkli kiltirlerin etkilesimleri olarak goriilebilir. Farkli kiiltiirlerin

etkilesimlerinin sonuglar1 da negatif veya pozitif yonlii olarak ortaya ¢ikabilir.

Turizmin yerel halk {izerinde sosyokiiltiirel etkilerini birgok arastirmaci incelemistir.
Bu arastirmacilar, turizm gelisiminin sosyokiiltlirel yapiya negatif ve pozitif yonlii etkileri ile
ilgili bircok saptamada bulunmuslardir. Turizm karsisinda yerel halkin gostermis oldugu
tutum ve davraniglar da turizm i¢in énemli bir konudur. Yerel toplumun turizmden duydugu
memnuniyet seviyesi arttikca, turistlerin de tatminleri artmaktadir. Bu yiizden siirdiiriilebilir
turizm gelismesinin ancak yerel toplum yonlii/kontrollii yaklagimlarla gerceklestirilebilecegi

belirtilmektedir (I¢6z ve dig.,2009).

Turizmin uzun doénemli planlamasi yerel halkin turizme yonelik tutumlariyla
iligkilidir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 olumlu oldugu zaman ve yerel halk turizmin
gelisim siireglerinde rol oynadig1 zaman, bolgesel anlamda turizm gelisip biiyliyebilir. Bir
bolge, turizm destinasyonu olarak degisim gosterdiginde, o bolgede yasayan yerel halkin
yasam kalitesi radikal degisime ugrar. Yeni olusan turizm destinasyonlar1 kalabaliklasabilir,
trafik yogunlasabilir, bolgedeki su¢ orani artabilir ve dogal kaynaklarda bozulmalar
yasanabilir. Bunlara ek olarak, turizm geleneksel yasami, aile iligkilerini, yerel yapinin
isleyisini etkileyebilir ve Ongoriillemeyen problemler yaratabilir. Ancak degisimin sadece
negatif yonlii olmas1 gerekli degildir. Negatif etkilerin disinda turizm, yeni is olanaklari
yaratabilir, eski sehirleri, alanlar1 ve binalar1 yeniden canlandirabilir ve sosyal yasami
gelistirebilir. Yerel halkin, turizm kaynakli yeni ig firsatlarin1 gordiiklerinde turizme karst
motivasyonlar1 artmaktadir. Turizm gelisimindeki en karmasik problem turistler ve yerel halk

arasindaki iligkidir. Dahasi turizmin biiylimesindeki limit; bolgenin kapasitesi ve yerel halkin
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yasam kalitesi ile iligkilidir. Bolgenin kapasitesi asildiginda ve/veya yerel halkin yasam
kalitesi diistigiinde yerel halk turizme karsi negatif tutum gelistirir. Negatif tutumlar

olustugunda, turizm geligimi engellenir (Ambroz, 2008).

Yerel halkin turizm etkilerine kars1 tutumlar1 oldukca genis bir arastirma alanidir. Bu
konu ile ilgili gectigimiz 40 yilda aragtirmacilar, yerel halkin turizme karsi tutumlarini;
demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.), sosyoekonomik (gelir, etnik koken, yerlesim
stiresi, ekonomik bagimlilik vb.) ve boyutsal (yerel halkla turistlerin fiziksel uzakliklar1 vb.)
degiskenlere dayandirmaktadir (Draper ve dig., 2011). 1970’lerdeki Yerel halk tutumlar ile
iliskili ilk arastirmalar turizmin sosyokiiltiirel etkileri iizerine odaklanmistir. Yerel halk
tutumlart 1980’lerde ve 1990’larda “Siirdiiriilebilir Kalkinma” paradigmasinin bir parcast
olarak destinasyonlarin uzun siireli refahinin saglanmas: ile iliskilendirilmistir (Weaver ve
Lawton, 2001). Olumlu etkiler “faydalar” bi¢iminde tanimlanirken, olumsuz etkiler
“maliyetler” olarak tanimlanmaktadir. Teorik olarak mantiksal degerlendirme yapilirsa,
faydalar maliyetleri astigin da yerel halk turizm gelisimini destekleyecektir (Jurowski ve
Gursoy, 2004).

Harrill’in (2004) turizm gelisimine karsi yerel halk tutumlarmi inceledigi literatiir
derlemesinde, yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini belirleyen alti grup tespit
etmistir. Bu gruplar; (1) yerel halkin sosyoekonomik faktorler ile ilgili turizm tutumlari; (2)
mekansal faktorler; (3) ekonomik bagimlilik; (4) yerel halk ve toplum tipolojisi; (5) turizm
gelisiminde yerel halkin tutumlarinin Slgiilmesi ve (6) topluluk duygusu, sosyal degisim

teorisi ve biiylime makine teorisi gibi teorik bakis acilaridir (Harrill,2004).

Turizmin pozitif ve negatif etkilerini ve bu etkilere kars1 yerel halkin tutumlarini ve
temel tutum kategorilerini belirlemek i¢in, bazi arastirmacilar dikkatlerini turizm gelisimi
karsisinda yerel halk tutumlarin1 daha etkin metotlarla 6lgmeye yoneltmislerdir. Lankford ve
Howard (1993) yerel halkin tutumlarin1 6lgmek i¢in 28 maddeli “Turizm Etki Degerlendirme
Olgegi™ni gelistirmislerdir. Bu dlgek “Yerel Turizm Gelisiminin Onemi” ve “Bireysel ve
Toplumsal Faydalar” bi¢iminde 2 faktérden olusmaktadir (Lankford ve Howard, 1994).
Ancak Ap ve Crompton (1998) Lankford ve Howard’in 6lgegini gelistirerek 35 maddelik bir
Olcek olusturmustur (Harrill,2004). Ap ve Crompton (1998) tarafindan gelistirilen Olgek;
Sosyal ve Kiiltiirel, Ekonomik Gelisme, Cevre Kalitesi, Kamu ve Yerel Hizmetler, Yasam
Maliyeti, Toplum tutumu ve Kalabalik/ sikisiklik faktorlerinden olusmaktadir (Tatoglu ve
dig., 2002)
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Turizmin etkilerini ve yerel halkin turizme karsi tutumlarini inceleyen bircok model
gelistirilmistir. Doxey’in (1975) Irridex modeli ile Butler’in (1980) Yasam Dongiisii modeli
bu modeller arasinda etkisi en fazla olan ¢alismalardir (Wang ve dig.,2006). Doxey’in (1975)
Irridex Modeli’ne gore yerel halkin turizme kars1 tutumlari, algilanan maliyetlerin beklenen
faydalar1 agmasiyla “hosnutluk”, “kayitsizlik”, “rahatsizlik” ve “diismanlik” asamalarindan
ge¢mektedir. Bu modele gore; turizm gelisiminin ilk safhasinda, yerel halk, bolgeye yatirim
yapilmasindan ve yeni istthdam sahalar1 yaratilmasindan dolayr “hosnutluk™ igerisindedir.
Nispeten az sayida turist gelmesi ve gelen bu turistlerin sergiledigi “Arastirici” tipe yonelik
Ozelliklerin (yerel norm ve degerlerin kabul edilmesi) her zaman devam edeceginin
zannedilmesi, hos karsilama ve hatta “dostluklar kurma” istegine yol agar. Yerel halk,
turizmin faydalarina ve sorunlarina alisinca, turistlerle daha ticari bir etkilesime girer.
Turizmin kitlesellesmesi; toplumun kiiltiiriinii ve yapisini etkilemeye baslamasi, yerel halkin
turistleri “rahatsiz edici” bulmalarina neden olur. En son asamada ise, turizm gelisiminin
stirdiiriilebilir olmamasindan dolay: kitle turizminin istilasina ugrayan yerel halk, turistlere
kars1 aleni bir diismanlik gosterecektir. Her ne kadar basite indirgenmis olsa da, Doxey’nin
gelistirdigi bu model gergek hayattan somut Orneklerle desteklenebilir durumdadir ve

“siirdiiriilebilir turizm” geregini ortaya koymaktadir (Demiroglu ve izgi, 2007).

Long ve ark. (1990) Doxey’nin gelistirdigi bu modeli destekler niteliktedir (Wang ve
dig.,2006). Doxey’in (Irridex) Modeli ve Butler’in yasam dongiisii teorisi turizm gelisiminde
toplum reaksiyonlarinda ve tutumlarinda homojenlik oldugunu iddia etmektedir. Doxey
ayrica, bu tepkilerin Butler tarafindan tanimlanan turistik bolgenin yasam donemleri ile de
karsilastirilabilecegini s0ylemekte ve bu calisma kapsaminin toplumsal etkileri dlgmekte
biiyiik 6neme sahip oldugunu diisinmektedir (Icoz ve ark.2009). Buna kars1 bircok yazar,
gercekte, yerel halk tutumlarinin cesitlilik gosterdigini ve toplum reaksiyonlarinda

heterojendik oldugunu rapor etmistir (Mason ve Cheyne, 2000).

Turizm bdlgesinin gelisimi zaman ve mekan agisindan bazi asamalardan gegcmektedir.
Butler’in (1980) gelistirdigi “destinasyon yasam donemi” evreleri alt1 asamay1 kapsamaktadir.
Bu asamalar sirasiyla; kesif, gelisme, biiyiime, olgunluk, durgunluk ve gerilemedir. Bu farkli
asamalar boyunca, ziyaretcilerin tipinde ve sayisinda, mevcut altyapida, pazarlama ve reklam
stratejilerinde, dogal ve insa edilmis cevrede, turizme karsi yerel halk tutumlar1 gibi yerel
insanlarin turizme katilimlarinda degisimler yer almaktadir. Bu evreler yukarida da belirtildigi

gibi Doxey’in modeli ile de iliskilendirilmektedir.
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Turizm destinasyon gelisiminde c¢esitli modeller olmasina ragmen, dogumundan
olgunlagincaya kadar turizm alanlarinda en iyi bilinen zamansal odakli gelisim dongiisii
Butler’in (1980) 6nerdigi turistik alan yasam donglisii modelidir (Karplus ve Krakover 2004).
Butler’in (1980) modelini kullanmig onceki c¢aligmalar; mikro diizeyde tatil kdyleri, dogal
cekicilikler ve sehirler vb.; makro diizeyde adalar veya iilkeler vb. ve farkli zamansal Slgekler
ve metodolojiler uygulamistir. Yillar iginde Butler’in modeli uygulamadaki zorluklart nedeni
ile elestirilmistir. Bu model baz1 arastirmacilara gore turizm gelisiminde tahmin edici bir arag
olarak kullanishidir ancak gelecek arastirmalarin diger gelisim asamalarinin agiklanmasi igin
dis faktorlerin belirlenmesine gereksinimi vardir. Allen ve ark.’na (1993) gbre turizm
gelisimine kars1 yerel halkin tutumlar1 incelenirken, turizmin gelisim diizeyi ve toplumdaki
ekonomik etkinliklerin toplam diizeyi ilgili faktorler olarak diistiniilebilir (Latkova ve Vogt,

2011).

Bahsi gegen, modellere ilave olarak 1990’larin basindan giiniimiize birgok model ve
teori; yerel halklarin turizm algis1 ve turizm yerel halk iliskisini/ etkilerini agiklamaya
calismistir. Bu modeller; oyun, catisma, deger-tutum ve deger-tutum-davranis modeli,
niteleme, sosyal temsil teorisi, sosyal degisim teorisi, biiyliyen makine teorisi ve bagimlilik
kuramini i¢ermektedir. Bunlarin igerisinden en popiileri, sosyal degisim teorisidir. Sosyal
degisim teorisi sosyolojide, antropolojide, sosyal psikolojide, pazarlamada, iletisimde ve

enformasyon bilimlerinde kullanilmistir (Choi ve Murray, 2010).

Gelistirilen modeller, yerel halkin turizm karsisindaki tutumlarmin karmagikligini
belirtmesine ragmen, Ap’in (1992) turizm i¢in “Sosyal Degisim Teorisine” basvurmasina
kadar turizm etkileri ve yerel halk tutumlar arasindaki iliskiyi agiklayamamislardir. Teoriye
gore degisim asimetrik eylemsizlik formuyla basar. Ap’a (1992) gore “yerel halkin sosyal
degisim acisindan turizmi degerlendirmesi, yerel halkin sagladiklar1 hizmetler karsiliginda
elde edilen beklenen faydalar ve maliyetler agisindan degerlendirmesidir.” Ap (1992)
kaynaklarin degisimi yerel aktor icin yiiksek oldugunda, turizm etkileri pozitif goriilmektedir,
turizm etkileri negatif goriildiigiinde ise kaynaklarin degisimi diisliktiir yorumunu
yapmaktadir. Sosyal degisim teorisi aragtirmacilar tarafindan, turizm etkilerine karsi yerel
halkin tutumlarini tanimlayan teorik bir ¢at1 olarak belirlenmistir. Ozellikle, teorinin ilkeleri

turizmdeki tutum arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Ap,1992; Wang ve dig.,2006).

Doxey’in (1975) (Irridex) modelinin aksine turizm gelisiminin benzer asamalarinda
bulunan yerlerde ¢ok farkli tutumlar ortaya c¢ikabilir. Ac¢iklama olarak, her bir turizm

destinasyonun da ekonomik 6nem farklilik gosterebilir. Smith ve Krannich’in (1998)
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bulgularina gore ekonomik olarak doymus topluluklar ekonomik olarak kalkinmaya arzulu
olan topluluklara gdre turizme karsi daha iyi tutum gosterdikleri belirlenmistir (Lepp,2007).
Yazarlar; turizme doymus, turizme a¢ ve turizmi gergeklestirmekte olan bi¢ciminde yerel halki
tanimlayan tipolojiler gelistirmislerdir. Turizme a¢ topluluklar turizm kaynakli negatif etkiler
olmasma ragmen belirli bir siire pozitif tutum gostermeyi siirdiirebilirler. Genel olarak,

ekonomik faydalar yerel halkin turizme karsi tutumlarmi etkileyen en onemli unsurdur

(Lepp,2007).

Ulkemizde de yerel halkin turizm hakkindaki goriislerini inceleyen bir ¢ok calisma
yapilmistir. Giimiis ve Goziipekce (2009) Foga’da halkin turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cevresel etkilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢aligmada halkin
biiyiilk bir kisminin turizmin ekonomik anlamada yapacagi katkilarla daha fazla
ilgilendiklerini belirlemislerdir. Demiroglu ve Izgi (2007) tarafindan Géyniik, Mudurnu ve
Tarakli da yapilan c¢alismada turizme yonelik yerel halkin memnuniyet hissi tasidigi
belirlenmistir. Caliskan ve Tiitiincii (2008) Kusadasinda yaptig1 calismada sonucunda turizm
getirilerinin  Kugadas1 halkinin biiylik bir bolimi tarafindan boliisiilmedigi, halkin
cogunlugunun diisiik gelir grubuna dahil oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen halkin turizme
olumlu yaklastigi, ekonomik beklentilerini turizm sayesinde Kkarsilayabileceklerini
diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kuvan ve Akan (2005) tarafindan yapilan c¢alismada,
turizmin ekonomik katki sagladigi icin yerel halkin bdlgede turizmin gelismesine genel bir
memnuniyet duyuldugu belirlenirken. Ormanlik alanlarin turizmden dolay1 ciddi zarara
ugradign goriisii bulunmustur. Ozdemir ve Kervankiran (2011) tarafindan Afyon’da yapilan
aragtirma sonucunda yerel halkin genel olarak giiniimiize kadar turizmin ildeki gelisim
stirecine olumlu yaklagtig1 yatirnmlarinin artmasi gerektigini diisiindiigii gortilmustiir. Yerel
halkin ¢ogunluguna gore turizm ilin ekonomik olarak canlanmasinda ve sosyo-kdlturel
gelisiminde Onemli etkiye sahiptir. Akova (2006) tarafindan 2001 ve 2003 yillarinda
tekrarlanarak yapilan ¢alisma sonuclarina gore her iki yilda da yerel halkin turizm konusunda
olumlu goriise sahip oldugu ve bu olumlu goriistin 2001 yilindan 2003 yilina oranla
yiikseldigi  belirlenmistir. Ulkemizdeki farkli destinasyonlarda yapilan ¢alismalar
incelendiginde ¢cogunlukla turizmin ekonomik anlamda saglayacagi yararlar nedeni ile olumlu

algilandig belirlenmistir.

Yapilan bir¢ok arastirma tarafindan yerel halk turizm iligkisi incelenmis ve yerel
halkin turizme kars1 tutumu ve algis1 tartisilmistir. Hi¢ siiphesizdir ki yerel halk turizmin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢ok onemli bir kavramdir. Ortaya konan birgcok model ve teori

sonuclarinda gorildiigii gibi yerel halk tutumlar birgok faktoérden etkilenerek degisiklikler
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gostermektedir. Ayrica literatiirde konu ile ilgi bircok 6rnek olay caligmasi da bulunmaktadir.
Bunun en temel sebebi beklide yerel halk davranis ve tutumlarinin belirli bir ¢ergevede sinirlt
kalmamasi1 zamansal ve mekansal agidan farkliliklar gostermesidir. Belki de yapilacak
caligmalar icin, en iyi model ya da yontem diye bir diisiinceden ziyade arastirma yapilacak

bolge i¢in tercih edilecek en dogru yontemin hangisinin olacaginin belirlenmesi gereklidir.

3. BELEK BOLGESININ GOLF TURIZM POTANSIYELI

Antalyanin 30 km. dogusunda yer alan Serik ilgesine bagli Belek beldesi gerek
kiltiirel, tarihsel ve dogal yapisiyla gerekse nitelikli golf sahalar1 ve tesisleri ile 6nemli bir
golf turizmi potansiyelini olusturmaktadir. Belek; sahip oldugu tasarimli golf sahalar1, 12 ay
golf oynamaya elverisli iklimi ve diger lojistik imkanlar1 ile golf turizminde iddial
destinasyonlar arasina girmeyi basarmistir. Bunun sonucunda da Uluslararast Golf Tur
Operatorleri Birligi (IAGTO) tarafindan 2008 yili igin Avrupa’nin en iyi golf bdlgesi
secilmistir (Kasap ve Faiz, 2008).

Belek, son yillarda artan tesis sayisiyla Golf sporuyla 6zdeslesmis bir merkezdir.
Tiirkiye’de 22 golf sahasinin bulunmaktadir. Bu tesislerin 17’si (%77,8) Belek bolgesinde
bulunmaktadir. Uluslararasi niteliklere sahip bu sahalar yurt disindan ¢ok sayida yabanci
ziyaretciyi kendine ¢ekmektedir. Bolgede, 2011 yilsonu itibari ile 529.283 oyun
gerceklesmistir.  Gergeklesen bu oyunlarin %98,71’i  yabanci ziyaretgiler tarafindan
oynanmistir. Ayrica oynanan oyunlarin %94’ (Haziran-Temmuz-Agustos) yaz sezonu
disinda bolgedeki turizm hareketinin diisiik sezon olarak kabul edildigi mevsimlerde
gerceklesmistir (www.tgf.org.tr). Bu durum, turizmi 12 aya yayma diisiincesini ve stratejisini

destekler nitelikte oldugu i¢in golf turizminin bdlge i¢in 6nemini arttirmaktadir.

Ekonomik anlamda da golf turizminin, turizm sekt6r icindeki yeri oldukca 6nemlidir.
Diinya turizminden 3 kat daha hizli biiyiime gosteren (yilda % 10-12 civarinda) golf turizmi
sektorii yaklasik olarak diinya turizm pastasinin % 11’ini olusturmaktadir. Ayrica bir golf
oyuncusunun harcamasi, ortalama bir turistin yaptigt harcamanin yaklagik ¢ katidir
(www.ttyd.org.tr). Gegen yi1l 120 bin Avrupali turistin Belek’e golf i¢in geldigi ve bu yil da
200 binin Uzerinde golfgunun Belek bolgesine gelecegi ve bunun da 200 milyon Euro gelir
yaratacagi tahmin edilmektedir. Tirkiye’ye gelen turistin sadece %2,5’u sportif faaliyetler
icin gelmekte ve bu oraninda %1,5’luk boliimiinii Belek yoresi olusturmaktadir. Konunun

uzmaninca, Bolgeye yatirim yapilmasi halinde 6zellikle turizm i¢in 6li sezon kabul edilen
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donemlerde tesisler dolacak ve turizm gelirinin yiikselecegi ifade edilmektedir

(www.turizmgazetesi.com).

Turistik gelisimin yani sira profesyonel anlamda da golf sporu Belek bdlgesinde
gelisim gostermektedir. 2012 yilinda Uluslararast Golf Federasyonu (IGS) tarafindan
diizenlenen Diinya amator Golf Sampiyonasi 55 iilkeden 165 sporcunun katilimi ile Belek
bolgesinde gergeklestirilmistir (www.beyuyap.com.tr). Bu anlamda golf sporunun ve bu spor
brangina bagli golf turizmi etkinliklerinin giderek bolgede daha fazla 6nem kazandigi

gorulmektedir.

4. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Antalya, Ozellikle gectigimiz 20 yilda turizm agisindan 6nemli bir merkez haline
gelmistir. Kent, turizm faaliyetlerinin agirlikli olarak kitle turizmine bagimli oldugu ve deniz-
giines-kum arzinin 6n planda bulundugu bir turizm yapisina sahiptir. Bu yap1 gerek ekonomik
anlamda gerekse cevresel anlamda olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ozellikle mevsimsellik
baskis1 ve asirt kullanima maruz kalan dogal alanlar turizmi siirdiiriilebilirlikten uzak bir
forma sokmaktadir. Gliniimiizde bir¢cok gelismis tlilkede oldugu gibi Tirkiye’de de turizm
faaliyetlerini sikismis oldugu mevsimsellik baskisindan kurtararak, 12 aya yayma diisiincesi
hakim paradigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla bdlgede bircok alternatif turizm

tdrune yonlenilmektedir.

Belek bolgesi Antalya ilinin énemli turizm merkezlerindendir. Alternatif turizm tird
olan golf turizmi Belek bdlgesinde 6nemli bir turizm faaliyeti haline gelmistir. Golf
turizminin bolgede daha da gelistirilmesi i¢in ¢alismalar devam etmektedir. Ancak turizmin
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasinin temel unsurlarindan biri yerel halktir. Yerel halkin
bolgede gelisen turizm hareketine dahil olmasi ve bu harekete yonelik olumlu tutumlar
igcerisinde olmas1 gerekir. Bu anlamda yerel halkin turizm hakkindaki goriislerinin bilinmesi
ve bu bilgiler 1s1ginda gelisimin planlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Aksi durumda turizmin
bolgede gelismesi miimkiin olmayacaktir. Bu arasgtirmanin temel amaci, golf turizmine
yonelik yerel halkin algilarinin incelenmesidir. Yerel halkin algilarinin bilinmesi bu turizm
tiirliniin gelismesinde ve siirdiirtilebilir bir yapiya kavugmasinda énemli bir rol oynayacagi

distiniilmektedir.
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu
Giirsoy ve ark. (2010) ve Kuvan ve Akan (2005) ¢alismalarindan faydalanilarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Form iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgileri
toplamak amagcl gelistirilen “kisisel bilgi edinme” formu kullanilmistir. Tkinci boliimde ise,
kisilerin golf turizmine yonelik algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen soru formu

uygulanmistir. Soru formu 5°1i likert 6lgegi olarak yapilandirilmistir.

Orneklem biiyiikliigii formiilii (n=Npg/(N-1)D+pq) yardimi ile (Arikan, 2007) %90
giiven aralig1 %5 hata pay:1 orani ile drneklem biiyiikliigli 261 kisi olarak tespit edilmistir.
Anket, 2012 yilinda golf sezonunu en yiiksek oldugu sezon olan Mart-Nisan aylarinda Belek
Merkezde yasayan tesadiifi olarak segilen 18 yas iistii 280 kisiye dagitilarak uygulanmistir.
Dagitilan 280 anketten eksik ve hatali doldurulanlar ¢ikarilarak 235 anket degerlendirilmeye

alinmustir.

Elde edilen veriler Microsoft Excel programi kullanilarak kaydedilmis ve SPSS 16.0
(Statistical Programme for Social Sciences) programu ile analiz edilmistir. Veriler, tanimlayici
ve c¢ikarimsal istatistik bazinda ele alinmistir. Demografik sorularin frekans dagilimlar1 ele
almmistir. Oncelikle verilerin giivenirliligi (Cronbach Alpha) test edilmis ve Cronbach Alfa
katsayist 0,707 (n=235) bulunmustur. Bu sonu¢ konuya yonelik anket maddelerinin guvenilir
oldugunu gostermektedir. Degiskenlerin gegerliligini belirlemek i¢in faktor analizi (Principal
Component Analysis) uygulamis ve veri azaltimina gidilmis on iki degisken kapsam disinda
birakilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden (f) frekans,
(%) yuzde, (X) aritmetik ortalama ve (Ss) standart sapma analizleri kullanilmistir.
Boyutlardaki aritmetik ortalama arasindaki farklarin anlamliligini test etmek amaciyla

Bagimsiz 6rneklem t testi ve Tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.
6. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, Belek yerel halkinin golf turizmine yonelik algilari
hakkinda sorulan sorulara verdikleri yanitlarin frekans dagilimlart goriilmektedir. Bolim ile

ilgili bilgiler tablo 1°’de sunulmustur.
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Tablo 1 Yerel Halkin Demografik Ozellikleri ve Arastirmaya Yonelik Nitelikleri (n=235)

Degiskenler n % Degiskenler n %
Cinsiyet Kac yildir Belek de Tkamet ediyor?
Kadm 90 38.3 1 yildan az 24 10.2
Erkek 145 61.7 1-5 y1l 67 28.5
Yas 6-10 yil 41 17.4
20 yas alt1 20 8.5 11-15 y1l 29 12.3
21-30 yas 116 494 15 yildan fazla 74 315
31-40 yas 57 24.3 Ana Gelir Kaynag Turizm ile ilgili mi?
41-50 yas 28 11.9 Evet 126 53.6
51-60 yas 13 55 Hayir 109 46.4
60 yas iistl 1 0.4 Yabanci Dil Biliyor musunuz?
Medeni Evet 149 | 634
Durumunuz?
Bekér 109 46.4 Hayir 86 36.6
Evli 126 536 Belek ‘i ziyaret eden turistlerle iletisim

kuruyor musunuz?

Egitim Evet
Dﬁrumunuz? 150 63.8
Okuryazar 6 2.6 Hayir 85 36.2
Tlkégretim 66 28.1 Turistler ile Karsilagsma sikhigimiz?
Lise 96 40.9 Hig karsilasmam 15 6.4
Universite 61 26.0 Ara sira karsilagirim 106 45.1
Lisansusti 6 2.6 Sik sik karsilagirim 114 48.5

Tablo 1°deki veriler incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin %61.7’si1 erkek, %38.3’1
kadindir. Katilimeilarin %8.5°1 20 yasin altinda, %49.4’1 21-30 yas arasinda, %24.3°1 31-40
yas arasinda, %11.9°u 41-50 yas grubu arasinda, %5.5’1 51-60 yas grubu arasinda ve 0.4’ de
61 yas tistiinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %53.6’s1 evli, %46.4’l bekardir.
Katilimcilarin  egitim durumlart incelendiginde, %2.6’s1 okuryazar, %28.1°1 ilkogretim
mezunu, %40.9’u lise mezunu, %26’s1 iiniversite mezunu ve %2.6’s1 lisanststl mezunudur.
Katilimeilarin, %10.2°si lyildan az siiredir, %28.5’1 1-5 yil arasinda, %17.4’4 6-10 yil
arasinda, %12.3’1 11-15 yil arasinda ve %31.5’1 15 yilan uzun siiredir Belek bodlgesinde
ikamet etmektedir. Katilimcilarin ana gelir kaynaklarmin turizm ile ilgili olup olmadigi
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %53.6’sinin evet %46.7’sinin hayir cevabi
verdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin, %63.4’{ yabanci dil bilmektedir. Ayrica katilimcilarin
%63.8’1 Belek’e gelen turistler ile iletisim kurmaktadir. Katilimcilarin Belek’i ziyarete gelen
turistler ile karsilagsma sikliklar1 sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; %6.4’iiniin hig
karsilasmam, %45.1’inin ara sira karsilasirim ve %48.5’inin sik sik karsilasirim cevabini

verdigi tespit edilmistir.

Tablo 2 Yerel Halkin Turistler ile Karsilastiklarindaki Hislerine Ait Goriisler (n=235)

Turistler ile karsilagsmaniz sirasinda

hissettiklerinizi asagidakilerden hangisi en iyi n %
bicimde aciklar?

Memnun olurum. 174 | 74.0
Herhangi bir sey hissetmem. 53 22.6
Rahatsiz/gergin olurum. 5 2.1
Sinirlenirim/6fkelenirim 3 1.3
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Katilimcilara bolgeye gelen turistler ile karsilastiklarinda hissettikleri duygular ile
ilgili soruya verdikleri cevap incelendiginde ise; %74’ linlin memnun olurum, %22.6’sin1in her
hangi bir sey hissetmem, %?2.1’inini rahatsiz olurum ve %]1.3’{inlin sinirlenirim cevabini

verdikleri belirlenmistir.

Tablo 3 Faktor Analizi

KMO 0.782

Bartlett’s Test of Sphericity 2508.154 p=0.000

Toplam varyansi agiklama orani 64.433

Ozdeger 5.17 3.64 2.84 1.74 1.44 1.28
Varyansit Aciklama Orani %20.67 %35.23 %46.58 9%53.55 %59.31 %64.43

Faktor 1. Olumlu Ekonomik Etkiler

Golf oynamak i¢in bdlgeye gelen turistlerin sayisinin artmasi yerel 0.74

ekonomiyi gelistirir.
Golf turizmi, bdlgeyi yatirimetlar i¢in daha cazip hale getirir. 0.79

Golf turizmi, yerel yonetime ek vergi geliri yaratir. 0.70

Faktor 2. Olumsuz Ekonomik Etkiler

Golf turizmine bagli olarak yerel halkin yararlandig: rtnlerin ve 0.65

hizmetlerin Gcretleri yukselir.
Golf turizmi genellikle yerel halkin kiigiik bir boliimiine faydalidir 0.79
Turistler; yerel hizmetlerin iizerinde yiik olusturmaktadir. 0.79

Faktor 3. Olumlu Sosyo-kultirel Etkiler

Golf Turizmi tarihi yapilarin restorasyonunu tesvik eder. 0.74
Golf Turizmi, yerel halkin kiiltiirel aktivitelerinin ¢esitlenmesini 0.70
tesvik eder.

Golf Turizminin gelisimi bélgedeki yerel halkin yasam kalitesini 0.75
arttirir.

Golf Turizminin bir sonucu olarak, yerel halkin aligveris olanaklart 0.75
artar

Golf Turizmi, Belek halkinin kiiltiirel kimligini korumasina yardim 0.67
eder

Faktor 4. Olumsuz Sosyo-kiilttrel Etkiler

Golf Turizminin geligimi, bolgedeki sug oranini arttirir. 0.65
Golf Turizmi, toplumda daha fazla yikiciliga yol agar. 0.78
Golf Turizmi, giiriiltii ve kalabaliga neden olur. 0.78
Golf Turizmi, toplumda fuhus ’un artmasina yol agar. 0.82
Turist sayisinin artisi, yerel halk ve turistler arasinda siirtiismeye ve 0.75

yabancilagmaya neden olabilir.

Turistler, toplumun yasam seklini olumsuz etkiler. 0.81
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Yerli halk golf turizminin etkilerinden dolay1 bozulmaktadir. 0.70

Faktor 5. Olumlu Cevresel Etkiler

Golf turizminin gelisiminin dogal alanlar tizerindeki olumlu etkisi 0.65

olumsuz etkisinden daha fazladir.

Golf turizmi, yerel halkin kullandig1; yollarin ve kamu alanlarinin 0.79

(6rn: park ve rekreasyon alanlar1) yiiksek standartlara ulasmasini

saglar.
Golf turizminin gelisimi bélgenin goriiniisiini gelistirir. 0.76
Golf turizmi, bolgedeki dogal alanlar diizenlenmesini saglar. 0.77

Faktor 6. Olumsuz Cevresel Etkiler

Golf turizmi ciddi anlamda olumsuz gevresel etkiler yaratir. 0.73
Otel ve golf tesisi yapilmasi kiy1 seridinin dogal giizelligini bozar. 0.82
Otellerin ve golf tesislerinin insasi Belek bolgesindeki ormanlara 0.83

ciddi anlamda zarar verir.

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme yonelik tutumlarini olusturan boyutlari
belirleyebilmek i¢in Glgekte bulunan Onermeler faktdr analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi sonucu alt1 faktor belirlenmistir. Tablo 3’te faktor analizi sonucu elde edilen alt1 faktor
ve bunlara iliskin 6zdegeler ve varyansi agiklama oranlar ile birlikte dlgekte yer alan her bir
maddenin hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri gosterilmistir.
Arastirma verilerine faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri 0.782 diizeylerinde bir deger olarak
hesaplanmistir. Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler cikarilabilecegini
gosteren kiresellik derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 2508.154 olarak hesaplanmis ve

elde edilen bu degerin 0.000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucu elde edilen alti faktér toplam varyansin % 64.43’inii
aciklamaktadir. Birinci faktor “Olumu ekonomik etkileri’, ikinci faktor “Olumsuz ekonomik
etkileri” uctnu faktor “Olumu sosyo-kilttirel etkileri” dordunct faktor “Olumsuz sosyo-
kultirel etkileri” besinci faktor “Olumu cevresel etkileri” ve son faktor olan altinci faktorde

“Olumsuz cevresel etkileri” olarak isimlendirilmistir.

Arastirmaya katilan yerel halkin golf turizmine yo6nelik algilar1 incelendiginde; “Golf
oynamak icin bolgeye gelen turistlerin sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir” (4.54)
onermesinin en yliksek puani aldigi, devaminda ise “Golf turizmi, bdlgeyi yatirimcilar icin
daha cazip hale getirir” (4.46), “Golf turizminin gelisimi bdlgenin goriinlislinii gelistirir”

(4.13) ve “Golf turizminin gelisimi bolgedeki yerel halkin yasam kalitesini arttirir” (4.05)

Turizm ve Arastirma Dergisi

{ Cilt / Volume: 2 Yil | Year: 2013 m
Journal of Tourism And Research Sayi/ Number: 1




onermelerinin aritmetik ortalamalarnin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan “Golf
Turizmi, toplumda kiiltiirel yikicilifa yol agar” (1.93) oOnermesi en diigiik puani aldigi,
devaminda ise “Golf Turizmi, giiriiltii ve kalabaliga neden olur” (2.02), “Golf Turizminin
gelisimi, bolgedeki su¢ oranini arttirir” (2.08), “Yerli halkin sosyal ve kiiltiirel yapis1 golf
turizminin etkilerinden dolay1 bozulmaktadir” ve “Golf turizmi, toplumda fuhusun artmasina

yol acar” (2.11) dnermelerinin sirasi ile en diisiik puani alan 6nermeler oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yerel halkin golf turizmi ile ilgili ekonomik kategorideki algilar
incelendiginde; “Golf oynamak i¢in bolgeye gelen turistlerin sayisinin artmasi yerel
ekonomiyi gelistirir” (4.54) ve “Golf turizmi, bélgeyi yatirnmcilar igin daha cazip hale getirir”
(4.46) onermelerinin yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu; “Turistler; yerel hizmetlerin
tizerinde yiikk olusturmaktadir” (2.80) ve “Golf turizmi genellikle yerel halkin kiigiik bir
boliimiine faydalidir” (3.0) 6nermelerinin ise en diislik aritmetik ortalamalara sahip oldugu

gortlmektedir.

Ikinci kategorideki sosyo-kiiltiirel &nermeler ile ilgili algilar incelendiginde; “Golf
Turizminin gelisimi bolgedeki yerel halkin yasam kalitesini arttirir” (4.05), “Golf Turizmi
tarihi yapilarin restorasyonunu tesvik eder” (3.98) ve “Golf Turizmi, yerel halkin kiiltiirel
aktivitelerinin ¢esitlenmesini tesvik eder” (3.97) 6nermelerinin yiliksek aritmetik ortalamalara
sahip oldugu; “Golf Turizmi, toplumda kiiltiirel yikicilifa yol acar” (1.93), “Golf Turizmi,
gurdlti ve kalabaliga neden olur” (2.02) ve “Golf Turizminin gelisimi, bolgedeki sug¢ oranini

arttirir” (2.08) onermelerinin ise diisiik aritmetik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii  kategorideki cevresel onermeler ile ilgili algilar incelendiginde; “Golf
turizminin gelisimi bolgenin goriiniisiinii gelistirir” (4.13), “Golf turizmi, bolgedeki dogal
alanlar diizenlenmesini saglar” (3.88) ve “Golf turizmi, yerel halkin kullandig1; yollarin ve
kamu alanlarinin (6rn: park ve rekreasyon alanlar1) yiiksek standartlara ulagsmasini saglar”
(3.77) 6nermelerinin yiiksek aritmetik ortalamalara sahip oldugu; “Golf turizmi ciddi anlamda
olumsuz g¢evresel etkiler yaratir” (2.94) ve “Otel ve golf tesisi yapilmasi kiy1 seridinin dogal
giizelligini bozar.” (3.36) Onermelerinin ise diisiik aritmetik ortalamalara sahip oldugu
gortlmektedir. Soru formunun genelinde ve her bir kategorinin 6zelindeki énermelere verilen
cevaplara ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, Belek bolgesi yerel halkinin bolgede

geligsen golf turizmi etkinliklerine yonelik olumlu bir algiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 te baz1 demografik 6zellikler ile yerel halkin golf turizmine yonelik algilar ile
ilgili boyutlarin t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni

durumlari ile golf turizmine yonelik algilarin1 olusturan boyutlar arasinda anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Calismaya katilan bireylerin ana gelir kaynaklari ile olumlu sosyo-kulturel
etki, olumlu cevresel etki ve olumsuz ¢evresel etki boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu anlamda ana gelir kaynagi turizm olan bireylerin golf turizminin olumlu
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkiler yarattig1 diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica ana
gelir kaynag1 golf turizmi ile ilgili olmayan bireylerin golf turizminin olumsuz cevresel etkiler

yarattig1 diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yabanci dil bilgisi ile olumsuz sosyo-kdltirel etki, olumlu gevresel etki
ve olumsuz ¢evresel etki boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu anlamda
yabanci dil bilmeyen bireylerin golf turizminin olumsuz sosyo Kkiiltiirel ve ¢evresel etkiler
yarattig1 diigiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica yabanci dil bilen bireylerin golf

turizminin olumlu gevresel etki sagladigi goriisiine sahip olduklart gorilmektedir.

Katilimcilarin turistler ile iletisim kurma durumu ile olumsuz ekonomik etki, olumlu
sosyo-kdltirel etki ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etki boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, turistler ile iletisim kurmayan bireylerin golf turizminin olumsuz
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkiler yarattig1 diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
turistler ile iletisim kuran bireylerin golf turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etki yarattigi

diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4 Bazi Demografik Ozellikler ile Yerel Halk Golf Turizmine Karsi Tutum Boyutlarinin t-Testi Sonuclar



Asagida baz1 demografik 6zellikler ile yerel halkin golf turizmine yonelik algilar ile
ilgili boyutlarin Anova sonuglart goriilmektedir Tablo 5°da Egitim diizeyi ile olumsuz

ekonomik etki puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=3.379, p<0.05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bu testin sonucunda: Universite (X= 3.33) diizeyinde egitim alan bireylerin
olumsuz ekonomik etki puan ortalamalar1 ile lise (X=2.78) diizeyinde egitim alanlarin puan

ortalamalar1 arasinda farklilik vardir.

Tablo 5 Egitim Diizeyine Gore Olumsuz Ekonomik Etki Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyans;m Kareler sd Kareler E D Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi fark
Gruplararasi 13.347 4 3.337 3.379 .010 3-4
Gruplarici 227.139 230 988
Toplam 240.485 234

Tablo 6’de egitim diizeyi ile olumlu sosyo-kiiltiirel etki puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur (F=3.305, p<0.05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bu testin sonucunda: Ilkogretim (X= 3.99) diizeyinde egitim alan bireylerin
olumlu sosyo-kiiltiirel etki puan ortalamalar1 ile Universite (X=3.58) diizeyinde egitim
alanlarin puan ortalamalar1 arasinda, Lise (4.02) egitimi alanlarla Universite (X=3.58)

diizeyinde egitim alanlarin puan ortalamalar1 arasinda farklilik vardir.

Tablo 6 Egitim Diizeyine Gore Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etki Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p fark
Gruplararast 8.406 4 2.102 3.035 o1g  2-4
Gruplarici 159.281 230 693 3-4
Toplam 167.687 234

Tablo 7°de Belek bolgesinde yasama siiresi ile olumsuz ekonomik etki puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=4.358, p<0.05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in gruplar birbirleriyle
karsilagtiritlmistir. Bu testin sonucunda: 1 yildan az siiredir Belek’te yasayan bireylerin  (X=
3.31)olumsuz ekonomik etki puan ortalamalar ile 15 yildan fazla siiredir Belek’te yasayan
bireylerin (X=2.26) puan ortalamalar1 arasinda, 1-5 yildir Belek’te yasayan bireylerin (X=
3.29) olumsuz ekonomik etki puan ortalamalar ile 15 yildan fazla siiredir Belek’te yasayan

bireylerin (X=2.26) puan ortalamalar1 arasinda farklilik vardir.
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Tablo 7 Belekte Yasama Siiresi ile Olumsuz Ekonomik Etki Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p fark
Gruplararast 16.943 4 4.236 4.358 002  1-°
Gruplarici 223,542 230 972 2-5
Toplam 240.485 234

Tablo 8’da Belek bolgesinde yasama siiresi ile olumlu sosyo-kiiltiirel etki puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=5.905, p<0.01).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gruplar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bu testin sonucunda: 1-5 yildir Belek’te yasayan bireylerin (X= 3.53)
olumlu sosyo-kiiltiirel etki puan ortalamalar1 ile 6-10 yildir Belek’te yasayan bireylerin
(X=4.10) puan ortalamalar1 arasinda, 1-5 yildir Belek’te yasayan bireylerin (X= 3.53) olumlu
sosyo-kiiltiirel etki puan ortalamalar1 ile 11-15 yildir Belek’te yasayan bireylerin (X=4.03)
puan ortalamalar1 arasinda ve 1-5 yildir Belek’te yasayan bireylerin (X= 3.53) olumlu sosyo-
kiltiirel etki puan ortalamalar1 ile 15 yildan fazla siiredir Belek’te yasayan bireylerin

(X=4.11) puan ortalamalar1 arasinda farklilik vardir.

Tablo 8 Belekte Yasama Siiresi ile Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etki Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p fark
Gruplararasi 15.620 4 3.905 5.906 000 2738
Gruplarici 152.068 230 661 2-4
Toplam 167.687 234 2-5

7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Belek halkinin golf turizmine yonelik ekonomik, sosyo-kltirel ve
cevresel algilarii belirlemek i¢in yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Belek halkinin golf
turizminin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu algiladiklari, g¢evresel etkileri
konusunda ise kararsiz olduklari belirlenmistir. Bunun temel nedeninin bolgenin ekonomik
yapisinin yogunlukla turizme bagli olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Calismaya
katilanlarin % 53.6’simmin ana gelir kaynaginin turizm olmasi bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Ayrica ana gelir kaynagi turizm olan bireylerin golf turizminin olumlu sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkiler yarattigi diislincesine sahip olduklari, ana gelir kaynagi golf
turizmi ile ilgili olmayan bireylerin ise golf turizminin olumsuz gevresel etkiler yarattigi
diisiincesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum Thomason ve ark.’nin (1978) “ticari
kazanglarin1 tamamen gelen ziyaretcilerden elde eden yerli halkin gosterdigi hosgorii,

ekonomik agidan onlara bagli olmayan yerli halktan ¢ok daha fazla olabilir (Uysal ve Baloglu,
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1994)” goriisiinii desteklemektedir. Teorik olarak mantiksal degerlendirme yapilirsa, faydalar
maliyetleri astigin da yerel halk turizm gelisimini destekleyecektir (Jurowski ve Gursoy,
2004). Belek bolgesindeki yerel halkin golf turizmi ile ilgili algilar; faydalarin halen

maliyetlerden fazla oldugu sonucunu gostermektedir.

Calismanin sonuglari, Kuvan ve Akan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, turizmin
ekonomik katki sagladigi icin yerel halkin bdolgede turizmin gelismesine genel bir
memnuniyet duyuldugu bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Ayrica Kuvan ve Akan’inin
calismasinda ormanlik alanlarin turizmden dolay1 ciddi zarara ugradigr goriisii bulunmustur
(Kuvan ve Akan, 2005). Yapilan g¢alismada “Otellerin ve golf tesislerinin insasi Belek
bolgesindeki ormanlara ciddi anlamda zarar verir” Onermesinin olumsuz cevresel etki
boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip Onermesi olmasi Kuvan ve Akan’in galismasini
desteklendiginin gostergesidir. Ancak yapilan ¢alisma sonucunda yerel halkin golf turizminin
cevresel etkileri konusunda ¢ogunlukla kararsiz olmasi diistindiiriictidiir. Bu durumun sebebi
turizme olan ekonomik bagimlilik olabilir. Yerel halkin bu bagimliliktan kurtulmasi

durumunda turizm algilamalarinda degisim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin diger bir sonucu yerel halkin bdlgeye gelen turistler ile karsilastiklarinda
yiksek oranda memnuniyet (%74) hissi duymalaridir. Doxey’in modeline gore yerel halk;
destinasyonun kesfi ile az sayida turistin bolgeye gelmesi ile “memnuniyet” icerisindeyken,
giderek artan ve kitlesellesen turist hareketi ile kizginlik hatta diismanlik hissetmektedirler
(Demiroglu ve izgi, 2007). Oysa Belek yirmi yillik turizm ge¢misine sahip yaklasik bir buguk
milyona yakin ziyaretgisi ve kirkbegbinin iizerinde yatak kapasitesi olan gelismis bir turizm
destinasyonudur. Bu anlamda Doxey’in modelinin Belek bolgesi icin gegerli olmadigi

distiniilmektedir.

Calismada, yabanci dil bilmeyen bireylerin; golf turizminin olumsuz sosyo-kiltirel ve
cevresel etkiler yarattigi goriisiine sahip oldugu, yabanci dil bilen bireylerin ise golf
turizminin olumlu ¢evresel etki yarattig1 goriisiine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica turistler
ile iletisim kurmayan bireylerin; golf turizminin olumsuz ekonomik ve sosyo-kdltirel etkiler
yarattig1 goriisiine sahip oldugu, turistler ile iletisim kuran bireylerin ise golf turizminin
olumlu sosyo-kultiirel etki yarattigi goriisiine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum yerel
halkin turistler ile anlasabilmeleri ve iletisim kurabilmeleri durumunda, turizmin etkilerini
daha olumlu algiladiklar1 diisiincesini dogurmaktadir. Yerel halkin yabanci dil bilgisinin

gelistirilmesine ve turistlerle etkilesimde bulunabilecekleri ortamlarin olusturulmasina
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yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi, yerel halkin turizme yonelik daha olumlu algilarinin olmasini

destekleyebilir.

Bu caligma, Belek bolgesinde yasayan 235 kisiyle gergeklestirilmistir. Yapilacak
caligmalarda, arastirmanin genelleme diizeyinin arttirabilmesi i¢in daha genis bir 6rneklem
tizerinde yapilmasi diisiintile bilinir. Ayrica yerel halkin golf turizmine yonelik ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve gevresel algilarinin daha derinlemesine tespiti icin her bir boyut tek tek ele
almabilir. Bu calisma Belek merkezde gergeklestirilmistir. Daha sonra gerceklestirilecek
caligmalarda kirsal alanda yasayan bireylerde ¢calismaya dahil edilerek kirsal alanda yasayan
ve merkezde yasayan bireylerin algilar1 arasindaki farklara bakilabilir. Ayrica yeni yapilacak
olan c¢aligmalarda genel turizm algisina yonelik bilgiler es zamanli olarak toplanabilir. Bu

sekilde halkin golf turizmi ve genel turizm algilar1 arasindaki farklar incelenebilir.
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