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KANT’IN PLATON YORUMU

Zulal Hazal KARAKAS®

Oz: Kant'in ozellikle ‘idea’ kavrami temelinde yaptigi Platon yorumuna odaklanacagim bu
makalede amacim, Saf Aklin Elestirisi ndeki Platon portresinin sekillenmesinde etkili olan kaynaklar1
aragtirarak Platon’un diialist oldugu yoniindeki yaygin goriisii benimseyen Kant'm ‘Idealar Kuram1’
elestirisini tartismaya agmaktir. Bunun igin oncelikle Saf Aklin Elestirisindeki Platon yorumu ana
hatlariyla agiklanacak, ikinci olarak ise bu yoruma kaynaklik ettigi diisiiniilen metinlerin hangileri
olabilecegine dair yapilan arastirmalardan soz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Platon, idea, Metafizik, Epistemoloji.

KANT’S INTERPRETATION OF PLATO

Abstract: In this article, I will focus on Kant’s interpretation of Plato, particularly on the basis of the
concept of the ‘idea.” My aim is to open a discussion on Kant's critique of the ‘Theory of Ideas’ —
which adopts the prevalent view of Plato as a dualist—by investigating the sources that influenced
the formation of the portrait of Plato in the Critique of Pure Reason. To this end, first, the interpretation
of Plato in the Critigue of Pure Reason will be outlined; second, the research regarding which texts
may have served as the sources for this interpretation will be discussed.

Keywords: Kant, Plato, Concept of the Idea, Metaphysics, Epistemology.

1. Giris

Bu makale Immanuel Kant'n en agk ve kapsamli olarak Saf Aklin Elestirisi'nin
‘Transsendental Diyalektik’ boliimiinde yer alan Platon yorumunu tartismay:
amaglamaktadir. Bu amagtaki motive edici unsur, Kant'in Platon yorumunun Kantin
eserlerinde 6nceki filozoflarmn izini siiren ya da Kritik Projesi'nin neden oldugu diisiinsel
dontisiimii arastiran akademik calismalar arasinda nadiren yer almasidir. Ancak buna
ragmen, Kantin Platon yorumun 6nemsiz degil, ihmal edilmis oldugu gosteren birkag
gerekce one siirmek miimkiindiir.
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Oncelikle Kant, Saf Aklin Elestirisinde Platon'a diger filozoflara nazaran oldukgca genis bir
yer ayirir ve Platon yorumu araciligiyla metafizik elestirisini gerekcelendirmeyi ve
yapilandirmay1 amaglar. Kant'a gore aslinda Platon, insan aklinin yapisal olarak metafizik
sorular sormaya ve bunlar1 yanitlamaya egilimli oldugunu fark ettigi i¢in idea kavramini
icat etmis; ancak hem bu kavrami agik kilmakta hem de sinirlarini belirlemekte basarisiz
olmustur. Bu nedenle, onun bakisina gore oncelikli olarak yapilmasi gereken Platon'un idea
kavramiyla tam olarak ne kastettiginin agik kilinmasidir ki Kant bu noktada, Platoncu
ideay1 Platon'un kendisinden bile daha iyi anladigini iddia eder: Idealar duyusal higbir
temele dayanmayan, hatta Aristoteles’in anlama yetisi kategorilerinin ¢ok Otesine gegen
arketiplerdir ve dogalar geregi duyusal temele dayanan herhangi bir nesne ile ¢akisma
olasiliklar1 yoktur (Kant, 1998, s.395-396).!

Kant'in Platon’u kendisinden bile daha iyi anladigini soyledikten sonra yaptig1 bu Yeni-
Platoncu ‘idea’ tamimi sasirtict ve arastirilmaya degerdir.? Ciinkii Kant bu tanimi
yapmadan once ilk olarak Platon’un idea kavraminin yeterince agik olmadig1 konusunda
okuyucuyu ikna eder; ikinci olarak ise bir kavramin yeterince agik olmadig1 boylesi bir
durumda filozofun metinlerine biitiinctil bir bakisla onun ifade edemedigi, hatta kendisinin
bile bunun farkinda olmadigi anlaminin agiga ¢ikarilabilecegini soyleyerek ‘idea’
kavramini anlamak igin kullandig1 yontemi agiklar. Ancak bu hamleleriyle okuyucuya
Platon’un yarattig1 tiim kafa karisikliklarini ¢6zecegi mesajini veren Kant'in ‘idea’ tanimi
Yeni-Platoncu gelenegi tekrar etmenin Gtesine ge¢mez. Buna ragmen idea kavraminin Saf
Aklin Elestirisi'ndeki kritik rolii, Kant'in s6z konusu Platon yorumda birincil kaynak olarak
Platon'un kendi metinlerinden yararlanip yararlanmadig1 sorusunu arastirmaya deger

1Kant, insan aklinin deneyimi (Erfahrung) asarak ‘sinirsizliga dogru acilma’ egilimini gosteren dahiyane bir icat
olmasma ragmen Platon tarafindan yeterince acitk kilinamamis idea kavramimin smurlarinin tam olarak
belirlenmesi gerektigini distiniir. Ciinkii Platoncu ideanin epistemolojik basarisimt ya da basarisizlig
gostermek, Kant'in metafizik elestirisi i¢in énemli bir dayanak olacaktir. Bu nedenle Kant, Platon’un neden
oldugu tiim kafa karisikligina ragmen onun idea kavramiyla tam olarak ne kastettigini siiphe duymaksizin
acgikladiktan sonra okuyucuya su agiklamay: yapar: “Bu noktada, yiice filozofun idea kavramiyla neyi
kastettigini agiklamak icin herhangi bir edebi ya da filolojik incelemeye girmek istemiyorum. Yalnizca sunu
belirtmekle yetinecegim: Bir yazarin bir konu hakkinda giindelik dilde sdyledikleriyle yazilarinda ifade ettikleri
karsilastirildiginda, onu bazen kendisinden bile daha iyi anladigimizi fark etmek hi¢ de alisilmadik bir durum
degildir; zira o yazar kavramir yeterince belirlememis ve bu ytizden kimi zaman kendi niyetine aykir: bigimde
konusmus, hatta diistinmiis olabilir.” (Kant, 1998, A314).

2 Plotinos'ta idealar, ontolojik diizlemde, yani varligin tasmaya (proodos, emanatio, sudur) dayal gelisimindeki
i¢ hipostazdan ikincisi olan Nous'ta bulunurlar ve varolandaki tiim g¢oklugun aslh kaynagim ya da ilk
orneklerini olustururlar (bkz. Plotinos, Enneades, V, 1). Diger bir Yeni Platoncu filozof Proklos ise, kisimlarin
biitiinliigiinden 6nce biitiinliigiin ideasimn (eidos holotetos) geldigini ve bu ideanin biitiinliigiin bir etkisi degil
de onun kendisi (autoholotés) oldugunu sdyler (Proklos, 2004, s. 64). Proclus, The Elements of Theology, A
Revised Text with Translation, Introduction, and Commentary by E. R. Dodds, Oxford: Clarendon Press.
Ozellikle Plotinos’ta idealarin Nous diizeyinde, duyusal varolusla dogrudan 6zdeglesmesi miimkiin olmayan
noetik arketipler olarak konumlandirilmasi ve Proklos’ta biitiinliigiin duyusal pargalardan ontolojik olarak
once geldigi yoniindeki sistematik savunusu, idealarin duyusal alanla ¢akismasimn ilkesel olarak imkansiz
oldugu diisiincesini giiclendirmistir.
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kilar. Bu makalenin amaci da s6z konusu sorular gergevesinde Kant'in Platon yorumunu
agiklamak ve bu yorumun sekillenmesinde etkili olan kaynaklari aragtirmaktr.

2. Kant'in Platon Yorumu Neden Onemlidir?

Bir bilim olarak metafizigin Aristoteles’in “Biitiin insanlar dogalar1 geregi bilmek isterler”
Oonermesiyle baslayan kuramsal tarihi yaklasik iki bin yil sonra Kant tarafindan ‘Kritik
Projesi’'nin takdimi olan Saf Aklin Elestirisi'ndeki su ifadelerle sorunsallastirilir: “Insan akl1
tiim yetenegini astig1 i¢in yanitlayamadig1 oyle sorularla rahatsiz edilir ki bu sorular ona
kendi dogas: tarafindan verilmesine ragmen onlari ne yanitlayabilir ne de goz ardi
edebilir”(Aristoteles, 1924, s.114; Kant, 1998, s.99).> Kant'in insan aklina musallat olan bazi
sorular1 ‘rahatsiz edici” olarak kategorize eden bu ifadesi, insanin bilme istegi (orexis)
nedeniyle sordugu tiim sorularin akla ya da imgeleme yonelerek farkli bilme bigimleri
olarak agiga ¢iktigini sdyleyen Aristoteles’e iki bin y1l sonra diisiilen bir serh gibidir: dogas1
geregi bilmek isteyen insan aklinin yanitlayamayacagi sorular da vardir.

Kant burada 6ncelikle, soru sormak ile yanit vermek arasindaki farkin altini ¢gizer; saf akil
soru sorarken hicbir engele takilmaksizin smirsizliga acilsa da yanit vermenin nesnel
kosullar1 oldugunu vurgular. Insan kendi kendine aklin dogal yapisindan kaynaklanan
sorular sorup bunlarla ilgili diisiinceler {iretmesi ka¢inilmaz olsa da bu sorular ve onlara
verilen yarnutlar bir yargi olarak digsallastiginda bu diistincelerin bilginin (Erkenntnis)
nesnellik kosullarin1 saglamas: beklenir. Buradaki formiilasyon aklin yalnizca kendi
tizerine degil nesnelere de yonelmesi, yani anlama yetisinin duyumsama yetisinin verdigi
nesneler iizerine diistinmesiyle miimkiin olan ‘diisiince-nesne’ sentezinin
gergeklesmesidir. Kant'in metafizik yargilan bilgi (Erkenntnis) olarak degil de diisiinceler
(Gedanken) olarak adlandirmasinin nedeni, bu yargilarda bilgi nesnesinin olmamasidir.

Kant metafizigin genellikle kavramlara pozitif belirlemeler eklemek yerine, onlari sadece
olumsuz genislemelerle tanimlayan bu tiirden yargilarina ‘sonsuz yargilar’ (unendliche
Urteile) adini verir (Kant, 1998, s. 207-208). Omegin ‘Ruh maddi degildir’, “Tanr1 zaman
icinde degildir’, ‘Diinya sonlu degildir’ gibi yargilar belirli bir kategoriyi diglar, fakat
nesnenin ne olduguna iligskin olumlu bir igerik sunmazlar. Bu nedenle goriiniiste “olumlu”
olsalar bile, gercekte bir nesneye iligkin belirleyici 6zellikler vermeyen bu tiirden yargilarla
yuriitiilen tartismalar ¢ogu zaman ¢oziimstizliiklere ve antinomilere yol agar. Ciinkii akil,
deneyin smirlarmin digina gktiginda kavramlan sadece diglayiar bicimde kullanmaya
baslar; bu kullanimda hicbir gercek belirleme olmadig1 icin ayni nesne hakkinda karsit
iddialar ayn1 derecede savunulabilir goriiniir. ‘Diinya sonsuzdur’ ve ‘Diinya sonludur’
iddialar1 bunun klasik 6rnegidir: Her iki iddiada da akil, diinyanin biitiinii hakkinda pozitif
bir goriiye sahip olmayan kavramlarla islem yapar ve bu yargilar yalnizca imkan alanin
daraltan ama nesne belirlemeyen sonsuz yargi mantigini tekrarlar. Bu baglamda akln,
deneyim alaminin disma ¢iktiginda neden olumlu belirlemeler yapamadi§ini ve neden

3 Metnin Almanca orjinali sudur: “Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belastigt wird , die sie nicht abweisen kann ; denn sie sind ihr durch die
Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann; denn sie {ibersteigen alles
Vermdgen der menschlichen Vernunft.” Genelde Ingilizce gevirilerde yer almayan alt1 cizili ifade, metafizik
sorularin yanitlanamadig icin ‘rahatsiz edici” olusunu vurgular.
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sadece sinirlayici, “negatif genislemeler” tretip durdugunu agiklamaya yardima olan
sonsuz yargilar, Kant'in metafizik elestirisi acisindan bir teshis araci gorevi gortir.

Sonugta Kant bu analiz sayesinde su temel ilkeye ulasir: Deneyim alani disinda, aklin
kavramlar1 nesnelere uygulanamaz; uygulanmaya calisildiginda ortaya c¢ikan yargilar,
sadece sonsuz yargl bigiminde kalir ve pozitif bilgi veremez. Boylece metafizik, bilgi
iddiasinda bulundugu alanlarda aslinda higbir belirleyici igerik iiretemedigi igin bilginin
nesnesine sahip olmayan bos bir girisim haline gelir. Iste bu nedenle Kant Aristoteles'in
‘biitiin insanlar dogalar1 geregi bilmek ister’ seklindeki meshur 6nermesini ortiik olarak
yinelemekle birlikte ona, insan aklinin hakkinda sorular sordugu her seyin “epistemolojik
bir merakin” konusu olamayacag1 iddias ile dolayli bir siir ¢ekmis olur. Kant'a gore
yalnizca yeniligi, nadirligi ve gizliligi dolayisiyla bir seye yonelen duyusal bir egilim olarak
adlandirilabilecek merak duygusunu Aristoteles’in yaptig1 gibi felsefeyi baslatan itici giig
olarak konumlandirarak arastirmaya yonelirsek ‘sonsuz yargilar’ {iretmenin Otesine
gecmemiz olanakli degildir (Kant, 1974, s.30). Iste tam da bu nedenle Kant, ‘Idealar
Kurami’yla Platon'un anlama yetisinin simirlarini asip idealarin bos uzayina sigradiginm
sOyler (Kant, 1998, s.129). Platon insan aklinin dogal yapisindan kaynaklanan bazi sorularin
kaginilmaz, ancak yanitlanmadigi igin ‘rahatsiz edici’ oldugunu fark edememis, yalnizca
idealarin bilgi nesnesi oldugu varsayimiyla duyumsamay1 devre disi birakmistir. Ancak
Kant’a gore tiim metafizik gelenege sirayet eden bu tutum, iirettigi ‘sonsuz’ yargilarla
metafizigin bir kavga alani haline gelmesine neden olmustur. Yapilmasi gereken metafizik
gelenegin dogal varsayimlarini askiya almak ve bilginin yalnizca aklin zorunlu yapisindan
kaynaklanan bir gereksinim (Vernunftbediirfnis) oldugunu gostermektir. Ancak 1781 yilinda
Saf Aklin Elestirisi yayimlandiktan sonra Kant’a yoneltilen elestirilerden bazilar1 bizi su
soruya yonlendirir: Saf aklin elestirisi, Kant'in iddia ettigi gibi metafizik dis1 bir felsefe
midir?

1781 yilinda Saf Aklin Elestirisi ile agilan elestirel donemin, metafizigi asan bir doniim
noktasi ya da metafizigi kokten doniistiiren bir esik olarak elestiri almasi sasirtic1 degildir.
Kant'in metafizigi dogmatik temellerinden kurtarip aklin simirlari iginde yeniden kurmay
amaglayan bu girisimi cagdaslarinin goziinde felsefe tarihindeki gercek kirilma ani olarak
tanimlansa da bu kirilma ayni zamanda metafizik acisindan derin bir kriz olarak
gortilmiistiir. Nitekim Cassirer, Kant'in elestirel felsefesinin modern diisiincenin gergek
doniim noktas: oldugunu soylerken, Kant'in ¢agdas1 ve Aydinlanma doneminin 6nde
gelen figiirlerinden biri olan Mendelssohn, Morgenstunden’da Kant'in geleneksel
metafizigin temellerini sarstigin1 ve 6zellikle ontolojik Tanr1 kanitini gegersiz kildigini ileri
siirer (Mendelssohn, 1785/2011). Bu olumsuz yorumlarin en serti ise Kant'in elestirel
felsefesinin sonucunu agikg¢a nihilizme gidis olarak nitelendiren Jacobi’den gelir.* Ancak
burada dikkat ¢ekici olan nokta sudur: Bu tartismalara ticiincti bir elestirel hat daha
eklenmis, Kant'in Kritik Projesi'ni Platonculugu yeniden canlandiran bir girisim olarak goren
yorumlar da ayn: dénemde belirgin bicimde yiikselmistir. Bu elegtirel hattin zirvesinde ise
Hegel dolayimindan gegen Nietzsche'nin Kant elestirisi yer alir.

4 Jacobi’'ye gore Kant'in metafizik arastimay1 bilginin sinurlari disina itmesiyle felsefede mutlak ve askin bir
dayanak noktas1 kalmamustir. Bunun zorunlu sonucu ise nihayetinde kaginilmaz bir bi¢cimde nihilizme varacak
Oznelciligin radikallesmesidir (Jacobi, 1994).
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1808 yilinda yayimlanan ‘Wer denkt abstrakt?” baglikli yazisinda metafizigin duyan herkesin
vebaya yakalanmus birinden kacar gibi kactif1 bir sozciik oldugunu sdyleyen Hegel bu
itibar kaybin1 ‘hakikati hedefleyen her tiirlii arastirmayr — ve bu hedefin kendisini —
ortadan kaldiran” Kantgi elestirinin metafizik iizerindeki zaferi olarak goriir (Hegel, 1965;
Hegel, 2010, s. 7-8). Kant'in "Elestiri Felsefesi “yle metafizik, aklin sinirlarini asan bir girisim
olarak felsefi arastirmanin mesru alanimin disina atilmis ve boylelikle diisiincenin
spekiilatif yapist devre dis1 birakilmistir; 19. Yiizyihin diisiinsel paradigmasinda artik
duyu/deneyim diinyasim1 asan karmasik-soyut konularla ugragsmak anlamina gelen
metafizigin yeri yoktur.

1870’li yillara gelindiginde ise, Hegel'in aklin tarih igindeki diyalektik gelisimiyle
metafizigi tamamladigini iddia eden felsefesine yonelttigi elestiriyle Nietzsche, Kantgi
metafizik elestirisinin seyrini degistiren bir kirilmaya neden olur. Hegel’in sisteminin
yasamin ¢ogullugunu ve rastlantisalligini bastiran yeni bir Platonculuk bi¢imi oldugunu
diistinen Nietzsche, bu elestirisiyle, kaginilmaz bir bicimde, Hegel'in beslendigi kaynaga,
yani Kant’a yonelir. 1880lerin ortasinda kaleme aldig1 Iyinin ve Kétiiniin Otesinde ile Ahldkin
Soykiitiigii Uzerine’de Kant'1, “kendinde sey” kavramiyla Platoncu ikiligi siirdiirmekle
suglayan Nietzsche, metafizigi yikmak isteyen Kant'in onu yalnizca “bilinemezlik” kisvesi
altinda korudugunu iddia eder (Nietzsche, 1968a; 1968b). Nihayet 1888’e gelindiginde ise
Putlarin Alacakaranlhi§r’nda bu elestiriyi kokensel diizeye tasir: artik hedef ne Hegel ne de
Kant'tir, onlarin dayandig1 Platoncu diisiinme tarzidir. Bu metinde Nietzsche, Platon’la
birlikte iki diinyanin icat edildigini sOyleyerek, Bati metafiziginin biitiin tarihini bir
“hakikat-goriiniis” ikiliginin tarihi olarak okur (Nietzsche, 1968c, s. 23). Boylece elestirinin
yonii Platon’a, yani Bat1 metafiziginin kokensel ikiligine dogru doner. Nietzsche'nin agtig:
yoldan giden Heidegger de bu kokensel ikiligi 1969 tarihli "Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin
Gorevi" baglikli makalesinde soyle ifade eder: "Tiim felsefe tarihi boyunca, Platon'un
diistincesi  gesitli  bicimlerinde  belirleyici olmaya devam eder. Metafizik
Platonculuktur”(Heidegger, 1993, s. 444).

Nietzsche'nin bu elestirisiyle Hegel in benzetmesinin dolayli olarak yinelendigi bir donem
baslar: Metafizik hala duyan herkesin vebali birinden kacar gibi kagmas: gereken bir
sozciiktiir, ama metafizigin bu itibar kaybinin sorumlusu onu tiim deneyimden bagimsiz
bilgiler bakimindan aklin elestirisi olarak takdim eden Saf Aklin Elestirisi eserine ragmen
Kant degil, batida diialist diisiincenin ortaya ¢ikisinin kaynagi olan Platon’dur. Bu nedenle
metafizik kavramini irkiitiicti bulanlarin, kavramin bu olumsuz kullaniminin kaynaklarin
agiklamak ve buna bir drnek vermek icin genellikle 6nce Platon’un ‘Idealar Kurami'na ya
da onun felsefe tarihindeki alimlanisina basvurmalar: sasirtict degildir.

Her ne kadar Nietzsche Kant'in da Platoncu bir metafizik¢i oldugunu iddia etse de elbette
Kant boyle diisiinmez. Platon'un fikirlerini tirkiitiicii bulmakla ‘metafizik’ kavramin
tirkiitiici bulmak arasindaki bu kokensel baglanti, metafizik tarihine yoneltilen ilk sistemli
elestiri olarak Saf Aklin Elestirisinde de kendini gosterir. Ancak bu eserde ‘idea” kavrami bir
yandan metafizigin “iirkiitiicii sonucsuzlugunu’ temsil ederken diger yandan da metafizigin

> Ornegin Arendt totaliter rejimlerin yiikselisi ile diisiinme etkinligini temasaya indirgeyen Platoncu
metafizigin batinin diisiinsel paradigmasinin sekilllenmesindeki rolii arasinda bir bag kurar. bknz. Arendt, H.
(2020). Gegmisle Gelecek Arasinda (B. S. Sener, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.
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neden tam anlamiyla devre dis1 birakilamayacagini ve birakilmamasi gerektigini gosteren
olumlu bir igleve biirtiniir.

3. Kant'in Platon Yorumunda Yararlandig1 Muhtemel Kaynaklar

Kant'in eserlerinde Platon’un izini siiren arastirmacilar bu karsilasmanin hangi kaynaklar
araciligiyla gerceklestiginden bahsetmeden once genellikle baska bir noktanin daha altini
cizerler. Kant'in hem ¢aginin genel egilimlerine hem de baska filozoflara nadiren referans
veren yazim tarzina aykiri bicimde Platon’dan bahsetme siklig: ilgi cekicidir. Serck-
Hanssen ve Emilsson, Kant'in oliimiinden kisa siire sonra Almanya’da ortaya ¢ikan
egilimlerin tersine, Platon'un felsefi bir eserde mutlaka sayg1 gosterilmesi gereken biiyiik
bir tstat olarak goriilmedigini ve Kant'in bir¢ok goriisiinii paylastigi Aydinlanma
diistintirleri ve onun entelektiiel ortamini olusturan Alman tiniversitelerinde pek sevilen
bir filozof olmadiginin altini gizerler. Tiim bu kosullara ragmen nadiren bagska filozoflardan
alint1 yapan ve onlarin goriislerini tartismaya acan Kant'in, Saf Aklin Elestirisi'nde Platon’a,
Leibniz disinda en ¢ok atifta bulunulan ve hakkinda en uzun tartismanin yiiriitiildigi
figiir olarak yer vermesini ise oldukga dikkat ¢ekici bulurlar (Serck-Hanssen & Emilsson,
2004, s. 72).

Gergekten de Kant SAE’de Platon’dan hatir1 sayilir siklikta bahseder; Transsendental
Diyalektik boliimiinde birkag sayfalik kisim yalnizca Platon’a ayrilmistir. Manfred Baum
‘Idealar Kurami'na dair goriislerini ilk kez 1770 tarihli ‘ De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis’ baghkli doktora tezinde dile getiren Kant'in, bu metinde 1760’11 yillarda
etkisi altinda oldugu Wolffcu metafizige yonelik elestirisinin onun Platonculugunu da
etkiledigini soyler ve 1776-78 yillarinda Baumgarten’in Initia philosophiae practicae primae
(Ahlak Felsefesine Giris) adl1 kitabinin kenarina su notu diistiigiinii aktarir: “Platon: Ahlak
ideadan ¢ikarilmalidir, egilimlerden ya da deneyimlerden degil”. Baum’a gore Kant zaten
1770’lerden itibaren sensibilia/intelligibilia ayrimi ile phenomena/noumena ayrimin
Ozdeglestirerek, duyulur ve akledilir diinyayr ayni evrenin iki farkli bicimde
diisiiniilmesinden ibaret sayan Wollfu/Baumgartenci metafizigi asan yeni bir metafizik
gelistirmeye baslamistir. (Baum, 2019, s.112-113, 117). Bu nedenle Baum igin SAE’deki
Platon referanslari sagirtict olmadig1 gibi cagin egilimlerine de aykir1 degildir. Ustelik
Kant’in Platon’u birincil kaynaklardan okuduguna dair giiclii kaynaklar da vardir.®

Michael Kryluk ise Baum'un Platon’un diyaloglarimi yiiksek ihtimalle okumus oldugu
yoniindeki iddiasin zayif bulur ve 1770 civarindaki Platoncu doniisiin kabul edildiginden
¢ok daha fazla Rousseaucu ve siyasal oldugunu one siirer. Kryluk'un iddiasma gore,
Kant'in dersleri ve yayimlanmamis notlarindan hareketle onun uzunca bir stire Platoncu
siyaset fikriyle mesgul oldugunu soyleyebiliriz; ancak Aydinlanma’daki anti-Platonculuk
oriintiistinden kopan bu Platoncu cumhuriyet savunusu, Platon’un metinleriyle kesinlikle
ortiismemektedir. Ornegin SAE’de Kant Platon'un miikemmel siyasal diizende
cezalandirmanin gereksiz oldugunu savundugunu iddia etse de, Kryluk’a gore Platon

¢ Baum, Kant'in Platon yorumunun sekillenmesinde etkili olan birincil kaynagin Brucker oldugu konusundaki
genel egilime katilmakla birlikte, Kantin bazi diyaloglar1 okudugunu gosteren isaretler oldugunu soyler.
Ornegin Kant, Friedrich Gedike'nin 1780 tarihli Vier Dialogen des Plato (Platon’un Dort Diyalogu: Menon, Kriton
ve iki Alkibiades) adli Almanca gevirisini 6grencilerine tavsiye etmis, “Saf Aklin Kozmolojik Antinomisi” adl
boliimde Phaidros’u okudugunu gosteren bir pasaj yazmistir (Baum, 2019).
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metinlerinde karsiligi olmayan bu kurgu muhtemelen Cicero’'nun Yasalar Uzerine adli
metninden alinmistir (Kryluk, 2025, s.389-391).

Burada alti gizilmesi gereken nokta Kant'in Platonu Platon’dan degil, Platonculardan
ogrendigine dair kuvvetli ipuglarinin varligidir. Kant ve Platon baglantisi iizerine yazmis
arastirmacilar genelde Kant'in Platon diyaloglarmi okumadigi, yorumlarimi ikincil
kaynaklar {izerinden yaptig1 konusunda hemfikirdir. Ornegin Manfred Kuehn, Michael
Gill'i kaynak olarak gostererek Kant'in Platon'un kendisini okumus gibi oldugunu ama
Platon'un fikirlerinin gogunun Cambridge Platoncularinin eserlerinde de bulunabilecegini
ve Kant'in biiyiik ihtimalle bu eserlerdeki Platon yorumlarini okudugunu soyler (Gill,
aktaran Kuehn, 2011, s. 472). Bununla ilgili elimizdeki en 6nemli ipucu “Transsendental
Diyalektik” boliimiiniin ilk kisminda yapilan Brucker alintisidir. Bu referans modern
felsefe tarihinin kurucu figiirlerinden biri olarak goriilen Jacob Brucker’in ilk cildi 1742
tarihinde yayimlanan Historia critica philosophiae adl1 eserinin Platon boliimiine yapilan bir
gondermedir.” Kant burada Platoncu cumhuriyetin yalnizca aylak bir diisiiniiriin zihninde
yer bulabilecek bir miikemmellik hayali olarak meshur oldugunu soyler ve bu yerlesik
algiy1, Brucker’in ‘idealardan pay almayan bir kralin iyi yonetemeyecegi’ iddiasini giiliing
buldugunu aktararak orneklendirir (Kant, 1998, s.397). Brucker Yeni Platoncu degildir,
hatta Yeni-Platonculugu mistik, dogmatik ve akil-dis1 bulur; ancak Platonun Idealar
Kurami'nin Yeni Platoncu okumasini sorunlu bulmaz. Brucker bu metinde sik sik Platonu
Sokrates’in Ogretilerine baska kaynaklardan aldig1 goriisleri eklemekle suglar. Platon
diyalektigi Megarali Eukleides’den 6diing alan; doga felsefesinin ilkelerini Hermogenes ve
Kratylos araciligiyla Elea okulundan 6grenen; bunlari dogal nedenlere iliskin Pythagorasci
Ogretiyle birlestirerek metafizik sistemini ortaya koyan; matematik ve astronomiyi Kyréné
okulunda ve Misirh rahiplerden 6grenen; Sokrates’ten ahlaki ve siyasi bilgelik ilkelerini saf
haliyle alan; ancak daha sonra, bu sadeligi Pythagoras¢1 spekiilasyonlarla golgeleyen bir
filozoftur (Brucker, 1840, s.118). Brucker’e gore bu durum iki yonlii bir problem ortaya
¢ikarmustir; bunlardan ilki Platon’un ardillarinin metinlere eklenen bu farkli ve birbiriyle
kaynasmamis Ogretiler arasindan kendilerine uygun olanlar1 se¢gmeleri ve bunlar
Platon’un dgretisi olarak takdim etmeleridir. Ozellikle Iskenderiye’de Platonculugun ¢ok
fazla tahrif edildigini ve Hristiyan diisiiniirlerin etkisiyle farkli sistemlere uyarlandigim
soyleyen Brucker bu ilk problemi, Ficino gibi yorumcularin teolojik egilimleri nedeniyle
Platon’un 6gretilerini carpitarak kendi sistemlerine yakin gosterdigini, Cicero’nun yaptig:
yorumlarin ise Roma kiiltiirtiniin diisiince tarziyla sekillendigini soyleyerek 6rneklendirir.
Ortaya cikan ikinci problem ise Platon’un filozoflarin 6gretilerini birlestirme girisiminin
yol actig1 karmasik sisteme, tislubundaki abartili coskunlugun da eklenmesiyle daha da
kafa karistirici hale gelen metinleridir. Brucker Platon’un bazi diyaloglarindaki dil
kullanimini etkileyici bulsa da Italyan Okulu'ndan etkilendigi boliimlerde biiyiik hayallere
kapilarak yazdigini soyler: “Sokrates’in yolundan gittiginde, ahlaki konulan tartishgindan
daha saglamdir; ama Pythagorascilarin pesine diistiigiinde kendini kaybeder”(Brucker,
1840, s.124). Her ne kadar Platon"un farkli 6gretileri uzlastirma girisiminin neden oldugu
anlasilmazlig1 sik sik vurgulasa da Brucker bu abartili goskunlukta Pythagoras¢iligin 6zel
olarak bir etkisi oldugunu da oOzellikle vurgular. Farkli Ogretileri bir araya getirmek

7 ffadenin orijinali sudur: "Recte vero viris acutis, & ad societatis humanae naturam attendentibus observatum est, fictam
& in cerebro tantum Platonis enthusiasmo philosophico repleto hanc, quam condidit, rempublicam consistere posse."
(Brucker, 1742, s. 726)
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metinleri karmagik hale getirmistir ama asil biiyiik problem dini imgeler, mecazlar ve
mitlerden de yararlanan Platon’un metinlerindeki anlami1 herkese agmamasina neden olan
Pythagorasc etkidir. Akademi’'nin kapilarini siradan insanlara kapatmamigsa da Platon,
yazilarindaki kapalilik ve gercek fikirlerini saklama aliskanlhigiyla kesin yargilardan
kaginarak bunu dolayli olarak yapmistir; Pythagorasciligin etkisiyle matematigi daha
yliksek spekiilasyonlara hazirlik i¢in kullanmis, matematiksel diyagramlar ve oranlarla
felsefi kavramlari agiklamaya ¢alismistir (Brucker, 1840, s.125). Tiim bunlar Brucker'in idea
kavramini, orijinal bir diislincesi olmayan, sadece donemindeki cesitli Ogretileri parca
parca birlestirerek bir kurgu olusturmaya c¢alisan, bunu yaparken de Pythagorasci
mistisizmin etkisi altinda kalmis bir filozof olan Platon’un kafa karisikliginin bir tirtinii
olarak gordiigiinii gosterir. Bu nedenle bir filozofun iyi yonetebilmesi i¢in idealardan pay
almasi gerektigi iddiasu giiliing buldugunu sdyleyen Brucker’in, Platon'un Ideal
Devlet’ini pratikte hi¢bir zaman gerceklesmeyecek bir miikemmellik hayali tanimlayarak
incelenmeye deger bulmamasi da sasirtict degildir. Sasirtict olan Kant'in Platon
yorumunda birincil kaynag1 olan Bruckerin bu ilk ve tek alintisimi yaptiktan sonra onun
bu goriisiinii dogrudan reddetmesidir.®

4. Kant’'in Platon Yorumu

Kant Brucker’in bu sozlerini aktardiktan sonra Platoncu idealar1 pratik felsefesine
baglayacak onemli bir hamle yaparak Brucker'in bu goriisiine katilmadigini belirtir.”
Platon'un ‘Idealar Kurami'mi duyu-deneyimini geride birakarak saf aklin smirsizligma
acilmak isteyen filozofun tinsel ugusu olarak degerlendiren Kant idealarin ‘bilgi nesnesi’
olarak islevsiz oldugunu diisiinse de Brucker’in aksine, tam da pratik alanda is gordiigiinii
savunur. Ciinkii “Ahlaklilig1 orneklerle gostermeyi istemek, ahlaklihiga yapilabilecek en
biliytik kottltiktiir”(Kant, 2002, s.24). Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli
eserinde gegen bu ifadesi bize sunu soyler: ahlaki eylemlerimizin yasas1 Sein’dan (Olan)
yani insanin kusurlu deneyimlerinden tiiretilemez, Sollen (Olmasi gereken) hakkinda
konusabilmemiz i¢in ise deneyimlerimizi kendisiyle kiyaslayarak degerlendirebilecegimiz
saf akilsal bir modele, yani idealara ihtiyacimiz vardir. Iste tam da bu nedenle Kant
Brucker’in bu alayca yaklagimini yiizeysel bulur ¢iinkii diisiincenin “uygulanamaz” oldugu
gerekgesiyle bir kenara atilmasinin aklin yol gosterici islevinin inkar edilmesi anlamina
geldigini diisiiniir. Kant'in diliyle sdyleyecek olursak “ideal devlet tasarimi” hi¢bir direngle
karsilasmadan idealarin bos uzayna sigrayan saf aklin ‘uygulanabilir olmayan’
tirtinlerinden biri degildir. Eger bireyin ozgiirligiinti digerlerinin ozgiirliigiiyle uyumlu
kilarak en genis 6zgitirliigii tamiyan bir anayasa zorunlu bir ideyse -ki Kant'in iddias1 budur-

8 Lorini Kant'mn Platoncu devlet modelinin gergekgi olmadig; igin "ideal" oldugunu, dolayisiyla yararsiz ve
hayali bir dogaya sahip oldugunu sdyleyen Brucker’in bu goriisiinii reddetmesini ilgi ¢ekici bulur. Kant'in
dogrudan erisemedigi bir metnin yorumlanmasina iliskin bu net durusunun, Kant'in kaynaklarina (dogrudan
veya dolayli) kars1 benimsedigi hermeneutik tutumu agiga vurmasi bakimindan ¢ok 6gretici oldugunu diisiiniir
(Lorini, 2020, s.108).

% “Ancak biz bu diisiinceyi, uygulanamaz oldugu yolundaki son derece acinasi ve zararli bahane ile bir kenara
atmak yerine, onu daha da ileri gétiirmeyi ve yeni ¢abalar araciligiyla (o yiice insanin bizi yardimsiz biraktig:
yerlerde) aydinlatmay1 daha yerinde buluruz.” (Kant, 1998, s.397).
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ahlaki ve politik alanda deneyimin Gtesine gegmemiz zorunludur. Kant bunu Fakiiltelerin
Catismasi’'nda soyle ifade eder:

”Insanin dogal hakkiyla uyumlu bir anayasa idesi, yani yasaya itaat eden yurttaslarn
birlik olmasmin yani sira yasama organi da olmasi gerektigi idesi, tiim politik yapilarin
esasmi olusturmaktadir; ve saf akil kavramlari sayesinde ona uygun olarak tasarlanmus,
bir Platonik Ideal’e [respublica noumenon] isaret eden politik cemiyet/devlet [body
politic], bos bir kuruntu degil, daha ziyade genel olarak tiim sivil drgiitlenmeler icin
ezeli normdur ve tiim savaglarin dniine gecer.” (Kant, 2012, s.144).

Kant’a gore Platon ‘idea” kavramiyla insan aklinin yalmizca duyularla algilanan seyleri bir
birlik iginde diizenleyip onlardan deneyim kurmakla yetinemedigini ve kendi yapisindan
zorunlu olarak dogan daha ytice bir amaca dogru ytiikselmek istedigini ¢ok iyi anladigim
gostererek ovgiliye deger bir hamle yapmus ancak idealarin yalnizca regulatif (diizenleyici)
kullanimiyla olgusalliga yaklasabilecegini fark edememistir (Kant, 1998, s.397). Ancak yine
de Kant, Platon"un “abartili ifadeleri” ve “ tinsel ugusu” bir tarafa birakilirsa, onun idea
goristintin hakkin1 vermek istemektedir. Kant'a gore Platon'un asil dehas: idelarin bilgi
nesnesi olarak kurgulamasi degil, ahlaki alana uygulamasidir. Ciinkii ahlaki bir eylem, var
olan deneyimden degil, miikemmel olmas: gereken (ama deneyimde bulunmayan) bir
idealden (Kok-Imgeden) tiiremelidir.!®

Goriildiigii tizere, Brucker’e yonelik bu itirazi ile Kant Platoncu ideanin hangi bakimlardan
ovgiiye deger oldugunu aciklamis olur: Idea kavramini yalnizca filozofun tinsel ugcusunun
bir irtinii olarak gortiip felsefi arastirmanin disina atmak bir yana, bu kavramin pratik
alandaki diizenleyici islevi nedeniyle Platon’un felsefi dehasini temsil ettigini kabul etmek
gerekir. Buna karsin Kant, konu Platon’un idea kavramini pratik alanla sinirlandirmayip
bilgide kesinlik Olgiitii olarak almasina geldiginde ayni tutumu siirdiirmez ve aksine bu
konuda Platon'un dehasinin yerini kafa karigikligia biraktigim diistiniir. Her ne kadar
Platon’u Platoncu yorumlardan okuduguna ve ‘Idealar kuramin1’ Platon’un diyaloglariin
yalnizca bir kismiyla sinirlanmais bir perspektifle ele aldigina dair kuvvetli deliller bulunsa
da, Transsendental Diyalektik boliimiiniin ‘Genel Olarak Idealar’ baglikli kisminda
Platon"u Platon’un kendisinden bile iyi anladigini iddia ederek bu kafa karigikligin1 asmay1
amaglar. Dolayisiyla Kant i¢in ‘idea” kavramimin dogrudan aktarilabilecek bir agiklamasi
ya da tamimu yoktur. Ideanin anlami agifa c¢ikarilmali ya da yaraticisi olan filozofun
metinlerine biitiinciil bir bakisla yakalanmaya ¢alisilmalidir. Tam da bu nedenle neredeyse
tamami Platon'un ‘idea’ kavramma ayrilmig bu bashk, kavram-anlam baglantisinin
bulaniklastig1 bir durumun tasviriyle baglar. Kant’a gore zihindeki bazi kavramlar igin
uygun ifadeler bulmakta zorlandigimiz, kendimizi ne baskalarina ne de kendimize anlagilir
kilabildigimiz bir durumda buldugumuzda yeni kelimeler tiiretmekten ¢ok olii dilleri
incelemek zihnimizdeki diisiinceye uygun ifade bulmak icin daha elveriglidir. Ancak bu
geriye doniigle aragtirdigimiz kavramin tizerindeki katmanlari siyirsak da nihayetinde asil
anlama kesin olarak ulasamayabiliriz; vardigimiz en son noktada kullananlarin

“

10 Kant bu goriigiinii Saf Aklin Elestirisindeki su sozlerle agiklar: “...... Platon aklimizin, dogas1 geregi,
deneyimin sunabilecegi herhangi bir nesnenin asla tam olarak Ortiisemeyecegi kadar ileri giden bilgilere
kendini yiikselttigini; ancak bunlarin yine de bir gerceklige sahip oldugunu ve asla beynin uydurdugu hayaller
olmadigini da gormdiis ve idealarini 6ncelikle "pratik" olan her seyde, yani 6zgiirliige dayanan ve aklin 6zgiin
bir iirtinii olan bilgilerin y6nettigi alanlarda bulmustur (Kant, 1998, 5.396).
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dikkatsizligi ve 6zensizligi yliziinden kavramin anlamimin bu ilk kullanimda bile belirsiz
oldugu bir durumla kars1 karsiya kalabiliriz. Boylesi bir durumda yapilmas: gereken ise
kelimenin dogru anlamina bagh kalarak onu giiglendirmektir; her ne kadar bu kelimenin
onceden tam olarak bu anlamda kullanilip kullanilmadig: stipheli olsa da (Kant, 1998,
5.395). Kant bu son ctimledeki 6nerisi ile idea kavramini dikkatsiz ve 6zensiz bir kullanimla
bulaniklastirdigini iddia ettigi Platon’a kars: 6nemli bir hamle yapar. Brucker’in Platon’un
diyaloglarimin kafa karistirict oldugu yoniindeki goriisiinii siirdiiren Kant, Platon’un
anlagilabilmesinin oniindeki biiyiik engelin “idea” kavramu ile neyin kastedildigini anlama
glcligii oldugunu kabul etse de bu kavramin goz ard: edilmemesi gerektigini diistiniir.

Eger idea kavraminin Platon’un metinlerindeki kullanimlar1 bir araya getirilerek anlamh
bir biitiin olusturulamiyorsa yapilmasi gereken, bu metinleri dikkatlice karsilastirarak,
filozofun higbir zaman ifade edemedigi ya da fark edemedigi niyetinin agiga ¢ikmasini
saglamaktir. Bu nedenle Kant Oncelikle yaraticisi olan Platon'un kullanimindan
kaynaklanan bulanikligini gidermek igin idea kavraminin ne anlama geldigini ve ne
anlama gelmedigini agiklayarak ise baslar.

Saf Aklin Elestirisi’'nin Platon’a ayrilan bu birkag sayfalik kisminda Kant, derinlemesine bir
analize girismeden Once ilk olarak idealarin negatif tanimini verir: idealar duyulardan
tliretilmemistir, Aristoteles’in anlama yetisi kategorileri gibi deneyimi diizenleyen araglar
degildir ve bu nedenle idealarin duyusal temele dayanan herhangi bir nesne ile ¢akisma
olanagr yoktur. Bu olumsuzlamalardan sonra idealarin ne oldugunu anlatmaya
basladiginda ise oldukga dikkat ¢ekici bir ifade kullanir: “onlar en yiice akildan tagsmiglardir
ve oradan insana verilmislerdir” (Kant, 1998, s.395). Burada kullamilan “ausfliefen” fiili
‘disar1 dogru akmak-tasmak’ anlamlarina gelir ve emanatio sdzctigiiniin Almanca’daki en
yaygin karsiliklarindan biridir. Idealara atfedilen bu ilk belirlenim acik¢a Yeni
Platoncudur.™

Kant burada da Platon'un ruh kuraminda insan ruhunun ‘diinya ruhu’ araciligiyla
Tanr1’dan tasarak meydana geldigini, diinya ruhunun ise maddi bir karisimla yozlastiginm
soyleyen Brucker’in Platon yorumuyla aym cizgide kalir. Brucker’a gore ilk akildan daha
da uzak olmasi nedeniyle insan ruhu diinya ruhundan daha agagidadir ve maddeyle olan
iliskisi bakimindan Platon, onun ahlaki kotiliigiin kaynagr oldugunu diisiinmiis
gortinmektedir (Brucker, 1840, s.134-135). Zira diinya ruhu, maddeden pay aldig: icin,
kotiiliiglin tohumlarimi icinde tasimakta; dolayisiyla ondan pay alan insan ruhunun da
benzer sekilde kotiiliik egilimini tasimasi, bu sistem igerisinde dogal bir sonug olarak
belirmektedir.

Idealarin ne olduguna dair bu Yeni Platoncu baglangic énemlidir ¢iinkii, paragrafin
devaminda bu baglangicin Kant'in diyalektikle ilgili goriislerini de sekillendirdigi goriiliir.
Kant idealarin ‘en ytice akildan tagarak’ meydana geldigini belirttikten sonra, bir zamanlar
idealarin bilgisini edinmis insan ruhunun arttk bu bilgiyi ancak felsefe araciigiyla
animsayabilecek bir durumda bulundugunu sdyler: “Insan en yiice akildan tasarak

11 {fadenin Almanca orjinali sudur: Nach seiner Meinung flossen sie aus der hochsten Vernunft aus, von da sie
der menschlichen zuteil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr in ihrem urspriinglichen Zustande befindet,
sondern mit Miihe die alten, jetzt sehr verdunkelten, Ideen durch Erinnerung (die Philosophie heifst)
zuriickrufen muf8 (Kant, I. (1996). Kritik der reinen Vernunft (W. Weischedel, Hrsg.). Suhrkamp.).
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kendisine verilen ancak artik bulaniklasmis olan idealar1 hatirlama yoluyla (ki buna felsefe
denir) yeniden ¢agirmak zorundadir” (Kant, 1998, s.395). Burada kastedilen Platon igin
neredeyse felsefeyle 6zdeslesmis olan diyalektiktir: Platon’a gore diyalektik, duyusal
alginin yardimi olmaksizin sadece akil araciligiyla hakikate yonelmeyi ifade eder (Platon,
2002, s.280). Ancak Kant agisindan asil mesele, diyalektik araciligiyla ‘neyin” animsanmaya
calisildigidir. Kant idealar1 Yeni Platoncu bir perspektifle agikladigi i¢in burada
animsanmaya ¢alisilanin duyusal hicbir temele dayanmayan, hatta Aristoteles’in anlama
yetisi kategorilerinin ¢ok Otesine gegen arketipler oldugu gortiliir. Dolayisiyla, diyalektik
araciligiyla bu arketipleri animsama girisimi, aklin deneyim alanini tamamen terk ederek
kendi iginde hakikati bulabilecegi varsayimina dayandigi icin, Kant'in sisteminde
kaginilmaz olarak spekiilatif metafizik bir ugras olarak nitelendirilir.

Bu nitelendirmenin temelinde ise Kant'in, Platon'un 6nce duyusal (aisthesis) ile diisiinsel
(noetik) olan ayirdig1 sonra da saf aklin sinirsiz kullanimiyla bilgide kesinlige ulasma amact
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu varsayarak duyusal olani bilginin sinirlar1 disina
attigina dair elestirisi yer alir. Akl (Vernunft) duyumsama yetisi ile sinirlandirmak yerine
ona hayal giiciiniin smirsizligini sunan Platon'un bu hatasi, epistemeye ulasmayi
hedeflerken tam ziddi yonde ilerleyerek diyalektik bir yanilsamaya varmasina neden
olmustur. Hakikatin bilgisine ulasma hedefinin yanilsama (Schein) iiretimiyle son buldugu
idealar kuraminin metafizigin epistemolojik sonug¢suzlugunu temsil etmesi sasirtici
degildir. Ciinkii “Saf akil, deneyimin simirlarinin 6tesine gectiginde, kaginilmaz olarak
yanilsamaya diiser” (Kant, 1998, s.385).

Buna Ornek olarak, Manfred Baum’un Kant'in Platon okumasindaki temel kaynaklardan
biri oldugunu disiindigi Phaidon diyalogundaki ruhun Oliimsiizliigii tartismasini
gosterebiliriz. Bu diyalog, Sokrates’in 6grencilerinden Kebes’in, ruhun oliimden sonra
varligin siirdiiriip stirdiirmedigine dair sordugu temel bir soru etrafinda sekillenir (Platon,
2019). Kebes Kantg1 tabirle, insan aklina kendi dogasi tarafindan verilen ‘rahatsiz edici’
sorulardan birini sormustur. Bu sorular rahatsiz edicidir ¢linkii yanitlanamaz, ama akil
boyle sorular sormaktan da geri duramaz. Elbette Sokrates bu sorunun yanitlanabilir
olmadigini diisiinmez ve iddiasimi desteklemek icin 6grencisi Kebes’e ruhun bedenden
ayrilinca bir siire yer altinda kaldiktan sonra yeniden bir bedene girerek dogdugunu
sOyleyen eski bir 6gretiden bahseder. Ancak Kebes ilk etapta Sokrates’in bahsettigi eski
ogretinin ruhun oliimsiizligl iddiasinin akla uygunlugunu gosteren bir kanit olmadigim
diisiinmekte ve sordugu bu soruyla ruhun oliimsiizliigii iddiasmi duyulabilir olanlarla
diistinebilir olanlara esit mesafede tutmaktadr.

Ancak Platon, Kebes’'in aksine, saf akil yargilarin1 degerlendirecek bir 6lciit olmadigin
diisiinmiiyor, bu yargilarin dianoia bilgisi temeli {istiinde yiikselmesi gerektigini
varsaylyordu. Ciinkii Platon’a gore dianoia bilgisine dayanan geometri, aritmetik,
astronomi ve benzeri bilimler, ruhu hakikate ve varliga yoneltir; duyulur diinyanin yerine
akilla kavranabilir olan1 diisiinmeye aligtirir. Bu anlamda bu bilimler, ruhun goziini
duyulur diinyanin karanhgindan ¢ikarip, varligin ve hakikatin parlakliina gevirmeye
yarayan araglar olarak islev goriir (Platon, 2002, 5.268-274).

Nicholas Rescher, “Kant's Neoplatonism: Kant and Plato on Mathematical and
Philosophical Method” baglikli makalesine felsefe yapma yontemine dair acik ve kapsaml
bir sekilde diisiinen ve bunu kendine dert edinen birkag biiytik filozof arasinda Platon ve
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Kant’'in da bulundugunu ve her iki filozofun da felsefi yonteme dair goriislerini agiklamak
icin matematiksel akil ytiriitme ile felsefi akil yiiriitme arasindaki kargitliktan yola ¢iktiZinm
sOyleyerek baslar (Rescher, 2013, 5.69). Gergekten de Saf Aklin Elestirisi'nde Platon’un adinin
ilk kez Giris boliimiinde metafizik-matematik iliskisi baglaminda ge¢mesi ilgi ¢ekicidir. Bu
boliimde Kant metafizigi sorunsallastirmasmin gerekgelerini agikladiktan sonra
metafizigin koklerini nasil bu kadar saglam bir sekilde saldigini agiklamaya girisir. Bu
baglamda, Kant’a gore higbir bilgi deneyimi'? (Erfahrung) dncelememesine ve tiim bilginin
deneyimle baslamasina ragmen, bilginin kaynag: olan deneyimi miimkiin kilan zihnin
apriori yapisidir.’* Burada sozii edilen, deneyimin simirlarmi asti§i zaman deneyim
tarafindan ciiriitiilemeyeceginden emin olan aklin, bilgisini genisletme yoniindeki dogal
egilimini simirlandirmamak i¢in matematigin deneyimden bagimsiz bilgi {iretebilme
basarisini dayanak olarak kullanmasidir. Kant'a gore buradaki sorun metafizigin saf
kavramlarla ¢alistig1 igin ¢liriitiilemeyen ama ayni zamanda yanitlanamayan sorularinin,
matematigin uzay ve zaman goriisiiyle sinirlandirilmis bilgi ufku ile kesismediginin fark
edilememesidir. Metafizik ve matematik aklin simirsiz kullaniminin farkli dereceleri
degildir; ¢linkii matematik sentetik apriori olmasi dolayisiyla zaten uzay ve zaman
gorisiiyle siirlandirilmistir: Bu nedenle matematik nesnelerle ancak bunlarin goriide
sergilenmelerine izin verdikleri olciide ilgilenir (...) Matematik, yalnizca fenomenlere
uygulanabilir; ¢linkii onun nesneleri duyusal gorii i¢inde verilir. (Kant, 1998, 5.187)

Kant aklin deneyimin 6tesine ge¢me ve burada 6zgiirce ilerleme arzusundan kaynaklanan
bu dogal ama hatali kullanimdan bahsettikten sonra bu kullanimi 6rneklendirmek igin
Platon’un ‘Idealar Kurami'na bagvurur. Platon da tipki havanin direncini hissedip havasiz
uzayda daha iyi ugabilecegini sanan bir giivercin gibi ¢ok dar sinirlar koydugu anlama
yetisini asip idealarin bos uzaymna sigramak istemis ve burada higbir direngle
karsilasmadig: icin ilerleme kaydedemediginin farkina varamamistir (Kant, 1998, s.129).
SAE’de Platon’dan ilk kez bahsedilen bu pasaj oldukca ilgi ¢ekicidir ¢iinkii Kant kullandig:
bu giiclii metaforla okuyucuya Platon’un felsefesinde siiphe gotiirmez bir bigimde iki ayr
ontolojik yer oldugunu anlatmak istemektedir: idealar diinyas1 ve goriiniisler diinyas.
‘Idealar Kurami'mi Platon’un anlama yetisininin (Verstand) sinirlarini agip saf akil
(Vernunft) araciligryla idealara dogru yiikselme girisimi olarak goren bu yorum, Platon"un
ontolojik olarak ikiye boliinmiis iki ayr1 diinya varsaydigim sdyleyen Yeni-Platoncu
gelenekle uyumludur.

5. Sonug

Metafizik ve felsefenin ayni sey oldugu bir donemde Platon’un ‘bilgimizin sinurlarin
belirleme’ girisimi olarak ortaya ¢ikan felsefe yapma tarzi ile, Kant'in metafizik-felsefe
iliskisinin yol a¢tigim diistindiigii krizi ¢ozmeye calisarak yazdigr Saf Aklin Elestirisinde
gordiigtimiiz metafiziksiz felsefeyi karsilastirmak felsefenin kendi iizerine yonelen bir

12 Kant'a gore “Erfahrung” (deneyim) ile “Empfindung” (duyusal izlenim, duyum) arasinda fark vardir:
Empfindung, duyularin bize sagladigi ham malzemedir. Erfahrung, bu duyusal malzemenin anlama yetisi
(Verstand) tarafindan bigimlendirilmis, kavramlar aracihigiyla birlestirilmis halidir.

13 Boylece Kant'in meshur formiilasyonunun temelleri atilir: “Kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir, sezgiler
olmaksizin kavramlar bostur.”
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sorunsallastirma, bir Meta-Felsefe iglevi goriir. Platon'un kesinlige ulasma arzusuyla
¢izdigi sinirda metafizik disarda kalmamustir; nitekim Platon’un biitiinliiklii bir bakisla
sordugu sorularin bazilarinin elenmesi-felsefe dis1 kalmasi igin bir gerekge yoktur. Kant
i¢in ise felsefenin bir yontem olarak is gdrmemesi, tiim zihinlerin ortak isleyisinin disinda
kalan karanlik alanlara dair soru sormaktan ve bunlara olumsal yanitlar vermekten
vazgecilememesinden kaynaklanir. Eger Kant gercekten metafizigi kusursuz bir sekilde
devre dig1 biraktiysa felsefenin {izerine diisiinebildigimiz her seyle ilgili olamayacag, tam
tersine zihnin kendi kendine ¢izecegi bir sinirda baslayabilecegi agik hale gelecektir.
Boylesi bir kesif felsefi yonteme kesin bir sinir gizer ve onu yeniden tanimlar.

Kant'in Platon yorumu tiim bu sorunlar baglaminda degerlendirmek 6nemlidir. Ancak bu
calismanin gosterdigi gibi, Kant'in dogrudan Platon’'un metinlerini okuduguna dair
elimizde net bir kamt yoktur. Buna karsin onun Platon yorumunun Yeni-Platoncu
gelenekle olduk¢a uyumlu oldugunu diisiinen pek ¢ok arastirma vardir. Saf Aklin
Elestirisinde idea kavraminin yalnizca ikinci bir motif degil, metafizik elestirisinin
gerekcelendirilmesinde ~ merkezi  bir  konumda  oldugunu gbéz  Oniinde
bulundurdugumuzda, Kant'in bu ikincil kaynaklara dayanan okumasi daha da problemli
hale gelir. Kant i¢in Platoncu idea hem insan aklinin kaginilmaz bir bigimde smirsizliga
ulasma arzusunun bir ifadesi olarak Onemli bir kesif hem de bilgi nesnesi olarak
alindiginda metafizigin bir bilim olarak olanaksizliginin en biiyiik 6rneklerinden biridir.
Kant, idea kavramini teorik bilgi alanindan dislarken, bu kavramimn duyumsama yetisini
tamamen devre disi birakarak is gordiigii varsayimina dayanir ve bu anlamiyla idea
kavramini metafizigin sonugsuzlugunun bir tezahiirii olarak goriir. Ancak diger taraftan
aklin sonsuza yonelme egilimi, ahlaki alanin dogasinda bulunan normatif yapiy1 agiklamak
bakimindan belirleyicidir: Pratik alan hi¢bir zaman “olan” iizerinden degil, her zaman
“olmas1 gereken” iizerinden sekillenir. Dolayisiyla idealar pratik akil igin ulasilmas:
hedeflenen bir model/arketip haline gelir; erdem, 6zgiirliik ve en yiiksek iyi gibi idealler
yalnizca boyle bir diizenleyici isleve sahip olduklarinda temellendirilebilir. Bu agidan
bakildiginda ise Saf Aklin Elestirisi'nde idealar 6gretisinin oynadig: kritik rol ile Kant'in
Platon’a yonelik dolayli ve smirli okumasi arasinda bir tutarsizlik belirir. Kant hem
Platon"u aklin dogal egilimini en iyi kavrayan filozof olarak tanimlar, hem de ayni Platon"u
dogmatik metafizigin kurucusu olarak elestirir. Bu ikili tutum, yalnizca Kant'in Platonu
kendi metinlerinden okumadan aragsallagtirdigl izlenimini yaratmakla kalmaz; aym
zamanda Kant'in bizzat kendisinin Platonculukla su¢lanmasina da zemin hazirlar.

Tesekkiir

Bu makalede yer alan fikirlerin gelistirilmesi i¢in sundugu katkidan dolay1 danismanim
Dog.Dr. Cetin Tiirkyilmaz’a ve ayrica bu galismay1 destekleyen TUBITAK'a tegekkiir
ederim.
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