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CEZAYIR’'DE SOSYO-EKONOMIK DONUSUMUN AILE YAPISINA ETKISI (1962
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Oz

Bu ¢alisma, Cezayir’de aile yapisinda son on yillarda gozlenen doniisiimiin ekonomik belirleyenlerini

tarihsel-toplumsal bir cercevede analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma, sanayilesme ve modernlesme,
yapisal uyum politikalars, issizlik/istihdam dinamikleri, kentlesme ve konut kosullari ile konut refahi
(donanim/konfor diizeyi) olmak iizere bes temel degisken tizerinden ilerlemektedir. Arastirma, ikincil
veriye dayali dokiiman incelemesi ve igerik analizi yaklasimiyla yfiriitiilmiis; bashca veri kaynaklar
olarak Ulusal Calismalar, Analiz ve Ozel Planlama Merkezi'nin (CENEAP) 2000 tarihli “Cezayir
Ailesinin Yapisal Doniisiimii” aragtirmasi ile Ulusal Istatistik Ofisi'nin (ONS) 2008 Genel Niifus ve
Konut Saymmui verileri kullanilmistir. Bulgular, 6zellikle 1990’11 yillarda uygulamaya konulan yapisal
uyum programinin sosyal koruma mekanizmalarini zayiflatmasi ve kamu istihdamini daraltmasiyla
birlikte, hane halki gelir dengesinin kirilganlastigini ve ailelerin tiiketim kaliplarinin belirgin bigimde
daraldigini gostermektedir. Bunun yan sira, kirdan kente gogle hizlanan kentlesmenin konut arzi
iizerindeki baskiy1 artirdig1; konut maliyetleri ve bagimsiz konut ihtiyacinin evlilik yagin1 ve hane
bliytikliigtinii etkileyerek cekirdek ailelesmeyi giiglendirdigi goriilmektedir. Sonug olarak, s6z konusu
ekonomik doniisiim dinamiklerinin karsilikli etkilesimi, Cezayir ailesini niceliksel olarak kiiciilmeye,
aile i¢i rollerin yeniden tamimlandig: islevsel bir doniisiime ve geleneksel genis aile modelinden
ekonomik kosullara daha duyarli, daha esnek ancak daha kirilgan bir aile formuna y6neltmistir.

Anahtar Kelimeler: Cezayir ailesi, sosyo-ekonomik déniisiim, yapisal uyum programi, kentlesme,
konut krizi, ikincil veri analizi.

The Impact of Socio-Economic Transformation on Family Structure in Algeria (1962—
2010)
Abstract

This study aims to analyze the economic drivers behind the transformation of the Algerian family in

recent decades within a historical-sociological framework. The analysis focuses on five interrelated
variables: industrialization and modernization, structural adjustment policies, unemployment and
employment dynamics, urbanization and housing conditions, and housing welfare (i.e., improvements
in housing equipment/comfort). Methodologically, the study employs secondary data analysis through
document review and content analysis. The main data sources are the National Center for Studies,
Analysis and Special Planning (CENEAP) report titled Structural Transformation of the Algerian Family
(2000) and the Office National des Statistiques (ONS) data from the 2008 General Population and
Housing Census. The findings indicate that the structural adjustment program implemented during the
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1990s — particularly after 1994 —contributed to a contraction of public employment and a weakening of
social protection mechanisms, thereby increasing households’ economic vulnerability and leading to
measurable shifts in consumption patterns. In parallel, accelerated rural-to-urban migration intensified
urbanization pressures and exacerbated housing constraints; rising housing costs and the growing
demand for residential independence affected marriage timing and household size, reinforcing the
spread of the nuclear family model. Overall, the mutually reinforcing interaction of these economic
dynamics has driven the Algerian family toward a quantitative reduction in household size, a functional
reconfiguration of intra-family roles, and a gradual shift from the traditional extended family to a more
economically sensitive, more flexible yet simultaneously more fragile family form.

Keywords: Algerian family; socio-economic transformation; structural adjustment program (SAP);
urbanization; housing conditions; secondary data analysis.

Mart 2026 Cilt: 16, Say1: 3/ March 2026 Volume: 16, No: 3




CEZAYIR’DE SOSYO-EKONOMIK DONUSUMUN AILE YAPISINA ETKISI (1962-2010)

Extended Abstract

This study examines the transformation of the Algerian family as a reflection of the
broader socio-economic transitions that have shaped Algerian society from the second half
of the twentieth century through the first decade of the twenty-first century. Grounded in
the premise that social structures cannot exist independently of the fundamental dynamics
of society, the research conceptualizes the family not as a static or isolated unit but as a
dynamic social institution continuously reshaped by economic development, modernization,
and cultural change. Within this analytical framework, economic transformations are treated
as independent variables, while shifts in family organization, roles, and value systems are

understood as dependent outcomes.

The study adopts a descriptive-analytical methodology that combines historical analysis
with socio-economic interpretation. It traces the evolution of the Algerian family through key
phases of national development following independence, with particular attention to state-led
strategies of industrialization, modernization, and urbanization. These processes are
examined alongside structural adjustment policies, unemployment, housing conditions, and
living standards, all of which constitute critical determinants influencing family structures,

gender relations, and intergenerational dynamics.

Findings indicate that industrialization profoundly altered the spatial and economic
foundations of family life. State-driven industrial policies implemented during the 1970s and
1980s stimulated large-scale rural-to-urban migration, accelerating the disintegration of
extended family networks traditionally rooted in agrarian economies. The emergence of
industrial centers generated new forms of wage labor and fostered a working-class identity
increasingly detached from kinship-based systems of production and solidarity. This
transition from agricultural to industrial employment represented a major rupture in the
cohesion of the traditional Algerian family, contributing to the growing predominance of the

nuclear family model, particularly in urban settings.

Modernization, understood as both an economic and cultural process, further reshaped
family dynamics through the diffusion of new value systems emphasizing education,
individual autonomy, and gender equality. State investment in education especially the
expansion of female schooling produced significant shifts in women’s social roles. Empirical
evidence from national demographic surveys reveals a steady increase in female participation
in education, the labor market, and public life, accompanied by declining fertility rates. These
changes signal a redefinition of women’s position within the family, transforming them from
primarily dependent roles into active economic and social agents. At the same time,
modernization generated tensions between entrenched patriarchal norms and emerging
egalitarian aspirations, often manifesting in intergenerational conflicts and negotiations over

authority, marriage practices, and gender expectations.

Urbanization played an equally transformative role by reconfiguring patterns of social

interaction and weakening traditional communal and tribal ties characteristic of rural life.
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Rapid population concentration in urban centers intensified housing shortages and increased
living costs, particularly during periods of economic downturn in the 1980s. These constraints
compelled families to adapt to smaller living spaces, accelerating the shift from extended to
nuclear households. While urban anonymity and reduced social surveillance enabled greater
privacy and individual autonomy, they also weakened traditional mechanisms of social

control, mutual aid, and collective solidarity that had historically sustained family cohesion.

The structural adjustment policies of the 1990s marked another critical turning point
in the transformation of the Algerian family. Introduced under international financial
pressure, these neoliberal reforms involved the privatization of public enterprises, reductions
in state subsidies, and a contraction of public-sector employment. Such measures had direct
and far-reaching consequences for family stability. Rising unemployment—particularly
among youth—undermined household economic security, delayed marriage formation, and
disrupted traditional life-course transitions. This prolonged youth crisis contributed to
demographic shifts, increased reliance on informal employment, migration pressures, and

heightened social frustration.

Unemployment and housing shortages emerged as interlinked challenges shaping
contemporary family dynamics. Persistent joblessness among educated youth reinforced
economic dependence on parents and extended kin, partially reviving traditional forms of
familial support while simultaneously intensifying intergenerational tensions. Limited access
to affordable housing constrained residential independence, prolonging co-residence and
postponing family formation. These material conditions compelled families to renegotiate
roles and responsibilities, often prioritizing collective survival strategies over individual

aspirations.

Despite these cumulative pressures, the study identifies notable patterns of resilience
and adaptability within the Algerian family. Throughout periods of national crisis—
particularly during the “Black Decade” of the 1990s—families continued to function as
primary units of emotional, social, and economic support. While modernization eroded certain
traditional norms, it also generated new forms of solidarity characterized by flexible role
arrangements, shared economic contributions, and an increased emphasis on education as a

key mechanism for social mobility.

In conclusion, the transformation of the Algerian family reflects a complex interaction
between economic policy, cultural modernization, and structural change. Industrialization
and urbanization redefined the spatial and occupational foundations of family life,
modernization reshaped values and gender relations, and economic crises exposed families to
new vulnerabilities. The Algerian family has thus evolved from a predominantly patriarchal
and extended structure into a more urbanized, nuclear, and adaptive institution that continues
to mediate between tradition and modernity. Understanding this evolution provides valuable
insights into the broader dynamics of socio-economic change in post-colonial societies, where

modernization remains both a transformative objective and a source of persistent tension.
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Giris
Degisim, varliklarin, olgularin ve hayatin tiim alanlarina hakim olan evrensel bir
yasadir. Antik Yunan filozofu Herakleitos, “varligin yasas1 degisimdir” diyerek, bu diisiinceyi
su Uinlii soziiyle aciklamistir: “Ayni nehre iki kez giremezsin; ¢linkii her defasinda yeni sular
akar.” Bu ifade, degisimin hayatin her alaninda mevcut oldugunu ve mutlak duraganhgin
miimkiin olmadigin1 vurgular. Bu anlayis, birgok sosyal diistiniirii, toplumlarin ve toplumsal
siireglerin hi¢bir zaman duragan degil, siirekli degisim ve etkilesim halinde olduklar1 sonucuna

goturmugtur.

Aile de diger toplumsal sistemler gibi bir sosyal kurum olarak hem yapisal hem de
islevsel doniistimler gegirmistir. Aile {izerine yapilan onceki ¢alismalarmn biiyiik boliimii,
diinyanin farkli bolgelerinde geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye gegis yasandigini ve bu

cekirdek ailenin modern literatiirde ¢agdas aile olarak tamimlandigin1 gostermektedir.

Son iki ylizyilda aile yapisinda yasanan bu degisim, 6zellikle Bat1 toplumlarinda
ortaya ¢ikan birtakim siireclerin sonucudur: sanayilesme, hizli kentlesme, kirdan kente i¢ gog
ve dis gog¢ gibi dinamikler, toplumsal yapiyr kokli bigimde etkilemistir. Birgok sosyolog
ozellikle evrimci yaklasimi benimseyenler gelismekte olan tilkelerdeki geleneksel toplumlarin
da benzer bir yonelim sergiledigini, yani genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir gegis

yasandigini savunmaktadir.

Modernlesme ve sanayilesmenin getirdigi kentsel yasam bicimi, aile yapisinda
akrabalar arasi iligkilerin sinirlanmasimna, ebeveyn otoritesinin gorecelesmesine ve egler
arasinda esitligin artmasima neden olmustur. Bu siiregte evlilik geleneklerinde de degisim
gozlenmistir: aile i¢i evliliklerin azalmasi, mehir uygulamasinin zayiflamasi, 6zgiir secim ve

sevgi temelli evliliklerin yayginlasmasi gibi dontisiimler yasanmuistir.

Bu konuda 6ne ¢ikan arastirmalardan biri, Maurisson Barrere’in Avrupa, 6zellikle
Fransa’daki aile yapisini inceledigi calismadir. Arastirmaci, kadinin ev disi ¢alismasinin, ev igi
gorevlerin esler arasinda paylasiminin ve ekonomik doniisiimlerin, aile i¢i rol dagilimini nasil

yeniden sekillendirdigini ortaya koymustur.

Kanadali sosyolog Renée Dandurand da 1992 yilinda Québec bolgesindeki modern
ailede gozlenen yeni olgulari incelemistir. Dandurand’a gore ailedeki degisime katkida
bulunan baslica etkenler sunlardir:

e Demografik ve ekonomik degismeler,

e Evlenme ve dogum yasimin yiikselmesi,

e Dogum kontrol yontemlerinin yayginlasmasi,

e Devletin egitim, saglik ve bakim alanlarindaki roliiniin genislemesi,

e Gelismis bir mal ve hizmet piyasasinin olusmasi.
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Fransiz arastirmaci Céline Clément (2002) ise annenin ¢alisma hayatina katilimi ile
annelik rolii ve ¢ocuklarin gelecegi arasindaki iliskiyi incelemis, annenin ¢alismasinin hem kiz

hem erkek ¢ocuklarin islevsel davranislari tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermistir.

Yine Profesor Jacques Véron gozetiminde yiiriitiilen calismalar, gelismekte olan
iilkelerde aile yapisinin kiiglilme egiliminde oldugunu, aile biiyiikliigii ile kentlesme arasinda
ters bir iliski bulundugunu, ancak Arap toplumlarinda bazi geleneksel baglarmm hala
siirdiigiinii ortaya koymustur.

Arap diinyasindaki c¢alismalardan biri olan Farhat Chouachantbo (veya Mustafa
Choufantobo)nun 1983 tarihli aragtirmasi, petrol oncesi donemde Korfez toplumlarinda
ailenin bir {iretim birimi olarak genis aile biciminde oOrgiitlendigini, ancak petrol sonrasi
ekonomik dontisiimle birlikte ¢ekirdek ailenin yayginlagtigini gostermektedir. Bu doniistim,
aile ici otoritenin baba, dede ve annenin sorumluluklarina gore yeniden dagilmasina yol

acmisgtir.

Benzer sekilde, Cezayir ailesi de bu degisim siirecinden etkilenmis, ancak doniisiimiin
hiz1 Bat1’ya kiyasla daha yavas olmustur. Yine de Cezayir ailesi, genis aileden ¢ekirdek aileye,

oradan da tiiketim odakl kiigiik aileye dogru bir evrim yasamistir.

Bu doniistimiin kokleri, bagimsizlik sonras1 donemdeki ekonomik, toplumsal ve siyasal
degisimlere dayanmaktadir. 1970’lerde devletin yogun sanayilesme ve kalkinma stratejileri
dogrultusunda biiyiik sanayi kompleksleri kurmasi, kirsal niifusun kuzey kentlerine gog

etmesine yol agmistir. Bu stiregte kentlesme oranu:
e 1977'de %40,6,
e 1987’de %50'nin tizerinde,
e 1998'de %60,5 diizeyine ulagmuistir.
Tarim sektoriinde calisanlarin orani ise:
o 1964’te %66 iken,
e 1970'te %56'ya,
o 1978de %50’ye gerilemistir.
Ayni donemde niifus artis orani yaklagik %3,4 olarak kaydedilmistir.

Kirdan kente go¢ ve ekonomik yapmin doniisiimii; konut krizine, evlenme yasinin
ylikselmesine, egitime olan talebin artmasina, saglik hizmetlerinin gelismesine ve o6liim
oranlarinin diismesine yol ag¢mistir. Ulusal Niifus Arastirmasi (ENSP 1970), Ulusal
Dogurganlik Arastirmas: (ENAF 1986) ve Anne-Cocuk Sagligi Arastirmasi (EASME 1992)
sonuglari, Cezayir'in demografik gecis kuraminin ikinci asamasina girdigini gostermektedir:

Oltim oranlar: diiserken dogurganlik orani da tedricen azalmaktadir.
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Bu degisim, aile yapisina da yansimistir. Genis ailenin orami azalmis, dort kisilik
hanelerin oran1 1977-1987 arasinda %63,4'ten %67’ye ylikselmis, bes ve daha fazla kisilik

hanelerin orani ise %19,9’a diismiistiir. Bu, ¢ekirdek aileye yonelimin acik gostergesidir.

Bati toplumlarinda aile yapisindaki doniisiimleri ele alan calismalarin sayica fazla
olmasmna ve Arap toplumlarinda aile kurumunu genel bir cercevede inceleyen bazi
arastirmalarin bulunmasina ragmen, mevcut literatiir Cezayir ailesinin kendi 6zgiil ekonomik
ve toplumsal baglami iginde gegirdigi doniisiimleri derinlemesine ele alan ¢alismalardan
yoksundur. Ozellikle bagmmsizlik sonrasinda uygulanan sanayilesme politikalarimin,
1980’lerin ortasinda yasanan ekonomik krizin ve 1990’1 yillarda hayata gecirilen yapisal uyum
programlarinin, Cezayir ailesinin yapisi ve aile ici islevler iizerindeki etkileri biitiinciil ve
sistematik bir bicimde incelenmemistir. Mevcut ¢alismalarin biiyiik bir kism1 ya demografik
gostergelere odaklanan sinirl analizlerle yetinmis ya da toplumsal doniisiimleri betimleyici
bir yaklagimla ele almistir. Buna karsilik, ekonomik politikalar, kentlesme siireci, isgiicii
piyasasindaki degisimler ve konut yapisindaki doniistimler ile genis aileden ¢ekirdek aileye
ve oradan da tiiketim odakl kiigiik aile yapisina gegis arasindaki iliskiyi analitik bir ¢cergevede
ele alan calismalar oldukga smirhidir. Bu baglamda, s6z konusu ¢alisma, bagimsizlik
sonrasindan itibaren yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin Cezayir ailesinin yapisi,
islevleri ve ig iligkileri iizerindeki dogrudan yansimalarini tarihsel-toplumsal bir analiz

cercevesinde ele alarak literatiirdeki bu boslugu doldurmay:1 amacglamaktadir.
Arastirma Sorusu ve Alt Arastirma Sorularn
Arastirma Sorusu:

Cezayir’'de 1962-2010 doneminde yasanan sosyo-ekonomik doniisiimler, aile yapisin ve aile

i¢i islevleri hangi mekanizmalar {izerinden ve ne 6l¢iide etkilemistir?
Alt Arastirma Sorular::

1. 1986 sonras: petrol fiyatlarindaki diisiisle derinlesen ekonomik kriz; issizlik, gelir
daralmasi ve hane halki harcamalarindaki azalma {izerinden evlilik yast ve hane

biiytikliigiinii nasil etkilemisgtir?

2. 1990l yillarda uygulanan yapisal uyum programlar1 (SAP), sosyal koruma
mekanizmalar1 ve kamu istihdami {izerinde yaratti§1 degisimler araciifiyla aile

yapisinda ne tiir doniistimlere yol agmusgtir?

3. Kirdan kente gogle hizlanan kentlesme ve konutta bagimsizlasma egilimi, ¢ekirdek

ailenin ortaya ¢ikis ve yayginlasmasinda nasil bir rol oynamistir?

4. Sanayilesme politikalar1 ve buna bagh olarak kadinlarin egitim ve isgliciine
katilimindaki artig, aile i¢i rol dagilimmi ve toplumsal cinsiyet iliskilerini nasil

donustiirmistiir?
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Yontem

Bu calisma, Cezayir'de aile yapisinda gozlenen doniisiimii ekonomik belirleyicileri
temelinde inceleyen nitel agirlikli bir tarihsel-toplumsal analiz niteligindedir. Arastirmada,
nicel verilerin betimleyici bicimde yorumlandig: ikincil veri analizi ile dokiiman incelemesi
yontemi birlikte kullanilmistir. Bu yaklasim, aile yapisindaki degisimi tekil gostergeler
tizerinden degil; sanayilesme, istthdam, kentlesme ve konut politikalar1 gibi yapisal siireclerin
karsilikli etkilesimi i¢inde degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Arastirmanin zaman araligi 1962-2010 olarak belirlenmistir. Bu doénem, Cezayir’in
bagimsizigini kazanmasmin ardindan uygulamaya koydugu kalkinma ve sanayilesme
politikalarinin baslangicini, 1980’lerin ortasinda yasanan petrol kaynakli ekonomik krizi,
1990'l1 yillarda hayata gegirilen yapisal uyum programlarmi ve bu politikalarin aile yapisi
tizerindeki etkilerinin somut bicimde gozlemlenebildigi siireci kapsamaktadir. Ayrica,
calismada kullanilan en kapsamli ve giivenilir nicel verilerin 2008 Genel Niifus ve Konut
Sayimmi'na dayanmasi, analiz déoneminin 2010 yilina kadar simirlandirilmasini metodolojik

agidan gerekli kilmistir.

Veri kaynaklari olarak basta Ulusal Calismalar, Analiz ve Planlama Merkezi (CENEAP)
tarafindan yayimlanan raporlar, Ulusal Istatistik Ofisi (ONS) genel niifus ve konut sayimlari,
resmi istatistikler, uluslararasi kurulus raporlari ve konuya iliskin akademik ¢alismalar
kullanilmistir. Bu veriler; istihdam ve igsizlik oranlari, sektorlere gore is giicii dagilim,
kentlesme diizeyi, konut kosullari, hane biiylikligii ve tiiketim kaliplar1 gibi gostergeler

tizerinden analiz edilmistir.

Aragtirma, hipotez testine dayali nicel bir model kurmak yerine, arastirma sorular:
cercevesinde ilerlemistir. Bu kapsamda, ekonomik krizler, yapisal uyum politikalari,
sanayilesme stratejileri ve kentlesme siirecinin aile yapisi, aile igi roller ve hane biiytikliigl
tizerindeki etkileri betimleyici ve karsilastirmali bir yaklasimla ele alinmistir. Elde edilen
bulgular, farkli dénemlere ait veriler arasinda karsilastirmalar yapilarak yorumlanmus;
boylece ekonomik doniisiim siiregleri ile aile yapisindaki degisim arasindaki nedensel iligkiler
tarihsel baglami icinde ortaya konulmustur.

Bu yontemin temel smirlilifi, analiz edilen doneme iliskin mikro diizeyli, giincel ve
karsilagtirilabilir saha verilerinin sinirli olmasidir. Bununla birlikte, farkli kurumlardan elde
edilen verilerin birlikte kullanilmas: ve uzun doénemli bir zaman araliinin kapsanmasi,
¢alismanin analitik giiciinii artirmakta ve Cezayir ailesindeki doniisiimiin yapisal boyutlarini

anlamaya olanak saglamaktadir.
Bulgular
Sanayilesme ve Modernlesme Politikas1

Cezayir, diger gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi ve ozellikle somiirgecilik
doneminden ¢ikmus devletler arasinda sanayi, tarim ve kiiltiirel alanlarda bir uyanis

gerceklestirme, toplumunu ve ekonomisini modernlestirme, kapsamli bir kalkinma siireciyle
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cagdas uygarlik diizeyine ulasma cabasmna girmistir. Bu yonelim ayni zamanda egitim,
saglik, konut gibi alanlarda somiirge doneminden kalan genel yoksunluk durumunu
ortadan kaldirmay:r da hedeflemistir. Ulusal egemenligin geri kazanilmasindan sonra
Cezayir, Fransiz somiirgesinin geride biraktig1 zayif teknik temellere sahip, daginik ve az
gelismis bir sanayi yapisiyla kars: karsiya kalmistir. Bu yapi, esas olarak Fransa'nin sanayi
¢ikarlarmi yansitan, teknolojik bakimdan geri ve {iretim kapasitesi sinirli sanayi dallarina
dayanmiyordu. Bu igletmeler, cogunlukla iilkenin biiyiik sehirlerinde 6rnegin Cezayir, Oran
ve Annaba’da yogunlagsmisti. Bu durum, bagimsiz Cezayir devletini “sanayilestiren sanayi”
politikasi olarak bilinen bir sanayilesme stratejisine yoneltmistir. Bu strateji, ekonomist De
Bernis tarafindan gelistirilen modele dayanmaktaydi. Bu modele gore, oncelik sermaye
yogun ve biiyiik yatirimlar gerektiren agir sanayilere verilmelidir. Bu anlayisin sonucunda
devlet, otomotiv, demir-celik ve petrokimya gibi alanlarda biiyiik sanayi kompleksleri
kurmustur (Abdiilbasit Hasan, 1986).

Bu politikanin temelinde, agir sanayinin diger sektorleri (hafif sanayi, tarim, hizmet vb.)
harekete gecirecek temel motor oldugu goriisii yatmaktaydi. 1966 yilindan itibaren uygulanan
bu politika kapsaminda, sanayi faaliyetleri agirlikli olarak tilkenin kuzey bdlgelerinde,
ozellikle sahil seridinde ve Konstantin bolgesinde yogunlagmustir. Bununla birlikte, agir
sanayiye verilen bu oncelik beklenen olgiide istihdam olanaklar1 yaratamamistir. Biiytik
sanayi merkezlerinin kurulusu, kirsal kesimdeki is giicliniin sanayi merkezlerine ve sehirlere
go¢ etmesine yol agmis, ancak bu sanayiler yerel pazarmn ihtiyaclarmi tam olarak

karsilayamamuistir (Barrére-Maurisson, 1992).

1966 yili genel niifus saymmi sonuglari, g¢alisabilir niifusun 2.670.000 kisi oldugunu
gostermektedir. Bu rakam, toplam niifusun yaklasik %21’ine karsilik gelmektedir. Ancak bu
grubun yaklasik 1.670.000i igsiz durumdaydi, yani %34 oraninda issizlik s6z konusuydu.
1966-1977 yillar1 arasindaki donemde, ekonomik olarak aktif niifus oraninda kayda deger bir
artis yasanmamustir; oran yaklasik %20 diizeyinde sabit kalmistir. Bu veriler, o dénemde
uygulanan sanayilesme politikasinin istihdam yaratma kapasitesinin siirli oldugunu ve
sanayi sektoriiniin agirlikli olarak biiyiik kentlerde yogunlastigini gostermektedir (Benoun,
M. el Akbia, 1980).
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Tablo 1. 19661977 Déneminde Cesitli Sektorlere Gore Is Giicii Dagilim

Sektor 1966 1977
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Tarim 852.355 49,4 692.160 29,6
Sanayi 146.920 8,5 391.640 17,2
ingaat 90.900 5,4 345.816 14,9
Ticaret 109.200 6,3 292.264 12,8
Ulastirma 107.600 6,2 251.956 11,0
I:;r;gt‘laelz;‘ 69.970 4,0 128.511 5,6
Diger sektorler 56.900 3,2 127.117 9,7
Toplam 1.725.944 %100 2.280.364 %100

Kaynak: Abdelatif Benachenhou, Algérie: Planification et développement, Cezayir, 1980, s. 222.

Yukaridaki tablo, tarim sektoriiniin hala is giicii dagiliminda birincil siray1 korudugunu,
ancak bunun yaninda zayif ve geleneksel bir sanayi tabanmimin varligimi da agikga

gostermektedir. Bu durum, genel olarak az gelismis toplumlarin karakteristik bir 6zelligidir.

Bu nedenle, Cezayir devleti, 1960’larin sonlarindan itibaren, 6zellikle de 1970'1i yillarda,
sanayilesme politikas1 benimseyerek geri kalmighk dongiisiinden c¢ikmayr ve igsizligi
azaltmay1 hedeflemistir. Bu donemde sanayi sektorii, is giiciinii isttihdam etme bakimindan
tarimdan sonra ikinci siray1 almis; 1977 yilinda sanayi sektoriindeki is giicii oran1 %17,2'ye
yiikselmis, oysa 1966 yilinda bu oran yalnizca %10 civarindaydi.

Ayrica, kamu yonetimi sektorii tigiincii siradan ikinci siraya yiikselmistir. Bu durum,
devletin bu alana verdigi onemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda,
ingsaat sektorii de 1977 yilinda %14,9 oraninda is giiciinii biinyesine katmus, 6zellikle kirsal
kesimden gelen isciler i¢in dnemli bir istihdam alam olusturmustur. Ancak issizlik olgusu,

kirsal bolgelerde kentsel alanlara kiyasla ¢ok daha yiiksek diizeyde kalmistir.

Tarimsal is giici oraninda on yillik donemde gozlemlenen yaklagik %20’lik diistis,
Cezayir toplumunun derin bir sosyo-ekonomik doniisiim siirecine girdiginin agik bir
gostergesidir. Cok sayida kirsal niifus, tarimsal faaliyetleri birakarak sanayi sektdriinde
calismaya yonelmis, bu durum “kirsal go¢” (niiz(ih Elrifi) olarak tanimlanmistir. Bu gog
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dalgas: esasen yoksul, mesleki yeterliligi diisiik ve beceri diizeyi sinirli kesimleri kapsamus,

kentlerdeki vasifsiz islere yonelmistir.

Kirsal bolgelerdeki zorlu yasam kosullari, bireyleri asgari gecim kaynaklari saglayacak
herhangi bir ise yonelmeye itmis, bu durumun sonucu olarak da kentlerin geperlerinde
gecekondu ve diizensiz yerlesim alanlar1 yayginlasmistir. Boylece yari-kentsel (yari-modern)
bir toplum yapis1 ortaya ¢ikmis, bu yap1 kirsal degerlerle kentsel davranis kaliplar1 arasinda
gecis ozelligi tagimistir.

Bu degisim, kadinin toplumsal konumunda da kendini gostermistir. Kadinlar giderek
daha fazla galisma yasamina ve kamusal alana katilmis, erkek egemenliginin aile icindeki
etkisi azalmistir. Ayni zamanda, yasam tarzi ve tiiketim aliskanliklarinda 6nemli doniistimler
yasanmustir. Aileler artik modern ev esyalarina, ulasgim araglarina, restoranlara, saglik ve
egitim hizmetlerine erismeye baglamig; bunlar, kirsal kesimde bulunmayan yeni ayricaliklar

haline gelmistir.

Bu ayricaliklar, Cezayir’deki kentsel modernlesmenin simgeleri olarak kabul edilmistir.
Sanayilesme politikasi, toplumsal davranis bi¢imlerinde ve ekonomik iliskilerde koklii bir
degisim yaratmus; toplum tarimsal karakterden sanayi ve hizmet temelli yapiya dogru
evrilmistir. Bu dontistimle birlikte, Cezayir toplumu giderek tiiketim odakli bir yapiya

blirinmiistiir.

Tarim tiretimi, artik niifusun temel ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmis; bunun yerine
ithalat yoluyla gida ve sanayi iiriinlerine erisim artmistir. Modern gida maddeleri, ambalajli

tirtinler, kozmetik, litks giyim ve teknolojik iiriinler giinliik yasamin parcasi haline gelmistir.

Bu ekonomik ve toplumsal doniisiim, Cezayir ailesinin yapis1 ve iglevleri tizerinde derin
etkiler yaratmistir. Genis aile modeli, yerini giderek ¢ekirdek aileye birakmis; aile bireyleri
arasindaki dayanisma azalmis ve her birey kendi gelirine dayali bagimsiz bir tiiketici haline
gelmistir. Boylece baba veya biiyiikbabanin geleneksel otoritesi zayiflamis; her evli birey kendi

bagimsiz ailesini kurmaya yonelmistir.

Bu doniisiim ayn1 zamanda aile igi iligkiler ve akrabalik baglarimni da etkilemis, rollerin ve

sorumluluklarin yeniden tanimlanmasina yol agmistir.

Kirsal bolgelerde uygulanan “kirsal sosyalizm” politikas: (tarimsal kooperatiflesme), kirsal
alanlarda modernlesmenin oniinii agmus; koyliiler i¢in konut, okul, cami, kafe, hamam,

elektrik ve saglik hizmetleri gibi yeni imkanlar saglamstr.

Ayrica, bu stireg tiiketim aligkanliklarini da kokten degistirmistir. Geleneksel gida
sisteminin yerini, hazir ve paketli tirlinlerin tiiketimi almis; temizlik malzemeleri, modern
mutfak geregleri, mobilya ve ev 1sitma araglarina olan talep, ailelerin gelir diizeyine bagh

olarak belirgin sekilde artmistir.

Yapisal Uyum (Yeniden Yapilandirma) Programi
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Ulusal Calismalar, Analiz ve Planlama Merkezi (CENEAP), 1998 yilinda 2500 aileyi
kapsayan bir saha arastirmasi gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci, Yapisal Uyum
Programi'min (Yeniden Yapilandirma Programi) Cezayirli aileler iizerindeki etkilerini
incelemekti. Bu program, aslinda Cezayir'in 1960’1 ve 1970’li yillarda benimsemis oldugu
kapsamli kalkinma politikasinin bir devamu niteligindeydi. Ancak, 1980’lerin ortasinda petrol
fiyatlarinin diismesi ve dolarin deger kaybi, devletin ekonomik ve toplumsal taleplerin
tiimiine cevap vermesini zorlastirmis, ayni1 zamanda dis borg krizini derinlestirmistir (Office
National des Statistiques, 2008). Bu kosullar altinda, devletin 6niinde baska bir segenek
kalmamis ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan éngoriilen Yapisal Uyum Programi’ni
kabul etmek zorunda kalmistir. Ozellikle, devlet gelirlerinin yaklasik %95'inin hidrokarbon
sektoriinden gelmesi bu karar1 kaginilmaz kilmistir. Programin Temel Unsurlar1 (CENEAP,
2000).

Yapisal uyum programinin en énemli 6zellikleri sunlardir:

Devletin fiyat siibvansiyonlarindan ve sosyal korumadan geri ¢ekilmesi,
e Ekonominin kademeli olarak serbestlestirilmesi,

o Ozel sektoriin giiclendirilmesi ve yeni yatirim fonlarinin olusturulmasi,
o Ucretlerin ve fiyatlarin serbest birakilmasi,

o Devletin tekeli altindaki dis ticaretin serbestlestirilmesi.

Bunlarin tamami, IMF'nin Cezayir’in dis borglarini yeniden yapilandirmasi icin 6ne stirdiigii

temel kosullar arasinda yer almaktayda.
Ekonomik Sonuglar

Yapisal uyum programi veya bazi iktisat¢ilarin ifadesiyle “ekonomik reform programlar1”,

Cezayir ekonomisi {izerinde kisa vadede bazi olumlu makroekonomik etkiler yaratmistir.

e Enflasyon orani 1995 yilinda %30 diizeyindeyken, 1996’da %20’ye, 1997-1998

yillarinda ise %10’a diism{istiir.
o Odemeler dengesi agig1 azalmis,
e Doviz rezervleri 1993’te 1,5 milyar dolardan 1997’de 6 milyar dolara yiikselmistir.
e Kamu biitge agig1 ise 1993'te GSYIH'nin %8,6’sindan 1997’de %3’e gerilemistir.

e Ancak bu finansal iyilesme, esas olarak kemer sikma politikalar1 sayesinde elde
edilmistir. Bu kapsamda, saglik, egitim ve altyapi harcamalar1 6nemli olgiide
azaltilmistir. Dolayisiyla, Cezayir makro diizeyde mali dengeye ulagsmis olsa da bu
durum diisiik gelirli sosyal kesimler iizerinde olumsuz etkiler dogurmustur. Bu etki,
Ozellikle ailelerin tiiketim davramislarinda agik sekilde gozlemlenmistir
(Boutefnouchet, 1982).

CENEAP Arastirmasinin Bulgular:
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CENEAP’1In yapisal uyum programinin hanehalklar: iizerindeki etkisini degerlendiren

arastirmasinin en 6nemli sonuglar1 soyledir:

1. Ailelerin %91"i, gelirlerin duragan kalmasi ve hayat pahalilifi nedeniyle tasarruf

yapamaz hale gelmistir.

2. Aile reislerinin %89"u, 1993 yilindan sonra mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte

zorlandiklarini belirtmistir.

3. Aile reislerinin %66,7’si, okul, saglik ve diger zorunlu giderlerini karsilayamadiklar:
i¢in bor¢glanmak zorunda kaldiklarini, bu borglarin %89 unun 6denemedigini ifade

etmigtir.

4. Cok sayida aile, gida iiriinleri satin almay1 birakmistir. Bu durum, devletin 1993
sonrasinda destegini ¢ekmesi ve fiyat artislarinin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglarina gore:
o Ailelerin %20,5'i satin alma aliskanliklarini degistirmistir.
o %42’si, 1993 6ncesine gore daha az miktarda gida satin almaktadir.
o %141, bazi tirtinleri tamamen satin almay1 birakmuistir.

o %50’si artik et, yag, seker, sebze, meyve ve diger temel tiriinleri diizenli olarak
alamamaktadir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Bazi mallarmn satin alimini azaltan veya tamamen satin almaktan vazgecen aileleri gosteriyor 13
Uriin Satin Almay1 Azaltanlar (%) Hig¢ Satin Almayanlar (%) Toplam (%)
1. Et iiriinleri 56,34 27,96 84,30
2. Seker ve yag 46,28 16,92 63,26
3. Meyve 57,12 4,04 61,16
4. Icecekler 38,21 14,52 52,73
5. Siit iiriinleri 42,40 9,68 52,08
6. Ekmek 34,86 12,12 46,98
7. Sebzeler 29,94 5,65 35,59
8. Tahillar 28,54 7,05 35,59
9. Diger gidalar 20,52 9,39 29,91
10. Genel toplam 42,24 13,83 56,07

Kaynak: Effets du PAS sur les ménages, CENEAP, 2000
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Istihdam ve Issizlik

Istihdam ve issizligin aile {izerindeki etkisinden s6z etmeden dnce, Cezayir'in isgiicii
piyasasinda yasanan temel asamalara deginmek gerekir. Her donem, iilkenin ekonomik
kalkinma evreleriyle yakindan iligkilidir. Bu asamalar su sekilde 6zetlenebilir (Caldwell ve
Ruzicka, 1978):

L. Birinci Donem (1970-1978)

Bu donem, Cezayir’in sanayilesme politikalarimin fiilen uygulanmaya basladig: yillar1 temsil
etmektedir. Devlet, tam istihdami saglamak amaciyla yatirimlarini yogunlastirmis, her yil
ortalama 100.000 yeni is imkan1 olusturmustur. Bu da yillik ortalama %4,4’liik bir biiytime
oranina denk gelmektedir. Bu kapsamli c¢abalar sayesinde issizlik orani %32,9’dan (1966)
%22'ye (1977) gerilemistir.

II. Tkinci Dénem (1980-1989)

Bu dénemde gergeklestirilen yatirimlar sayesinde yilda yaklasik 140.000 is imkan yaratilmas,
bu da yillik %4,2’1lik bir biiytime oranina tekabiil etmistir. Bu sonug, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1980 1984) doneminde kaydedilmistir. S6z konusu plan déneminde Cezayir, tarihinin
en disiik issizlik oranini yasamis ve 1984 yilinda issizlik orani %8,7’ye diismiistiir. Ancak
Ikinci Bes Yillik Plan (1985 1989) déneminde bu oran diismiis, yilda yalnizca 75.000 yeni is

olusturulmustur; bu, bir 6nceki plan doneminin yaklagik yaris1 kadardir.

Bu gerilemenin temel nedenleri, {ilkenin ekonomik kriz siirecine girmesi, petrol
gelirlerinin azalmasi, petrol fiyatlarin ¢okmesi ve dolarin deger kaybetmesidir. Bu
faktorlerin etkisiyle igsizlik oran1 1985'te %9’dan 1989'da %18,1’e yiikselmistir (Courbage,
1994).

I1I. Uciincii Dénem (1990-2000)

Bu donem, Cezayir ekonomisi igin gecis donemi olarak degerlendirilmektedir. Ulke, planh
sosyalist ekonomi modelinden piyasa ekonomisine gecmistir.
Bu dontisiim, 1980’lerin ortalarindan itibaren yasanan siddetli ekonomik kriz nedeniyle

zorunlu hale gelmistir (Dalal Muhsin, 2008).

e 1994 yilinda, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve diger finansal kuruluslarin gozetiminde
Yapisal Uyum Programi (Structural Adjustment Program - SAP) uygulanmustir.
Bu program, yatirimlarin azalmasma, kamu sektoriinde ¢ok sayida ¢alisanin isten
cikarilmasina ve dolayisiyla issizlik oraninin hizla artmasina yol agmigtir (Dandurand,
1992).

1§sizlik oran1 bu donemde 1990'da %19,7’den 2000'de %29,3’e yiikselmistir.
Ayrica 1990-1994 doneminde yillik ortalama sadece 50.000 is yaratilabilmistir. Kuzey Afrika
tilkeleriyle Kkarsilastirildiginda, oOrnegin Fas'ta 1998'de issizlik orani en fazla %19
diizeyindeyken, Cezayir'in bu donemde ¢ok daha agir bir igsizlik krizi yasadig1 soylenebilir
(Lahlou, 2000).
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IV. Dordiincii Donem (2001-2008)

Bu donem, ulusal ekonominin yeniden canlanma siireci olarak tanimlanabilir.
Cezayir devleti, 6zellikle konut, altyapr ve kamu caligmalari alanlarinda biiyiik oOlcekli

yatirimlar baglatmistir. Uygulanan baglica programlar sunlardir (Fadiya Umar al-Julani, 2004):
e Bir milyon konut programu,
e Dogu-Bati otoyolu projesi,
e Enerji ve elektrik sektoriindeki yatirimlar.

Bu projeler, issizlik oraninda belirgin fakat yavas bir diisiise neden olmustur.

Issizlik oran1 2006-2008 yillar1 arasinda %10 ile %15 arasinda seyretmistir.
Konut ve Konut Refah1

Cezayir toplumunun kars1 karsiya oldugu en temel toplumsal sorunlarin basinda konut
krizi gelmeye devam etmektedir. Devletin, sosyal konut, kiralik konut, katkili/katiliml konut
programlari cercevesinde kayda deger sayida konut insa etme yoniinde ciddi ¢cabalar harcamig
olmasimna ragmen, bu c¢abalar toplum bireylerinin konut ihtiyacin1 Dbiitiiniiyle

karsilayamamistir (Caldwell ve Ruzicka, 1978).

Bagimsizligin ilk on yillarindan itibaren konut sektoriinde dikkate deger bir gelisme
yasanmustir. Toplam konut birimi sayis1 6,6 milyon birime ulasmis, bunun 5,3 milyonu dolu
konutlardan olusmustur. 1987 ve 1998 sayimlar1 karsilastirildiginda, dolu konut sayisinda
yaklasik 1 milyonluk bir artis oldugu, bunun da on yillik donemde yillik ortalama %2,7’lik bir
biiytimeye tekabiil ettigi gortilmektedir. 1998-2008 doneminde ise yillik biiytime hiz1 %2,6
olmustur. Bununla birlikte hanehalki basina diisen konut dolulugu yiiksek kalmistir. Bu oran
genel olarak 6,4 kisidir (kentsel alanlarda 6,3; diger bolgelerde 7,1) ve 1998 sayiminda tespit
edilen 7,1'lik orana kiyasla ancak smirl bir diisiis sz konusudur (Dalal Muhsin al-Matrjibi,
1986).

Konut krizinin, ailenin yapisinda ve biiyiikliiglinde meydana gelen degisimde 6nemli
bir rolii olmustur. Zira ¢ok sayida Cezayirli gen¢ —daha once de belirtildigi iizere— konut
sikintis1 sebebiyle evliligi ertelemis, bu da gelecekte aile sayisinda muhtemel bir azalmaya,
dolayisiyla genel dogurganlik diizeyinde gerilemeye yol agabilecek bir gelismedir. Dar ve
kalabalik konutlar ile konutlarin yapisal 6zelliklerindeki degisim de dolayl bicimde genis
ailenin ¢6ziilmesini ve onun yerini niikleer ya da kiiciik aile tiplerinin almasini hizlandirmistir
(Fadiya Umar al-Julani, 2004).

Konut refah: diizeyindeki artis da —daha 6nce temas edildigi gibi— 6zellikle c¢ekirdek aile
tizerinde etkili olmustur. Pek ¢ok kadin artik gegmiste oldugu gibi zamaninin biiyiik kismini
odun toplama, ahir temizleme, yiin egirme, hayvan sagma, ¢camasirlar: elde yikama ve evi
biitlintiyle temizleme gibi agir ve zaman alici islere ayirmamakta; bunun yerine ¢ocuklarin
egitimi ve bakimina, ev ici orgilitlenmeye ve evlilik kurumunun devamina yonelik asli islevlere

yonelmektedir. Bununla birlikte bugiin kirsal alanlardaki bircok konutta kadin, ge¢mige
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benzeyen geleneksel ev igi rolleri stirdiirmekte; buna kargilik kentsel konutlarda kadin ¢ogu
zaman sadece evi temizleme ve yemek hazirlama islerini yerine getirmektedir. Bunun
sebeplerinden biri de hazir ve yar1 hazir gida tirtinlerinin pazarda kolayca bulunabilmesidir.
Ancak tiim bunlara ragmen “temel ev i¢i islev” kadin agisindan hala varligini stirdtirmektedir
(Guetta & Megdiche, 1993).

Kentlesme

Sosyologlar, kentsel yasamin —ya da sehirde yasamanin- aileyi; yapisi, otorite iligkileri,
evlilik ve c¢ocuk sahibi olma kararlari, tiiketim kaliplar1 ve geleneksel ailevi rollerin
sirdiiriilmesi bakimimdan derin bicimde etkiledigini belirtmektedir. Kentlesme, yalnizca
sanayilesmis iilkelerin degil, kalkinmakta olan toplumlarin da tamamina yakinini etkileyen
kiiresel bir olgudur. Arastirmaci Jacques Norea'ya gore yakin gelecekte diinya niifusunun
yarisi sehirlerde yasayacaktir. Oysa gecen ytizyilin baslarinda her on kisiden yalnizca biri
sehirde yasamaktaydi. Niifusun kentlere dogru bu hizli yi1gilmasi, 2030 yilina gelindiginde
kentsel niifusun toplam iginde belirleyici cogunlugu olusturacagina isaret etmektedir (Jacques
Véron, 2007).

Cezayir’'de kentlesme olgusu 6zellikle oranlardaki artis agisindan bakildiginda gorece
yenidir. 1886’dan 1956’ya kadar kentlesme orani %13’ii ge¢memistir; bu da her on yilda
yaklagik %1,7’lik bir artig anlamina gelmektedir. Ancak 1956’dan 1977’ye kadar olan yirmi bir
yillik siirecte kentsel niifus orani %40’a yiikselmistir. Bu artis burada durmamais; Ulusal
Istatistik Ofisi'nin 2006 yili verilerine gore kentlesme orani %601 da tiizerine ¢ikmistir

(Jacques Véron, Pence & Légaré, 2004).

Cezayir'deki bu hizli kentsel biiyiimenin dogal bir niifus artistnin sonucu olmadigy,
bilakis tilke i¢inde yasanan i¢ go¢lerin —kirsaldan kente ya da kentler arasi yer degistirmelerin—
sonucu oldugu agiktir. 1966 yilinda niifusu 50 binin altinda olan pek ¢ok sehir kisa siirede 100

binin tizerine ¢ikmistir (Koudiri, 1999).

Annaba, Mostaganem, Blida gibi kentler bu gruba dahildir. Biiyiik kentlerde —basta
baskent Cezayir, ardindan Oran, Konstantin ve Annaba’da— niifus artis1 ¢cok daha belirgin
olmus, baskentte niifus 4 milyonu asmistir. Arastirmact Muhammed Didiou, Cezayir’deki
kentlesmenin esas olarak kirsal kesimden kentlere yonelen niifus hareketlerinin, baska bir
deyisle kirsal gociin, tirtinii oldugunu vurgulamakta ve bunun arkasinda kalkinma eksikligi
ile giivenlikten yoksunluk gibi faktorlerin bulundugunu belirtmektedir. Ona gore sanayilesme
yonelimli kalkinma politikalari, bagimsizliktan sonra ortaya ¢ikan ekonomik canlanma ve
1960’larin ortalarindan itibaren izlenen sanayi merkezli yerlesim stratejileri, kentleri kirsal

niifus i¢in cazibe merkezine doniistiirmiistiir (Kassis, 2003).
Kentlesmenin aile tizerindeki baslica etkileri (Kouaouaci, 1991).

1. Genis aileden cekirdek aileye gecis: Kent konutlarinin ailelerin tamamini barindirmaya
elverigli olmamasi, ¢ok kusakli/cok haneli aileleri tek ¢at1 altinda yasama imkanindan
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yoksun birakmis, boylece genis ailelerin 6nemli bir boliimii niikleer ya da yari-niikleer

ailelere doniismiistiir.

2. Kiigiik/gekirdek aile sayisinda artis: Devletin iki ya da ii¢ odali konutlar {iretmeye
dayali konut politikasi, evlenip ayr1 hane kurmayi tesvik etmis ve cekirdek aileyi

yayginlagtirmistir.

3. Konut tipinin degismesi: Artik aileler aymi avluyu ya da aym biyiik evi
paylasmamakta, her bir aile kolu birbirine yakin ama ayr1 konutlarda yasamaktadur;

bu durum geleneksel aile dokusunun gevsemesine yol agmaistir.

4. Aile ici otoritenin zayiflamasi: Aile bireylerinin ayn1 mekanda ve ayni zamanda bir

arada bulunmamasi, ataerkil/ebeveyn otoritesinin etkisini azaltmistir.

5. Kiz c¢ocuklarinin egitime devami: Sehirsel ortamda kizlarin ortadgretim ve

yliksekogretime devam orani artmistir.

6. Kadinin kamusal alana ¢ikisi: Son yillarda kadinlarin calismak, aligveris yapmak ya da

gesitli ihtiyaglarini gidermek tizere disar1 ¢itkmasi daha yaygin hale gelmistir.
Sonuclar

Bu calismada ele alinan ekonomik doniisiim dinamikleri, Cezayir'de aile yapisinda
gozlenen degisimin tekil, parcali ya da birbirinden bagimsiz etkenlerle agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Aksine, s6z konusu doniisiim; tarihsel siire¢ igerisinde gsekillenen,
birbirini besleyen ve ¢ok katmanli bigimde isleyen bir nedensellik zinciri gergevesinde
gerceklesmistir. Bu baglamda sanayilesme ve modernlesme siireci, kirsal tiretim iligkilerinin
¢oziilmesine yol acarak kirdan kente gogii hizlandirmis; bu yogun demografik hareketlilik,
kentlesmenin yalnizca niceliksel bir artis gostermesine degil, ayn1 zamanda biiyiik olciide
plansiz ve diizensiz bir karakter kazanmasina neden olmustur. Hizla biiyiiyen kentsel niifus
karsisinda konut arzinin yetersiz kalmasi, barinma sorununu derinlestirmis; artan konut
maliyetleri, hane halklarini daha kiigiik, daha sinirli ve ¢cogu zaman ¢ok kusakli birlikte yasami

dislayan mekansal tercihlere zorlamstir.

Bu mekansal ve demografik baskilar, 6zellikle 1990'l1 yillarda uygulamaya konulan
yapisal uyum politikalariyla birlikte daha da belirginlesmistir. Kamu sektoriinde istihdamin
daralmas, licretlerin reel diizeyde gerilemesi ve sosyal devlet mekanizmalarinin zayiflamasi,
ailelerin ekonomik giivenligini dogrudan etkilemis; hane halklarmin gelir kaynaklarin1 daha
kirilgan hale getirmistir. Artan issizlik oranlar ile birlikte gegici, glivencesiz ve kayit digt
istthdam bicimlerinin yayginlasmasi, aile i¢i ekonomik dengeyi sarsmis; bu durum, aile
bireyleri arasindaki rol dagilimmin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle
hane gelirine katki saglama zorunlulugu, geleneksel rollerin doniismesine ve aile ici iligkilerin

yeniden yapilandirilmasina yol agmistir.

Bu stirecte konut, yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan bir mekan olmaktan ¢ikarak,

refah diizeyinin, toplumsal statiiniin ve yasam kalitesinin onemli bir gostergesi haline
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gelmistir. Konut kosullarindaki bu niteliksel doniistim, evlilik kararlarinin ertelenmesini,
dogurganlik oranlarmin diismesini ve hane biiyiikliigliniin giderek kiiciilmesini beraberinde
getirmistir. Boylece ekonomik belirsizlikler ve konutla iligkili mali baskilar, aile olusum

stireclerini dogrudan etkileyen belirleyici unsurlar haline gelmistir.

Sonug olarak, sanayilesme ve modernlesme siireciyle baslayan, kentlesme ve konut
rejimindeki doniisiimlerle derinlesen, istihdam yapisindaki degisimler ve sosyal koruma
mekanizmalariin zayiflamasiyla pekisen bu ¢ok boyutlu ekonomik zincir, Cezayir ailesini
hem niceliksel olarak kiiciilmeye hem de islevsel acidan rollerin yeniden tanimlandig: bir
yapiya dogru yoneltmistir. Bu dontisiim siireci, geleneksel genis aile modelinin ¢oziilmesini
hizlandirirken, ekonomik kosullara daha duyarli, daha esnek fakat ayni zamanda daha

kirilgan bir aile formunun ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir.

2010 sonrasinda Cezayir’de aile yapisindaki doniisiim, demografik gecisin olgunlasmasi
ile petrol gelirlerine dayali makroekonomik dalgalanmalarin ve kentlesme-konut rejimindeki
siirekliliklerin eszamanli etkisi altinda daha belirgin bir karakter kazanmistir. Bu dénemde,
kentlesmenin derinlesmesi ve egitim diizeyindeki artisla birlikte ¢ekirdek aile formu daha
yaygin hale gelirken; hane biiyiikliigiinde kademeli bir kiiciilme egilimi ve aile igi rollerin
yeniden tanimlandig1 daha esnek bir iglevsel diizen gdzlemlenmistir. Ote yandan 2014 sonrast
petrol fiyatlarindaki diisiisiin kamu maliyesi tizerinde yarattig1 baski, hane halklariin satin
alma giiciinii siirlayan kosullar1 giliglendirmis; 2020°'de COVID-19 sokuyla birlesen bu
kirilganlik, ailelerin ekonomik risklere kars1 uyum stratejilerini (harcama kisintisi, coklu gelir
kaynaklarina yonelme, enformel istihdamin artan énemi ve kimi durumlarda kusaklararasi
dayanismanin yeniden gliclenmesi) daha goriiniir kilmistir. Geng igsizliginin yiiksek
seyretmesi ve isglicli piyasasinda istikrarsiz isttihdam bigimlerinin yayginlig, evlilik ve hane
kurma stireglerinde gecikmeyi besleyen temel mekanizmalardan biri olarak 6ne ¢ikmais; buna
paralel bicimde konut arzi, konut maliyetleri ve bagimsiz konuta erisim giigliikleri, aile
olusumunu dogrudan etkileyen yapisal bir kisit olmaya devam etmistir. Sonug olarak,
2010’dan giintimiize uzanan siiregte Cezayir ailesi, bir yandan daha kiigtik 6lgekli ve kentli bir
hane diizenine dogru evrilirken, diger yandan gelir, istihdam, konut eksenindeki
belirsizliklerin yogunlastigi donemlerde akrabalik aglarina dayali destek mekanizmalarmi
kismen yeniden devreye sokan, ekonomik kosullara duyarliligr artmis, esnek fakat eszamanl

olarak daha kirilgan bir aile formu goriiniimii sergilemistir.
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