HIKMET-Akademik Edebiyat Dergisi
[Journal of Academic Literature]

Arastirma Makalesi/Research Article

YIL 12, SAYI 24, BAHAR 2026

AHMET MITHAT EFENDI’NIN UC ROMANINDA ADALET VE CEZA ANLAYISI:

“INTIKAM”

Ahmet Mithat Efendi’s Concept of Justice and Punishment in Three Novels: “Revenge”

Ogr. Gor. Dr. Nur DOGAN
Istanbul Aydin Universitesi
nurdogan91@hotmail.com
Istanbul/TURKIYE

ORCID

Gelis Tarihi / Received Date: 17.12.2025
Kabul Tarihi / Accepted Date: 07.03.2026
Yayim Tarihi / Published Date: 10.04.2026

Atif/Citation

Dogan, Nur. “Ahmet Mithat Efendi’nin Ug
Romaninda Adalet ve Ceza Anlayisi:
“Intikam””. Hikmet-Akademik Edebiyat
Dergisi [Journal of Academic Literature]
12/24 (Bahar 2026), 717-740.

10.28981/hikmet.1843783

Hakem Degerlendirmesi:

iki Dis Hakem / Gift Tarafli Kér Hakem
Cikar Catismasi:

Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek:

Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek
almadigini beyan etmistir.

Benzerlik Taramasu:

Bu makale turnitin programinda
taranmistir.

Etik beyan:

Bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde etik
ilkelere uyulmustur.

Lisans:

CCBY-NC4.0

Yayimlanan makalelerde Arastirma ve
Yayin Etigine riayet edilmis; COPE
(Committee on Publication Ethics)’ un
Editor ve Yazarlar i¢in yayimlamis
oldugu uluslararasi standartlar dikkate
alinmistir.

oz

Insanin adil bir diinyada yasama isteginin neticesinde gelistirdigi ceza
mekanizmalarindan biri intikamdir. Insanhk tarihinin en ilkel ceza mekanizmasi
addedilen ve insanin diirtiilerinden biri olduguna inanilan bu mefhum, Eski
Yunan’dan itibaren edebi metinlerde de gtindeme getirilen baslica konulardandir.
Intikam olgusu metinlerde kimi zaman mesrulugu yéniinden sorgulanmis kimi
zaman ise adaleti saglayan bir ceza yéntemi olarak sunulmustur. Her iki tavra, Tiirk
edebiyatindan érneklerde de rastlanmaktadir. Bilhassa Ahmet Mithat Efendi intikam
ve ceza kavramlarini;, mesrulugunu, eylemin toplumsal degerlere yakinligi ve
uzakligy, kisilerin roliine ve niyetine gére sorgulayanlardan biridir. Zira o, devletin
devamini toplumun nizaminda goriir ve bu dogrultuda eserlerini halki egitmek
amaciyla kaleme alir. Bu kavramlari da ferdi plandan ziyade, toplumsal ve ahlaki
perspektiften degerlendirmistir. O, intikami milletin birbirine kenetlenmesini
saglayan degerleri tehdit edeni ortadan kaldirmak icin kullanir; fakat bu hususta
insan eliyle alinan intikamdan yana olmadigini, onun yerine “ilahf intikam” dedigi
adaletin tecelli etmesini beklemenin dogru bir yol oldugunu ima eder. Lakin
toplumun stirekliligi icin verilen miicadelede her seyin miibah olacagina dair inanci
kimi zaman eylemi ilaht giice birakmasini engellemistir. Bu ¢alismada da Ahmet
Mithat Efendi’'nin intikam olgusuna bakis acisi, 6rnekler ve nedenleriyle ortaya
konacaktir. Bunun icin intikam ve adalet kavramini olaylarin merkezine aldigi
Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus, Diirdane Hanim, Giircii Kizi
yahut Intikam romanlari secilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Edebiyati, Ahmet Mithat Efendi, Intikam, Adalet, [lahi
Adalet.

ABSTRACT

The concept of revenge can be understood as a form of retribution that has emerged
as a response to the fundamental human desire to inhabit a just world. It is widely
regarded as one of the most primitive forms of punishment and is believed to be a
fundamental human instinct. The theme of revenge has been a major theme in
literature since ancient Greece. The legitimacy of revenge has been called into
question in various literary works, yet at other times, it is presented as a means of
ensuring justice. Examples of both attitudes can be found in Turkish literature. Ahmet
Mithat Efendi, an early proponent of public education who espoused the notion that
the stability of the state was contingent upon maintaining social order, was among
the intellectuals who challenged the legitimacy of this concept. This challenge was
based on the perpetrator's proximity or distance from social values, their role, and
their intentions. This is due to the fact that he has evaluated these concepts from a
social and moral perspective rather than an individual one. The utilisation of
retribution as a means of eradicating those who pose a threat to the values that serve
as the foundation for the nation's cohesion is a strategic approach employed by the
subject. However, the author suggests that seeking personal retribution is not the
optimal course of action and that it is preferable to allow justice to run its natural
course, a concept that is termed 'divine revenge'. Nevertheless, his conviction that all
means are justified in the pursuit of societal continuity occasionally hinders his
inclination to entrust matters to divine intervention. The present study will examine
Ahmet Mithat Efendi's perspective on the concept of revenge, providing examples and
explanations to illustrate this. In this regard, the novels Diinyaya Ikinci Gelis Yahut
Istanbul'da Neler Olmus, Diirdane Hanim, Giircii Kizi Yahut Intikam have been
selected, as they place the concepts of revenge and justice at the centre of the events.
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Giris

Insanoglunun sosyal bir varlik oldugu, bu 6zelliginin temelinde hayatta
kalmak gibi temel bir ihtiyacin bulundugu bilgisi giiniimiiz insan1 i¢in sasirtici
olmamakla birlikte halihazirda modern disiplinlerin de hareket noktasidir. Bu ifade
felsefeden, sosyolojiye, psikolojiden siyasete, ekonomiden edebiyata, tarihe ve
daha pek c¢ok alanda sorulan “neden” ve “nasil”larin baslangi¢ noktasini tegkil
etmektedir: Insanlarin neden bir arada yasadigi, bireyselligi onemserken aile,
evlilik, toplum gibi kurumlara neden gereksinim duydugu veya bu kurumlari nasil
ayakta tutabildigi gibi en az bir kez cevabi verilmis ve birbirini doguran sorular
silsilesi ile tekrar giindeme getirilmekte ve teknolojilerin gelismesine, donem ve
dinamiklerin degismesine ragmen bilhassa sosyal bilimler alaninda yapilan
caligmalarda bu sorular iizerinde hala diisiiniilmektedir. Zira toplumu anlamanin
yollarindan biri insan1 ve eylemlerini anlamaktan gecer. Bu acidan
degerlendirildiginde cevabi bilinen sorularin her kosulda diisliniilmesi sasirtict
degildir. Esasen anlamlarin, yasanilan c¢aga ve teknolojiye gore degistigi
hatirlanirsa dogayla/cevreyle bilingli olarak ilk kez karsilasan ¢ocugun var olani
hayretle tetkik etmesi kadar dogal bir eylemdir. O ¢ocugun sordugu sorular,
zamanla, yetiskin bilincinde ideal bir toplum/devlet/iligkiler aginin olup olmadig1
ve tim insanlarin olmasa bile g¢ogunlugun bir arada yasayabilecegi ideal bir
toplumu nasil yaratilabilecegi benzeri sorulara evrilir. Bu sorular toplumun her
kurumuna yayilabilir. Ancak bu yazidaki amag idealin kelime anlamin1 sorgulamak
ve bu ugurda yaratilabilecek ihtimaller i¢in kullanilacak enstriimanlarin niteligini
aragtirmak degildir. O yiizden bunlardan bahsedilmeyecektir. Ne var ki bu hususta
hatirlanmas1 gereken yalniz var olamayacagini anlayan insanin aklina gelen ilk
sorularin; mitlerden beri tartisilan, iizerine s6z sOylenen konulardan miirekkep
olmasidir. Yani aslinda bugiin edebi eserlerde de tartisilan konular yeni degil, eski
endiselerin yeni formlaridir.

Ideal olup olmadig: tartisilmakla beraber insanlar bir arada yasamaya sevk
eden temel itkinin hayatta kalmalarini saglayan, kolektif yasami diizenleyen —en
azindan buna imkan veren- enstriimanlardan biri de adalet arzusu ile bunu belli bir
sistem haline getiren hukuktur. Kolektif yasam i¢in kolektif huzurun saglanmasi
gerekir. Bu hususta insanlar arasinda esitligin kurulmasi elzemdir. Bunu saglayacak
olan da toplumsal diizen -din, ahlak, gorgu, orf ve adet, hukuk- kurallaridir. O halde
adalet, esitlik ilkesi tizerinde temellenmis bir kavramdir. Bununla beraber adalet
kavraminin tam bir karsilig1 arandiginda sayisiz tanimla karsilagmak miimkiindiir.
S6z gelimi, Arapga bir kelime olan adalet sozciigiiniin Kubbealti Liigati’nin
elektronik sozliiglindeki karsiligi; “1. Hak ve hukuka uyma, herkesin hakkini
gbzetme, dogruluktan ayrilmama, hakkaniyet. 2. Bir cemiyette kanun ve nizam
yoluyla kisilerin haklarinin karsilikli korunmasi™dir. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii’nde adaleti “Bir toplumda erdemlerin, ideallerin ve degerlerin cisimlesmis,
hayata gegirilmis hali” olarak degerlendirdikten sonra adaletin herkesin hak ettigi
kargilig1 almasi oldugunu da ayrica belirtir. Ancak bu karsilik ceza olabildigi gibi
odil de olabilir (Cevizci, 2005, 13). Adalet ilizerine diisiinen Kant ise kavrami
aciklarken insan onuruna gore ve kimseye zarar vermeden yagsamayi ve herkese
hakkina diiseni vermeyi on plana ¢ikarir (Giiriz, 2013, 14). Kant’tan daha 6nce
Roma’nin 6nemli hukuk alimlerinden Ulpian da bu kavrami, Kant’in adalet
anlayisinin tgilincli sart1 ile iliskilendirerek insanlara hakkina diiseni vermek

1“Adalet”. Kubbealti Vakfi/Kubbealti Liigati. Erisim [30 Haziran 2025].
https://lugatim.com/s/adalet.
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hususunda devamli ve sonsuz ¢aba harcanmasi olarak tanimlamistir (Giiriz, 2013,
14). Bu anlamlara ek olarak adaletin, dogrudan kurum olarak diisiintildiigi de
anlagilmaktadir. O anlayista da adalet, devlette hak ve hukukun saglandig teskilat
olarak belirtilir. TDK’nin Giincel Soézliigii’'nde de aym fikirlerin az c¢ok farkl
ifadeleri mevcuttur. Ancak karsiliklardan biri dikkate degerdir: “Herkese kendine
uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme.”2. Bu tanima Platon’un Devlet adli eserinde
Simonides’te de rastlanir. Simonides “Adalet, herkese bor¢ olanin verilmesidir”
(331e, 2010, 6) der. Yani kisiye hak ettigi verildiginde adalet saglanacaktir. Nitekim
Devlet’in birinci kitabinda Simonides’in bu diislincesi iizerine Sokrates ile
Thrasymakhos’un tartigmasi yer almaktadir. Bu tartisma da meselenin bagka bir
noktasini sorgulamasi hasebiyle dikkate degerdir: Esitlik disinda baska diisiinceleri
ve sorular1 da doguruyor ama ilk basta akillara gelen soru, adaletin kim tarafindan
saglandigidir. Insanlarin hak ettigini belirleyen kimdir? Devlet mi, toplum mu,
bireyin kendisi mi?

Yukaridaki tanimlarin yani sira Robert C. Solomon ise Adalet Tutkusu adli
eserinde adaletin ne oldugu meselesinin belki de ilk biiyiik felsefi sorumluluk
oldugunu sdyledikten sonra aligageldik tanimlarin aksine bu sorunun, sadece,
hayatta neleri hak ettigimize veya bize zarar veren kisileri nasil cezalandirmamiz
gerektigine dair temel sorulart icermedigini sdyler. Ona gore bunlarla birlikte iyi
bir hayatin ne oldugu, bu hayatin nasil elde edilebilecegi, nasil yasanabilecegini
arastiran soruyu da biinyesinde barindirir (Solomon, 2004, 21-22). Adalet
kavramimin tek bir yoniiniin diisiiniilmesinin sebebi anlayislarin degismesine
ragmen inanglarla siislenen kavramin tekmis gibi goériinmesidir:

“Gergekten de adalet neredeyse dinsel bir diisiincenin cagrisimlarint tagir;
tartisilmaz bicimde muhtesem, kozmik ve evrenseldir ve insan yasaminin varligt
icin zorunludur. Bu yuzden de adalet kelimesi bizleri korkutur, saskina cevirir,
yanlis yola sevk eder bazen; inkar edilemez sekilde saygin, onurlu, biraz da
kahramanca bir seylere isaret eder ama her kosulda muazzam, tirkiitiicii, hatta belki
tanrisal olam gosterir. Ideal bir diinya ydnetiminde, ekonomik paylasim diizeninde
veya cezal adalet sisteminde, ‘olmasi gereken’ durumla (cezalandirilmamis bir
su¢lunun, yanlig bir sekilde somiiriilen bir masumun kalmadigi durum) ilgili bir
seydir en azindan; ya da bollugun ve mutlulugun herkes i¢in oldugu, tanrisal tiirden
bir iradenin insan hayatinda karsilik buldugu iitopik bir diinya haliyle iligkilidir.”
(Solomon, 2004, 22-23).

Adalet istenci biinyesinde anlamiyla birlikte nasil isletilmesi gerektigi
problemini de barindirir. Toplum diizeninin ve huzurunun saglanmasi i¢in hukuki
yaptirimlara bagvurulmasi beklenir. Ancak kanun bosluklarinin oldugu noktada ve
bireyler tarafindan kurumlarin adaleti saglayamadiginin disiiniilmesi, kendi
esitligini kurma istegini dogurur ki bunlarin karsiligi da intikam veya diger bir
deyisle 6¢ almaktir. Solomon, Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinde adalet
kavrami yiiksek idealine kavusup “tiim erdemlerin toplami” olarak algilanmasina
ragmen Homeros’ta ve Eski Ahit’te adaletin esas anlaminin agik bir sekilde
derindeki ferdi duygularin, ozellikle de intikam duygusunun alani iginde
bulunduguna isaret eder. Nitekim Eski Ahit’ten aktardig “(...) gbz yerine goz, dis
yerine dis, el yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine yanik, yara yerine yara, bere
yerine bere” (Eski Ahit, Cikig, 21, 24-5) alintisinin intikamin adaletle benzer

2 Tirk Dil Kurumu. “Adalet”. Gincel Sozlik. Erisim [30 Haziran 2025].

https://sozluk.gov.tr/.
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algilandigin1 séyler. Ancak kulaga korkung gelmesine ragmen diinyanin eskiden
bulundugu kosullarda séylenen bu emrin, uygarlikla beraber revizyona ugramis bir
intikam ¢1glig1 olmadig1 goriisiindedir. Zira bu soze bakildiginda bir goze karsi
yalnizca bir goziin ¢ikartilmasi, suglunun biitiin ailesi ile birlikte yargilanmamasi
gerektigi de ifade edilmistir. O halde modern 6ncesi toplumlar ve inanglarinda da
adalet, belli bir suga, aynm1 sekilde karsilik vermekten ibarettir. Solomon’un da
deyisiyle “(...) bir adaletsizlige az ya da ¢ok Ol¢iilii bigimde tepki vermektir,
diinyanin nasil olmasi gerektigine dair genel bir kurami uygulama ¢abasi degildir.”
(Solomon, 2004, 27-28). Ayrica en temel ve yaygin adalet tepkilerinden intikam,
sosyal bilimlerde bir diirtii olarak insan dogasinin bir parcasi olarak degerlendirilir
ve bu diirtiiniin kurumlar1 ceza adaletinin uygulanmasina yonlendirdigi, kanuna
bagli toplumlarin istikrarini saglamada dnemli bir gayeye hizmet edebilecegi kabul
edilir. Yani 6¢ duygusu ilkel olmakla birlikte adaletin kavramsal 0zl olarak
degerlendirilir (Solomon, 2004, 66). Nitekim Cora Du Bois, The Peoples of Alor
(1961); Christoph von Firer-Haimendorf, Moral and Merit: A Study of Values and
Social Controls in South Asian Societies (1967); E. Adamson Hoebel, The Law of
Primitive Man: A Study in Comparative Legal Dynamics (1954) adli eserlerinde
Yeni Gine’nin somiirge 6ncesi kabileleri, Hindistan’1in Dafla (Daphla) Tepesi halki,
Afrika San halklar1 ve Amerika yerlileri ve diger modern hukuk oOncesi
toplumlarinda intikamin temel sosyal kontrol aract oldugunu ileri siirerler. Insanlar,
orgiitlii toplumun suglulara "hak ettikleri" cezayi vermeye isteksiz olduguna
inanmaya bagladiklarinda, anarsinin tohumlar1 ekilir (Vidmar, 2000, 31). Bu
hususta Robert C. Solomon, adaletsizlik karsisinda duyulan 6fke ve nefretin, adil
bir diinyanin miimkiin olup olmadigi bir kenara birakilirsa, insanin adalet
duygusunun gelismesinde son derece faydali oldugunu savunur. Zira ona gore bu
duygular, yalnizca kendi adimiza degil; sevdiklerimiz, sonra islenip geliserek tiim
insanlar ve canlilar adina da kaygi duymamizi saglar. Bu da adalet duygumuzun,
yalnizca empati, merhamet gibi iyi duygularla anlagilamayacagi ve islemeyecegi
anlamina gelir (Solomon, 2004, 67-68). Ayrica intikamin siddetinden bagimsiz
cezadan ibaret olmadiginin altin1 da gizer:

“Intikam nedir? istedigi kadar sert olsun, intikam cezadan ibaret degildir. Soyut bit
gorev duygusunu veya akilsalligi degil; kisisel, duygusal bir hassasiyeti gerektirir.
Ama yalnizca bir saldir1 ya da kendini dayatma da degildir; esit duruma gelmek,
diinyayr yeniden dengeye oturtmak, isleri yoluna koymak ve sucluya hakkettigi
cezay1 vererek ektigini bigmesini saglayip diizeni saglamaya yonelik bir felsefi
duyguya da dayanir. Her seyden once bir disiince degildir intikam, diisiinsel
olmaktan ziyade bir his, ahlaki anlamdaki benlik duygusunun asli bir bigimi ve bu
benligin siirlaridir.” (Solomon, 2004, 64-65).

Solomon, intikami ahlakin sekillendirdigi benlik duygusunun asli sekli
olarak degerlendirdigi i¢in intikamin gergekligini veya mesrulugunu inkar
edenlerin ayn1 zamanda bu benlik duygusunu reddettiklerini ve benligin sinirlarini
da ahlaki olmaktan c¢ikardiklarini sdyledikten sonra bunlarin yoklugunda da
sayginlik ve biitiinliikten bahsetmenin anlamsiz oldugunu iddia eder.

Intikamin literatiirdeki karsiigina bakildiginda da Solomon ve intikamin
adaletle bagina dikkat ¢eken disiiniirlerin fikirlerinden farkli bir karsilik
verilmedigi goriilecektir. Bu tamimlara gore intikam, kisinin adaletin
saglanmadigim1  diislindiigli noktada kendi esitligini saglama istegi ile
gerceklestirdigi eylemlerin tiimiidiir. Intikam ferdi meseleler de goriilebildigi gibi
toplumsal boyutta hak arayicisi nezdinde de ortaya gikabilir. Yani haksizliga
ugradig1 diisiiniilen bagka bir kimsenin/kimselerin yerine de ayni1 amacla eylemler

hI»drd - hukmer - :/{

HIiKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ]
YIL 12, SAYI 24, BAHAR 2026
ISSN: 2458 - 8636



. NUR DOGAN - AHMET MITHAT EFENDI’'NIN UG ROMANINDA ADALET VE CEZA ANLAYISI: “INTIKAM” 721

gerceklestirilebilir. Nitekim 19. yiizy1l Tiirk roman ve hikayesinde bu kavramin
siklikla kargimiza ¢ikan yoni toplumsal boyutudur. Bu tavir, intikam diisiincesinin
dogrudan ceza eylemi ile bagdastirildigini diislindiiriir. Giiniimiizde intikam
denildiginde akillara 6fke, hayal kirikligi, umutsuzluk, tiziintii ile kisinin kendisine
yagatilam1 kendi giicli ile karsisindaki birey veya bireylere yasatmasi olarak
algilanir. Bu dogrultuda kastedilen hukukun tstiinliigiiniin g6z ard1 edilerek, devlet
ve yasalarini ¢igneyerek girisilen gayrimesru eylemlerdir. Ancak gerek calismanin
konusu olan Ahmet Mithat Efendi gerek ¢agdasi diger yazarlarin toplumcu taraflari
da diisiiniiliirse okuruna mesrulugundan siiphe duyacaklari, toplumun ve devletin
bekasini tehdit edeceklerini diisiindiikleri eylemleri onermeyecekleri de ortadir. O
halde intikami bir 6tke aracindan ziyade, hakli bir cezalandirma yontemi olarak
sunarlar. Bunu kimi zaman alternatif sozctiklerle karsilayarak yaparlar. S6z gelimi
Ahmet Mithat Efendi, eserlerinde ¢ogu zaman intikam ve ilahi adalet kavramlari
yerine “ilahi intikam” tabirini kullanir. Ilahi intikam ile bahsettigi, Tanri’nin
adaletidir. Ancak toplumda halihazirda kullanilan ve bilinen “ilahi adalet” tabirini
kullanmamasi bir tercihtir. Bu tercihle adalet-6dil, adaletsizlik-intikam/ceza
formiiliinii ortaya koyar. Yani adaletli davranan bir kisi karsiliginda
miikafatlandirilacagi gibi adaletsizlik yapan birisi de karsiliginda yaptig1 kotiiliigiin
cezasini yasayacaktir. Bu da Tanri’nin iyiligi se¢meyen, kurallarina uymayan ve
kargisindakilere zarar veren kulundan aldigi intikamdir. Anlagildigi tizere Ahmet
Mithat Efendi’nin kullanmayi tercih ettigi tabirde de intikam ile ceza arasindaki
siirlar kesin degil, belirsizdir.

Giiniimiiz modern biliminde ceza ile intikamin arasindaki anlam farkinin
agik oldugu ¢ogu bilim insani1 tarafindan sdylenir.® Ancak onlardan farkl diisiinerek
sanildig1 kadar sinirlart net bir sekilde ¢izilen kavramlar olmadigini, gliniimiizde
dahi bu iki kavramla eylem olarak karsilasildiginda anlamlarinin bulaniklastigini
sOyleyenler de vardir. Bu arastirmacilardan biri Leon Zaibert’tir. Leon Zaibert,
intikam ile ceza methumlarinin arasindaki baglantiy1 tartistigr “Punishment and
Revenge” adli makalesinde Joel Feinberg, John Elster, Antony Flew, Ted
Honderich, John Kleinig, Nicola Lacey ve C. L. Ten gibi pek ¢ok diistiniiriin aksine
bu iki kavramin arasindaki anlam farkinin belirsiz oldugu tezini dne siirer. Ona goére
bir eylemi, intikam veya ceza olarak adlandirmanin retorik olarak tek giiclii bir yani
vardir. O da davramisin ve sonuglarinin  mesrulugunu  sorgulamayi
kolaylastirmasidir. Ne var ki retorik ayrimin yapilabilmesine ragmen analitik bir
fark ortaya konamamaktadir. Nitekim ¢ogu zaman intikam, ceza yerine
kullanilmakta veya cezanin bir bagka yolu gibi algilanmaktadir. Bu belirsizligin ve
kafa karigikliginin en belirgin sekli edebi eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Zaibert,
2006, 81-82). Zaibert, en eski metinlerden itibaren intikamin hangi gerekgelerle
islendigi arastirilmak istendiginde yazarin, kahramanlarin1 cezalandirmak mi1
istedigi yoksa hingla intikam m1 aldiginin belli olmadigin1 vurgular. S6z gelimi,
Othello, eserde, Desdemona’y1 cezalandirir m1 yoksa kendisine ihanet ettigi igin
ondan intikam m1 alir veya Lazarillo de Tormes, kendisine zulmeden kér adamdan
intikam m1 alir yoksa onu cezalandirmak mui ister? Bu sorularin cevabini eserlerde
bulmanin miimkiin olmadigini, hatta bu belirsizligin edebi eserin anlagilmasini kimi

3 Leon Zaibert’in de makalesinde referans gosterdigi ve oradan dikkatimizi g¢ekerek
inceledigimiz kaynaklar sunlardir: Jon Elster, ‘Norms of Revenge’, Ethics 100, Volume 100,
Number 4, 1990, p. 862-885 ; Ted Honderich, Punishment: The Supposed Justifications New
York, Harcourt, Brace & World, 1967, p.1; Nicola Lacey, State Punishment, London,
Routledge, 1988, p. 26; C. L. Ten; Crime, Guilt, and Punishment, Oxford: Clarendon Press,
1987, p.42.
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zaman giiclestirdigini de ekler (Zaibert, 2006, 84). Ona gore, bu belirsizlige edebi
eserlerden Once Oxford Sozliigii’'ndeki Kkarsiliklarmma bakarak bile ulasmak
miimkiindiir. S6zliikte intikam, yani “revenge”- kelimesinin karsiliginda dogrudan
ceza (punishment) yazilidir. Ayrica yine ayni sozliikte “vengeance” kelimesi,
“kendisi veya bagkasi adina intikam alma davranisi, cezalandirarak zarar verme.”;
“avenge” kelimesi ise “cezalandirici intikam uygulamak™tir (Zaibert, 2006, 85).
George Vlastos da Antik Yunan’da intikam kavramini degerlendirdigi “Socrates’
Rejection of Retaliation’, in his Socrates: Ironist and Moral Philosopher” adli
caligmasinda bu iki kavramin arasindaki belirsizlige dikkat ¢eker. Vlastos’a gore
ise intikam ile ceza arasindaki anlam sinirsizligi Eski Yunan’da da vardir. O
donemde, “timoria” (tyopio) kelimesi hem “intikam” hem “ceza” anlamina
gelirdi. Daha sonra “kolasis” (k6Aaoic) gibi, yalnizca “disipline etme” anlami
tagiyan kelimeler kullanilmaya baglanmistir. (Vlastos, 1991, 186). Yani Vlastos’un
isaret ettigine gore intikam ile ceza kavramlari ayni1 kdkten tiiremis iki kelimedir.

Bir noktada insamin kendisini kesfetmesine imkan taniyan edebiyatin
insandan kopuk olmasi miimkiin degildir. Insanlara, toplumlara ait her seyin
(diisiince, duygu, kiiltiir, tarih vb.) izi edebi eserlerde mevcuttur. insan her yiiziinii
orada goriir. Kendini orada kesfeder, duygularini edebi eserler vasitasiyla tanir ve
anlamlandirir. intikam, adalet, adaletsizlik gibi a priori mevzular edebiyatta konu
edinerek edebi eserlerde goriiniir kilinir. Tiirk roman ve hikayeleri incelendiginde
de bu meselelerin dogrudan ele alindig1 veya ara¢ olarak kullanildig1 eserlerin
sayisinin az olmadigr goriiliir. Bu eserlerin yaraticilarindan biri de Ahmet Mithat
Efendi’dir. Toplumu egitmeyi sanatinin iistiinde goren, bunu yazi hayatinin siart
haline getiren yazarin bu konu hakkinda yazmadigi elbette diisiiniilemez. O
ylizdendir ki bu konu Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerini inceleyen arastirmacilarin
da ilgisini ¢ekmis ve ¢esitli romanlarinda intikam konusunu ele almiglardir.
Bunlardan ilkini Nebahat Yusoglu kaleme almis* ve macera romanlarinda bu
mefhumun varligini ortaya koymustur. Makalesinde oOzellikle Hasan Mellah,
Hiseyin Fellah, Stleyman Musli, Hayret romanlarini degerlendirmistir. Diger
calisma ise Irem Hatil’a aittir.’> Hatil, sadece Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerini
degil, Tanzimat romanlarindan dort 6rnek secerek meseleye egilmistir. Ahmet
Mithat Efendi’nin Hasan Mellah, Diirdane Hamm,; Namik Kemal’in Intibah,
Nabizade Nazim’in Zehra romanlarini ¢aligmasina dahil etmistir.

S6z konusu Ahmet Mithat’in eserleri oldugunda onun hemen biitiin
eserlerinde yanlisin, daha da ilerisi olan kotiniin cezalandirildign goriiliir.
Toplumun diizenini bozan, kurumlarini -bilhassa aileyi- temelinden sarsan kisiler,
olaymm sonunda ya iyinin ya da “ilahl intikam”mn elinden cezalandirilir ve
nihayetinde yaptiklarina pisman olurlar. Ancak eserlerinin ¢ogunda ya cezay1
intikamla bagdastirmaz ve eylemin intikam oldugunu okur sezer ya da cezanin adin1
intikam koysa da kavrami -makaleye konu edilen romanlardaki gibi- vurgulamaz.
S6z gelimi Karnaval romaninda kocasini aldatarak aile birligini bozan Madam
Hamparsun yalnizlikla cezalandirilir. Ustelik cezalandiran, pisman olan benligidir.
Keza yine ayn1 romanda yer alan ahlaki yonden alafranga Felatun Bey’in asirist

4 Bk. Yusoglu, Nebahat. “Ahmet Mithat Efendi’nin Macera Romanlarinda intikam” Acta
Turcica 1/2, 2011, 291-301, https://actaturcica.wordpress.com/wp-
content/uploads/2020/01/iii_1b_9.pdf.

5 Bk. Hatil, irem. “Intikamin Izleri: Tanzimat Romanlarinda Adalet ve Hesaplasmanin
Yansimalar1”, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1, 2025, 125-140, DOI:
10.70916/buefd.1701153.
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kabul edilebilecek Zekai Bey, kiskangliginin tutsagi olmasi dolayisiyla attig1 yanlis
adimlarla ve tatminsizlikle cezalandirilir. Vah romaninda Ferdane, evli olmasina
ragmen, Necati ile gizlice kurdugu dostlugun bedelini giizelligi ile dder. Esrar-:
Cinayat romaninda Oreke Tasi cinayetleri neticesinde ortaya cikan Kalpazan
Mustafa’nin 6ldiirdiigii ve intihar siisii verdigi insanlar gibi bogularak 6lmesi “ilahi
intikam”dir. Cengi’de dis diinyayla biitiin baglarin1 koparan, hatta insa ettigi sir¢a
koske kizi Melek’i hapsetmeye ¢alisacak kadar mizantrop (Parla, 2018, 85) olan
Canberd Bey, bencillik ve kiskan¢ligina karsilik Melek’in bagkaldirisina sahit olur.
Melek, babasinin kendisini agsk ve evlilik kavramlarindan uzak yetistirmesine
ragmen camda gordiigii Cemal’den etkilenir ve onunla kacar. Melek’in bagkaldirist
Canberd Bey’in cezasi olur. Esasen agkin ne oldugunu bilmeyen Melek, kendisini
dis diinyadan soyutlayan, azaltan, gerceklerden arindiran (Parla, 2018: 85) babasini
cezalandirmak, yani intikam almak i¢in kagar. Ahmet Mithat’1n kiilliyatinin tamam
incelendiginde bu husustaki 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Ne var ki eserlerin
hepsini bir makalede anmak yerine intikamin olay orgiisiinde belirleyici unsur
oldugu eserler secilmistir. Bu eserlerde intikam; heyecan unsuru, kisilerin karakter
ozellikleri, haksizliga ugrayan roman kisilerinin davranislarinin nedeni, hatta kimi
zaman ana konuyu sekillendiren kimi zaman da ana konunun iginde tali anlatiy1
doguran temel unsurdur. Ayrica bunlarda dikkate deger bir nokta da Ahmet Mithat
Efendi’nin verilen cezanin adim 6zellikle intikam koymas: ve hadiseleri
naklederken kotiiniin kotiiliigiinii saglamlastiracak tesadiifler yaratip bu kavrami ve
asil uygun buldugu ilahi intikami vurgulamasidir. Makalenin esas konusu olan
romanlar sunlardir: Diirdane Hamm, Giircii Kizi yahut Intikam ve Diinyaya Ikinci
Gelis yahut Istanbul’da Neler Olmus. Bu yazida Ahmet Mithat Efendi’nin adi
anilan eserlerinde intikam kavramini nasil algilayip kullandigi incelenecek ve
kavramin secilen eserlerindeki varligi ile birlikte belirsizligi ortaya konulacaktir.
Onun bu konudaki belirsizligi de kavramin mesrulugundan kaynaklanir. Dogrusu
insanlik tarihi insanlarin bir vesile ile sarsilan statiilerini yeniden elde etmek,
sarsilan gururunu yeniden kazanabilmek i¢in 6¢ alma duygusuna ve nihayetinde
eylemine bagvurdugunu anlatan hikayelerle dolu olmakla birlikte bu duygu ve
eylem, cogu zaman toplumlarca hos karsilanmamis, akil ve erdem dis1 sayilmustir.
Oysa ki Ahmet Mithat Efendi de zaman zaman bunun iyiligi ve dogrulugu
hususunda tereddiit etmesine ragmen eserlerinde bunu ibret verici bir enstriiman
olarak kullanmaktan da geri durmadigi ve ¢ogu zaman erdemli, akilli bir insanin
dahi intikam almak istedigi/ aldig1 ¢cok net bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle bu
caligmada da temelde bu tavr1 ve karigiklig1 tartisilmistir. Yine bu dogrultuda metin
merkeze alinarak adalet-adaletsiz-intikam-ilahi adalet/intikam kavramlar1 olay
Orgiisii i¢inde aranmig ve degerlendirilmistir. Calismada eserlerin 6zgiin
basimlarimdan yararlanilmis ve bu basimlara Atatiirk Universitesinin Seyfettin
Ozege Katalogundan ulasilmistir.

1. Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Adalet Arayisinin Bir
Sonucu Olarak “Intikam” ve Ceza

Ahmet Mithat Efendi’nin intikam mefhumuna bakis agisi, adalet anlayis
ile dogru orantilidir. Adaletsizligin vuku buldugu durum ve olaylarda bu kavram,
onun i¢in cezalandirma aracidir. Ancak ¢ogu zaman kisilerine tereddiitle bu araci
kullandirir. Zira Ahmet Mithat Efendi’nin zaman zaman intikam fikrinin ve
eyleminin mesrulugu konusunda ikilemde kaldigi goriiliir. Haksizliga ugramus,
iyiliginden siliphe edilmesini istemedigi kisilerini gii¢siiz, yenilmis gostermek
istemedigi gibi kotiligin karsiliksiz kalmast da onun nazarinda uygun
kargilanmaz. O yiizden bazen onaylamadigi halde kotiiliige/kotiiye cezasini insan
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eliyle ve akliyla verdirir. Cezalandirma ydntemini uygun bulmadigini da kimi
zaman eylemi yapana pigsmanlig1 yasatarak kimi zaman bu kisinin yakinindan birine
soyletir. Kimi zaman ise bu konuda sessiz kalir. Bu husustaki sessizligi de adaletin
bagka tiirlii saglanamayacagini diistinmesi ile alakalidir. Bunun 6rneklerinden birini
1875 yilinda yayimladig1 Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus adli
romaninda gérmek miimkiindiir.

Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus romaninda reel
zaman, III. Selim donemidir. Yazar, zaman zaman Asim ve Cevdet tarihlerine
gonderme yaparak ve bu donemde gerceklesen islahat hareketlerine karst
cikildigina deginerek Kabakei isyani sirasinda yasanan bir aski (Enginiin, 2012,
214) maceranin merkezine alir. Romanin iki yiizii vardir ve bu iki yiiz, iki bashk
olarak eserde verilmistir. Birinci yiizii “Diinyaya ikinci Gelis tir. Daha énce de
ifade edildigi iizere Ahmet Mithat Efendi halki egitmek igin yazmaktadir.
Yazdiklarinin hedef kitlesi tarafindan okunabilmesi igin elbette fark edilmesi
lazimdir. Bunun i¢in de karsi ¢iktigi, ilerlemenin Oniinde engel gordiigii; ancak
halkin da bir o kadar ilgisini ¢eken batil inang¢lar1 kullanir. Ahmet Mithat Efendi’nin
reenkarnasyona inanmasi beklenmez. Ne var ki okuru fantastik bir olayin ortasina
birakacakmis gibi olay orgiisii ile baglamasinin amacinin da biraz 6nce sdylenildigi
gibi okurun dikkatini gekmek oldugu ortadadir. Eserde intikama neden olan olaylar
zincirinin halkalar1 da bu inaniglar araciligryla birbirine eklemlenmistir.

Eser, kotii karakter olan Hadim Mesut Aga’nin hilesi ile agilir. Hadim
Mesut Aga, Veysel Bey’in konaginda yasayan ve beyin oglu Osman’1 yetistiren bir
gorevlidir. Nergis adli bir cariye ile Osman birbirlerine agiktir. Hadim Mesut Aga
da Nergis’e asiktir ve askinin karsiliksiz oldugunu bilmektedir. Iki gencin askina
tahammiil edemeyen Mesut Aga, Nergis hakkinda dedikodu ¢ikarir. Bu dedikoduya
gore Nergis, Osman’1 sevmekte ancak sevgisine karsilik bulamadigi i¢in onu
6ldiirmeyi planlamaktadir. Bunu duyan Veysel Bey ile karisi, Nergis’i baska bir
konaga satarlar. Ne var ki ne Osman ne de Nergis bu dedikodudan haberdardir.
Mesut Aga’nin yaratacag fantastik diinyaya baslarda inanmalariin sebebi de her
seyden habersiz olmalaridir. Bu nedenle her ikisi de Mesut Aga’nin kurbani olur.
Ayrica romanda intikam temasinin bu hadisede ilk kez ortaya ¢iktig1 goriiliir. Zira
romanin sonlarina dogru baska sebepler de ortaya ¢ikar; fakat daha ilk sayfalarda
Mesut Aga’nin karsilik bulamadigindan ve bunun miisebbibi gordiiklerinden
intikam almak i¢in oyununa bagladig1 anlasilir. Bu yolda amacina ulasmak i¢in
oncelikle Nergis’e ulagmaya ¢alisir. Bir giin Mesut Aga’ya Nergis’in nerede oldugu
haber verilir ve Mesut Aga bir hileyle kizi yakalayip Hayirsizada’daki magaraya
hapseder. Esasen Nergis, konaktan atildigi ilk anda Mesut Aga’dan kendisini
kiskanmasindan ve agkina karsilik bulamamasina mukabil almak istedigi
intikamdan ileri geldigini diisiiniir: “O yezit Arap bana pek ¢ok takilir idi. Sonra
beni Osman Bey’in 4glis-1 magikasinda goriince tahammiil edemedi. Mutlaka
kiskandigindan bizi birbirimizden ayirmak i¢in beni buraya att1.” (Ahmet Mithat,
1872, 14). Bu hususta Nergis, hakikate daha yakindir. Osman ise ¢ocuklugundan
itibaren Mesut Aga tarafindan bilyiitiilmesi ve onu oglu olarak gordiigiinii, sevdigini
bildiginden lalasinin uydurdugu masala inanir ve Aga’nin sdylediklerinin
hilafihakikat oldugu dahi aklina gelmez.

Osman, Mesut Aga’nin Nergis’i gordiigiinii 6grenir ve bunun iizerine
Mesut Aga’ya kendisini Nergis’e ulastirmasi i¢in baski yapar. Mesut Aga, gence
acidig1 i¢cin Nergis’in evden uzaklastirilma sebebini sdyledikten sonra kendisine
zarar verebilir diye ahirete gonderdigini sdyler. Osman, Nergis’in hakkinda ¢ikan
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dedikodulara inanmaz ve Mesut Aga’dan kendisini de onun yanina géndermesini
ister. Nihayetinde gencin yalvarmalarina dayanamayip onu da Hayirsizada’daki
magaraya kapatir. Belli araliklarla gengleri ziyaret edip onlara erzak ve rahat
etmeleri i¢cin ne gerekiyorsa getirir. Getirilen seyler gergek diinyaya ait olmakla
birlikte Osman, Mesut Aga’nin biiyiiyle kendilerini ahirete gonderdigini diisiiniir.
Magaraya kapatilana kadar Mesut Aga’nin kendisinden intikam almak igin pegine
diistiigiinii diistinen Nergis, magaraya diistiikten ve Osman’in da yanina
getirilmesinden sonra zaman zaman Osman’1n sdzlerinin etkisine kapilir. Nergis’in
ara ara gerceklikten kopmasinin nedenini magarada bunalan ve depresif bir héle
biirlinen Osman’1 sakinlestirmektir. Nergis’in bu hususta yalanin farkinda oldugunu
Osman’1n magaraya ilk atildig1 anda orasinin neresini sordugunda verdigi cevaptan
anlasilabilir:

“Vallahi beyim burasi neresi oldugunu bilmem. Elimde samdan birkag giin her
tarafi gezdim, her tarafini su gordiigiin halde buldum. Bir magara ama ne ucu var
ne bucagl. Girmeli ¢ikmali. Bazi yerleri dolambacli, neresini gezsen bazi kere
geldigin yere c¢ikarsin. Bazi yerleri sokak gibi, o kadar gider ki insan, ucunu
bulamayacagim zanneder. Varinca nihayetinde duvar gibi bir kaya bulur. Hasili
dedim a! Birkag giin gezdim ucunu bucagmi bulamadim. iste boyle bir magara!”
(Ahmet Mithat, 1875, 32).

Nergis’in Osman’a magara hakkinda malumat verdigi anda Mesut Aga
gelir ve Osman’a ahirete alisip alisamadigini sordugunda Nergis araya girip
orasinin ahiret oldugunu sdylemez. Ancak Mesut Aga’nin oyununun da farkindadir
ve sebebini bilmemekle birlikte bu husustaki tahminlerini Osman’a anlatir. Nergis,
Mesut Aga’nin korktugu bir seyin oldugunu ve o korkunun sonunda kendi §liimiinii
gordiigii icin yalan sOyleyip kendilerini magaraya hapsettigini sdyledikten sonra
Osman’in da gozii kapatilarak adaya getirilme siirecini diisiinmesi ve ailesi
aramasin diye Aga’nin kendisini denize atip intihar ettigi yalanini sdylemesi
lizerine gercegi idrak etmeye basladigi goriiliir. Bunu anladigi anda ise yaninda
gizlice getirdigi hanceri Nergis’e gostererek kendilerini buradan ¢ikarmazsa isi
lalasin1 o6ldiirmeye kadar vardiracagini ama ne olursa olsun gokyiiziinii
goremedikleri bu magaradan mutlaka ¢ikacaklarim1 séyler. Burada intikam
duygusunun heniiz ortaya ¢iktigim1 sdylemek miimkiin degildir. Zira Osman,
karanligindan sikildigi magaraya hapsedildigi icin Mesut Aga’ya oOfkelense de
oncelikle diisiindiigli sey, yapilan kotiligin karsiligini vermek olmaz, sadece
oradan kurtulmak ister. Ancak magaranin ahiret oldugu ve biiyliyle ahirete
hapsedildikleri, buradan kendilerini sadece Mesut Aga’nin kurtaracagini
diistinmeye devam eder. O ylizden haksizliga ugradiklarini veya kendilerine zarar
verildigini anlayana kadar her ikisi de intikam gibi bir fikre kapilmadiklar1 gibi
kendilerini a¢ birakmayan Mesut Aga’ya minnet ederler. Bu minnet duygusu ile
lalasina kendilerini buradan ¢ikarmasi i¢in yalvarir ama Mesut Aga’dan bunun
miimkiin olmayacagin1 6grendigi anda 6fke ile lalasina bagkaldirir ve hangeri
gostererek “(...) Hep dedigin gibidir. Lakin bizi ne vakit ¢ikaracaksin diyorum.
Cikaracak misin yoksa ben senin canini ¢ikarayim mi?”” (Ahmet Mithat, 1875, 41)
sozleriyle Aga’yi tehdit eder. Mesut Aga ise bu baskaldiriyi sessizlikle cezalandirir.
Osman ile Nergis’e yemek getirmeye devam etse bile yanlarina inmeyip tepedeki
delikten yiyecekleri atip onlarla konugmadan gider. Mesut Aga’nin kizdiginda da
genglerin ihtiyaglarini kargilamaya devam etmesi ama kendisine baskaldirdiklari,
soziinden ¢ikmaya yeltendikleri anda onlarla iletisimi kesmesi ona tanrisal bir
Ozellik katar. Bu yolla genglerin {izerinde hakimiyet kurmaya c¢alisir. Bu 6zellikle
merhametin 6ne ¢ikarilmasi, eserin sonlarina dogru Mesut Aga’y1 baska bir agidan
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726
degerlendirilmesine imkan verdigi gibi, okurun onunla empati kurmasina da firsat
tanir.

Romanin diger yiiziinde tarihi olaylarla beraber Osman ile Nergis nezdinde
Mesut Aga’nin hileleri giin yiiziine ¢ikar. Bu asamadan sonra ise ‘“intikam”
diisiincesinin yavas yavas olay oOrgiisiine yeniden katildigi ve romanin ikinci
yarisinda gergeklesecek hadiselerin yoniinii belirledigi goriiliir.

Mesut Aga, Nergis ve Osman’1 magaraya kapattiktan sonra oyununa devam
eder. Ancak eserin basinda bu iki genci ayirmasinin nedeni Nergis’i kiskanmast
olarak verilmigse de sonradan kotiiliigiiniin nedenleri ve aslinda neyi amagladigi
muglaklagmaktadir. Zira onlara yardim edip etmedigi veya 6fkesinin kaynaginin
karsiligin1 bulamadig1 ask m1 yoksa kendisini bir beyin hizmetkar1 olmaya iten
uygulama mi oldugu romanin sonuna kadar cevapsiz kalir. Bu, Ahmet Mithat
Efendi’nin Mesut Aga’nin hadim edilmis bir hizmetkar oldugunu diisiinerek ona
acty1p sans vermesiyle, belki de nihayetinde sdyleyecegi kissadan hissenin okur
tarafindan daha iyi anlagilmasi i¢in yapilmis bir degisiklikle ilgili olabilir. Ne var
ki olaylarin akigini izledigimizde bu belirsizligi anlamaktayiz. Osman’in magarada
kaldig1 stire icinde Veysel Efendi vefat eder, Mesut Aga bir hileyle ondan kalan
miras1 muhafaza eder, Osman’in annesi parasiz kalinca bir memurla evlenerek
kocasinin gorevli oldugu yere gider. Ayrica Nergis ile Osman’in bir oglu olur:
Glingérmez. Yani magarada yillar gecer ve yeni bir aile kurulur. Magaranin diginda
hayat normal akisiyla siirer ama magaranin i¢i masal alemlerindeki gibi
zamansizdir. Nasil olur da bu gengler, bir yalana inanip kendilerine biiyili yapilip
ahirete hapsedildiklerine inanirlar, inansalar bile c¢evrelerini arastirirken higbir
ipucu gormezler mi diye sorarken sonunda bir ¢ikis yolu bularak gercek diinyayla
temasa gecerler ve kandirildiklarini o zaman anlarlar. Mesut Aga’nin hilelerini
Nergis ile birlikte anlamaya baglayan Osman ile Nergis’in i¢inde ilk “intikam” atesi,
disar1 ¢ikmadan biraz 6nce bu magarada yanar. Eserde sik¢a zikredilen intikam
fikri, magaradan ¢iktiktan sonra genglerin, Mesut Aga’nin Istanbul’da yaptiklarini
ogrenmesine kadar rafa kaldirilir. Zira Nergis ile Osman’nin 6¢ alma istegi, ondan
sonra eyleme doniisecektir. Osman, Mesut Aga ile pazarliga girisir ve babasinin
konag1 tamir edildikten sonra ailesiyle bu konaga yerlesirler. Bu konagi onlara
hazirlayan Mesut Aga’dir. Ustelik Osman’a yeni bir kimlik de vermistir: Cezayirli
Dayizade Memis Bey. Bu konaga yerlestikten sonra Mesut Aga tuttugu hazineleri
Osman’a ve Nergis’e agar. Bu hazineleri elde etmeye calisirken isledigi cinayetleri,
basindan gegen olaylari da bu genclerle paylasir. Anlattiklart Osman ile Nergis’teki
“intikam” hissini canlandirmaktan baska bir ise yaramaz. Onemlidir ki Nergis ile
Osman, sadece kendilerinin degil, magarada bulundugu sirada istanbul’u birbirine
katacak kadar kotiiliikler yaptigi i¢in bu adamdan “intikam” almak isterler. Biitiin
bir Istanbul ahalisi, dlenler i¢in saglanamanus adaleti, en sonunda Nergis’in Mesut
Aga’y1 mahzene kapatmasiyla saglanir. Mesut Aga kafasin1t mahzen duvarlarina
vurarak intihar eder, Nergis ile Osman ise kendilerine kalan malvarligini diiskiinler
icin harcayarak “onlardan alinani yine kendilerine vererek” adaleti saglamis olurlar.

Romani Mesut Aga’nin tarafindan okumak ve meseleyi onun hikéyesinden
yola ¢ikarak anlamak da miimkiindiir. Daha 6nce de sOylenildigi gibi, bu eserde
Mesut Aga kot kisiyi temsil eder; fakat ona yiiklenen niteliklerle yazar, diger
eserlerinde oldugu gibi kot ile iyi arasindaki ¢izgiyi netlestirmez ve okuruna
empati i¢in firsat verir. Luke Russell, K6tullk adli eserinde hangi davranisa, olaya
veya duruma kotli denildigine dikkat edilmesi gerektigini; yanlisin genellikle
kotiiliige mukabil kullamildigini ama aslinda yanlhis ve kotiliigiin arasinda
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“askinlik” farki oldugunu sdyler. Ona gére magaza hirsizlig1 ahldken yanlistir ama
katiiliik degildir (Russell, 2022, 23). Cogunluga gore yanlis ve kotii olan bu eylem,
gerceklestirene gore yanlis degildir. Zira onun nazarinda da kendisini ona muhtag
birakan sistemler veya toplum ona haksizlik etmistir ve onun karsiliginda bu
davranigt sergilemistir. Yani Russell, koétiilik olarak degerlendirdigimiz
davraniglarin aslinda failler tarafindan yanlis veya kétii olarak degerlendirilmeden
yapildigin1 ve hatta mazeretlerinin kendilerince hakli goriildiigiinii iddia eder.
Russell’dan 6nce Nietzsche de iyi ve kotii diye anilan kisilerin ahlaki hikayesinde
gerceklerin baska oldugunu ifade eder. lyilik ve kétiiliik, onlarin ne oldugunu
tanimlayanlara gore degisecektir (Nietzsche, 2010, 43). Bu da kesin yargiya
varmadan Once meseleyi bir de fail agisindan okumay1 gerekli kilar. Bu agidan
diistindiigiimiizde Ahmet Mithat Efendi’nin ara ara devreye giren yargi ifadelerine
ragmen Mesut Aga’nin hikdyesini tersinden okumak miimkiindiir. Pek tabii, bu
imkani, tavrina ragmen Mesut Aga’nin merhametini, kimligini ve hadimligini
vurgulamasi ile yine Ahmet Mithat Efendi vermektedir. S6z gelimi, romanin bazi
boliimlerinde Mesut Aga’nin Osman’a karsit babacan yaklasimlari, yaptigi her
kotiiliiglin oglu gibi yetistirdigi bu c¢ocuk i¢in oldugunu diisiindiiriir. Romanin
sonunda onlar1 rahata kavusturur ama zaptiyelerden kacgarken yakalanmamak ve
izini kaybettirmek i¢in yiizlinli parcaladigi sahnede yazar, onun da birilerinden-
belki bir seylerden- “intikam” aldigin1 diisiinmelerini ister. Esasen Mesut Aga’nin
durumu, Nietzsche’nin Ahldkin Soykiitiigii adli eserinde bahsettigi kolelerin
isyanini animsatir. Ona gore kdle isyanlarinda yaratilan adalet, ahlaki adalettir ve
intikam, gii¢siiziin adalet talebi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mesut Aga hadim
edilmis Arap bir hizmetkardir. Hem hadim edilisinin hem de Arap bir hizmetkar
olusunun acismi tiim Istanbul’dan ¢ikarir gibidir. Ayrica yukarida Mesut Aga’nin
bu hincinin zaman zaman Osman’a ve Nergis’e yansidigi da dile getirildi. Osman’in
oyunlarini anladiktan ve disar1 ¢ikmak i¢in lalasinin iizerine yiiriidiikten sonra
Mesut Aga’nin tavrinin degismesi, ardindan biiriindiigii tanrisal bir kimlik, Mesut
Aga’nin kendisine bagkaldiran ve kendisini istemedigi bir hayata hapseden herkesi
temsil eden Osman’1 cezalandirma aracidir. Yani intikam aracidir. Bu aragla -yani
intikamla- soylu ve giiglii efendinin mesruiyetini zayiflatmis ve sahte de olsa gii¢
esitligi saglanmig olur. Zira haksizliga ugranildigina inanarak beslenen hing,
intikam i¢in girisilen eylemleri adalet ortiisiiniin altinda gizler (Baki, 2024, 579).
Ancak intikam, bir tiir adalet arac1 olarak algilansa da adalet degildir, sadece zayifin
giicliiniin iktidar alanin1 daraltarak giiglerini esitleyebilir. O halde adalet, zayif ile
giiclii arasindaki dengedir ve dengenin saglanamadigi anda intikam duygusu
uyanmaya baslar (Baki, 2024, 585-Elgat 2017, 122). Ahmet Mithat Efendi’nin bu
eserinde ise -okurun Mesut Aga’y1 anlamasini istese de- intikamin aslinda her iki
taraf acisindan adaleti saglamanin bir araci olarak kullanildigi sonda verdigi
kissadan hisse ile anlagilir. Diger bir yandan gerekgesi ne olursa olsun yanligin
onaylandiginin anlagilmasini istemedigi i¢in ara ara merhameti ile okurun zihninde
sorular birakan Mesut Aga’nin hilekar oldugu gerceginden de uzak olmadiginin
altin gizer.

Ahmet Mithat Efendi’nin adalet-adaletsizlik ve bunlarin karsisinda zuhur
eden intikam fikrini ele aldigi diger bir eseri Diirdane Hanmim (1299/1882)
romanidir. Bu eser aslinda dort hikdyeden miiretteptir. Birincisi Ebe Ayse Hanim’in
gizlice evinden kagirilip Diirdane Hanim’in odasina taginmasi ve dogumu
gergeklestirdikten sonraki siirecte Acem Ali’ye asik olmasi, evine gotiiriildiikten
sonra da Acem Ali’nin kadin oldugunu anlamasidir. fkinci hikdye Diirdane Hanim
ile Mergub’un asklar1 ve gizlice goriismeleridir. Ugiinciisii Sandalc1 Sohbet’in
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hikéayesidir. Dorduncisu ise Acem Ali, nam-1 diger Misirlh Ulviye Hanim’in
maceralaridir. Birinci halka disindakilerde olaylarin intikam fikrine gore
sekillendigi goriilmektedir.

Ulviye Hanim’1n kimligini 6grenmeden 6nce Acem Ali Bey naminda bir
zatin maceralarina istirak ederiz. Galata’da karnistig1 kavgalarda kuvvetiyle adim
duyuran Acem Ali Bey, kisa siirede bu civarin korkulan ismi olur. Bir siire bu sahsin
erkek kiligina girmis bir kadin oldugunu anlariz. Bu kadin ise kocas1 vefat ettikten
sonra Bogazici’nde Diirdane Hanimlarin evinin yanindaki konakta annesiyle
yasayan Misirli Ulviye Hanim’dir. Ulviye Hanim, maceraya diiskiin, merakli bir
kadindir. Annesi ve ara sira kendisini ziyaret eden dostlan ile gegirdigi vakitler
disinda kendi oyununu yine kendi yaratip eglenir. Eglencesine dahil ettigi Diirdane
Hanim, Ulviye Hanim’in oyunlarinin seklini degistirir ve onu “adil hakim”
kahraman imajina biirlindiiriir.

Ingiliz bir doktor dostu, Ulviye Hanim’a telefon diye bir icattan bahseder.
Bu alet, bu doktor vasitasiyla Beyoglu’ndan siparis ettirilir. Telefonun bir ahizesini
gizlice Diirdane Hanim’1n odasina baglar. Baslarda Ulviye Hanim’1n kisisel alanina
izinsiz girmeye kadar isi vardirmasinda tek bir amact vardir: Biraz eglenmektir.
Nitekim bu telefon araciligiyla Diirdane Hanim ile dadis1 Giilbeyaz Kalfa arasinda
gecen konugmalar1 dinlemeye baslar. Tlk basta bekledigi gibi eglenir ama bir siire
sonra Diirdane Hanim’in konaginda gizlice goristigii Mergub adli bir zatla
yasadig1 ask macerasi, Ulviye Hanim’in eglencesini yarida kesmesine sebep olur
ve bundan sonra adaletsizlige kars1 intikam alma istegi yogun bir sekilde eserde
ortaya c¢ikar. Zaten daha Oncede belirtildigi gibi Diirdane Hanim ile Mergub
arasindaki adaletsizlik, donemin geleneklerinin etrafinda yasanan cinsiyet
esitsizligi ve adaletin magdur olarak algilananin tarafindan saglanmama ihtimali
{iciincii bir kisinin adalet arayicis1 olarak araya girmesine neden olur. Ugiincii kisi
olan Ulviye Hanim da saglamak istedigi adaletin, intikam araciligiyla olacagin
olaylar sonucglanana kadar ara ara vurgular. Ulviye Hanim’1 intikamla adaleti
saglama diislincesine iten li¢ neden var. Bunlardan ilki, Diirdane Hanim’in Mergub
ile goriismelerin sonucunda hamile kalmasiyla vuku bulur. Sevdigi adamla aile
kurabilecegini diistinen Diirdane Hanim’in hayalleri dolayisiyla toplumdan
dislanmay1 dahi goze alarak sinirlarini agmasina mukabil Mergub, bunu hakki olani
almak gibi algilayip sorumlulugunu iistlenmez ve Diirdane Hanim’i kandirir.
Ulviye Hanim, Mergub’un Diirdane Hanim’1 aslinda sevmedigi ve onu bu hususta
oyaladigin1 telefonla onlar1 dinlerken anlar ve Diirdane Hanim’in sevgisine,
aldanmighigina mukabil Mergub’un s6z oyunlari onu oldukca kizdirir. Ayrica
Mergub’un gizli gizli konaga girip Diirdane Hanim ile iliski yasamay1 kabul
etmesine ragmen ataerkil bir sOylemin arkasina siginarak mesuliyetini
omuzlarindan atmaya ¢alistigini da fark eder.

Ulviye Hamim’1n intikam istegi ile hareket etmesindeki ikinci neden ise
Mergub’un Diirdane Hanim’dan ¢ocugu aldirmasini istemesidir. Mergub’un bu
istegini telefonda duyan Ulviye Hanim, “(...) Vay habis Mergub vay! Kiz1 bu hale
koyduktan sonra bir de cigerparesini Oldiirmek tavsiyesinde bulunuyor ha?!
Viicudunu, namusunu, sanini kendisine feda eden bir kizdan nihayet ¢ocugunu
kurban etmek fedakarligini istemek de artik derece-i ifrata varmak demektir.”
(Ahmet Mithat, 1882, 59) sozleri ile Mergub’un ifrata varan istekleri ve halleri
kargisinda 6fkelendigini ifade eder. Diirdane Hanim’1n aski -takintis1 demek daha
dogru olabilir- hakikati gérmesinde engeldir. Bunu Ulviye Hanim disinda Dadi
Giilbeyaz Kalfa goriir ama bu gercegi ona kabul ettiremez ve Diirdane Hanim’in
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siddetli karsiliklarina maruz kalir. O yiizden Giilbeyaz Kalfa da Ulviye Hanim’in
arzuladig1 gibi Mergub’tan intikam alabilecek birisi degildir. Diirdane Hanim’in
Mergub’a karsi kendisini savunamayacak kadar meftun oldugunu ve dadinin da
Diirdane Hanim’a s6ziiniin gegmedigini anladiginda su sozlerle intikam sozii verir:

“Aman ya Rab! Ne siddetli agk! Bicare kizcagiz basar-1 basiretini ask buhart
bilirlimiis. Vay habis Mergub vay! Dadi kalfanin surati eksimis. Kendi
mel’anetinden neset eyledigini sanki anlamadigi i¢in mi bu suratlarin mahza bahsis
timidiyle edildigini hiikkmeyliyor? Hakikat-i hali mutlaka kendisi de bilir amma
mel’anet ber-b&l&-y1 mel’anet olmak lizere boyle soyliiyor. Dur Oyleyse bicare
Diirdane’nin intikamini ben alayim.” (Ahmet Mithat, 1882, 63).

Esasen Mergub’un Diirdane Hanim’dan cocugu diisiirmesini istedigini
ogrendigi andan itibaren Ulviye Hanim’in eglencesi 6fkeye doniisiir. Ancak
romanin ilerleyen sayfalarinda Ulviye Hanim’mm Mergub’tan intikam almak
istemesinin toplumsal nedeni de ortaya ¢ikar. Bu da Ulviye Hanim’1 yonlendiren
iiclincli nedendir. Ulviye Hanim’in, Diirdane Hanim’a Mergub’tan alacagi 6ciin
biitiin cihana ibret olmasini istedigini soylediginde bu ibretin bilhassa “gaddar
erkeklerin bir kadinin intikama muktedir oldugunu” (Ahmet Mithat, 1882, 144-145)
anlamalarini istedigini vurgular. Ona goére bunu anladiklarinda kadinlar1 bir mendil
zannederek bir koseye atmaktan vazgegeceklerini, kadini ruhsuz bir nesne olarak
degil; kamusal hayatta var olan bir insan olarak goreceklerdir. Buradan da
anlagiliyor ki Ulviye Hanim, Diirdane Hanim’a sadece acidigi igin yardim etmek
istemez, kendisini eglenebilmek icin erkek kiligina girmeye mecbur eden
zihniyetten intikam almak da ister. O yizden ataerkil dizenin temsilcisi olan
Mergub’tan intikam almak, onun nazarinda, bu diizeni devam ettiren biitiin
bireylerden, kurumlardan da intikam almaktir. Bunun i¢in de Ulviye Hanim tek
basina bir plan yaparak bir an 6nce arzusunu gerceklestirmek ister.

Ulviye Hanim’in ilk plan1 Mergub’u kendisine asik edip onu Diirdane
Hanim’dan uzaklagtirmaktir. Béylece Mergub’un gercek yiiziiniin Diirdane Hanim
tarafindan da goriilecegini diislinlir. Baglarbasi’nda bir gezinti sirasinda bu
kargilasma gergeklesir ve Mergub, Ulviye Hanim’a ilgi duyar, hatta ona mektup
yazacak kadar ileri gider. Ne var ki Diirdane Hamim Baglarbasi’ndaki bu
karsilagsmadan haberdardir. Diirdane Hanim, konaga geldigi zaman Ulviye Hanim
ile goristiigline sahit oldugunu Mergub’un yiiziine sOyler ama Diirdane Hanim’1in
kiskanglik buhranini Mergub, yalanlar1 ile yatistiir. Bu sirada konugmalari
telefonda dinleyen Ulviye Hanim, Mergub’un yalanlarina daha c¢ok kizar ve bu
onun intikam alma fikrini gii¢lendirir: “Hinzir Mergub! Senden yalniz Diirdane’nin
degil, kendi intikamimi dahi almazsam bana da Ulviye, daha dogrusu Acem Ali
Bey demesinler!” (Ahmet Mithat, 1882, 71). Oysaki Mergub’un Diirdane Hanim
ile evlenmeyi ve ¢ocugu kabul etmesi durumunda Ulviye Hanim da isteginden
vazgececektir. Ancak diledigi gibi olmaz ve Megrub ne ¢ocugu ne de Diirdane
Hanim ile evliligi kabullenir. Ne var ki Diirdane Hanim, Mergub’un kendisiyle
evlenmeyecegini yavasg yavas anlamaya baglar. Diirdane Hanim’in dogum zamani
yaklasinca Ulviye Hanim, Acem Ali Bey kiligina biiriinerek Ebe Ayse Hanim’1 bir
gece gizlice evinden kagirir ve Diirdane Hanim’1n odasina getirir. Acem Ali Bey’in
asil kimligini bilmeyen Diirdane Hanim, onu Mergub Bey’in dostu oldugunu
zanneder. Oysaki Acem Ali Bey’in tavri nettir: “Gegen gece siz kendi halinizi yana
yakila, aglaya sizlaya anlattiginiz halde, bari birkag tatli sdzle olsun sizi tesliyet
vermeye bedel o kadar diiriistiyle sizi bir kat daha aglatan zalimin dostu olmak
benim i¢in kabil midir?” (Ahmet Mithat, 1882, 56). Bu esrara bu adamin nasil vakif
oldugunu anlayamayan Diirdane Hanim, i¢inde bulundugu durum dolayisiyla
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kendisine uzatilan eli tutmaya mecbur olur. Kim oldugunu bilmedigi bu adam, onu
toplumun kinayan bakislarindan da kurtarmak igin her seyi dligiinmiistiir.
Sorgulamadan kabul etmek disinda baska bir garesi de yoktur.

Dogumdan sonra Ulviye Hanim, Diirdane Hanim’1n karsisina asil kimligi
ile ¢ikar. Diirdane Hanim’in Baglarbasi’nda Mergub’un arkasindan bakakaldig
kadiin Ulviye Hanim oldugunu bildigi ve ona konugma sirasinda “Cingene suratli
kadin” dedigini duydugu hélde Diirdane Hanim’1 ziyarete giderek ona her seyi
anlatir. Zira kendisi hakkinda kotii diistiniip konussa da Diirdane Hanim onun i¢in
patriyarkal sistemin bir kurbanidir ve kendisi ise onun hakkini gasp edenden geri
alacak tek kisidir. Ulviye Hanim, Diirdane Hanim’a bebegin Ataullah’in kendi
konaginda bakildigini sdyler. Bu konugmanin sonunda Diirdane Hanim, Mergub’un
gercek yiizlinii gorlip kendisini sevmedigine ikna olur. Ulviye Hanim, Diirdane
Hanim’in tereddiitlerini yok etmek igin ona bir dneride bulunur. Bu Oneriye gore
Mergub konaga cagrilacak ve nikahlarinin kiyilmasi katiyen talep edilecektir.
Mergub bu talebi reddettigi surette Diirdane Hanim’in nazarinda da diisman ilan
edilecektir. O halde de kendisinden intikam almaya hak kazanilmis olacaktir ki
Ulviye Hanim, Diirdane Hanim’dan bu hakk:i kendisine devretmesini 6zellikle
isteyerek “adil hakim” roliinii Diirdane Hanim’1n nezdinde de ilan eder. Sohbetin
sonunda Diirdane Hanim, Ulviye Hanim’in “intikam” diisiincesini kabul eder.
Ancak ondan Mergub’u son kez konaga getirmesini rica eder. Intikamini almadan
once Mergub’un yiiziine sdylemek istedikleri vardir. Bunun {izerine Ulviye Hanim,
Acem Ali Bey kiligiyla, kayik¢1 Sohbet ile Mergub’u Diirdane Hanim’in yanina
getirir. Diirdane Hanim’1n “Sevdigim Mergub, seni yalniz bu diinyada degil ahirette
dahi sevmek, beni diinya ehline riisvay eyledigi gibi ahiret ehline riisvay edecegini
bilsem yine sevecegim.” (Ahmet Mithat Efendi, 1882, 121) sozii orada bulunanlar
—bilhassa Ulviye Hanim ile Kayik¢1 Sohbet’i- sagirtir. Clinkii her ikisi de Diirdane
Hanim’1n intikami i¢in Mergub’u oraya getirirler. Diirdane Hanim ise s6ziine ilan-
1 agk ile baglamas1 Ulviye Hanim’1 hayal kirikligina ugratir. Ne var ki Diirdane
Hanim’in nik&hlarimin kiyilmasimi kabul etmedigi takdirde ondan “intikam alma
sevdasinda” oldugunu beyan etmesi ve Mergub’un, “Intikam alimiz efendim,
intikam alimz. Lezzet-i intikam her lezzete faiktir. Zevkinize bu yiizden olsun
hizmet edebilirsem yine kendimi bahtiyar addederim. Isterseniz oldiiriiniiz.”
(Ahmet Mithat, 1882, 122) stzlerine mukabil Diirdane Hanim’in intikamini ona
zarar vererek degil, intihar ederek alacagimi bildirmesi ile Ulviye Hanim,
endiselenir ve araya girerek onu bu diisiinceden vazgegirmeye ¢alismasina ragmen
ge¢ kaldigini anlar. Diirdane bu konugmadan sonra oglunu ister ve babasinin
kucagina verir. Sonra da karsilasmadan Once igtigi zehrin tesiriyle vefat eder.
Diirdane, Mergub’tan iki yolla “intikam” almistir. Birincisi kabul etmedigi, hatta
oldirmeyi bile diisindiigii cocugu ile Mergub’u temas ettirmek, digeri de
intiharidir. Diirdane Hanim, Mergub’u omiir boyu yasayacagi vicdan azabiyla
cezalandirmak ister. Giilbeyaz Kalfa’nin odada bulunanlar1 “Dava mahsere kaldi!”
diyerek Diirdane Hanim’in yanindan ¢ikarmasi dikkate degerdir. Aslinda Ahmet
Mithat Efendi davayr hem mahsere birakir hem de kétiilik yaptigini diisiindiigi
kisiye cezasini bu diinyada verir. Nitekim Mergub, Diirdane Hanim’1n vefatindan
alt1 ay sonra birisiyle evlenir. On bes giinliik giiveyi iken karisinin eski sevgilisi
tarafindan olduriiliir. “Bu dava mahsere kaldi!” ifadesini bagka bir agidan okumak
da miimkiindiir. Ahmet Mithat Efendi, intihar1 dogru bulmadig1 gibi, cinayete de
karsidir. O, kanunlarin saglayamadig1 adaletin ilahi boyutta saglanacagini, o buna
“ilahi intikam” der, o yilizden toplumsal boyutta verilemeyen cezalarin Tanr1’ya
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havale edilmesi gerektigini savunur. Nitekim intikam ugruna islenilen cinayetin
pismanligin1 Kayike1 Sohbet adli kisiye yasatir.

Romanin i¢ ige gecmis hikayelerden olustugu daha 6nce sOylenmistir.
Bunlardan biri Kayik¢t Sohbet’in hikayesidir ve onun hikayesinde de “intikam”,
hatta bunun i¢in girisilen eylem sonucu yasanilan pigsmanlik konu edinilir. Bu
pismanlik hikayesi ile de Ahmet Mithat’in intikami ceza olarak mi gordiigli yoksa
hukuki gergevede onaylamadigi bir eylem mi oldugu sorusunu belirsizlestirir. Zira
Diirdane Hanim’in hikayesinde Ulviye Hanim’in adaletsizlige karsi intikamin
siddetli savunucusu olarak okurunun karsisina ¢ikarirken ve Mergub’u bu
muameleyi hakkeden bir “hinzir, hain” olarak sunarken Sohbet’in hikadyesinde
haksizlig1 yapanin degil, haksizliga ugrayanin cezasi da olabilecegini diisiindiirtir.

Bogazigi ahalisi Sohbeti bir suclu olarak tanir ama o daha 6nce bir pasanin
sekiz yagindan itibaren bir evlat gibi yetistirdigi hizmetkéaridir. Paga’nin s6ziinden
cikmayan bu ¢ocuk aldig1 hargliklar1 kumbarada biriktirerek yiiklii bir miktarda
paraya sahip olur. Ancak bu birikimini herkesten gizler. Paga s6ziinden ¢ikmayan
bu giivenilir ¢ocugu yegeni ile evlendirmeyi vaat eder. Ancak bu diizen, Cemal Aga
naminda Pasa’nin hizmetinde bulunan baska bir zat tarafindan bozulur. Cemal Aga,
ickiye ve kumara diiskiin bir zat olmasina ragmen bunlardan hoglanmayan Pasa’ya
kendisini farkli gostererek giivenini kazanmis kotii bir karakterdir. Sohbet
biiylidiikge yakisikliligi ile dikkat ¢eker ve Cemal Aga, Sohbet’e asik olur. Bunu
Sohbet’e dile getirdiginde de siddetli bir ret alir ve bu ret karsisinda Sohbet’e
diisman olur. Sohbet’in birikimlerinden haberdar olan Cemal Aga, Sohbet’i
hanimin ziynetlerini ¢almakla suglar. Bunun iizerine Sohbet Pasa’nin gazabina
ugrar, hapse atilir. Hapisten ¢iktiktan sonra Cemal Aga’y1 6ldiiriir ve bu sefer
Vidin’e gonderilir. Vidin’de kalebent oldugu sirada Istanbullu bir arkadastyla firar
eder ve Istanbul’a gelir. Bu olaydan sonra bir kacak olarak yasar. Ancak Sohbet,
boyle kacak yasamaktansa Cemal Aga’y1 61diirdiigii i¢in idam edilmeyi yegledigini
Acem Ali Bey’e (Ulviye Hanim’a) soyler. Bu konu aslinda Acem Ali Bey’in
Mergub’tan intikam alma fikrine Sohbet’in goniilsiizce yaklagmasi iizerine agilir.
Ciinkii Sohbet’e gore hakkin da haksizligin da kimde sakli oldugunu ii¢iincii kisiler
bilemez. Bazen haksizlik yaptig1 diisiiniilenlerin gercekte kendi savasini verdikleri,
sadece iki kisiye aym1 mesafeden bakinca goriilebilir. Aralarindaki adaleti
saglayacak olan da tgiincl kigiler degil, “hukuk”tur. O saglayamazsa “ilahi
intikam”dir. Kendi hikéyesini anlatmasi da bu ylizdendir. Aslinda kendi durumu
iizerinden Ulviye’'nin Mergub hakkinda verecegi hiikiimde sadece Diirdane
nazarindan bakmasini engellemek ister. Ancak Sohbet -her ne kadar hukukun
Ustiinligiine inansa da- Acem Ali’ye itaat de eder. O, Mergub hakkinda neye karar
verirse onu yapacaktir. Ne var ki Acem Ali Bey, Sohbet’i bu konuda ikna etmek
ister ve bu konuyu bir de kendisinin anlamasi i¢in ona zaman verir. Bu siire zarfinda
Sohbet bir yolunu bularak Mergub ile dost olur ve Dirdane ile muhabbetini ondan
dinler. Mergub’un agzindan dinlediklerimiz yazarin ortada bir su¢ varsa herkese
esit dagitma ¢abasi ile birlikte —ki bu caba “halka adaleti tek bagina ararsaniz hataya
diisersiniz” de demektedir- geleneklerin disina ¢ikmanin kadinin iizerine nasil bir
su¢ isnadiyla yiiklenecegini de genglere duyurmaktir. Ulviye Hanim’in Sohbet’in
agzindan dinledigi hikayeye gore Diirdane Hanim, Mergub’un pesine diiserek onu
taciz eder ve sonunda Diirdane Hanim’in davetini kabul eder. Ustelik Durdane
Hanim bu sirada Memduh Bey ile nisanlidir. Yani erkege ozgiirliikk taniyan
yargilarin yerini bulmasi i¢in Mergub’un hikayesine uygun zemin hazirlanmistir.
Iste bu noktada toplumun ¢cogunlukla kadin iizerinden islettigi yarg: sisini dagitmak
icin Ulviye Hanim gorevlendirilir: “Acayip! Kendi istedi kendi yapt1 ha?! Diirdane
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gercekten ¢i1ldirmis olsaydi, terbiyeli bir adam icin onun cinnetinden istifade etmek
mi lazim gelirdi? Yoksa miimkiin mertebe bicare kizcagizi cinnet haline maglup
olarak mahvolmaktan kurtarmak mi1?” (Ahmet Mithat, 1882, 125). Ulviye Hanim
icin Diirdane ne kadar ¢ildirmis olursa olsun Mergub’un ona dur demek yerine
cilgmligindan yararlanmasi affedilebilecek bir durum degildir. O yiizden Diirdane
“intikam” fikrini kabul ettiginde Ulviye Hanim, bu ise sevinir. Cilinkii onun
nazarinda topluma da —bilhassa erkeklere- verilmesi gereken bir ders vardir:

“Aferin Diirdane Hanim! Evet bir intikam alalim ki biitiin cihana ibret versin. Bu
gaddar erkekler dahi gorsiinler ki bir kadin intikama dahi muktedir olabilirmis.
Bunu anlasinlar da bundan sonra kadimnlari 6yle mendil zannederek burnunu
sildikten sonra bir tarafa ativermeye cesaret bulamasinlar!” (Ahmet Mithat, 1882,
144-145).

Ustelik bu hikdyede Ulviye igin intikam alinmasi gereken bir masum daha
vardir: Memduh Bey. Diirdane Hanim’1 seven ve yaptig1 hatalara ragmen onu kabul
eden Memduh Bey’in yiiz iistii birakilmasi Ulviye Hanim nazarinda karsiliginin
verilmesi gereken bir suctur. Ancak Ahmet Mithat Efendi, Memduh’un
“intikam”1n1 Ulviye Hanim’a birakmaz. Karsiliksiz sevgi konusunda Memduh Bey
ile Dlirdane Hanim’1 esitleyerek Diirdane Hanim’1 pisman eder:

“...Her seyi diisiindiigiim gibi Memduh Bey’i dahi diisiindiim. Cihanda en ziyade
mahcubu oldugum bir adam varsa o da Memduh Bey’dir. Hatta Memduh eger
terbiyesiz ve gaddar bir adam olacak olsaydi bu defa tertip eyledigim intikam
diigiiniip pek sevinmeli, pek iftihar etmeliydi. Lakin kaviyyen bilirim ki diinyada
Memduh’u en ziyade miiteessif edecek sey bu olacaktir.” (Ahmet Mithat, 1882,
144).

Nitekim romanin sonunda Memduh Bey yazarin “Kétiiliik eden kotiiliik
bulur.” siariyla “ilahi intikam” sayesinde ugradigi haksizligin karsiligini almis olur.
Daha once de soylendigi iizere ilahi intikam anlayis1 Ahmet Mithat Efendi’nin
romanlarinda diinyada verilen cezanin karsiligi ilahi intikama/adalete mutlaka
doniisiir; ¢linkii bu, yazarin “intikam” anlayisinin makul, erdem ve akla uygun
seklidir. Eserlerinde belirsizlesen ceza yontemini, bu vesileyle anlagilir kilar.

Ahmet Mithat Efendi’nin bu bahiste deginilecek son eseri, Terciiman-:
Hakikat’te tefrika® edildikten sonra kitap olarak basilan Giircii Kizi yahut Intikam
romanidir. Bu romanda Ruslarin 19. ylizyil baglarinda Giircistan’t hakimiyeti altina
alma c¢abasi ile bu ¢abaya Giircii halkinin tepkisi konu edinilmistir. Ancak genel
cergeve tarihi atmosferin igine yerlestirilmis olsa da nihayetinde birbirine
eklemlenen hikayeler vardir ve bu hikayelerde kisilerin eylemlerinin temelde
“intikam” duygusu ile sekillendigi goriiliir.

Commis Voyegeur Gilliom Sanc, Gircllerin ileri gelenlerinden olan Prens
Danyal’in evine misafir olur. Burada Prens’in konukseverligi ile agirlanir. Ne var
ki bir giin ac1 ¢eken, inleyen bir adamin sesini duyar. Sesin ne oldugunu
aragtirdiklarinda Prens Danyal’in yash bir adamm dovdiigiinii goriir. Ancak Prens
Danyal, adama vurur gibi yapar. Yash adam da yalandan sesler ¢ikarir. Bu sahne
tamamlandiginda ise yash adam ofkeli degildir, tam tersine biiylik bir hiirmetle
Prens Danyal’1 ugurlar. Yaslh bir adamin déviilmesine hem {iziilen hem de apagik

6 Eserin tefrikalarina Ozyegin Universitesinde yapilan “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman
Tarihi” proje kapsaminda hazirlanan web sitesinden ulagilabilir:
https://eresearch.ozyegin.edu.tr/entities/item/cdc23265-1102-43c2-9ba6-0953c78b04d8.
Erisim [1 Mart 2026].
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bir oyunun dondiigiinii anlayan seyyah, bunu Prens Danyal’a sorar. O da Tigran’in
—yagli adamin ismi oldugunu ilerleyen sayfalarda anlasilir- kendisinden dinlemesini
ister. Bu boliimden sonra Tigran’in hikayesi, Tigran’in agzindan anlatilir.

Tigran, Giircii Ermeni’si olup on alti- on yedi yaslarina kadar Moskof
Ermeni’si bir papazin yaninda yetisir. Bu, Tigran’in Rusgay1 iyi derecede
O0grenmesi acisindan Onemlidir. Bu sayede Giircistan’a gelen askeri ve idarl
memurlara tercimanlik yapar. Ancak bu Tigran i¢in yeterli olmaz. Tigran bu
memurlarin tiniformalarini, kiliglarini gériince onlara 6zenir ve kendisi de askeri
tniforma giyip kili¢ kusanmak sevdasina diiger. Bu hirs, kendisi kadar hirsli olan
Cigiyanof tarafindan kullanilmasina sebep olur. Bu sirada da Giircistan Car vekili
ve Rusya tarafindan generallik riitbesini de {istlenen General Ciciyanof’un
maiyetinde terciiman olarak bulunur. General Cigiyanof, eserde “Rusperest” olarak
tanitilir. Akrabasi olan Prenses Meryem Cigiyanof’un ise Rus hiikiimetine karsi
hicbir fikri, amaci, istekliligi yoktur. Bunun iizerine General Cigiyanof, Prenses
Meryem hakkinda kara propagandalara baglar ve onu hiikiimet adina tehlikeli bir
sahis olarak gostererek dostlarini, Meryem ile ahbaplik yapmamasi ve onun evine
gitmemesi i¢in uyarir. Yani kara propaganda ile Meryem’e haksizlik yapar. Bundan
rahatsiz olan Meryem, Ci¢iyanof’u Prens Gadilla’ya sikayet eder. Prens Gadilla,
yukarida adini andigimiz Prens Danyal’in babasidir. Boylece romanin baslarina
dogru ad1 anilan olay ve Prens Danyal ile Meryem arasinda baglanti kurulur.

Prenses Meryem, Prens Danyal’a durumu bildirmesi yeterli olmaz.
Cigiyanof’un ve gevresinin haksizliklarina, koétiiliikklerine maruz kalmaya devam
eder. Bu kétiilerden biri de Meryem’in bir de vefat eden esi Kral Greorgiy’in sadik
adamlarindan sayilan Kalatasof adinda bir yardimcisidir. Kalatasof ad1 ilerleyen
sayfalarda hikdyenin baska bir halkas1 olarak karsimiza ¢ikar. Ahmet Mithat Efendi,
Kalatasof vasitasiyla 6n plana ¢ikarmak istedigi “ilahi intikam” fikrini gii¢clendirir.
Esasen intikamdan nasibini alacak kisilerden biri Kalatasof, digeri Ci¢iyanof tur.
Nitekim bu kisiler, Prenses Meryem’e karsi ortak hareket ederler. Kalatasof,
Prenses Meryem’in Rusya Igisleri Bakanligina gonderdigi sikdyetlerin igerigini
abartip Ciciyanof’a anlatarak prensese ihanet eder. Gadilla ise Cigiyanof’un
Prenses Meryem’i Tiflis’ten Rusya i¢lerine siirdiirmek niyetinde oldugunu anladig:
icin ona yardim eder. Ancak bu yardim, Ciciyanof tarafindan engellenir. Gadilla
haksiz yere tevkif edilir. Meryem ise ¢ocuklari ile birlikte evinden alinarak siirgiin
edilir. Rus hiikiimeti Meryem’e saygi duydugundan onun istedigi yerde kalmasina
miisaade eder, tek sart1 Tiflis’e donmemesidir. Bunun iizerine Meryem, kiliselerin
coklugu dolayisiyla Kazan’da kalmak ister. Burada kimseyle goriismeden sadece
kiliseye gidip ibadetini yerine getirir. Ancak Meryem, kendisine yapilan haksizlig
asla unutmaz ve iginde biiytttiigii “intikam” atesiyle kiz1 Heleni’yi yetistirir.

Ote yandan Gadilla’nin da i¢ine aym ates diiser. Tevkifi sirasinda Tigran,
Gadilla’ya tokat atar ve Gadilla serbest kaldiginda bu tokadin hesabini soracagina
yemin eder. Nitekim dyle de olur. Serbest kaldiktan sonra terctiman kiliginda
Hiiseyinkulu Han’in yanina Cigiyanof’un ajani olarak Bakii’ye giden Tigran,
Gadilla’nin mektubu ile kendisini ele verir. Gadilla, Hiiseyinkulu Han’dan Tigran’1
kendisine gondermesini ister. Huseyinkulu Han da dostunun istegine uyar ve
Tigran’1 teslim eder. Prens Gadilla’nin Tigran’1 cezalandirma yontemi, 6fkesi ve
bununla birlikte yillarca alacagi intikamdir. Zira Gadilla i¢in Tigran’in ona tokat
atmasi; mertebesine, yani “namus”una siiriilen bir lekedir ve onun namusuna
stiriilen leke ayn1 zamanda giiciinii devraldig atalariin hatirasia da yapilan bir
saygisizliktir. O nedenle Tigran’dan intikam almayi kutsal gorev addeder:
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“Pederim bana insan i¢in 4ba ve ecdadinin eserlerine iktifadan ayrilmamak ne
derecelerde mukaddes bir vazife oldugunu ve bahusus pederinin namusuna iras
olunan lekeyi iktiza ederse kendisi hiin-1 civAinmerdisiyle yikamak evlat i¢in namus
lizerine miiretteb bir vazife bulundugu tefehhiim ile olanca hiss-i hamiyetimi tahrik
eyledikten sonra: ‘Evladim middet-i Omriimde ale’d-devam naasima
tikartebilerek fakat ylzime tiikurtmemek gayretinde bulundum. Hicbir dakika bu
gayretin gereklerinden ayrilmadim. Namusum hakkinda bu derecelerde merak ve
gayrette bulunur iken su nurani yiiziime tokat atmasi gibi bir eser-i hakareti
muddet-i 6mriimde su Tigran habisinden gbrmiis olur isem ben de onu olanca
middet-i 6mriimde dayak iskencesi altinda ¢iiriitmek mecburiyetinde bulunmaz
miyim?” (Ahmet Mithat, 1898, 34-35).

Ancak bu cezalandirma yontemi, sadece Gadilla’nin hayatta bulundugu
stirece gegerli olmaz. Gadilla’nin vasiyeti ile babadan ogula gecer. O da -tipki
Prenses Meryem gibi- “atalarin namusuna siiriilen leke” ugruna alinan intikamin
mukaddes bir vazife” oldugu diisiincesini oglu Danyal’a asilar. Gadilla, 6liimiinden
sonra bu intikamin devam etmesi i¢in ogluna Tigran’a her giin kirk degnek
vurmasini vasiyet eder. Nihayetinde de Gadilla 6liim désegindeyken vazifesini ifa
icin Danyal’a yemin ettirir. Danyal, babasi1 gibi diisiinmemekte, hatta Tigran’a
acimaktadir. Ne var ki yemininden donemedigi i¢in bu sahnenin tekrarlanmasini
saglar ama giin gectikge vurulan degnek sayisini ve giddetini azaltir. Danyal,
babasina verdigi sdézden donemedigi ve kendisini vefaya mecbur hissettigi i¢in
Tigran’t dovmeyi biitiiniiyle birakmaz. Ancak Tigran’in hasta diismesi ile birlikte
Danyal, komedya olarak adlandirdig1 sahneyi canlandirarak -déviilmedigi halde
Tigran ac1 aci feryat eder- babasinin intikamini yerine getirdigini diisiiniir ve bu
vesile ile teselli bulur. Ciinkii Danyal’a gore 6nemli olan “babasinin intikamini
almis biri” olarak rahatlamaktir, intikam almak degildir. Prens Danyal da Prenses
Heleni de intikam ugruna yaptiklari davraniglari, ebeveynlerine yapilan
haksizliklara 6fkelerinden ziyade bir gorev bilinciyle igsellestirirler. Nitekim
Danyal’in Tigran’a 6tkesi zamanla merhamete doniismesine ragmen ‘“babasindaki
intikam sevdasinin kendisine de intikalinin icap ettigi” ’ne inandigindan merhametini
gegici bir siire askiya almak zorunda kalir ve Tigran’1 “biiyiik bir intikam kizginlig1
ile” dover (Ahmet Mithat, 1898, 36).

Romanda “intikam” hususunun islendigi asil kisi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Prenses Meryem’dir. Onun intikami da romanin son halkasini teskil
eder ki o da kiz1 Prenses Heleni’nin hikayesidir. Prenses Meryem, ¢ocuklari i¢inden
en biiyligii olan Heleni’yi Cigiyanof’tan alinmasini istedigi intikam ile biiyiitiir:

“Insan kism1 kendisine fenalik edenleri affetmekle en biiyiik insanli1 gdstermis
olur ise de bu af, acizlikten kaynaklanmamalidir. Intikamindan ciz kaldig1 adam
giiya affetmek, insan sanina muvafik diismek soyle dursun adeta miskinlik sayilir.
Bir de insanin fenalik gordiigii adam aciz olur ise ondan intikama kalkigmak pek
mertlik sayilmayabilir. San ve geref ile asil intikam kendisinden gii¢lii olanlara
kars1 alinir. Iste asil comertlik ve asaletin geregi bundan ibarettir. Intikama
muktedir oldugunu diismanina gosterdikten sonra onu affederse gercek asalet ve
mertlik de bu sayilir.” (Ahmet Mithat, 1898, 131).

Annesinin fenalik edenleri affetmenin acizlik oldugu yoniindeki fikirleri
ile yetisen Heleni, kotiiyii cezalandirmak igin gerekli sartlarin pesine diiser.
Nihayetinde bir giin yakaladig: firsat ile yola koyulur. Hayvan panayirina giden bir
boliik Giircli, Prenses Meryem’i ziyarete gelir. Ilk basta onlarla gdriismek
istemeyen Meryem, kizinin planiyla bu goriismeyi kabul eder. Meryem, Prens
Gadilla’nin kendisinde emanet bir cariyesi oldugunu, bos hayvanlarinin birisiyle
cariyeyi —yani kizini- gotiirmelerini rica eder. Meryem intikaminin alinmasini
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kendisi istese de ilk firsatta kizin1 bilmedigi bir yola ¢ikmasi i¢in hazirlamasi,
intikaminin annelik hissiyatinin ve endiselerinin Oniine ge¢cmesi eserde bu
duygunun agkinligini anlatan bir ayrintidir. Ne var ki gocugun yetismesinde annenin
onem ve roliine de degindigi Peder Olma Sanati, Cocuk Melekét-1 Uzviye ve
Ruhiyesi gibi pedagojik eserleri kaleme alan Ahmet Mithat, Meryem’in kendi
meselesine gore kizini yetigtirmesini, onun kalbine hing tohumunu ekmesini hos
kargilamamis olacak ki Meryem’i basta hissetmedigi endise ile cezalandirmak ister.
Prenses Heleni, evlerine gelen Giirciilerle yola ¢ikar. Birkag giin sonra Gadilla’dan
Meryem’e bir mektup gelir. Gadilla mektubunda kendisine gonderdigi cariyenin
yolda kayboldugunu haber verir. Bunun {izerine Meryem, kizinin o6ldiigiinii
diisiiniip hastalanir ve vefat eder.

Heleni aslinda kaybolmamustir. O, siki sikiya baglandigi intikam arzusuna
gore yolunu ve planlarmi sekillendirir. Konakladiklar: handa bir Ermeni kadin
yanlarma gelerek tiiccar bir Ermeni’nin kizina Giirciice 6gretecek hocaya
ihtiyacinin oldugunu soyler. Heleni, bu kizin — adinin Siranus oldugunu 6greniriz-
Cigiyanof ile nisanli oldugunu diigiinden 6nce kocasmin lisanim1 6grenmek igin
hoca tutmak istedigini O6grenir. Ciciyanof’un adini duyar duymaz Heleni, kiza
Giirciice Ogretebilecegini sdyler ve bdylelikle katardan ayrilarak Siranus’un
konagima hoca olarak girer. Yola ¢ikarken intikamini nasil alacagini bilmeyen
Heleni’nin Oniine tesadiifler ¢gikmaya baglar ki yazarimiz bunu “ilahi intikam”
olarak adlandirir. Heleni kendisini aileye bir Giircii tiiccar kizi olarak tanitir. Yakin
zamanda annesini ve babasini kaybettigini sdyler. Amaci Siranus ile dost olup
Cigiyanof’un yanina kadar girebilmektir. Siranus ile gercekten dost olur. Diigiin
giinii yaklastiginda yola ¢iktiklar1 gemi Hiiseyinkulu Han ile is birligi icindeki
Turkmenler tarafindan kagirilir. Geminin igindekiler Hiiseyinkulu Han’a teslim
edilir. Hiiseyinkulu Han, gelini ve gelinin ailesini Cigiyanof ile pazarlik i¢in
kullansa da teslim aldig1 kisilere ¢ok iyi bakar. Iclerinden Prenses Heleni’ye ilgi
duymaya baslar. Heleni’nin ad1 artik Hanbegendi’dir. Intikamin1 alamayacag: icin
umutsuzluga diisen Heleni i¢in bu durum da firsat olur. Asil kimligini Han’a agiklar
ve yola ¢ikis sebebini soyler. Diinyada yegane arzusu olan intikamini almak igin
kendisine yardim ederse gonliiniin en sevgili kulu olacagini sdyler. Bu Heleni’nin
var olma sebebini sadece annesinin intikamina baglamasi ile alakalidir. O, bu yolda
kendisine hizmet edebilecek herkesi ara¢ olarak goriir. Ancak bu tavir, Ahmet
Mithat Efendi’nin okura yanlis bir mesaj verme endisesine gore zamanla
degisecektir. Zira Meryem’e yapilan haksizligt onaylamadigi i¢in adaletinin
saglanmasinin Oniine gegmemesine ragmen Meryem’i de bu hususta kizini arag
olarak kullanmasim elestirdigi gibi Heleni’nin de Hiiseyinkulu’nun duygularini
kullanmasin1 dogru bulmaz. O yiizden kisilerin bastaki niyetini, kendisine gore,
olmasi gereken hile donistiiriir. Bunu da Hiiseyinkulu’nun basarili olmasini
saglayarak yapar. Nihayetinde Hiiseyinkulu Han, bu istegi yerine getirmeyi
kendisine gorev edinerek Cigiyanof’u tuzaga diisiirmenin yolunu bulur.

Hiiseyinkulu Han, Cigiyanof’a bir mektup gonderir. Bu mektupta
nisanlisini ve ailesini kendisine sag salim teslim edecegini, ancak bir sartinin
oldugunu yazar. Bu sart, Ciciyanof’un Alazan ve Yiiri nehirlerinin Kura Nehri’'ne
karigtirdiklar1 noktadan Derbent sehrine kadar ¢ekilecek hattan 6teki tarafina kadar
taarruz etmeyecegini imza altina almalidir. Cigiyanof, boyle bir eylemin kendi
yetkisi disinda oldugunu bildiginden ve Rus hiikiimetine bagliligini her seyin
iistiinde gordiigiinden kabul etmez. Cigiyanof, ne yapacagin diisiiniirken rakibinin
hiikiimete bagliligini bilen Hiiseyinkulu Han da savas hazirliklarina baslar. Nitekim
Hiiseyinkulu Han’in tahmin ettigi gibi olur ve savas baslar. Savas ilk baglarda
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Cicgiyanof’un galibiyetiyle sonuglanacakmig gibi goriinlip Heleni’nin almak istedigi
intikam hususunda umutlarini kaybetmesine sebep olsa da Hiiseyinkulu Han’1n yeni
planiyla durum tersine doner, Cigiyanof tuzaga diisiiriiliir. Asker kiligiyla savasa
katilan Heleni, Ciciyanof’u yere yuvarlayip bacaklarindan ipi gecirerek yerde
stiriikler. Bunu yaptig1 sirada dayizadesine kendini tanitarak niye bu muameleyi
kendisine uygun buldugunu séyle agiklar:

“General Lazarof’un valideme etmek istedigi muamele bunun aynisi idi.
Kadinligma bile hiirmet etmeyerek ayagindan siiriikleyip gotiirmeye davranmisti.
Fakat bilirsin ya, validemin hanceri o hakarete cesaret etmek isteyen lanetlinin
haddini bildirmeye kafi gelmisti. Ey sefil! Iste senin de belinde kili¢ var. Nigin bir
kadin kadar da olsun bir ciiret bulup da mertce bir tavirla bu hakaretten kurtarmaya
¢aligmiyorsun?” (Ahmet Mithat, 1898, 160).

Heleni’nin konusmasi bittikten sonra Hiiseyinkulu Han, Cigiyanof’un
ellerine kelepge, ayaklarina pranga, boynuna lale vurdurup nisanlisinin ve ailesini
karsisina ¢ikarir ve ardindan Cicgiyanof’u 6ldiiriir. Yazar, Prenses Meryem’in
intikamini insan eliyle aldirir ama Kalatasof’a yazdigi sonla suglulari/kétiileri “ilahi
intikam” dedigi teraziye birakmanin dogru oldugunu okura bu romanda da bildirir.

Kalatasof, Prenses Meryem’in sadik hizmetkar1 gibi goriinmesine ragmen
azla yetinmeyen, sefahat pesinde kosan, hatta bu ugurda daima koétiiliikk yapan bir
zattir. Bu hirst onu daima ihanete siiriikler. Nitekim Kral Georgiy vefat ettikten
sonra karisi Prenses Meryem’e ihanet eder. ilk basta kendisini Prenses’e
begendirerek mahrem dairesine dahil olmak ister. Ancak Meryem — yazarin
ifadesiyle- 1rz ve iffetini muhafazaya muktedir oldugundan Kalatasof, bekledigi
servetten mahrum kalir. Amacina ulasamayinca da Cigiyanof ile Meryem’e karsi is
birligi yapar. Ancak buradan da diledigi kazanci saglayamayacaktir. Prenses’e
diizenlenen oyundan sonra Kalatasof, Kafkas bolgesinde basibos dolasir. iki ii¢
sene sonra Tiflis’e geri dondiiglinde zengin bir Rus’a kendisinin Giircistan
prenslerinden oldugunu séyleyerek evlenir. Tiflis’teki Giirciilere hediyeler vererek
karisinin yaninda kendisini bey olarak tanittirmasini istese de ahali kabul etmez ve
Kalatasof™un asil kimligi ortaya ¢ikar. Yazar bunu Kalatasof’tan nefret eden Tiflis
ahalisinin nazarindan yorumlayarak “bigare Prenses Meryem’in intikaminin ilahi
adalet tarafindan” alindigin1 vurgular.

Karisi, Kalatasof’un bir bey olmadigini 6grense de hamile olmasi ve
dogumun da yaklasmasi dolayisiyla onu affeder. Ancak kadin dogumda oliir ve
Kalatasof icin yeni rezillikler silsilesi zuhur eder. Karisinin vefatindan sonra ¢ocuga
kalan mirastan faydalanmaya calisir; fakat Tiflis hiikimeti ¢ocugu yetimhaneye
yerlestirir ve ¢ocugun mirasi da yetimhanede saklanmaya baglar. Bundan sonra
Kalatasof ismini degistirerek birtakim islerde caligsa da gittigi hi¢cbir yerde isi rast
gitmez ve ilgisi olmayan olaylarin i¢inde kalir. Yazarin buradaki tavri ve ifadeleri
onemlidir. Okura agik¢a sunu sdyler: “Kalatasof gibi insanlarin yapmadiklari
kotiilitk kalmadigr halde kanun karsisinda ceza almadigina iiziilmeyin. Ciinkii bazi
zamanlar intikam bagka yerden tecelli eder ki ona ‘ilahi intikam’ denir. Bazi
kotiiliiklerin karsiligini oradan bulmasi gerekir. O yiizden intikam hirsiyla harekete
gecip bu ugurda cinayet islemeyin. Oradaki terazi ¢alisir ve kotiliikler tartilirsa
zaten o kisi iflah olmaz.”. Roman boyunca Ahmet Mithat Efendi’nin sesi ara ara bu
ctimleleri sdylerken duyulur. Heleni’ye intikamini almasi i¢in firsat verir. Cilinkii
Ahmet Mithat Efendi, ceza yontemini uygun bulmasa da koétiinin mutlaka
kaybetmesini ister. Ancak intikam almanin yanhshigim1 gerek Kalatasof’un
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hikdyesinde gerek Gadilla’nin oglu Dalyan’1, korktugu babasindan Tigran’
affetmesi icin istekte bulunmaya iterek ifade eder.

Sonug

Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Ahmet Mithat
Efendi, eserlerinde toplumun yararina olduguna inandigi konular1 o6ncelikli
meselesi hiline getirir. “Ferda”nin dogru temeller lizerine insa edilmesi i¢in bitmek
bilmez calisma arzusu, diiriistliik, ictimai adalet ve bu adaletin saglanmasi i¢in
gerekli enstriimanlarin adil isleyisi gibi halki dogrudan ilgilendiren konular onun
kaleminden ¢ikar. Ahmet Mithat Efendi’nin -gayesi, muasirlarini agmasa da-
cagdaslarindan ayrilan 6zelligi, halka yonelen iyi niyetlerinin olmasi ve bu iyi
niyetleri yer yer bir baba yer yer bir hoca edasiyla halka islemeye ¢aligmasidir. O
yiizden sosyolojik ve psikolojik baglamda hangi konu edebi eserlerde aransa o,
mutlaka Ahmet Mithat Efendi’nin kaleminden ¢ikmistir. Bu konulardan birisi de
“adalet” ve “intikam”mn ilgililigidir. Bu baglant ile birlikte arzuladig1 adil bir diinya
diisii ve bunun miimkiin olmadig1 hususta “ilahi intikam”a siginmanin yeterli ve
gerekli oldugu diislincesidir. Esasen ceza fikri ile intikam kavrami Eski Yunan’dan
beri sinirlar1 net bir sekilde ¢izilememis iki kavramdir. Modern hukuk sistemiyle
birlikte “mesruluk” acisindan farklar ifade edilmeye baglansa da ¢ogu zaman bu
iki kavram yine de karistirilabilmektedir. Nitekim Ahmet Mithat Efendi’nin
eserlerinde de bu belirsizlik goriilmektedir. Intikami ceza ydntemi olarak kullandig
agikardir ama onaylayip onaylamadig1 veya ders vermek i¢in mecbur kalarak mi1 bu
ceza yontemini kullandigi ¢ogu zaman muglaklasir. Esasen Ahmet Mithat
Efendi’nin insanin insana zarar vermesini hicbir kosul ve sebeple onaylamayacagini
diisiinmek de miimkiindiir. Ancak bu onu tantyan okurun niyet okumalaridir. Zira
bazen kétiiliigiin miisebbibini g6z agtirmayacak kadar cezalandirir ve magdura
ondan &ciinii almasi igin firsat verir. Ne var ki bunun okuru olumsuza sevk etmek
oldugunu diislindiigii icin kotiiliigiin hicbir zaman karsiliksiz kalmayacagini
sOyledikten sonra bu karsiligin insan eliyle hukuksuz bir sekilde verilmesinin de
dogru olmadigimi ima edecek bir son yazar. Neticede bunu mesru bir zemine
oturtabilmek i¢in kavrami genellikle “ilahi intikam” ile karsilar. Bu belirsizlikle
birlikte mesajlarini aktarmak i¢in intikami meselelerin iskeletini meydana getirdigi,
Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul ‘da Neler Olmus, Diirdane Hamm, Giircii Kizi
yahut Intikam romanlarinda goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Ahmet Mithat
Efendi’nin yazininda kavramin mahiyeti arastirilirken adi anilan ii¢ eser merkeze
alinmustir.

Ahmet Mithat Efendi’nin kiilliyat1 ele alindiginda pek ¢ok romaninda ceza
yontemi olarak intikamin ara¢ edinildigi gozlemlenir. Ancak ya ¢ogunda cezayi
intikamla bagdastirmaz ve okur, olay orgiisiinden yasanilanlarin intikam olarak
adlandirilabilecegi yorumunu yapar ya da cezanin adini intikam olarak ansa da
kavrami, bu makalede incelenen romanlarda oldugu kadar, vurgulamaz. S6z gelimi
Feldtun ile Rakim Efendi romaninda alafranga meraki ile vakit 6ldiiren, ¢aligmayan,
iiretmeyen Felatun, romani sonunda istanbul disina memur olarak génderilirken
aslinda cezalandirilir. Karnaval romaninda aile birligini bozan Madam Hamparsun,
kendisini yalnizlikla cezalandirir. Keza yine ayni romanda karsilasilan Zekai Bey,
kiskang¢liginin tutsagi olmasi dolayisiyla tatminsizlikle, mutsuz sonla cezalandirilir.
Vah romaninda Ferdane, esi Talat’tan gizli Necati ile kurdugu dostlugun bedelini
giizelligi ile der. Esrar-: Cindydt romaninda Oreke Tas1 cinayetleri ile ortaya ¢ikan
Kalpazan Mustafa’nin sonunda 6ldiiriip intihar siisii verdigi insanlar gibi bogularak
6lmesi “ilahi intikam”dir. Ancak onun dogruyu géstermek i¢in kullandigr ilgili ceza
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yontemi sadece bu eserlerle de sinirli degildir. Hemen biitiin eserlerinde bilhassa
devletin temeli olan ailede yapilan yanlislar ve bu yanliglarin miisebbipleri cezasiz
birakilmaz. Bu kisiler yaptiklarindan dolay1 eserdeki iyi kahraman veya “ilahi
intikam” eliyle yaptiklarina mutlaka pisman edilir. Ne var ki bunlarin hepsini bir
makalede siralamak yerine olay orgiisiinde intikamin belirleyici unsur, diger bir
deyisle olay orgiisii i¢inde karakterleri yoOnlendiren amag¢ olmasi, kigilerin
karakterlerini belirlemesi dolayisiyla daha once adi zikredilen ¢ eser tercih
edilmistir. Ayrica Ahmet Mithat Efendi’nin ilgili eserlerinde verilen cezay1 intikam
kelimesi ile 6zellikle belirtmesi ve her firsatta vurgulamasi da bu eserlerin iizerinde
durulmasina vesile olmustur.

Ahmet Mithat Efendi gerek romanlarinda gerek fikri eserlerinde ahlakin
tarifini agik¢a yapmaz. Ancak bu, eserlerinde ahldka dair diisiincelerinin olmadigi
veya bununla ilgilenmedigi anlamina gelmez. Aksine o, ahlakla yakindan ilgilenmisg
ve eserlerinde de kurgu vasitasiyla diisiincelerini dile getirmistir. Nitekim Prof. Dr.
Orhan Okay da Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi adli eserinde
Ahmet Mithat Efendi’nin gerek romanlarinda gerek fikri eserlerinde ahlékin tarifine
dahi rastlamadigin1 sdyler (2017, 327). Zira o, nazariyattan ¢ok, pratikle ilgilidir.
Ustelik adalet de adaletsizlik de ve hatta 6¢ alma hissi de bir noktada bununla
iligkilidir. Ahmet Mithat Efendi iyinin kaybetmesini, kotiinlin ise yaptiklarinin
yanina kar kalmasini istemez. Eserlerinde iyi, adil, ¢aligkan insanlarin kazanmasi
da bundan ileri gelir. Clinkii bunlarin toplami1 —Ahmet Mithat’a gdre- ahlak isaret
eder. Bu baglamda tartistign veya dogrudan dogruya pratigini yaptigi konu da
intikam konusudur. Bu intikam kimi zaman Diirddne Hanim 6rneginde oldugu gibi
insan elinde tesebbiiste kalir ama ilahi makamda tecelli eder. Kimi zaman ise
Diinyaya Ikinci Gelis ve Gircii Kizi yahut Intikam’daki gibi insan tarafindan
gergeklestirilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Ahmet Mithat Efendi, magdurun aci
cekmesine dayanamaz ve magdur iyiyse, dogrulukla yasiyorsa ona mutlaka
kétiiniin mutsuz sona siiriikklendigini gosterir veya bizzat kendisinin karsilik
vermesine izin verir. Lakin sonuncusu Ahmet Mithat’in tasvip ettigi bir sey
degildir. O, adaletin haksizliga ugrayan kisilerin eliyle saglanmasii istemez.
Adaletin kanunlarla saglandigi toplumlarda huzurun saglanacagim disiiniir. AKsi
halde kanunlarin islemedigi, cezalarin halk tarafindan kesildigi toplumlarda kaos
hakim olacaktir. Boyle bir toplumda ise iyinin iyi kalmasi miimkiin olmadig1 gibi
kotiiliikler giderek artacaktir. Yani adaleti saglayan tek bir kurum bile
kalmayacaktir. Ne var ki boyle toplumlarda dahi, yani kanunlarin iglemedigi yerde
de kurumlarin esamisi okunmasa bile ilahi adaletin mutlaka devreye girecegini
diistinlir ki buna da “ilahi intikam” der. Ona gore -ilahi intikam dedigi ama daha
uygun bir tabirle- ilaht adalet ise Tanr1 eliyle verilen en dogru ve en sagsmaz cezadir.
Insanoglu sabirsiz oldugu i¢in kendisine yapilanlarin dciinii hemen almak ister.
Oysa ki o, tam zamaninda hak edilen cezay1 vermekten geri durmaz. Bu nedenle
insanin adaletine degil, Tanri’nin adaletine sigimmanin dogrulugunu eserlerinde
oOzellikle vurgular.

Ahmet Mithat Efendi, kahramanlarina sadece kendi ugradiklar1 haksizlik
karsisinda tepki verdirmez veya “ilahi intikam™mn tecelli etmesini beklemelerine
miisaade etmez. Bazen de “adil hakim” kahramanlar yaratir ve bu kahramanlar
araciligryla kotiiniin sonunu yazar. S6z gelimi, baskalarin dertleri Ulviye Hanim,
Nergis, Osman Bey’de 6rnegini gordiigiimiiz {izere onun iyilerinin gliindemini de
teskil eder. Onlar araciligiyla Mergub, Mesut Aga ve son derece Onemsedigi,
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toplumun temeli olarak gordiigii i¢in korunmasinin elzem oldugunu diisiindiigii
ailelerin dagilmasina sebebiyet vermelerini karsiliksiz birakmaz.

Kaynakca
Ahmet Mithat. Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul ‘da Neler Olmus. istanbul, 1875.
Ahmet Mithat. Dirdane Hanim. Istanbul, 1882.
Ahmet Mithat. Giircii Kizi Yahut Intikam. Istanbul, 1898.

Baki, Betiil. “Nietzsche’de Adaletin Doniisimii”. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum /
Education And Society In The 21st Century. 13/39 (2024), 571-592.

Cevizci, Ahmet. Paradigma Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005.
Du Bois, Cora. The Peoples of Alor. New York: Harper & Row, 1961.

Enginiin, Inci. Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923).
Istanbul: Dergah Yaynlari, 2012.

Elgat, Guy. Nietzsche’s Psychology of Ressentiment: Revenge and Justice in On the
Genealogy of Morals. New York: Routledge. 190 P, 2017.
https://doi.org/10.4324/9781315192222.

Elster, Jon. ‘Norms of Revenge’. Ethics 100. 100/4, 1990, 862-885.

Furer-Haimendorf, Christoph von. Moral and Merit: A Study of Values and Social
Controls in South Asian Societies. Chicago: University of Chicago Press,
1967.

Guriz, Adnan. Adalet Kavrami. Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 2013.

Hatil, frem. “Intikamin Izleri: Tanzimat Romanlarinda Adalet ve Hesaplasmanin
Yansimalar1”. Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi. 10/1 (2025),
125-140. https://doi.org/10.70916/buefd.1701153.

Hoebel, E. Adamson. The Law of Primitive Man: A Study in Comparative Legal
Dynamics. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1954,

Honderich, Ted. Punishment: The Supposed Justifications. London: Pluto Press,
2005.

Kubbealti1 Vakfi. “Adalet”. Kubbealti Liigati. Erisim [30 Haziran 2025].
https://lugatim.com/s/adalet.

Lacey, Nicola. State Punishment. London: Routledge, 1994.

Nietzsche, Friedrich. Putlarin Alacakaranhgi. c¢ev. Mustafa Uzel. Istanbul: s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010.

Nietzsche, Friedrich. Ahldkin Soykiitiigii. cev. Zeynep Alangoya. Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2011.

Okay, Orhan. Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi. istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017.

Parla, Jale. “Don Kisot gene seferde, bu kez Istanbul’da: Don Kisot: Cengi”, Don
Kisot tan Bugiine Roman. Istanbul: lletisim Yaymlari, 2018.

Platon. Devlet. gev. S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2010.

hI»drd - hukmer - :/{

HIiKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ]
YIL 12, SAYI 24, BAHAR 2026
ISSN: 2458 - 8636


https://doi.org/10.4324/9781315192222
https://www.journals.uchicago.edu/toc/et/1990/100/4
https://www.journals.uchicago.edu/toc/et/1990/100/4
https://doi.org/10.70916/buefd.1701153
https://lugatim.com/s/adalet

. NUR DOGAN - AHMET MITHAT EFENDI’'NIN UG ROMANINDA ADALET VE CEZA ANLAYISI: “INTIKAM”
740

Russell, Luke. Kotiilik. ¢ev. Biilent O. Dogan. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2024.

Solomon, Robert C. Adalet Tutkusu-Toplum Sézlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki
Duygular. gev. Ertug Altinay, Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2004.

Tanpinar, Ahmet. Hamdi. 19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi. Istanbul: Yapr Kredi
Yaynlari, 2010.

Ten, Chin Liew. Crime, Guilt, and Punishment. Oxford: Clarendon Press, 1987.

Tirk Dil Kurumu. “Adalet”. Gincel So6zlik. Erisim [30 Haziran 2025].
https://sozluk.gov.tr/.

Vlastos, Gregory. ‘Socrates’ Rejection of Retaliation’, in his Socrates: Ironist and
Moral Philosopher, Ithaca: Cornell University Press, p. 186, 1991.

Vidmar, Neil. “Retribution and Revenge”, Handbook of Justice Research in Law,
edited by Sanders and Hamilton, New York: Kluwer Academic / Plenum
Publishers, 2000.

Yusoglu, Nebahat. “Ahmet Mithat Efendi’nin Macera Romanlarinda intikam”. Acta
Turcica. y. I, s.1/2, 2011. https://actaturcica.wordpress.com/wp-
content/uploads/2020/01/iii_1b_9.pdf.

Zaibert, Leo. “Punishment and Revenge”, Law and Philosophy. 25: 81-118, 2006.
DOI: https://doi.org/10.1007/s10982-004-6727-7.

hI»drd - hukmer - :/{

HIiKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ]
YIL 12, SAYI 24, BAHAR 2026
ISSN: 2458 - 8636


https://sozluk.gov.tr/
https://actaturcica.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/01/iii_1b_9.pdf
https://actaturcica.wordpress.com/wp-content/uploads/2020/01/iii_1b_9.pdf

