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OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye 'de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, 1980-2016
donemine iliskin yillik veriler kullanilarak VAR analizi yardimiyla incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’'de
turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskinin tespitinde esbiitiinlesme
ve nedensellik analizinden yararlanilmistir. Calismada yapilan analiz sonuglari, kisa ve uzun dénemde
iki degisken arasinda turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir iliski oldugunu
gOstermektedir. Buna gore turizm gelirlerinin, ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulastimistir.
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that tourism revenues have an impact on economic growth.
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1. GIRIS

Turizm sektorii hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan oldukga Gnemli bir
sektordiir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan, turizm ekonominin gelismesinde itici bir gii¢
olarak goriilmektedir. Gelismis lilkelerde ise, ekonominin genel dengesini saglamada turizm dengeleyici

bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Akin, Simsek ve Akin, 2012: 65)

Turizm sektdrii, iilkelerin ekonomik gelisme diizeylerine katki saglamaktadir. Ulke ekonomisine
doviz kazandiricr niteligi, istthdam arttirmasi, yatirimlart uyarici, gelirleri arttirici, gelir dagilimim ve
bolgesel kalkinma diizeyini dengeleyici bir sektor olarak degerlendirilmektedir. Ayrica gelismekte olan
iilkeler agisindan altyapinin ve turizmle iligkili diger sektorlerin gelisimini saglamasi ve yabanci

sermaye yatirimlarini tesvik etmesi gibi bir¢ok avantaji bulunmaktadir (Giilbahar, 2008: 155).

Turizm ihracata dayali biiylime modeli kapsaminda iilke gelirlerinin artmasina neden olmaktadir.
Turizm gelirleri yerel firmalar ve uluslararasi firmalar arasinda rekabet araciligiyla yerli firmalarin
verimliliklerini tegvik etmektedir. Ayrica yerel firmalarin Olgcek ekonomilerine ulagmalarim
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle turizm gelirleri ile {ilke ekonomisine saglanan dévizlerin ekonomik
blyume Uzerine de olumlu etkileri s6z konusudur (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002: 877-878).
Ayrica turizm sektorii; ulasim, ticaret, insaat, konaklama, saglik, bankacilik, yiyecek-igecek gibi

sektorleri dogrudan ve/veya dolayl etkileyerek yayilma etkisi gostermektedir (Topalli, 2005: 340).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) 2017 raporuna gore, 2016 yilinda
uluslararasi turist sayisi bir 6nceki yila gore %3,9 oraninda artarak 1 milyar 235 milyona ulasirken,
kiiresel turizm gelirleri ise 2015 yilina gore %2 oraninda artarak 1 trilyon 220 milyar dolar
olmustur. Tiirkiye ise 2016 yilinda 25 milyon 352 bin yabanci ziyaret¢i sayisi ile en ¢ok ziyaretei
agirlayan lilkeler siralamasinda ilk on iilke arasinda yer almigtir. Diinyada turizm; basta gelismekte olan
tilkeler olmak iizere bir¢ok iilkede; ekonomik biiyiimeye, istihdama, gelir diizeyine, dis ve i¢ borg

yiikiiniin hafiflemesine ve 6demeler dengesi aciklariin kapatilmasinda 6nemli katk: saglamaktadir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan da turizm gelir saglayan alternatif bir sektordiir. Turizmin ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski iilke ekonomisi agisindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de turizm
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir ancak bu
calismalar incelendiginde, bir goriis birliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
s0z konusu iliski ele alinarak iilkemizin ekonomik biiyiimesine katki saglayacagi diisiiniilen turizm
gelirlerinin 6nemi ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada Tiirkiye’nin 1980-2016 yillarina ait
verileri kullanarak turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iligkinin varlig

incelenmektedir.
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2. TURIZM SEKTORUNUN TURKIYE EKONOMISINE ETKIiSi

Tiirkiye’de turizm sektorii, 6zellikle 1980°lerden sonra dnemli bir gelisme gostermeye baslamig
ve lilke ekonomisine 6nemli diizeyde katki saglayan gelir kaynaklarindandir. Ayrica {ilkemiz diinyadaki
¢ok sayida turist tarafindan tercih edilen bir iilke konumuna gelmistir. Tiirkiye ekonomisi agisindan
onemli bir doviz kaynagi olusturan turizm sektorii, yeni istthdam olanaklarinin meydana getirilmesinde
dolayisiyla da issizligin azaltilmasinda ve 6demeler dengesi problemlerinin giderilmesinde de 6nemli
bir role sahiptir. Bu nedenle de, turizm sektorii, ekonomik biiyiime hedeflerinin gergeklestirilmesinde

kilit sektor olarak kabul edilen bir konuma ulasmistir (Akin vd., 2012: 64).

Turkiye’de ithal ikameci politika 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra terk edilerek,
ihracata yonelik sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Boylece, serbest piyasa ekonomisinin temel
prensibi olarak kabul edilen ihracat odakli sanayilesmenin gergeklestirilmesinde turizm sektor; kolay,
etkili, verimli ve nispi olarak da ucuz bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Turizmin, iilke ekonomisi igindeki
hizli yiikselisinde, 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu” ile sektore saglanan
yatirim tesviklerinin ve mali destegin ¢ok onemli katkisi olmustur (Bahar, 2006:138). Tiirkiye’nin
turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1, 1980 yilinda %0,6’dan 2017 yilinda 3,1’e; turizmin ihracat
geliri i¢indeki pay1 aym yillar igin %11,2’den %16,7’ye, dis ticaret agigin1 kapatma payi ise %6,5’den
%34,25’e ¢ikmustir. Turizm sektoriinde yasanan bu gelismeler, turizm gelirlerinin GSMH igindeki
payim onemli hale getirmistir. Sekil 1°de Turizm gelirleri ile bu gelirlerin GSMH ig¢indeki pay1 yer

almaktadir.

Sekil 1. Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ve Turizm Gelirlerinin GSMH I¢indeki Pay1 (1980-2017)
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Kaynak: Turizm Bakanhgi, TUIK, Diinya Bankas1 ve TURSAB.
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Turizm gelirlerinin GSMH igindeki pay1 1985 yilina kadar %1 diizeyinin altinda kalirken bu oran
1985°ten itibaren %1’in lizerine ylikselmis ve elde edilen gelirler, milyar dolar1 agmugtir. Turizm
politikalarinin etkisiyle bu yiikselis artarak devam etmis ve 2000°1i yillarda turizm gelirlerinin GSMH
icindeki payinin %4-5 seviyelerine kadar ¢iktig1 goriilmiistiir (Uysal, Erdogan ve Mucuk, 2004:165).

Gelismekte olan bir¢ok tlilke ac¢isindan turizm sektorii tlkelerin ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirmede karsilastiklar1 en biiyiik sorun olan doviz darbogazinin agilmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Turizmi cazip kilan bir diger 6zelligi de ekonomide gelir ve istihdam artis1 saglayan bir sektdr
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica turizm harcamalar1 ve turizm amach yatirimlar da, ¢ogaltan
etkisiyle orantili olarak ekonomiye bir canlilik kazandirmaktadir (Tutar ve Tutar, 2004:103). Bu nedenle
ozellikle sanayi ve hizmet iiretimi yeterli diizeyde olmayan, ihracat seviyesi diisiik ve ithalata bagimli
iiretim yapan flkeler, dis ticaret agiklarinin kapatilmasi siirecinde turizmi bir kurtarict olarak

degerlendirmektedirler (Giilbahar,2008:164).

Turizmin sonucu yasanan doviz hareketleri, turist gelen {ilkenin déviz arzim artirict bir rol
oynadigindan, dig 6demeler dengesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu 6zelligi ile turizm gelirleri,
doviz yetersizligi sorunu olan ve 6demeler dengesi agik veren iilkeler i¢in oldukca 6nemli bir kaynaktir

(Kar, Zorkirisci ve Yildirim, 2004:89).

Sekil 2. Turizm Sektoriiniin Dis Ticaret Acigim Kapatmadaki Pay (%)
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Kaynak: TURSAB.

Sekil 2°de dis ticaret agigini kapamada turizmin payinin yillar itibari ile gelisimi gosterilmektedir.
Buna gore; grafikte de turizmin dis ticaret agiklarini kapamada payinin giderek azaldig ve 6zellikle kriz

dénemleri ve sonrasinda dis ticaret agigini kapamada ki payinin arttig1 goriilmektedir.

Odemeler dengesi her artig, doviz geliri saglanmasina ve birgok sektorii etkileyecek oranda

ekonomiyi canlandirmaktadir. Bu nedenle disg ticaret agifina sahip {ilkelerde bu dengeyi
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saglayabilmenin bir ¢6ziim yolu da turizm gelirlerini arttirmaktir. Bu sayede artan sektdre yonelik
yatirimlar beraberinde yeni istihdam imkanlar1 yaratmakta ve milli gelir iizerinde pozitif etki yaratarak

ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (Soyu, Karacor, Altinok ve Firat, 2017:448).

3. LITERATUR

Turizm ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski inceleyen ¢alismalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Baz1 ¢alismalarda Uysal, Erdogan ve Mucuk (2004), Ozdemir ve Oksiizler (2006) ve Cetintas
ve Bektas (2008) turizmin ekonomik bilylimeyi etkiledigi ya da Kizilgdl ve Erbaykal (2008) ekonomik
biiyiimenin turizmi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bazi ¢aligmalarda ise Bozkurt ve Topguoglu (2013),
Samirkas ve Samirkas (2014) hem ekonomik biiyiimeden turizme hem de turizmden ekonomik
bliylimeye dogru ¢ift yonlii bir iligskinin oldugu tespit edilirken, Yavuz (2006), Katircioglu (2009),
Yamak, Tanriéver ve Giineysu (2012) gibi iki degisken arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasan

caligmalarda bulunmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Turizm ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Calismalar

Yazarlar ve | Dénem Modelin Yontem Sonuglar
Yih Degiskenleri
Uysal, 1992-2003 Turizm  gelirleri, | Regresyon Turizm gelirleri ve ekonomik
Erdogan  ve GSMH Analizi ve | biiylime arasinda pozitif yonli
Mucuk Granger bir iliski bulunmus ve
(2004) Nedensellik turizmdeki % 10’luk biiyiime
Analizi GSMH’yi % 3’lik bir oranda
blyutmektedir.
Yildirim, Ocal | 1962-2002 Reel turizm | VAR Analizi Turizm ve ekonomik buylime
(2004) gelirleri,  GSMH, arasinda kisa donemde bir
reel tasarruflar ve iliskinin olmadig1 fakat uzun
isgiicii donemde turizm gelirlerinin

biiyiimeyi tegvik ettigi sonucu

bulunmustur.

Ongan, 1980:1-2004:2 Turizm  gelirleri, | Granger Kisa ve uzun dénemde turizm
Demir6z GSMH Nedensellik ile ekonomik biiyiime arasinda
(2005) Analizi bir nedensellik iliskisinin
oldugu ortaya konmustur.
Bahar (2006) 1963-2004 Turizm gelirleri ve | VAR Modeli Her iki degisken arasinda uzun
GSMH donemde karsilikli bir iligkinin
varligi tespit edilmistir.
Deger (2006) | 1980-2005 Turizm  gelirleri, | SEK ve | Kisa vadede turizm gelirlerinin
toplam doviz | Johansen ekonomik  blyime  etkisi
gelirleri, ihracat | Esbiitiinlesme yokken uzun vadede vardir.
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gelirleri,
GSMH’daki

degisim orani

Thracat ise pozitif ve anlaml

etkiye sahiptir.

Ozdemir  ve | 1963-2003 GSMH vereel doviz | Johansen Hem kisa hem de uzun
Okstizler kuru, turizm | Esbiitiinlesme dénemde turizmden ekonomik
(2006) gelirleri ve Vektdr Hata | biiyime tek yonlu iliski
Dogrulama saptanmuistir.
Modeli
Yavuz (2006) | 1992:1-2004:4 GSYIH ve turizm | Granger Turizm gelirleri ile ekonomik
gelirleri Nedensellik ve | biiyiime arasinda nedensel
Toda Yamamoto | iligski bulunamamustir.
Testleri
Aslan (2008) 1992:1-2007:2 GSMH, uluslararas1 | Johansen Ekonomik blyime ve turizm
turizm gelirleri, reel | Esbiitiinlesme gelirleri arasinda uzun
doviz  kuru ve | ve Granger | donemde  dolayli iliskiler
sermaye birikimi Nedensellik gOrilmistir.
Testleri
Cetintas  ve | 1964-2006 GSYIH ve turizm | Nedensellik ve | Kisa donemde herhangi bir
Bektas (2008) gelirleri ARDL Yontemi | iliski yokken, uzun dénemde
tek yonli iliski saptanmustir.
Kizilgdl  ve | 1992:1-2006:2 GSYIH ve turizm | Toda- Ekonomik buylmeden turizm
Erbaykal gelirleri Yamamoto gelirlerine dogru tek yonli
(2008) iliski bulunmustur.
Katircioglu 1960-2006 GSYIH, gelen turist | Smir  Testi ve | Turizm gelirleri ve ekonomik
(2009) sayist ve doviz kuru | Johansen biiylime arasinda herhangi bir
Esbiitiinlesme iligki tespit edilmemistir.
Testi
Zortuk (2009) | 1990:1-2008:3 GSYIH, gelen turist | Granger Gelen  turist sayist  ve
sayis1 ve doviz kuru | Nedensellik ve | ekonomik biiylime arasinda tek
Vektor Hata | yonlii iliski bulunmustur.
Dogrulama
Modeli
Hepaktan ve | 1980-2008 Net turizm | Nedensellik Turizm sektoriiniin dis ticaret
Cinar (2010) gelirleri,yabanci Testleri Uzerindeki  etkisi  varken
turist sayist, blytimede yoktur.
blyime ve dis
ddemeler bilangosu
Arslantiirk, 1963-2006 GSMH ve turizm | Granger Degiskenler arasindaki
Balcilar  ve gelirleri Nedensellik ve | nedensel iliski 1980’lerin

Vektor Hata

baslarinda gozlemlenmektedir.
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Ozdemir Dogrulama
(2011) Modeli
Akkemik 1996-2002 Turizm  gelirleri, | Sektérel Sosyal | Uluslararasi turizmin GSMH
(2012) GSMH elastikiyeti, | Hesaplamalar elastikiyeti  zayif  olmakla
istihdam ve katma beraber katma deger ve
deger istihdam iginde turizm etkisi
yetersiz bulunmustur.
Kara, 1992 - 2011 Turizm  gelirleri, | Engle — Granger | Blyumeden turizm gelirlerine
Comlekgi  ve reel Uretim endeksi, | Analizi, VAR ve | tek yonli, turizm gelirlerinden
Kaya (2012) reel doviz kuru, cari | Granger cari islemler dengesine cift
islemler agig1 Nedensellik yonli  ve doviz kurundan
Analizi turizm gelirlerinde tek yoénli
bir nedensellik iligkisi
bulunmustur.
Polat ve | 1969-2009 Turizm  gelirleri, | Johansen Ihracat ve turizm gelirlerinden
Gulnay (2012) GSMH, ihracat | Esbiitiinlesme ekonomik biiylime dogru tek
gelirleri ve Hata | yonli bir nedensellik iliskisi
Dizeltme oldugu goriilmistiir.
Modeli
Yamak, 1968-2006 Turizm  gelirleri, | Engle-Granger, | Turizm gelirleri, sekttrler ve
Tanridover ve reel GSMH, tarim, | Johansen GSMH arasinda uzun
Glneysu sanayi, hizmet | Esbiitiinlesme dénemde iliski
(2012) sektori Testleri bulunamamustir.
Bozkurt, 1970-2011 GSMH, Turizm | Engle-Granger Turizm ve ekonomik biylime
Topguoglu gelirlerinin ihracat | Esbiitiinlesme arasinda hem uzun hem de kisa
(2013) igindeki payi, | Testi ve Hata | donemde nedensel iliskiler
ihracat ve ithalat | Dizeltme tespit edilmistir.
toplaminin Modeli
GSYIiH’ya  oram,
reel déviz kuru
Coban, Ozcan | 1963-2010 Turizm  gelirleri, | Johansen Turizm ve ekonomik biylime
(2013) kisi bas1 gayri safi | Esbiitiinlesme arasinda kisa donemde bir
yurti¢i hasila Analizi ve | iliski olmamasina ragmen uzun
Nedensellik dénemde turizm ekonomik
Analizi bliyumeyi  pozitif  yonde

etkilemektedir.
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Ozer ve Kirca | 2003-2012 Turizm gelirleri, | Johansen Kisa donemde biiylime ile
(2014) toplam ihracat | Esbiitiinlesme turizm gelirlerinden ihracata
hacmi, sanayi | Analizi, Granger | ve blyiimeden turizm
Uretim endeksi Nedensellik gelirlerine dogru bir
Analizi nedensellik bulunmustur.
Samirkag  ve | 2003:1-2013:3 Reel turizm gelirleri | Granger Turizm gelirlerinden
Samirkas ve reel GSYTH Nedensellik ekonomik  blyumeye  ve
(2014) Analizi ekonomik  blyimeden de
turizm gelirlerine yonelik cift
yonlii  iligki oldugu tespit
edilmisgtir.
Bozgeyik ve | 2002-2014 Turizm gelirleri ve | En Kiguk | Turizm gelirlerinin ekonomik
Yologlu GSYIH Kareler biiyiime tizerinde etkili oldugu
(2015) Ydnetemi ve | sonucuna ulagilmustir.
Granger
Nedensellik
Kaygisiz 2003:1-2013:4 Net turizm gelirleri | VAR Modeli, | Net  turizm  gelirlerinden
(2015) ve GSYIH Granger ekonomik biiyiimeye dogru tek
Nedensellik yonlii nedensellik iliskisi tespit
Analizi edilmistir.
Topall1 (2015) | 1963-2011 Turist sayisi, reel | Johansen Turizm ve ekonomik buyume
GSYIH Esbiitiinlesme arasinda  bir iliski tespit
Testi ve Toda- | edilememistir.
Yamamoto
Nedensellik
Kizilkaya, 1980-2014 Turizm gelirleri, | ARDL Smir | Hem uzun hem de kisa
Sofuoglu  ve turist sayis1  ve | Testi dénemde turizm gelirlerinin
Karagor GSYIH ekonomik blyume Uzerine
(2016) etkisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir.
Ertugrul 2009-2015 Turizm gelirleri Wawelet Turizm gelirlerinin birim kok
Yildirrm  ve icermedigi ve buradan da
Ayhan turizm  sektoriine  yonelik
(2017) soklarin gegici oldugu
sonucuna ulasilmistir.
Cmar ve Ulker | 1977-2013 Turizm gelirleri ve | ARDL Siir | Turizm gelirleri ve  GSMH
(2018) GSMH Testi arasinda hem kisa hem de uzun

donemde iliski oldugu ve
turizm gelirlerinden GSMH’ya

dogru tek yonlii bir dolaylt
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nedensellik sonucuna

ulasilmugtr.

4. ANALIZ

4.1. Veri Seti ve YOntem

Bu calismada kullamilan veri seti T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Diinya Bankas1 veri
tabanindan elde edilmistir. 1980-2016 donemine ait yillik serilerin kullamldig1 analizlerde turizm geliri
(TG) ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskenleri kullanilnustir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigindan
temin edilen TG serisi ise, Diinya Bankasi’ndan alinan GDP deflatorii ile seri reel hale getirilmistir.

Ayrica her iki serinin de logaritmalar1 alinarak analiz yapilmistir.

Makroekonomik analizlerde serilerin duragan olmamasi durumu, ¢aligmalarda en sik karsilasilan
temel sorunlardan biridir. Bu durum, modelde kullamlan degiskenler arasinda ger¢ekte olmayan bir
iligkinin ortaya g¢ikmasina neden olabilmektedir. Giivenilir sonuglara ulasabilmek igin Oncelikle
modelde kullanilan degiskenlerin duraganliginin sinanmast gerekmektedir. Calismada serilerin

duraganligini incelemek igin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri tercih edilmistir.

Modelde degiskenler arasinda kisa donem nedensellik iligkisinin tespit etmek amaciyla dncelikle
VAR modeli uygulanmis ve Granger nedensellik analizi yapilmistir. Ayrica modeldeki degiskenlerin
birinci dereceden aym diizeyde duraganligi saglandifi icin Johansen esbiitiinlesme yOntemi
uygulanmistir. Analiz sonucunda turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli iligkinin

yoniini belirlemek amaciyla Hata Diizeltme ile Gelistirilmis Nedensellik Analizi uygulanmistir.

4.2. Analiz Sonuclar1

Modelde kullanilacak serilerinin duragan olup olmadiklar1 birim kok testleri ile analiz
edilmektedir. Birim kokiin varligim test etmek amaciyla da kullanilan gesitli yontemler vardir.
Caligmada serilerin duraganligimi incelemek icin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testinden

yararlanilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli ADF-t
Degiskenler . .

ADF-t Istatistigi Istatistigi
TUR -2.179150 [0.2170] -1.167408 [0.9023]

_ Duizeyde
GSYIH -0.293515 [0.9162] -3.249747 [0.0911]
DTUR L Fark -5.270301 [0.0001] -5.831181 [0.0002]
Farl

DGSYIH -6.071498 [0.0000] 6.005491 [0.0001]
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Sabit terimli modelde, MacKinnon kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in
sirastyla -3.62, -2.94 ve -2.61°dir. Sabit terimli ve trendli modelde ise sirasiyla -4.23, -3.54 ve -3.20’dir.
Koseli parantez i¢indeki degerler ise olasilik degerlerini gostermektedir. Tablo 2’den de goriilebilecegi
gibi seviye degerlerindeki TUR ve GSYIH degiskenleri icin elde edilen ADF-t istatistiginin mutlak
degerleri %1, %5 ve %10 anlam seviyeli MacKinnon mutlak degerlerinden daha kiiciik olduklari i¢in,
duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bu degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise tiim degiskenlerin

duragan olduklar1 belirlenmistir.

Iktisadi iliskiler arasindaki etkilesimin c¢ok yonliiliigii ve karmasikligi, es anli denklem
sistemlerinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenin tespit edilmesi
agamasinda karsilagilan giicliikler, analizin tutarliligini da 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Bu nedenle es
anli denklem sistemlerinde, bu problemi agabilmek i¢in bazen yapisal model iizerinde bazi kisitlamalar
s0z konusu olmaktadir (Mucuk ve Alptekin, 2008:162). Es anli denklem sistemlerinin i¢erdigi bu
sorununa ¢oziim yolu olarak gelistirilen Vektor Otoregresif Modeller (VAR) ile s6z konusu problem
ortadan kalkmaktadir. VAR modelleri, yapisal modele herhangi bir kisitlama getirmeksizin dinamik
iligkileri verilebildigi icin zaman serileri agisindan siklikla tercih edilen bir modelidir (Keating, 1990:
453 — 454). Ayrica modellerde kullanilan degiskenlerin igsel ya da digsal olup olmadigi ayrimina da

gerek kalmamaktadir.

Sims tarafindan gelistirilen VAR modeli, secilen biitiin degiskenleri birlikte ele alan bir sistem
biitiinliigii icerisinde incelemektedir. VAR modelinde degiskenler arasi nedensellik testlerinin
yapilabilmesi i¢in tiim degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Eger tiim degiskenler duragansa
standart F-testi ile nedensellik iligkisi test edilebilmektedir (Enders, 1995:327). VAR modelinde
oncelikle modelde yer alan degiskenlerin ka¢ gecikmeli degerinin kullanilacaginin tespit edilmesi

gerekmektedir. Buna goére ¢alismada VAR modelinin gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.

Sekil 3. Birim Kok Grafigi

0.5 .

0.0+

054
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Sekil 3’de, ii¢ gecikmeli modelin karakteristik ters kokleri gosterilmistir. Burada AR koklerinin
tamami birim ¢ember igerisinde yer aldigi i¢in olusturulan modelin duragan oldugu bu grafikten

anlagilmaktadir. Bu nedenle ii¢ gecikmeli VAR modeli, dogrulama testleri agisindan etkin ve tutarlidir.

Tablo 3. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Ho Hipotezi X2 Istatistigi Prob. Degeri
TUR GSYIH’nin nedeni degildir. 13.98171 0.0029
GSYIH TUR’un nedeni degildir. 4593531 0.2041

Kisa donem Granger nedensellik test sonuglarina gore “TUR GSYIH’ min nedeni degildir” bos
hipotezi reddedilmektedir. Benzer sekilde “GSYIH TUR’un nedeni degildir” bos hipotezi de
reddedilememektedir. Bu bulgular 1s18inda kisa donemde turizm ve ekonomik biiylime arasinda tek

yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iligkiyi belirlemek amaciyla
Johansen esbiitiinlesme yontemi kullanilmigtir. Johansen ve Juselius (1990), koentegrasyon
vektorlerinin sayisin1 ve anlamli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla iki tane test ileri siirmiistiir.
Buna gore Iz istatistigi en fazla r tane es biitiinlesme var sifir hipotezini, r’den fazla es biitiinlesme
vektdrii var alternatif hipotezine kars: test etmektedir. En Biiyiik Oz Deger istatistigi ise, esbiitiinlesme
gergeklestiren vektdr sayisinin r oldugunu belirten sifir hipotezine karsin, r+1 tane koentegre olmus

vektor oldugunu belirten alternatif hipotezi test etmektedir (Topalli, 2005: 345).

Tablo 4. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

iz (Trace) Testi

Sifir Hipotezi | Alternatif Ozdeger iz Istatistigi Kritik Deger | Olasihk
Hipotez Istatistigi %5

r=0 r>1 0.331246 16.41531* 15.49471 0.0363

<1 r>2 0.104739 3.540475 3.841466 0.0599

Maximum Eigenvalue Testi

Sifir Hipotezi | Alternatif Ozdeger Max-Eigen Kritik Deger | Olasihk
Hipotez Istatistigi Istatistigi %5

r=0 r=1 0.331246 12.87484 14.26460 0.0819

<1 r=2 0.104739 3.540475 3.841466 0.0599

r biitiinlesik vektor sayisim gostermektedir. * isareti, ilgili hipotezin %35 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Ho hipotezi degiskenler arasinda r ya da daha az sayida esbiitiinlesik iliski olmadigim ifade
ederken; genel alternatif hipotez degiskenler arasinda r sayida egbiitiinlesme iligkisi oldugunu gosterir.
Iz testi goz Oniine alindiginda r=0 sifir hipotezi, test istatistik degerlerinin %5 anlam diizeyinde tablo
kritik degerinden biiyiikk olmasi nedeniyle reddedilmektedir. En biiyilk 6zdeger istatistiginde ise
esbiitinlesme  yoktur sifir hipotezi kabul edilmektedir. Her iki sonu¢ dikkate alinarak
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degerlendirildiginde esbiitiinlesmenin varligina karar vermede kiiciik 6rneklemlerde iz istatistiginin en
biiyiik 6zdeger istatistigine gore daha gii¢lii olmasi nedeniyle bir tane esbiitiinlesme iligkisi oldugu kabul

edilmistir (Lutkepohl, Saikkonen ve Trenkler, 2001: 287-310).

Tablo 5. VECM Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Ho Hipotezi X2 Istatistigi Prob. Degeri
TUR GSYIH’nin nedeni degildir. 21.52989 0.0001
GSYIH TUR un nedeni degildir. 0.691560 0.8752

Tablo 5’de yapilan VECM’e dayali Granger nedensellik testi, ii¢ gecikmeden tahmin edilmistir.
Degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin testi sonucunda, “turizm gelirlerinin GSYIH iizerinde etkisi
yoktur” sifir hipotezi ret edilmektedir. Turizm gelirleri ile GSYIH arasinda turizm gelirlerinden
GSYIH’ya dogru tek ydnlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum turizm gelirlerinin,

ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

5. SONUC

Turizm sektorii, Tirkiye’de ve gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiyiime ve istihdam
iizerindeki olumlu etkilerinin yan sira, iilkeye doviz kazandirici niteligi ile dnemli bir sektdr konumunda
yer almaktadir. Ulkemizde 6zellikle 1980 sonrasi siiregte uygulamaya konulan tesvik politikalart
sayesinde sektdriin gelisimi hiz kazanmustir. Turizm gelirleri ve turizm gelirlerinin GSY IH i¢indeki pay1

artnustir.

Tiirkiye’de turizm gelirlerinde meydana gelen bu artisin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi, bu
caligmada esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yardimiyla test edilmistir. Analizde 1980-2016
donemine ait yillik GSYIH ve turizm gelirlerine iliskin veriler kullanilmistir. Elde edilen ampirik
bulgular, iki degisken arasinda kisa ve uzun dénemde bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir.
Bu sonug Tiirkiye ile ilgili yapilan Uysal, Erdogan ve Mucuk (2004), Bahar (2006), Ozdemir ve
Oksiizler (2006), Arslan (2008), Cetintas ve Bektas (2008), Bozgeyik ve Yologlu (2015), Kaygisiz
(2015), Cmar ve Ulker (2018)’in yapmus olduklar1 ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile benzerlik
gdstermektedir. ilgili galismalarda da turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda iliski oldugu ve
turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Buradan
Tiirkiye’de turizm gelirlerinde yasanan artigin, ekonomik biiyliime iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore {ilkemizde turizm sektoriinii tesvik eden politikalara ve turizm gelirlerini
arttirmaya yonelik uygulamalara daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir. Ulkemizi turistler agisindan
daha cazip bir iilke konumuna tasimaya c¢alisarak, bu sayede ekonomik biiyiimeye katki saglanmaya

¢alisilmalidir.
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