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Bu caligma, yogun ve siddetli rekabet ortaminda pazarlama yeniliginin isletme performansi ve
rekabet avantajina etkileri ile rekabet avantajinin isletme performans: tizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma Konya ilinde hizli tiiketim sektdriinde kartopu 6rneklem
yontemi ile secilmis 412 iist ve orta diizey yoneticilerle anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Veriler SPSS 25.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Analiz
bulgularma gore, pazarlama yeniligi rekabet avantajin1 ve isletme performansini, rekabet
avantajinin da isletme performasimi pozitif ve anlamli diizeyde etkiledigi sonuglarina
ulagilmistir. Ozellikle pazarlama inovasyonu, isletme performansindaki degisimin yaklagik
%45'ini agiklamaktadir. Sonuglar, isletmelerin artan rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek
ve siirdiirtilebilir basar elde edebilmek igin inovasyon ve pazarlama siireglerine siirekli yatirim
yapmast gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, isletmelerin dinamik ve yogun rekabet
kosullarinda siirdiiriilebilir rekabet ve isletme performansi i¢in geleneksel yaklagimlarin
Otesine gecerek taklit edilmesi ve uygulanmasi zor stratejik pazarlama odakli yeniliklere ve
i¢sel kaynaklarmi (varliklar ve yetenekler) ve digsal ¢evre kosullarini (rakipler ve pazar yapist)
kapsayan kapsamli bir stratejik analiz ile uygun rekabet strateji/stratejilerini segerek deger
yaratmalilar.

ABSTRACT

This study aims to examine the effects of marketing innovation on business performance and
competitive advantage, and the effects of competitive advantage on business performance, in
a highly competitive environment. The study was conducted using a survey method with 412
upper and middle-level managers selected by snowball sampling in the fast-moving consumer
goods (FMCG) sector in Konya province. Data were analyzed using the SPSS 25.0 statistical

DOI:
https://doi.org/rs. 1843816

1ZLIK:
https://izlik.org/JA38WNI3YR

Anahtar Kelimeler

Yenilik, Pazarlama Yeniligi,
Isletme Performansi, Rekabet
Stratejileri

Keywords
Innovation, Marketing
Innovation, Business

program. According to the analysis findings, marketing innovation positively and significantly
affects competitive advantage and business performance, and competitive advantage also
positively and significantly affect business performance. In particular, marketing innovation

Performance, Competition

S 0 explains approximately 45% of the variation in business performance. The results reveal that
trategies

businesses need to continuously invest in innovation and marketing processes to survive and
achieve sustainable success in increasingly competitive conditions. Furthermore, in dynamic
and highly competitive environments, businesses must go beyond traditional approaches to
create value by adopting strategic marketing-focused innovations that are difficult to imitate
and implement, and by selecting appropriate competitive strategy(s) through a comprehensive
strategic analysis encompassing internal resources (assets and capabilities) and external
environmental conditions (competitors and market structure).
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1. Giris

Giinliimiiz kiiresel pazarlarda isletmeler, yogunlasan rekabet baskisi ve pazar dinamiklerindeki radikal degisimlerle
kars1 karsiyadir. Kiiresellesme ile birlikte iiriin benzerliginin artmasi (commoditization) ve yogun fiyat rekabeti,
kar marjlarin1 daraltirken (Porter, 1980); dijital doniisiim ve yikici inovasyon dalgalart mevcut ig modellerini hizla
eskitmektedir (Christensen vd., 2006). Tiiketici davranislarindaki hizli degisim ve pazar doygunlugu, isletmelerin
pazar paylarin1 korumasini zorlastirmakta (Kotler & Keller, 2016), artan regiilasyonlar ve kiiresel tedarik zinciri
kirilganliklar1 ise operasyonel riskleri ve maliyetleri daha karmasik bir hale getirmektedir (Christopher, 2016). Bu
¢ok boyutlu zorluklar, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede dinamik yeteneklerin ve stratejik esnekligin
kullanimini zorunlu kilan karmasik bir rekabet ortami1 yaratmaktadir (Teece vd., 1997). Giiniimiiz siddetli ve yogun
rekabetgi pazar kosullarinda isletmelerin siirdiiriilebilir performans ve rekabet avantaji elde etmeleri, yalnizca
tiretim giicii, lirin ve hizmet kalitesiyle degil, ayn1 zamanda pazarlama alaninda gelistirdikleri yenilik¢i
yaklagimlar ve uygulamalarla dogrudan iligkilidir (Drucker, 1998, 2001; Leithner ve Giildenberg, 2010).
Pazarlama yeniligi, rekabet dinamikleri ve rekabet avantaji kavramlari, isletme performansini sekillendiren temel
stratejik unsurlar olarak literatiirde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bir yonetim fonskiyonu haline gelen
yeniligin, yogun ve siddetli rekabet, hizli degisimler ve ¢evresel belirsizlikler (Giinday vd., 2011; Han vd., 1998)
nedeniyle igletmelerin sadece biiyiime odakli degil hayatta kalmanin da sart1 oldugu ifade edilebilir (Massa ve
Testa, 2004; Yavuz, 2010). Ayrica, yenilikg¢ilik gelisen ve degisen pazar sartlart ve rekabete uyumunun da anahtart
niteligindedir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 2001; Drucker, 1998, 2001). Caligmalar yenilik¢iligin isletme
finansal performansina ve verimlilige etkisinin oldugunu gostermektedir (Bigliardi, 2013; Calantone vd., 2002;
Erdil ve Kitapg1, 2007; Lefebvre vd., 2015; Lo6f ve Heshmati, 2006; MacCormack vd., 2007; Muiruri ve Ngari,
2014; Prajogo, 2006; Rhee vd., 2010; Zehir ve Ozsahin, 2006). Artan kiiresel pazar rekabeti ve buna bagh
teknolojik degisimlerin yarattig1 yeni diinya diizeninde, mevcut iiriin ve hizmetlerin katma degerinin azalacag géz
oniine alindiginda, sirketler yeniligin 6neminin farkindadirlar. Yenilik¢ilik; daha verimli {iretim siiregleri sunma,
pazardaki performansi iyilestirme, miisterileri etkileme ve sonug olarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme
gibi ¢esitli nedenlerle kurumsal stratejinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir (Giinday vd., 2011). Yenilik
ekonomik biiyiime, rekabet giicli ve istthdam firsatlarini siirdiirmek i¢in yeni fikirleri ticari basarilara hizla
doniistiirmede 6nemli rol oynamaktadir (European Commission, 1995).

Sirketlerin siirdiiriilebilir performans ve verimlilikleri igin, pazarlama yeniliklerine daha fazla ¢aba gdstermeleri
ve kaynak ayirmalari gerekir. Pazarlama, gliniimiizde birgok sirketin uyguladigi gibi yalnizca miisteri edinimi ve
elde tutulmasi gibi taktiksel yonlere odaklanmamalidir. Pazarlama yeniliginin amaci, pazar egilimlerini anlamak,
miisteri ihtiyaclarii belirlemek, pazara yonelik arastirmalar yapmak ve pazar problemlerine hizli ve etkin
¢oziimler gelistirmektir. Pazarlama yenilik becerileri, igletmelerin uzun vadeli rekabet avantaji elde etmelerinde
temel bir aragtir (OECD, 2005: 49-50). Siirdiiriilebilir rekabet avantaji (SRA) ise bir isletmenin rakipleri tarafindan
taklit edilmesi miimkiin olmayan ve es zamanli uygulanamayan deger yaratacak stratejisini hayata gecirdiginde
uzun donemli avantaj saglayacaktir (Barney, 1991; Hoffman, 2000). Ancak bu avantajin korunmasi, isletmenin
sahip oldugu varlik ve yenilik yapabilme gibi yeteneklerinin rakiplere kiyasla zayiflamasi veya pazarin degisim
hiz1 gibi faktdrler nedeniyle her an risk altina girebilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004). Bu baglamda isletmelerin
SRA elde edebilmesi igin hedef pazarin taleplerini karsilayacak essiz yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu iistlinliik ise temel olarak diisiik maliyet, farklilastirma ve odaklanma gibi jenerik stratejiler araciligiyla
somutlagmaktadir (Singer vd., 2007). Maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejileri gibi rekabetci
yontemlerin isletme performansina etkisi ile ilgili calismalar bu iligkileri destekler niteliktedir (Solberg ve Durrieu,
2008; Parnell, 2006:1140; Zahay ve Griffin, 2010; Sharma, 2004; Allen ve Helms, 2006; Leitner ve Guldenberg,
2010; Wan ve Bullard, 2009; Helms vd., 1997).

Isletmelerin pazarda farklilasacaklar: alanlari bilmeleri, miisteri degerinin yaratilmas: ve bunun isletme
performansia nasil doniistiirecekleri konusunda stratejik karar verebilmeleri temelinde yenilik-rekabet ve
performans iligkilerinin stirdiiriilebilirligi acisindan Onemlidir. Yenilik-rekabet ve performans iliskilerinin

biitiinciil bicimde degerlendirilmesi ve analiz edilmesi kaynaklarin etkin kullanimi, dogru pazarlama yatirimlarinin
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secilmesi, verimlilik, uzun vadeli karlilik ile siirdiiriilebilir biiylimenin itici giicii haline doniisecektir (Erdil ve
Kitapg1, 2007; Hoffman, 2000; Muiruri ve Ngari, 2014; Prajogo, 2006). Literatiirde pazarlama yeniligi—rekabet—
rekabet avantaji—igletme performans: iliskisini biitiinciil yaklasimla inceleyen arastirmalarin smirli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda calisma, isletmelerin pazarlama yenilik kabiliyetlerinin, rekabet stratejileri ile isletme
performansina etkisi ve rekabet stratejilerinin isletme performansina etkisini biitiinciil bir yaklasimla incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Boylelikle {riin, siire¢ ve iliski yeniliginin rekabet stratejilerini ve isletme
performansini nasil sekillendirdigi ile farklilasma, maliyet liderligi ve odaklanma stratejilerinin isletme
perfomansini nasil etkiledigine yonelik iggoriiler elde edilmesine katki saglayacaktir. Bu kapsamda, ¢alisma
asagidaki temel arastirma sorularina yanit aramay1 hedeflemektedir:

AS1: Isletmelerde pazarlama yeniliginin siirdiiriilebilir rekabet avantajina etkisi var midir?
AS2: Isletmelerde pazarlama yeniliginin isletme performansina etkisi var midir?

AS3: Isletmelerde siirdiiriilebilir rekabet avantajinin isletme performansina etkisi var midir?
2. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Bu calismanin teorik gergevesi, isletmelerin dinamik rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve performanslarini
artirabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu igsel yetkinlikleri ve digsal konumlandirma stratejilerini birlestiren iki ana
kuramsal temele dayanmaktadir. Ana bagimsiz degisken olan pazarlama yeniligi (iiriin, stire¢ ve iligki), kavramsal
temelini OECD Oslo Kilavuzu'ndan (2005) alir; bu kilavuz, yeniligi yeni veya nemli dl¢iide gelistirilmis irtin,
siirec, pazarlama veya orgiitsel yontemlerin uygulanmasi olarak smiflandirir. Ikinci temel dayanak ise, rekabet ve
strateji alaninda kullanilan Porter (1980)'in Jenerik Rekabet Stratejileri modelidir. Bu model, isletmelerin sektor
ortalamasinin iizerinde performans elde etme yetenegini, benimsedikleri ii¢ ana rekabet stratejisine (farklilagma,
odaklanma ve maliyet liderligi) baglar, bu stratejiler ¢alismanin rekabet degiskenlerini olusturmaktadir. Bu iki
gergeve, pazarlama yeniliklerinin ve siirdiiriilebilir rekabet avantajimin isletme performansi (finansal, yenilikgi,

iiretim ve pazar performansi) iizerindeki pozitif etkilerini agiklamaktadir.
2.1. Yenilik

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte rekabet ortaminin daha da yogun ve siddetini artirdigi gliniimiizde,
isletmelerin rekabet avantaji elde etmesi ve varliklarini siirdiirmesi zorlagsmaktadir. Yenilik, yogun ve siddetli
rekabet ortam1 ve doymus pazar ortaminda isletme performansinin, rekabet giicliniin ve siirdiiriilebilirligin temel
itici giicli ve hayatta kalmanin sart1 niteligindedir (Ionescu ve Dumitru, 2015; Giinday vd., 2011; OECD/Eurostat,
2005; Parry, 2012; Zainurossalamia vd., 2016). ilk olarak ekonomist Schumpeter (1934) tarafindan ortaya atilan
yenilik kavrami, yeni teknolojileri igceren "yaratict yikim" yoluyla yenilik saglanabilecegine vurgu yapilmustir.
Yenilik, yeni veya 6nemli dl¢iide gelistirilmis {irinlerin, slireclerin, pazarlama yontemlerinin veya organizasyonel
uygulamalarin hayata gecirilmesini kapsar (Gault, 2013; OSLO, 2005). Rekabet avantaji, katma deger olusturma
ve operasyonel verimliligi artirmanin yolu yenilikgi fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmast ile elde edilecektir
(Porter, 1990). Bu ¢alismada yenilik kategorileri Oslo kilavuzu (2005)’na gore iiriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel
yenilik olarak dort ana kategoride degerlendirilmistir:

2.1.1. Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, {iriiniin mevcut 6zelliklerine veya kullamim amacina gére yeni veya énemli dl¢iide gelistirilmis bir
irlin ya da hizmetin ticarilestirilmesidir (OECD, 2005; Palda, 1993: 55; Vural, 2022: 08). Bu iyilestirme, teknik
ozelliklere, parcalara ve malzemelere, entegre yazilima, kullanici dostu olmaya ve ek 6zelliklere yapilan dnemli
gelismeleri kapsar (Akis, 2015; OECD, 2005). Hizmet yeniligi ise, hizmet sektdriiniin biiylimesiyle énem
kazanmis olup, iriin dagitimindaki yeni geligmeleri ve iriinleri misteriler i¢in daha ¢ekici hale getirmeyi
amaglayan faaliyetlerdir (OECD, 2005; Oke vd., 2007). Isletmeler rekabet avantaji ve degisen tiiketici tercihlerini
karsilamak amaciyla yenilik yapmak zorundadirlar (Lee vd., 2015; Raymond ve St-Pierre, 2010). Yeni mal veya
hizmetler, etkili tanitim ve tutundurma i¢in yeni pazarlama araclar1 ve teknikleri gerektiren {iriin yeniligi, tiiketici

ihtiyaglarini daha etkin karsilama ve rakiplerinden farklilasma baglaminda pazarlama inovasyonunun temel itici
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giicii niteligindedir (Ramirez vd., 2018). Teknolojik belirsizlik ve kaynak gereksinimleri nedeniyle {iriin gelistirme
riskli olsa da, bir farklilagma araci olarak kabul edilmektedir (Song ve Parry, 1997; Zahra ve Das, 1993). Ayrica,
mevcut iiriinlerin stirekli iyilestirilmesi, isletmelerin pazar konumlarini korumalarina ve miisteri ilgisini daha uzun
stire stirdiirmelerine yardimci olmaktadir (Rybarova vd., 2019; Neely ve Hii, 1998).

2.1.2. Siirec Yeniligi

Stire¢ yeniligi, iiretim veya dagitim yontemlerinde yeni veya belirgin sekilde gelistirilmis bir yontemin
uygulanmasini igerir (OECD, 2005: 49). Bu yenilik, birim tiretim veya teslimat maliyetlerini azaltmay1, kaliteyi
artirmay1 veya yeni iriinler gelistirerek verimi artirmay1 ve dolayisiyla isletmenin operasyonel kabiliyetini temsil
eder. Bu tiir inovasyon genellikle isletmenin operasyonel kabiliyetini hedef alir ve verimliligi ve etkinligi artirmak
icin tekniklerde, ekipmanlarda veya yazilimlarda onemli degisiklikleri igerir (Aksoy, 2017; Pinsky ve
Kruglianskas, 2017; OECD, 2005). Birincil amag genellikle {iretim veya teslimatin birim maliyetlerini diisiirmek
ve ¢iktilarin kalitesini iyilestirmektir (Haas, 2017; Lopes vd., 2022). Ancak basit maliyet diisiirmenin disinda,
stirec yeniligi, gelismis teknolojileri entegre ederek isletmenin is giicii becerilerini gelistirmek amaciyla yeni
caligma yontemlerinin uygulanmasini igerir (Leonard-Barton, 1991). Ayrica isletmelerin dlgek ekonomisi elde
etmek ve operasyonel giivenilirliklerini artirmak i¢in yenilik¢i liretim siiregleri, maliyet liderligi stratejilerinin
onemli bir bilesenidir (Chen vd., 2019; Hewitt ve Van Rensburg, 2020). Siirdiiriilebilirlik baglaminda, siire¢
inovasyonu giderek hammadde israfini azaltmaya, geri doniisiime ve enerji tasarrufuna odaklanmaktadir.

2.1.3. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, bir isletmenin {iriin tasarimi veya ambalaj, lirliniin konumlandirilmasi, tanitim yontemleri veya
fiyatlandirmas1 gibi pazarlama karmasi unsurlarinda uyguladigi, daha 6nce kullanilmamis yeni bir yontemdir
(Akis, 2015; OECD/Eurostat, 2005; Elg¢i, 2007). Pazarlama yeniliginin temel amaci, isletmenin misteri
ihtiyaclarina daha iyi cevap vermesini saglayarak, satis hacmini, pazar paymi ve genel isletme performansin
artirmaktir (Parment vd., 2021). Bagka bir ifadeyle miisteri ihtiyaclarina daha yaratict ¢éziimler sunmaya ve
isletme triinleri ile hedef kitlesi arasindaki bagi gelistirmeye odaklanir (Ungerman vd., 2018; Veugelers ve
Cassiman, 2005). Pazarlama yeniligi, bir igletmenin pazar performansina ve kiiresel rekabet giicline biiyiik katki
saglayan teknik olmayan artimli inovasyon tiiriidiir (Garcia ve Calantone, 2002). Pazarlama yeniliginin
belirleyicileri arasinda rekabet derecesi, pazarlama becerilerinin benimsenmesi ve kuruluslar arasi igbirligi yer alir
(Dwivedi ve Pawsey, 2023). Isletmeler, yenilik¢i marka ve tanitim teknikleri yoluyla iiriinleri farklilastirarak,
miisteri sadakatini artirabilir ve boylelikle daha biiyilik bir pazar pay1 elde edebilir (Bay ve Karabulut, 2024;
Onileowo vd., 2021). Ozellikle KOBI'ler icin, pazarlama yeniligi, teknolojik yasam dongiilerinin kisa oldugu
dalgali ekonomik ortamlarda siirdiiriilebilir bir avantaj elde etmek i¢in uygun maliyetli bir stratejidir (Jeong ve
Chung, 2023; Oduro ve Mensah-Williams, 2023). Etkili bir pazarlama yeniligi, pazarlama faaliyetlerinin
verimliligini ve etkinligini 6nemli dl¢iide yiikselterek, isletmenin pazarda rakiplerinden ayrismasina ve bdylece

rekabet avantaji1 elde etmesine dogrudan katkida bulunur (Hurley ve Hult, 1998).
2.1.4. Orgiitsel Yenilik

Isletmenin operasyonel prosediirlerinde, ¢aligma ortaminda veya dis iliskilerinde yeni bir drgiitsel stratejinin
uygulanmasint igerir (OECD, 2005; Vural, 2022; Gault, 2018; Atalay vd., 2013; Timuroglu ve Yilmaz, 2021;
Veugelers ve Cassiman, 2005). Bu yenilikler, verimliligi ve deger yaratmay iyilestirmek i¢in is uygulamalarinin
ve yonetim yapisinin tamamen yeniden yapilandirilmasini ele alir (Krasniqi, 2007; Kraus vd., 2007; Lee vd., 2019).
Orgiitsel 6grenmeyi ve gevikligi kolaylastiran yeni sistemlerin, politikalarin ve bilgi ydnetimi uygulamalarinin
benimsenmesini icerir (Damanpour, 1991; OECD, 2005; Vural, 2022; Atalay vd., 2013). Orgiitsel yenilik, yonetim
tarafindan alinan stratejik kararlarin bir sonucu olarak yeni bir orgiitsel yaklasimin uygulanmasiyla ilgilidir
(OECD, 2005). Faaliyetlerin merkezilestirilmesi, karar alma siireglerinde hesap verebilirligin artirilmasi veya
tedarikgilerle ya da arastirma kurumlariyla yeni ortakliklar kurularak is siireglerinin dis kaynaklara (outsourcing)
devredilmesi gibi yenilik¢i yaklagimlardir (OECD, 2005). Mevcut caligmalar, drgiitsel yeniligin rekabet avantaji
ve finansal performans iizerinde giicli ve olumlu etkisini dogrulamaktadir (Hinterhuber ve Liozu, 2014;
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Weerawardena, 2003; Yaskun vd., 2023). Yenilik kiiltiiriiniin uygulanmasi ve i¢ koordinasyonun iyilestirilmesi,
isletmelerin dinamik g¢evresel degisimlerine daha iyi uyum saglamasina katkida bulunacaktir (Amabile, 1997;
Ievseitseva ve Mihalatii, 2023). Ayrica orgiitsel yenilikler igletmenin genel yenilik kapsaitesini artiran stratejik
ittifaklar ve ortakliklar kurulmasi gibi dis iligkilerin yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir (Akis, 2015;
Veugelers ve Cassiman, 2005).

2.2. isletme performansi

Kavramsal olarak igletme performansi, kurulusun mevcut kaynaklarini etkili ve verimli kullanarak amag¢ ve
hedeflerini yerine getirme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Bigkes ve Ozdevecioglu, 2016; Pitt ve Tucker, 2008:
243; Pugh, 1991: 7-8). Bu ¢aligma, isletme performansini, Hult vd., (2004)’in tanimina uygun olarak, belirlenen
temel stratejik hedeflere ulagsma diizeyi ve pazar payi, satis bilylimesi ve kar artig1 gibi ilgili kurumsal hedeflere
ulagma derecesi olarak ele almaktadir. Isletme performansi degerlendirilirken, parasal gelir ve karlilik gibi finansal
faktorlerin yani sira, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati ve marka degeri gibi finansal olmayan kriterler de goz
éniinde bulundurulur (Altuntas ve Dénmez, 2010; Ozer, 2009: 4).

2.3. Finansal performans

Finansal performans, isletme performansinin en 6énemli yonlerinden biridir ve bir sirketin ekonomik hedeflerine
ulagsma derecesini gosterir. Finansal performansi 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgiitler finansal niteliktedir. Bu 6lgiitler
arasinda varlik karlilig (kar/toplam varliklar), satis karlilig: (kar/toplam satislar) ve genel karlilik gibi gostergeler
kullanilir (Hornsby vd., 2002; Narver ve Slater, 1990; Yilmaz vd., 2005). Ayrica yatirimlar hari¢ nakit akisi da
finansal performans gostergelerindendir. Finansal performans, isletmenin finansal durumundaki degisimi analiz
eder ve beklenen finansal hedeflere ulagilip ulagilmadigini yansitir (Giinday vd., 2011; Barringer ve Bluedorn,
1999).

2.4. Yenilik performansi

Yenilik¢i performans, ticarilestirilmis ve miisteri beklentilerini karsilayan {iriin ve hizmetleri tanimlamak igin
kullamlan inovatif yontemlerin etkinliginin &lgiilmesini ifade eder (Sendogdu ve Oztiirk, 2013: 108). Bu
performans, Ar-Ge'den baslayip {irliin gelistirmeye ve iiriiniin miisterilere teslimine kadar tiim yenilik siireci
boyunca izlenir (Dursun, 2017: 14). Yiiksek diizeyde yenilik performansi, isletme hizin1 ve kalitesini artirir.
Isletmeler, yenilik¢i performans sayesinde yeni pazarlar olusturabilir ve mevcut pazarlar1 daha iyi kullanabilirler
(Yavuz, 2010: 148). Yenilik¢i performans Ar-Ge rakamlari, patent verileri, yapilan bulus sayist ve yeniliklerin
ticarilestirilmesi ile dagitimindan elde edilen sonuglarla 6l¢iliir. Bu performans boyutu, igsletmenin yonetim sistem
ve yaklasimini dinamik ¢evreye uygun olarak yenilemesi, is siiregleri ve yontemleri i¢in yenilikler getirmesi ve
fikri miilkiyet korumasi altindaki yenilik sayisim1 kapsar (Gilinday vd., 2011; Antoncic ve Hisrich, 2001;
Hagedoorn ve Cloodt, 2003). Uriin ve siire¢ yeniligi, yenilik performansini tetikleyen temel unsurlardir. Basarili
yenilik yontemlerinin uygulanmasi; iiretim siirecini kisaltir, giderleri azaltir ve verimliligi artirir, bu da sonug
olarak sirketin karliligin1 yiikseltir. Bu nedenle, yenilik performansi, isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri
i¢in hayati bir aragtir (Antoncic ve Hisrich, 2001; Giinday vd., 2011; Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

2.5. Uretim performansi

Isletme performansinin temel alt boyutlarindan birini olusturur ve operasyonel verimlilik kriterlerini merkeze
alarak isletmenin ne kadar etkin ¢alistigini 6lcer (Giinday vd., 2011; Barringer ve Bluedorn, 1999; Hornsby vd.,
2002; Narver ve Slater, 1990; Yilmaz vd., 2005). Bu boyut, bir kurulusun belirli bir zaman dilimindeki ¢iktilarini
Olcen genel performans taniminin ayrilmaz bir pargasidir ve genel olarak ¢iktilarin girdilerle karsilastirilarak
degerlendirilmesi seklinde tanimlanir (Bickes ve Ozdevecioglu, 2016; Eren, 2007: 61; Hult vd., 2004: 430).
Performansin genel tanimui igerisinde yer alan hizmet verimliligi, tiretim verimliligi ve tutumluluk gibi operasyonel
faktorleri destekler (Ozer, 2009: 4). Uretim performansi, iiretim (hacim) esnekligi, {iretim ve teslimat hizi, iiretim
maliyeti ve uygunluk kalitesi gibi operasyonel siire¢lerin kalitesi, hiz1 ve maliyet etkinligi ile 6l¢iiliir (Giinday vd.,
2011; Barringer ve Bluedorn, 1999; Hornsby vd., 2002; Narver ve Slater, 1990; Yilmaz vd., 2005).
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2.6. Pazar performansi

Pazar performansi, isletme performansinin bir alt boyutu olarak tanimlanir ve bir kurulusun pazarda elde ettigi
genel basarty1 ifade eder (Keskin vd., 2016: 115). Kaynaklarda, pazar performansi genellikle kurumsal
performansi tanimlamak i¢in kullanilir ve bir isletmenin pazardaki fiili ¢iktisini ve konumunu gosterir. Pazarlama
performansi ayr1 bir kavram olsa da pazar performansi biiyiik dl¢iide miisteri ve pazar oOlgiitleri kullanilarak
degerlendirilir (Bigimveren, 2017: 33-34). Bir sirketin {iriin ve hizmetlerinin pazarda ne kadar iyi performans
gosterdigini dlgen pazar performansi i¢in, pazara sunulan iirtin ve hizmetlerin kalitesi ve miktar1 kritik dneme
sahiptir. Pazar performansi, miisteri memnuniyeti, toplam satislar ve pazar pay1 gibi temel gostergelerle ol¢iliir
(Keskin vd., 2016: 115; Uyanik ve Yiikselen, 2019: 1248; Porter, 2008; Rodrigueza vd., 2014). Ayrica, tiiketici
algisi, tiiketici davranigi ve marka degeri gibi finansal olmayan kriterler de pazar performansini yansitan énemli
metriklerdendir. Pazarlama performansinin, sirketin pazarlama faaliyetlerinin satis basarisina ne kadar iyi
doniistiigiinii gosterdigi ve miisteri degeri gibi anahtar gostergelerle belirlendigi ifade edilmektedir (Bi¢imveren,
2017: 33-34).

2.7. Rekabet stratejileri

Strateji kavramu, bir isletmenin rekabet avantajini, yeniliklerini ve ¢evresiyle uyumunu saglayan yonetsel bir arag
olarak tanmimlanir (Eren, 2010). Rekabet stratejisinin 6zii, bir isletmeyi faaliyet gosterdigi endiistriyel ¢evreyle
iligkilendirmektir (Porter, 2008). Rekabet stratejileri, isletme kaynak ve yetkinlikleri gz 6niinde bulundurularak,
piyasa kosullariyla tam uyumu saglamak i¢in gerekli olan yontemler temelinde belirlenir (Vijande vd., 2012). Bu
yontemler, sektdrde savunulabilir bir konum elde etmek i¢in agresif veya savunmaci eylemleri i¢erebilir (Tanwar,
2013). Rekabet stratejileri literatiiriinde, ¢alismanin temelini olusturan Michael Porter (1980)’1n belirledigi Jenerik
Rekabet Stratejileri modeli one ¢ikmaktadir. Porter’a gore, rekabet avantaji elde etmenin temel formiildi, bir
sirketin kendisini sektdr i¢inde nasil konumlandirdigina dayanir. Porter (1980), isletmelerin stratejik konumlarini
maliyet liderligi, farklilasma veya odaklanma olmak {izere ii¢ temel stratejiden birini kullanarak

giiclendirebileceklerini belirtmistir.
2.7.1. Maliyet liderligi

Maliyet liderligi stratejisi, isletmenin sektdrdeki en diisiik maliyetle iiretim yapma bilgisiyle hareket etmesini
Ongoriir. Bu strateji, miisterilere standart iirlin ve hizmetleri en diisiik oranlarda sunarak rekabet avantaji saglamayi
hedefler (Vijande vd., 2012). Maliyet liderligi, verimli tesisler kurmayi, sik1 maliyet ve genel gider kontroliini
siirdirmeyi ve yiiksek kaliteden 6diin vermeden Ar-Ge, hizmet, satis ve tanitim maliyetlerini en aza indirmeyi
gerektirir (Porter, 1980; Lumpkin ve Dess, 2006; Hatipoglu, 2011; Akcagiin, 2011). Bu yaklasim, sadece fiyatlar1
diisiirmeyi degil, ayn1 zamanda tiim faaliyetlerde maliyetleri azaltmayi amaglar. Maliyet liderligi, sektor
ortalamasinin tizerinde gelir elde etme, tedarikgilerle pazarlik giiciinii artirma, yeni igletmeler igin pazara giris

engeli olusturma ve ikame iiriinlere karsi avantaj saglama gibi faydalar sunar (Porter, 1980).
2.7.2. Farklilasma

Isletmenin, sektdrdeki miisteriler tarafindan benzersiz olarak algilanan farkli 6zelliklere sahip iiriin veya hizmetler
sunmasidir (Tanwar, 2013). Farklilasma stratejisi, isletmenin rakiplerden farkli prosediirler kullanarak miisterilerin
begendigi mal ve hizmetleri saglamasina dayanir (Ulgen ve Mirze, 2014). Bu stratejinin amaci, sektdrdeki
misteriler tarafindan benzersiz olarak algilanan farkli 6zelliklere sahip {iriin veya hizmetler sunarak rekabet
avantaji elde etmektir (Tanwar, 2013). Farklilagma, tasarim, markalagma, teknoloji, 6zellikler ve miisteri
hizmetleri gibi unsurlar araciligryla benzersiz bir iiriin sunmaya odaklanir. Benzersizlik ve 6zel olma durumu, iiriin
icin yiiksek bir fiyat talep etmeye olanak tanir (Porter, 1985). Farklilasma stratejisi, miisterilerde marka sadakati
olusturarak fiyat hassasiyetini azaltir ve bu sadakat, yeni isletmelerin pazara girisini zorlagtiran bir bariyer gérevi
goriir (Dinger, 2007; Porter, 2008).
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2.7.3. Odaklanma

Odaklanma stratejisi, belirli bir pazar nisine veya miisteri grubuna yonelik iiriin veya hizmetler tasarlamay1 ve
pazarlama ¢abalarini bu 6zel ihtiyaglara gore uyarlamayi igerir (Akbolat ve Isik, 2012). Bu strateji, dar bir miisteri
tabani, uzmanlagmis bir iirtin veya belirli bir cografi bolge gibi kisitli bir alanda yogunlasmay1 gerektirir (Lumpkin
ve Dess, 2006). Odaklanma stratejisini uygulayan isletme ya maliyet avantaji ya da farklilasma avantaji elde
etmeye odaklanir (Porter, 1985; Swayne vd., 2006). Bu stratejide basarinin anahtarlarindan biri, hedef segmentteki
miisterilerin benzersiz gereksinimlere sahip olmasidir (Porter, 1985). Odaklanma stratejisi, dar bir alanda faaliyet
gosterdigi igin degisen miisteri ihtiyaglarinin hizla fark edilmesine olanak tanir ve genellikle sektor ortalamasinin
tizerinde gelir elde etme firsati sunar (Eren, 2010). Porter (1985), bir isletmenin uzun vadede rakiplerini geride
birakabilmesi i¢in bu genel stratejilerden yalnizca birini basariyla benimsemesi gerektigini vurgular. Bu
stratejilerden herhangi birini segme konusunda stratejik bir karar alamayan ve ortada kalan bir isletme rekabette
dezavantajli duruma diigme riski tagir (Bordean vd., 2010; Porter, 1985).

2.8. Hipotez gelistirme

Pazarlama yeniliklerinin (bagimsiz degisken) isletme performansi (bagimli degisken) ve rekabete (bagimli
degisken) etkisi ile rekabetin isletme performansina etkisinin incelenmesi amaciyla ilgili teori ve ampirik bulgulara

dayanarak arastirma modeli ile 3 temel hipotez gelistirilmistir (Sekil 1).

Pazarlama Yenilikleri isletme Performansi
Uriin Yeniligi H2 Finansal Performans
Stire¢ Yeniligi » Uretim Performansi
Iligki Yeniligi H2,, H2p, H2. Yenilik Performansi

Pazar Performansi
Hl H3
H1,, Hlp, 2 H3v, H3¢
Rekabet
Farklilagma
Odaklanma
Maliyet Liderligi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Pazarlama yeniligi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji arasindaki pozitif iliski beklentisi, teorik ¢ergevede yeniligin
sirketlerin hayatta kalmasi ve rekabet avantaji elde etmesi i¢in temel bir ara¢ oldugu gergegine dayanmaktadir
(Yavuz, 2010: 144). Zorlu ve hizli degisimlerle karakterize edilen rekabet ortaminda, isletmelerin hayatta kalmasi
ve rekabet iistiinliigii saglamasi i¢in yenilik¢i pazarlama stratejilerinin benimsemesi zorunludur. Mevcut {iriin ve
hizmetlerin katma degerinin zamanla azalmasi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek amaciyla yenilik,
kurumsal stratejinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir (Giinday vd., 2011). Pazarlama yeniliklerinin temel
amaci, pazar egilimlerini anlamak, miisteri ihtiyaglarini belirlemek ve pazar sorunlarina ¢éziimler gelistirmektir.
Mevcut calismalar pazarlama yenilik yeteneklerini, isletmeler i¢in uzun vadeli rekabet avantaji saglamada kilit bir
ara¢ olarak gérmektedir ve pozitif iliski bulgulari ile desteklenmektedir (Davey ve Sanders, 2012; Ren vd., 2010;
Epetimehin, 2011). Bu iliskinin alt boyutlari, iiriin yeniliklerinin (farklilastirilmis deger sunumu), siireg
yeniliklerinin (maliyetleri disiirme ve verimliligi artirma yoluyla istiinliik) ve iligki yeniliklerinin (miisteri
sadakatini saglama ve pazar konumunu gii¢lendirme) her birinin rekabet avantajim desteklemesinden
kaynaklanmaktadir (Naktiyok ve Girsoy, 2014; Ren vd., 2010). Bu kapsamda asagidaki hipotezler
olusturulmustur;

H1: Pazarlama yeniligi siirdiirtilebilir rekabet avantajini pozitif yonde etkiler.
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Hla: Uriin yeniligi siirdiiriilebilir rekabet avantajim pozitif yonde etkiler.
H1b: Siireg yeniligi siirdiiriilebilir rekabet avantajini pozitif yonde etkiler.
Hlc: iliski yeniligi siirdiiriilebilir rekabet avantajini pozitif yonde etkiler.

Pazarlama yeniligi ve isletme performansi arasindaki pozitif etkinin temel gerekcesi, yeniligin sirketlerin rekabet
ortaminda ayakta kalmasi ve biiylimeyi saglamasi i¢in birincil ara¢ olarak kabul edilmesidir (Giinday vd., 2011;
Yavuz, 2010: 144). Pazarlama yeniliklerinin temel amaci, pazar egilimlerini anlamak, miisteri ihtiyaclari
belirlemek ve pazar sorunlarina ¢oziimler gelistirerek performansi iyilestirmektir. Pazarlama yeniligi, sadece
misteri edinme ve elde tutma gibi taktiksel amaclarin Gtesine gegerek, isletmenin pazar olusturma, miisteri
motivasyonlarini anlama ve pazar lansmanimn sekillendirme gibi kritik unsurlarda basariya ulagmasini saglar.
Calismalar, yeniligin is slireglerini daha verimli hale getirerek maliyetleri disiirdiigiini, kaliteyi artirdigini ve
sonug olarak isletmenin karliligini yiikselttigini gostermektedir (Dursun, 2017: 14; Tasgit ve Demirel, 2016: 148).
Literatiirdeki bircok arastirma, yeniligin (genel ve pazarlama yenilikleri dahil) isletme performansi iizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu dogrulamistir (Oke vd., 2007; Bessler ve Bittelmeyer, 2006; Eshlaghy ve
Maatofi, 2011; Uzkurt vd., 2013; Al-Ansari vd., 2013; Ar, 2012). Bu baglamda, pazarlama yeniliklerinin alt
boyutlari olan iiriin, siire¢ ve iliski yeniliklerinin her birinin, farkli mekanizmalar araciligiyla isletme performansini
artirmasi beklenmektedir: iiriin yenilikleri yeni pazarlar ile geliri artirirken, siire¢ yenilikleri operasyonel verimlilik
ve maliyet tasarrufu saglar, iligki yenilikleri ise miisteri sadakati ve marka imajini giliglendirir. Bu kapsamda
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H2: Pazarlama yeniligi isletme performansini pozitif yonde etkiler.
H2a: Uriin yeniligi isletme performansim pozitif yonde etkiler.
H2b: Siire¢ yeniligi isletme performansini pozitif yonde etkiler.
H2c: iliski yeniligi isletme performansini pozitif yonde etkiler.

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ile isletme performansininin pozitif iligki beklentisi, stratejik yonetimin temel
teorilerinden, 6zellikle de Michael Porter’in ¢alismalarindan (1980, 1985) gelmektedir. Porter (1980), isletmelerin
sektor ortalamasinin {izerinde bir performansa ulagabilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir rekabet avantajina sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Rekabet stratejisi, isletmenin kendisini sektor iginde nasil konumlandiracagini belirler ve
bu stratejiler isletme performansini dogrudan etkiler (Porter, 1980; Szilagyi ve Schweiger, 1984). Siirdiiriilebilir
rekabet avantajinin isletme performansini pozitif etkiledigi bulgusu literatiirde bir¢ok c¢alisma ile
desteklenmektedir (Dess ve Davis, 1984; Leonidou vd., 2013; Allen ve Helms, 2006; Hlavacka vd., 2001). Bu
genel rekabet avantaji, farklilagma, odaklanma ve maliyet liderligi olmak {izere ii¢ temel jenerik strateji araciligryla
performansa doniisiir (Porter, 1985). Farklilagma stratejisi, igletmenin iiriin veya hizmetlerini sektérde benzersiz
kilmaya odaklanarak, miisterilerin yiiksek fiyat 6demeye istekli olmasin1 ve marka sadakatini artirmasini saglar,
bu da performansi yiikseltir (Porter, 1985; Dinger, 2007; Ulgen ve Mirze, 2014; Walsh vd., 1988; Grant, 2010;
Tanwar, 2013). Odaklanma stratejisi, igletmenin belirli bir nig pazara yogunlagsarak o segmentin 6zel ihtiyaglarini
en iyi sekilde karsilamasini saglar, bu da siirli alanda uzmanlagsma ve yiiksek karlilik getirir (Porter, 1985;
Chathoth ve Olsen, 2005). Maliyet liderligi stratejisi ise, tiim siire¢lerde maliyetlerin en aza indirilmesi ve siki
maliyet kontrolii ile sektordeki en diisiik maliyetle tiretim yapmay1 hedefler, bu da fiyat hassasiyetinin yiiksek
oldugu pazarlarda karlilig1 ve pazar paym artirir (Craig ve Grant, 1993; Porter, 1985; Ulgen ve Mirze, 2014;
Santos-Vijande vd., 2012; Porter, 1980; Lumpkin ve Dess, 2006; Hatipoglu, 2011; Thompson ve Strickland, 1996;
Akgagiin, 2011). Bu stratejilerin her biri, isletmenin rekabet gii¢lerine kargt savunmasint artirarak performansini

uzun vadede olumlu yonde etkileyecektir (Porter, 1980). Bu baglamda asagidaki hipotezler olusturulmustur:
H3: Siirdiiriilebilir rekabet avantaji isletme performansini pozitif yonde etkiler.
H3a: Farklilagma stratejisi isletme performansini pozitif yonde etkiler.

H3b: Odaklanma stratejisi igletme performansini pozitif yonde etkiler.
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H3c: Maliyet liderligi stratejisi isletme performansini pozitif yonde etkiler.
3. Metodoloji

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmistir. Calismada, degiskenlerin bireysel dagilimlarini ve genel
ozelliklerini belirlemeye yonelik tanimlayici istatistiksel analizleri (tekil analizler) ile pazarlama yeniligi, isletme
performansi ve rekabet stratejileri gibi degiskenler arasindaki iliski diizeyini, yoniinii ve nedensel etkilerini
(korelasyon ve regresyon analizleri) incelemeye yonelik iligkisel arastirma deseni temelinde kurgulanmustir.
Konya ilinde hizli tiiketim sektoriinde faaliyet gosteren kartopu 6rneklem yontemi ile segilmis 412 orta ve {ist
diizey yonetici ile ¢evrimici ve yiiz yiize anket araciligiyla gerceklestirilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminin
secilme gerekgesi, arastirma konusuna dahil edilmesi zor olan veya nadir bulunan, 6zel bir popiilasyona (nis bir
sektordeki uzmanlar, 6zel bir davranis sergileyen gruplar) ulasim imkani sunmasidir (Hair, 2009). Baslangigtaki
az sayidaki katilimei, kendi c¢evresindeki uygun kisileri yonlendirerek, arastirmacinin normal yollarla
erisemeyecegi orneklem biiylikligiine ve gesitliligine ulasilmasini saglar (Biernacki ve Waldorf, 1981; Yazicioglu
ve Erdogan, 2004: 45).

Bu calisma, Konya Gida ve Tarim Universitesi Etik Kurulu tarafindan 29.04.2024 tarihli, 2024/04 toplant1 say1li
ve 12 numarali karari ile etik agidan uygun bulunmustur. Arastirma siirecinde katilimeilara, katilimlarin goniilliiliik
esasina dayali oldugu vurgulanarak, “Goniillii Katilim Onaylar1” alinmistir. Calismanin amaci, kapsami ve veri
kullanim yontemleri hakkinda detaylica bilgilendirilmislerdir. Elde edilen verilerin gizliligi ve katilimcilarin
anonimligi, etik ilkeler ¢ergevesinde titizlikle korunmustur.

3.1. Olgekler

Calismada kullanilan &lgekler, literatiir taramasi sonucunda hazirlanmis ve gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmus,
Tiirkgeye uyarlanmig dlgeklerden olusturulmustur. Calismada {irlin, siire¢ ve iliski olmak iizere 3 alt boyuttan
olusan pazarlama yeniligi dlgegi (Srivastava vd., 1999; Cascio vd., 2010), yenilik¢i, finansal, iiretim ve pazar
performanslari alt boyutlarindan olusan isletme performansi 6lgegi (Gilinday vd., 2011; Antoncic ve Hisrich, 2001;
Barringer ve Bluedorn, 1999) ve farklilasma, odaklanma ve maliyet liderligi alt boyutlarindan olusan rekabet
stratejileri dlgekleri (Porter, 2008; Rodrigueza vd., 2014; Akg¢agiin, 2011; Zehir, 2016) 5°1i likert tipi dl¢ek olarak
kullanilmistir.

3.2. Veri Analizi

Veriler SPSS 25.0 istatistik programi ile degerlendirilmistir. Veri toplama araglarinin 6lgiim tutarliligini saglamak
ve hipotez testlerine zemin hazirlamak amaciyla, kullanilan tim 6lgeklerin i¢ tutarlilik (giivenilirlik) diizeyleri
Cronbach’s Alpha katsayisi ile incelenmistir. Cronbach alpha degerleri pazarlama yeniligi (.954), isletme
performanst (.963) ve rekabet stratejileri (.905) olarak elde edilmistir. Cronbach’s Alpha degerlerin 0.70 ve
iizerinde olmasi i¢ tutarligi dogrulamakta ve dolayisiyla yapisal gecerliligi saglamaktadir (Hair vd., 2014). Bu
yiiksek ig tutarlilik degerleri, 6l¢ek maddelerinin 6l¢iilmek istenen yapiy: tutarl bir sekilde 6l¢tiigiinii kanitlayarak,

sonraki hipotez testlerinde parametrik istatistiksel tekniklerin kullanimina olanak tanimustir.

Tablo 1. Faktor Yikleri ve Giivenirlik Analiz Sonuglari

Madde- . Cronbach
Olgekler Maddeler Finktor. Toplam Ortalama Standart OmeklemKMOKatsayl Alpha
Yiikleri Sapma  Sayisi (o)
Korelasyonu

PRDT]I .547 523 2.96 1.086 412
PRDT 2 .661 .627 2.58 1.227 412
Uriin PRDT3 .662 .630 2.75 1.238 412
Pazarlama PRDT 4 785 746 2.58 1.203 412

Yeniligi PRDTS 785 750 2.83 1.356 412 0.80236.04  0.954
PRCS1 760 714 3.03 1.148 412
Siirec PRCS 2 .740 704 2.95 1.195 412
PRCS 3 872 .847 3.47 1.268 412
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PRCS 4 824 .809 2.87 1.288 412

PRCS 5 757 733 2.77 1.333 412

RLT1 878 845 3.10 1.114 412

RLT 2 843 810 3,.39 1.107 412

RLT3 765 721 2.88 1.138 412

RLT 4 789 749 2.72 1.063 412

iliski RLTS 795 765 2.85 1.052 412

RLT 6 811 782 2.77 1.190 412

RLT7 442 405 2.48 1.258 412

RLT 8 526 479 3.12 1.155 412

RLT9 .807 779 2.84 1.100 412

FP1 855 831 3.66 946 412

Finansal FP2 850 .820 3.69 944 412

Performans FP3 878 864 3.74 955 412

FP4 819 799 3.64 952 412

IP1 795 762 3.15 .895 412

P2 796 706 3.36 947 412

Yenilikei IP3 804 770 3.51 788 412

. Performans 1P4 760 735 3.53 841 412
ifeli}(‘)‘;‘;nam P5 737 698 330 824 412 0873 6306 0963

IP6 558 524 3.17 957 412

PP1 791 756 3.56 782 412

Uretim PP2 740 757 3.79 917 412

Performansi PP3 675 643 3.42 984 412

PP4 .839 810 3.64 .838 412

MP1 835 .800 3.51 1.017 412

g:f?(frmans‘ MP2 837 813 3.46 877 412

MP3 865 837 3.67 946 412

Dl 777 690 3.59 1.200 412

D2 821 768 3.49 1.217 412

Farklilasma D3 792 720 3.49 1.156 412

D4 830 750 3.57 1.128 412

D5 .500 432 2.55 1.212 412

Rekabet Fl 365 374 3.07 1.331 412
Stratejileri Odaklanma  F2 532 532 3.27 1.438 412 0.783 49.51  0.905

F3 304 401 2.65 1.393 412

CL1 863 795 3,67 1.170 412

Maliyet CL2 844 747 3.44 1.204 412

Liderligi CL3 791 677 331 1.268 412

CL4 534 477 3.16 1.332 412

CL5 846 747 3.44 1.267 412

Faktor analizi sonuglari, dlgekler icin kabul edilebilir KMO degerlerinin (0,783 ile 0,873 arasinda) ve varyansin

(%49,51 ile %63,06 arasinda) agiklandigini gostermistir. Arastirma hipotezleri test edilmeden 6nce, arastirmada

yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Rekabetci stratejileri ile ilgili olarak; maliyet liderligi (Ortalama = 17,0218), farklilasma (Ortalama = 16,6820) ve

odaklanma (Ortalama =

8,9879) ortalamalar1 elde edilmistir. Iliski yeniligi en yiiksek ortalamaya sahiptir

(Ortalama = 26,1481). Arastirma verilerinin normal dagilimin kontrolii amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Caligmada degiskenlerin garpiklik (-1,010 - 0,369) ve basiklik (-0,874 - 0,991) degerleri arasinda
degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 arasinda olmasi ¢arpiklik basiklik degerlerinin tiim

olcekler igin uygun aralikta oldugu, normal dagilimin saglandig: ve verilerin analizi i¢in parametrik yontemlerin

uygun oldugu degerlendirilmektedir (Fidell vd., 2013).
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Tablo 2. Pazarlama Yeniligi, Isletme Performansi ve Rekabet Stratejileri Arasindaki Iliskiler

Degisken 1 2 3 4 5 6

1. Faaliyet Siiresi 1.00

2. Calisan Sayisi 558+ 1.00

3. Uriin Tipi .084 -.006 1.00

4. Yenilik 142%x 345%%x  .095% 1.00

5. Isletme Performanst 245%%x  345%xx - .079 668 %% 1.00

6. Rekabet 42 169%x  —.099% A48 x%* 739%xx  1.00

Korelasyon analizi sonuglari, arastirmanin ana degiskenleri arasinda giiclii ve anlamli pozitif iligkiler oldugunu
gostermektedir (Tablo 2). En kritik bulgu, isletme performansi ile rekabet stratejileri arasinda tespit edilen ¢ok
giiclti, pozitif korelasyondur (7=0.739, p=0.000). Bu giiclii iliski, isletme performansinin artmasiyla rekabet
stratejilerini daha etkin uyguladigini ortaya koymaktadir. Pazarlama yeniligi ile isletme performansi arasinda da
giiclii bir pozitif iliski (+=0.668, p=0.000) bulunmaktadir. Bu bulgu, yenilik artiginin isletme performansini anlamli
Olgiide iyilestirdigini teyit ederken, yeniligin rekabet stratejileri ile de anlamli ve pozitif iliskide oldugu
goriilmektedir (+=0.448, p=0.000). Kontrol degiskenleri incelendiginde, personel sayist hem yenilik hem de
performans ile pozitif ve anlamli iliskilere sahiptir (r=0.345, p=0.000). Faaliyet siiresi de personel sayis1 (+=0.558)
ve isletme performansi (r=0.245) ile pozitif ve anlaml iliskiler sergilemektedir. iliskisi daha karmasik olan iiriin
tipi degiskeni ise, performans (»=—0.079) ve rekabet stratejileri (»=—0.099, p=0.044) ile zayif ve negatif yonelimli
iligkiler gostermektedir. Bu durum, artan {iriin ¢esitliliginin ilk asamada performans ve rekabet saglamayi
zorlastirabilecegine isaret etmektedir. Genel olarak, bu bulgular isletme biiyiikliigii, yenilik kapasitesi ve rekabet
stratejilerinin isletme performansi ile giiglii bir etkilesim iginde oldugunu ve birbirini pozitif yonde
sekillendirdigini gostermektedir.

Tablo 3. Demografik Ozellikler

Sirket Ozellikleri N Oran (%)
10 ve alt1 276 67.0
11-50 52 12.6
51-100 31 7.5
Gahisan Sayst 101-250 10 24
251-499 10 2.4
500-4999 33 8.0
0-2 y1l 33 8.0
. . 3-5 yil 95 23.1
Faaliyet Siiresi 6-10 yil 127 357
10 y1l ve lizeri 137 333
Adi Ortaklik 33 8.0
Anonim Sirketi 33 8.0
Sirket Tiirii Sahis Sirketi 210 51.0
Kooperatif 11 2.7
Limitet Sirketi 125 30.3
. Hayir 274 66.5
hracat Evet 138 33.5

Katilimcilarin %67'si 10 ve altinda personele sahip sirketlerde calismaktadir; 11-50 personel sayisina sahip olanlar
%12.6, 500-4999 personele sahip olanlar ise %8.0'lik bir paya sahiptir. isletmelerin faaliyet siirelerinde en biiyiik
dilimi %35.7 ile 6-10 y1l arasinda faaliyet gosteren isletmeler olugtururken, bunu %33.3 ile 10 yildan fazla faaliyet
gosteren isletmeler takip etmektedir. Faaliyet siiresi 0-2 y1l olan isletmelerin oran1 %8.0, 3-5 y1l olanlarin orani ise
%?23.1'dir. Yasal yap1 agisindan, 6rneklemdeki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun sahis isletmesi (%51) oldugu,
Limited Sirketlerin %30.3 ve Adi Ortakliklar ile Anonim Sirketlerin her birinin %8 oraninda temsil edildigi
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belirlenmistir. Isletmelerin ihracat durumlar incelendiginde, katihimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%66.5)
ihracat yapmadigi, sadece %33.5'inin ihracat yaptig tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Pazarlama Yeniliginin Rekabete Etkisi

B SE p T )4 Sonug
(Sabit Terim) 26.412 1.677 15.746 <.001
Pazarlama 296 029 448wk 10.141 <001  HI Kabul
Yeniligi
R = 448 R2= 201 Adj. R= 199 F=102.843
a0k < 001

Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 4), pazarlama yeniliginin rekabet {izerinde istatistiksel olarak
anlaml etkisi (F = 102.843; p < .001) ve rekabetteki toplam varyansin %20'lik (R?>= .201) kismum agiklama
yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 11ginda, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Uriin Yeniliginin Rekabete Etkisi

B SE s T p Sonug
(Sabit Terim) 32.580 1.479 22.029 <.001
Uriin 738 101 339%%% 7.287 <.001 HI1, Kabul
Yeniligi
R= 1339 R= 115 Adj. R*= 113 F=53.100
w5 < 001

Uriin yeniligi rekabet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (F = 53.100; p < .001). Ayrica, iiriin
yeniligi degiskeni, rekabetteki toplam varyansin %11'lik (R?= .115) kismini agiklamaktadir. Bu bulgular 1s1ginda,
H1, kabul edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6. Siire¢ Yeniliginin Rekabete Etkisi

B SE s t P Sonug
(Sabit Terim) 31.813 1.560 20.395 <.001
Siireg 721 098 343%%x 7382 <.001 H1, Kabul
Yeniligi
R =343 R= 117 Adj. R= 115 F=54.491
*HEp < 001

Tablo 6 analiz sonuglari, siire¢ yeniliginin rekabet {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi (F = 54.491; p <
.001) ve rekabetteki toplam varyansin %12'lik (R*= .117) kismimi agiklama yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular 1s181inda, H1y, hipotezi kabul edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7. iliski Yeniliginin Rekabete Etkisi

B SE b t P Sonug
(Sabit Terim) 25.158 1.610 15.624 <.001
Iliski Yeniligi 671 .059 490 H* 11.394 <.001 H1. Kabul
R=.490 R*= 240 Adj. R*= 239 F=129.823

¥k < 001

Iliski yeniligi, rekabet {izerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahiptir (F = 129.823; p <.001). Ayrica, iliski
yeniligi degiskeni, rekabetteki toplam varyansin %24'liik kismini agiklamaktadir. Bu bulgular 1s18inda, H1.
hipotezi kabul edilmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Pazarlama Yeniliginin Isletme Performansina Etkisi

B SE B t P Sonug
(Sabit Terim) 32.993 1.543 21379 <001
Pazarlama 488 027 668%#* 18.159 <.001 H2 Kabul
Yeniligi
R=.668 R’= 446 Adj. R*= 444 F=329.751
*HEp < 001
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Tablo 8 analiz sonuglari, pazarlama yeniliginin isletme performansi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
(F=329.751; p <.001) ve isletme performansindaki toplam varyansin %44'liik kismini agiklama yetenegine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s181nda, H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Uriin Yeniliginin Isletme Performansina Etkisi

B SE p t P Sonug
(Sabit Terim) 43.994 1.524 28.863 <.001
Umr{ 1.155 .104 AT9FEE 11.062 <.001 H2,Kabul
Yeniligi
R=.479 R2=.230 Adj. R2= 228 F=122.357
w55 < 001

Uriin yeniligi, isletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi (F = 122.357; p < .001) vardur.
Ayrica, {irlin yeniligi, isletme performansindaki toplam varyansin %23'lik kismini agiklama yetenegine sahiptir.
Bu bulgular 15181nda, H2, hipotezi kabul edilmistir (Tablo 9).

Tablo 10. Siire¢ Yeniliginin Isletme Performansina Etkisi

B SE I t P Sonug
(Sabit Terim) 32.772 1.488 22.018 <.001
Sﬁr.e.gw 1.034 .054 .684%** 19.010 <.001 H2, Kabul
Yeniligi
R=.607 R’= 369 Adj. R*= 367 F=239.327
w55 < 001

Siire¢ yeniligi, isletme performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (F =239.327; p <.001).
Ayrica, siireg yeniligi degiskeni, isletme performansindaki toplam varyansin %37'lik kismini agiklamaktadir. Bu
bulgular 15181nda, H2;, hipotezi kabul edilmistir (Tablo 10).

Tablo 11. iliski Yeniliginin Isletme Performansina Etkisi

B SE b t P Sonug
(Sabit Terim) 32.772 1.488 22.018 <.001
Iliski Yeniligi 1,034 ,054 ,684%** 19,010 <.001 H2. Kabul
R=.684 R*= 468 Adj. R*= 467 F=361.377

¥k < 001

Iliski yeniligi, isletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahiptir (F = 361.377; p <.001).
Ayrica, iliski yeniligi degiskeni, isletme performansindaki toplam varyansin %47'lik kismini agiklamaktadir. Bu
bulgular 1s181nda, H2. hipotezi kabul edilmistir (Tablo 11).

Tablo 12. Rekabetin Isletme Performansina Etkisi

B SE s T P Sonug
(Sabit Terim) 24.949 1.621 15.393 <001
Sitrdiirilebilir 817 037 739k 22216 <.001 H3 Kabul
Rekabet
R=.739 R>= 546 Adj. R?= 545 F=493.536
¥k < 001

Rekabet, isletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (F = 493.536; p < .001) ve
isletme performansindaki toplam varyansin %54'lik kismimni agiklamaktadir. Bu bulgular 1s181inda, H3 hipotezi
kabul edilmistir (Tablo 12).

Tablo 13. Farklilagma Stratejisinin Isletme Performansina Etkisi

B SE p t P Sonug
(Sabit Terim) 30.814 1.592 19.358 <.001
Farklilagsma 1.738 .092 683 H* 18.952 <.001 H3, Kabul
R =.683 R°= 467 Adj. R’= 466 F=359.193

ek < 001
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Gergeklestirilen regresyon analizi (Tablo 13), farklilagsma stratejisinin isletme performansi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (F = 359.193; p < .001). Ayrica, farklilasma degiskeni,
isletme performansindaki toplam varyansin %47'lik kismini agiklamaktadir. Bu bulgular 15181nda, H3. hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 14. Odaklanma Stratejisinin Isletme Performansina Etkisi

B SE p t P Sonug
(Sabit Terim) 48.739 1.612 30.236 <.001 H3;, Kabul
Odaklanma 1.232 168 341%%* 7.336 <.001
R =341 R’=.116 Adj. R*= 114 F=53.812

%y < 001

Odaklanma stratejisi, igletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (F = 53.812; p <
.001). Ayrica, odaklanma degiskeni, isletme performansindaki toplam varyansin %12'lik kismin1 agiklamaktadir.
Bu bulgular 1s181nda, H3, hipotezi kabul edilmistir (Tablo 14).

Tablo 15. Maliyet Liderligi Stratejisinin Isletme Performansina Etkisi

B SE I t p Sonug
(Sabit Terim) 31028 1435 21.629 <001
Maliyet 1.691 081 719 20.974 < 001 H3. Kabul
Liderligi
R=719 R= 518 Adj. R= 516 F= 439.890
% < 001

Tablo 15 sonuglarina gore, maliyet liderligi stratejisi isletme performansi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahiptir (F = 439.890; p < .001). Ayrica maliyet liderligi degiskeni, isletme performansindaki toplam
varyansin %52'lik kismin1 agiklamaktadir. Bu bulgular 15181nda, H3. hipotezi kabul edilmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Calisma, isletmelerdeki pazarlama yeniliginin; {iriin, siire¢ ve iligki alanlarinin tamaminda siirdiiriilebilir rekabet
avantajini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini belirlemistir. Bu bulgular, pazar odakli yeniligin uzun vadeli
basar1 ve rekabet avantaji1 yaratmadaki kritik roliinii vurgulayan literatiir ¢alismalarint desteklemektedir (Kamboj
ve Rahman, 2017; Herman, 2018). Ornegin, Kamboj ve Rahman (2017) siirdiiriilebilir yeniliklerin, 6zellikle cevre
dostu {irlin ve hizmetlerin gelistirilmesinin, igletmelerin uzun vadeli basarisi i¢in hayati dnem tagidigini belirtirken;
Herman (2018), pazar odakliligin ve iiriin yeniliginin KOBI'ler i¢in rekabet avantaj1 yarattigin1 ve performanslarini
giiclendirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, yesil pazarlama uygulamalarinin Maziriri (2018), yeni bilgi
iiretimi yoluyla teknolojik yenilik kapasitesinin (Yu vd., (2017), yesil iiriin yeniliklerinin ve dinamik yeteneklerin,
pazar liderligi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji sagladigi Qiu vd., (2020) bulgulart ¢aligmanin sonuglariyla

paralellik gostermektedir.

Aragtirma bulgulari, pazarlama yeniliginin isletme performansint dogrudan artirdig1 yoniindeki hipotezi de giiglii
bir sekilde desteklemektedir. Pazarlama yeniligi; riin, siire¢ ve iliski boyutlarinin her birinde isletme
performansini pozitif ve anlamli 6lgiide artiric1 bir 6zellige sahiptir. Bu sonug, Aksoy (2017)'nin yenilik kiltiiri ve
pazarlama yeniliklerinin KOBI'lerin pazar performansini hizla artirdigi yoniindeki bulgulariyla ortiismektedir.
Yadete vd., (2023), pazarlama yeniliklerinin KOBI'lerin verimliligini, rekabetciligini ve miisteri taleplerine yanit
verme hizimi artirarak genel isletme performansimi iyilestirdigi sonucuna ulasmiglardir. Dijital pazarlama
yeniliklerinin performansi artirdigini gésteren Jung ve Shegai (2023) ¢alismasi ile teknolojik yeteneklerin ve agik
yeniligin kurumsal performansi artirdigini belirten Valdez-Juarez vd., (2021) caligmasi da, bu bulguyu farklh
yenilik tiirleri baglaminda desteklemektedir. Ozellikle Javanmard ve Hasani (2017) ve Cuevas-Vargas vd., (2021)
gibi arastirmalar, pazarlama yeniliklerinin rekabet avantaji saglama ve pazarlama stratejilerini daha etkili hale
getirme yoluyla isletme performansini belirleyen temel faktdrler oldugunu vurgulamaktadir.
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Son olarak, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin isletme performansi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, rekabet avantajinin isletmeleri sektor ortalamasinin iizerinde bir performansa
tasiyacagl yoniindeki temel stratejik yonetim teorisiyle uyumludur. Bu etki, 6zellikle rekabet stratejilerinin alt
boyutlari olan farklilasma, odaklanma ve maliyet liderligi stratejileri agisindan da pozitif olarak saptanmigtir. Wang
vd., (2023)'nin yeniliklerin hem maliyet avantaji hem de marka degeri saglayarak rekabet avantaji olusturdugu
caligmasi, bu stratejik dnemi teyit eder. Benzer gekilde, Setyaningrum vd., 2023), yesil yaraticiligin ve yesil bilgi
teknolojilerinin KOBI'ler i¢in hem maliyet avantaji hem de rekabetci farklilagsma sagladigmi ortaya koymustur.
Insan kaynaklar1 yonetimi stratejilerinin nitelikli is giicii ve artan verimlilik yoluyla rekabet avantajina katkisin
inceleyen Agustian vd., (2023) ile dijital teknolojilerin tedarik zinciri performansini artirarak rekabet avantajini
giiclendirdigini gosteren Shahadat vd., (2023) caligmalar1 da, siirdiiriilebilir rekabet avantajinin isletme
performansinin ana itici giicli oldugunu kanitlamaktadir. Tiim bu sonuglar, yenilik, pazarlama ve rekabet stratejileri
arasindaki karmasik etkilesimin, isletmelerin siirdiiriilebilirligini ve rekabet diizeyini artirmada hayati bir rol
oynadigim gostermektedir.

Bu calisma, pazarlama yeniligi (iiriin, siire¢ ve iliski boyutlarinda), siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve igletme
performansi arasindaki iligkileri incelemistir. Konya ilindeki hizli tiikketim iiriinleri sektorlerinde faaliyet gdsteren
isletme yoneticilerinden toplanan verilerle yiiriitillen analizler sonucunda, temel arastirma sorularinin tamamina
olumlu yanitlar bulunmustur. Calismanin temel bulgusu, isletmelerdeki pazarlama yeniliklerinin hem
stirdiirtilebilir rekabet avantajini hem de isletme performansini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi yoniindedir.
Ayrica, slirdiiriilebilir rekabet avantajinin da isletme performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir artiric1 etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Rekabet stratejileri incelendiginde ise, farklilagsma, odaklanma ve maliyet liderligi
stratejilerinin her birinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Genel olarak bu
sonuglar, igletmelerin siirekli degisen piyasa kosullarinda ayakta kalabilmesi ve rekabet edebilirligini
stirdiirebilmesi icin yenilik siireglerini desteklemesi ve pazarlama stratejilerine onem vermesi gerektigini

gostermektedir.
4.1. Teorik Cikarimlar

Bu c¢aligmanin teorik g¢ergevesi, pazarlama yeniligi ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve igletme performansi
arasindaki ¢ok yonlii iligkileri incelemeye odaklanmistir. Elde edilen bulgular, ¢alismanin temel arastirma
sorularmin (H1, H2, H3) tiimiine olumlu yanitlar sunarak bu teorik yapiy1 ampirik olarak giiglendirmistir. Calisma,
isletmelerdeki pazarlama yeniliklerinin (lirlin, siire¢ ve iliski) stirdiiriilebilir rekabet avantajimni pozitif ve anlamli
bir sekilde etkiledigini gostermis ve bu sayede H1 hipotezi ve alt hipotezleri (H1a, Hlb, Hlc) desteklenmistir. Bu
bulgu, Kamboj ve Rahman (2017) gibi arastirmacilarin pazar odakli yeniliklerin uzun vadeli rekabet yaratmadaki
kritik roliine dair teorik iddialarint dogrulamaktadir. Ayrica, bulgular pazarlama yeniliklerin igletme performansini
dogrudan artirdigint (H2, H2a, H2b, H2c) ortaya koyarak, yeniligin performans iizerindeki etkisine dair mevcut
teorik literatiire katki saglamistir (Leonidou vd., 2013; Allen ve Helms, 2006; Dess ve Davis, 1984; Hlavacka vd.,
2001). En onemlisi, sonuglar siirdiiriilebilir rekabet avantajinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigini
(H3) teyit ederek, Porter (1980)’1n rekabet avantajinin igletmeleri sektor ortalamasinin iizerinde bir performansa
tasiyacagl yoniindeki temel stratejik yonetim teorisini desteklemistir. Bu sonuglar, isletme stratejileri baglaminda
maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma gibi rekabet stratejilerinin de performansi anlamli diizeyde artirdigini
(H3a, H3b, H3c) ispatlayarak, Porter'm jenerik stratejileri modelinin giincel KOBI dinamikleri icerisindeki
gegerliligini teorik olarak pekistirmistir (Porter, 1980; 1985).

4.2. Pratik Cikarimlar

Pazarlama yeniliklerinin ve rekabet avantajinin performansa olan giiclii pozitif etkisi gbz oniine alindiginda,
isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve rekabet edebilmeleri i¢in yenilik siire¢lerine siirekli yatirim yapmalar pratik
bir zorunluluktur. Ozellikle H1, H2 ve alt hipotezlerin kabul edilmesi, sirketlerin yalmzca iiriin yeniligine degil,
ayn1 zamanda siire¢ ve iliski yeniliklerine (miisteri sadakati ve memnuniyeti i¢in) odaklanarak rekabet avantajini

stirekli kilmalar1 gerektigini gostermektedir. Faaliyet siiresi ile performans ve personel sayis1 arasindaki pozitif ve

70



R&S - Research Studies Anatolia Journal 2026 — 9(1)

giicli iliski (r = 0.558) dikkate alindiginda, yeni kurulan igletmelerin kisa vadeli riskleri azaltict stratejiler
benimsemesi ve uzun vadeli miisteri iliskileri kurmaya dncelik vermesi pratik bir gerekliliktir. Personel say1sindaki
artisin yenilik ve performans {izerindeki pozitif etkisi (» = 0.345), isletmelerin biiylime hedeflerini desteklemek
amaciyla nitelikli insan kaynag1 saglamaya ve Ar-Ge egitimlerini giiclendirmeye yonelik somut adimlar atmalari
gerektigini ortaya koymaktadir.

4.3. Yonetsel Cikarimlar

Calismanin sonuglari, iist diizey yonetim kararlar1 ve stratejik yonelimler igin net bir rehberlik saglamaktadir.
Porter'in rekabet stratejileri ¢ergevesinde ele alinan hipotezlerin tamaminin (H3a, H3b, H3c) desteklenmesi,
yoneticilerin mutlaka bu ii¢ jenerik stratejiden birini (farklilagma, odaklanma veya maliyet liderligi) net bir sekilde
benimsemeleri gerektigini gostermektedir; aksi takdirde arada kalma (stuck in the middle) riski ile karsi karsiya
kalinacaktir (Bordean vd., 2010; Evans vd., 2006). Pazarlama yeniliklerinin siire¢ alanindaki olumlu etkisi (H1b,
H2b), ve maliyet liderligi stratejisinin yiiksek performansi agiklamasi (H3c), yoneticilere operasyonel verimlilik
ve maliyet diisirme amaciyla siire¢ yeniligine odaklanmalar1 gerektigini isaret etmektedir. Diger yandan,
farklilagma stratejisinin performans iizerindeki giiglii etkisi (H3a), yoneticilerin miisteri degerini artiran yenilik¢i
ve farklilagtirillmis iiriinler sunarak marka sadakati olusturmaya odaklanmalari gerektigini gostermektedir.
Yoneticilerin ayrica, ¢alisanlar1 yenilik¢i diisiinmeye tesvik ederek kurumsal yenilik kiiltiirlinii siirekli kilmalari
ve isletme performansindaki artisi siirdiiriilebilir bir rekabet avantajina doéniistiirecek diizenli performans dlgiim
sistemleri kurmalar1 gerekmektedir. Bu bulgular, pazarlama yeniliklerinin bir isletme igin sadece taktiksel degil,
ayni zamanda rekabeti ve genel performansi belirleyen stratejik bir yonetim araci oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4. Smirliklar ve Gelecek Oneriler

Arastirma yalnizca Konya ilinde faaliyet gosteren ve hizli tiiketim iriinleri ile ilgili isletme yOneticileri ile
ylriitiilmiistlir, bu durum bulgularin Tiirkiye'deki veya kiiresel pazarlardaki tiim isletmelere ve sektdr genellenme
yetenegini sinirlandirmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma tek bir zaman diliminde veri toplayan tek kesitsel bir tarama
modeli kullanmistir, bu da degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin giiclii bir sekilde kurulmasini
zorlastirmaktadir (Karasar, 2009: 79). Literatiirde pazarlama yenilikleri ve diger degiskenler arasindaki benzer

¢aligmalarin sinirli sayida olmasi da ¢aligmanin kisitli bir teorik baglamda yiiriitiilmesine neden olmustur.

Gelecekteki arastirmalar, bulgularin genellenebilirligini artirmak amaciyla daha genis cografi bolgelerde (farkl
bolge veya iilkeler) ve daha biiyiik 6rneklem gruplariyla yiritiilebilir. Degiskenler arasindaki sebep-sonug
iligkilerini daha kesin bir sekilde belirlemek i¢in, uzun vadeli etkileri inceleyen boylamsal ¢alismalar veya deneysel
yontemler (Ornegin, zaman serisi analizleri) kullanilmalidir. Caligma, pazarlama yeniliklerinin performans
iizerindeki etkisine odaklanmistir; bu nedenle, gelecekteki arastirmalar miisteri sadakati, marka bilinirligi veya
calisan memnuniyeti gibi diger onemli aracit veya diizenleyici degigkenleri de dahil ederek bu iligkilerin
karmasikligim daha derinlemesine inceleyebilir. Ozellikle pazarlama yeniliklerinin alt boyutlarindan olan iiriin
cesitliligi ile performans ve rekabet arasinda anlamli bir iligski bulunamamuistir, bu nedenle gelecek galigmalarda
iriin ¢esitliliginin neden baslangi¢ asamasinda performans ve rekabet igin zorluk yarattigi daha detayli
aragtirtlmalidir. Ayrica, ihracat yapan ve yapmayan isletmeler arasindaki yenilik ve rekabet stratejisi farkliliklari
ayr ayr1 karsilastirilarak daha 6zgiil pratik neriler gelistirilebilir.
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