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Bu çalışmanın amacı okul yöneticilerinin karar verme süreçlerinde yapay zekâ (YZ) 

kullanımına ilişkin görüşlerini belirlemektir. Araştırma nitel araştırma yöntemine uygun olarak 

olgubilim desenine göre tasarlanmıştır. Araştırmanın çalışma grubu 2024-2025 eğitim öğretim 

yılında Yozgat ilinde Millî Eğitim Müdürlüğüne bağlı devlet okullarında görev yapmakta olan 

ve ölçüt örnekleme yöntemi ile belirlenen 14 okul müdüründen oluşmaktadır. Veriler 

araştırmacılar tarafından geliştirilen yarı yapılandırılmış görüşme formu yardımı ile 

toplanmıştır. Okul müdürlerinin görüşleri içerik analizi yardımıyla çözümlenmiş, kod ve 

kategorilere ayrılarak incelenmiştir. Araştırma kapsamında elde edilen bulgulara göre okul 

müdürleri YZ’yi bir makine, bir bilgisayar ve elektronik sistem olarak görmektedirler. 

Müdürlerin büyük bir bölümü YZ’nin okul yönetiminde karar verme, eğitim-öğretim ve 

değerlendirme süreçlerinde rahatlıkla kullanılabileceğini dile getirirken; bazı müdürler bu 

uygulamaların eğitim kurumlarında kullanılmasının doğru olmadığını ve bu teknolojinin 

doğuracağı sakınca ve endişeleri dile getirmiştir. Araştırmada ulaşılan bu sonuçlar ilgili 

literatür temelinde tartışılmıştır. Sonuçlara dayalı olarak başka araştırmacı ve uygulamacılar 

ile politika yapıcılar için geliştirilen öneriler de sunulmuştur. 
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Giriş 

Yapay zekâ, bilgisayarların öğrenme ve akıl yürütme süreçlerini kullanarak, geçmişte insan zekâsı gerektiren 

dil anlama, veri analizi ve öneri sunma gibi gelişmiş görevleri yerine getirmesini sağlayan teknolojiler 

bütünüdür. Yapay zekâ, bireyler, toplumlar ve dünya için önemli dönüşümler sağlamakta ve bilgisayar bilimi, 

veri analizi ve istatistik, donanım ve yazılım mühendisliği, dil bilim, sinirbilim ve hatta felsefe ve psikoloji de 

dâhil olmak üzere pek çok farklı disiplini kapsamakta, ayrıca yapılandırılmamış bir içeriği yapılandırılmış, işe 

hazır verilere dönüştürerek değerli içgörülerin ortaya çıkarılmasına yardımcı olmaktadır. 

Yapay zekâ, insan beyninin yerine getirdiği işlevleri, çeşitli açılardan makineler üzerinde taklit etmeye çalışan 

bir bilim dalıdır (İnce vd., 2021). 1950 yılında Alan Turing tarafından yapılan bir çalışmada gündeme gelmiş 

olan ve ilk defa 1956 yılında John McCarthy tarafından kullanılan yapay zekâ (Ertel, 2011; Gülşen, 2019), 

başlangıçta yüklenen verileri kullanarak işlem yapma aşamasındayken, sonraları sahip olduğu yapay sinir 

ağlarıyla gerek belli değişkenleri kullanarak gerekse de algoritmalarıyla kendi kendine keşfederek öğrenebilme 

noktasına evrilmiştir.  

Grewal’a (2014) göre yapay zekâ, insanın işlem zekâsının ve bilgi toplamanın mekanik bir simülasyon 

sistemidir. Jain’e (2018) ve Obschonka ve Audretsch’e (2020)  göre makinelerin göstermiş olduğu zekâ türü 

olarak tanımlanmaktadır. Öztürk ve Şahin’e (2018) göre de yapay zekâ; anlama, öğrenme, anlam çıkarma, 

analiz etme, sentez etme, sonuç çıkarma, tanıma ve genelleme gibi insani özelliklerin bilgisayar veya bilgisayar 

destekli bir makine tarafından yapılması şeklinde tanımlanmaktadır. 

Eğitim Kurumlarında Yapay Zekâ Uygulamalarının Kullanılmasına İlişkin Okul 
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Yapay zekâ uygulamaları finans sektöründen, pazarlama sektörüne; üretimden ulaşıma kadar insanın 

bulunduğu birçok alanda yer almaktadır. Bu uygulamalar, çok sayıda element ve değişkenin bulunduğu 

karmaşık durumlarda veri toplayıp düzenleyerek ve bu verileri işleyip analiz ederek alternatifler arasından 

seçim yaparak karar vermeye yardımcı olmaktadırlar (Jarrahi, 2018). 

Yapay zekâ, günümüz işletmelerinin rekabet etme ve faaliyet gösterme biçiminde de devrim yaratmaktadır. 

Şirketler, değer yaratma, yakalama ve paylaşma biçimlerini yapay zekâ sayesinde yeniden tanımlamakta ve 

etkileyici bir gelişme elde edebilmektedir. Bu dönüşüm yalnızca özel sektörle sınırlı kalmamakta, eğitim 

kurumları ve bu kurumların yönetim süreçleri üzerinde de belirgin etkiler yaratmaktadır. Bu bağlamda, okul 

yöneticilerinin yapay zekâ uygulamalarından yararlanmaları (Jarrahi, 2018; Russell, 2019; Wang, 2021a) 

kaçınılmaz hâle gelmektedir. Bu süreçte önemli olan, yapay zekânın kanıta ve veriye dayalı hesaplama gücü 

ile insanın değere dayalı karar alma konusundaki muhakeme gücünün birbirini tamamlamasıdır. Bu nedenle 

okul liderlerinin, okullarında etkililik ve verimliliği artırmak amacıyla yapay zekâdan yararlanmaları 

önerilmektedir (Wang, 2021b).  

Canbek’e (2020) göre yapay zekâ, okul yöneticisinin eldeki verileri analiz ederken daha isabetli tercihler 

yapmasına, fırsatları değerlendirme sürecinde rehberlik almasına ve korku, heyecan, panik gibi kararları 

olumsuz etkileyebilecek insani faktörlerden bağımsız biçimde aynı anda birden fazla seçenek üzerinde 

düşünebilmesine olanak tanır. Hu’ya (2021) göre ise yapay zekâ, karşılaşılan birçok veri arasından okul, sınıf 

ve öğrenci düzeyinde tüm eğitim ve öğretim faaliyetlerinde kullanılması için nitelikli verinin seçilmesi ve bu 

verinin kullanılabilir hale getirilmesi aşamasında önemli bir rol oynamaktadır. Ayrıca yapay zekâ, 

öğretmenlerin performanslarının değerlendirilmesi aşamasında da karar vericilere önemli destekler 

sağlayabilir (Hu, 2021). 

Yapay zekânın örgüt yöneticisi rolünde ele alınarak tartışıldığı çalışmalar da bulunmaktadır (Canbek, 2020; 

Noponen, 2019; Premuzic vd., 2018; Smith ve Green, 2018; Tyson, 2020; Vincent-Lancrin ve van der Vlies, 

2020). Literatürde yapay zekâ, karar verme ve yapay zekâ uygulamalarının karar verme aşamasında 

kullanılması üzerine bazı çalışmalar da bulunmaktadır (İnce vd., 2021).  

Kaliteli ve hızlı kararlar verebilmek her alanda olduğu gibi eğitim alanında da büyük önem kazanmıştır. 

Bugünün okul yöneticileri de idari ve akademik konularda hızlı ve etkili kararlar vermek zorundadırlar. Eğitim 

kurumları bağlamında ele alındığında, yapay zekâ ile ilişkili çalışmaların önemli bir bölümünün öğrenci ve 

öğrenme süreçleri üzerine yoğunlaştığı görülmektedir (Çetin ve Aktaş, 2021; Holmes vd., 2019; Luckin vd., 

2016; Zawacki-Richter vd., 2019).  

Eğitim ve okul yönetimi, yönetim biliminin ayrılmaz bir parçası olarak, işletme yönetiminde kullanılan 

kavramlarla yakından örtüşen eğitim alanındaki kaynakların organize edilmesi, planlanması, koordine edilmesi 

ve kontrol edilmesi gibi temel işlevleri kapsar. Gerek eğitim gerekse işletme alanında, yöneticilerin etkili 

strateji geliştirme, kaynak tahsisi ve karar verme desteği yoluyla örgütsel performansı iyileştirmeleri gerekir. 

Yapay zekânın ortaya çıkışı birçok sektörü derinden dönüştürmüştür ve eğitim üzerindeki etkisi giderek daha 

fazla önem kazanmaktadır (Feng ve Li, 2024).  

Yapay zekâ, eğitim yönetiminde verimliliği artırmakta ve kişiselleştirilmiş öğrenme fırsatları sunmaktadır 

(Polat, 2024). Okul yöneticilerinin yapay zekâ kullanımına ilişkin görüşlerini belirlemeye yönelik çalışmalar, 

bu teknolojilerin eğitime entegrasyonunu anlamak için önemlidir (Demir Dülger ve Köklü, 2023). Çalışmanın 

bu yönüyle, okul yönetiminde yapay zekâ uygulamalarının kullanımı ve desteklenmesi boyutuna bir katkı 

sunması beklenmektedir. 

Bu araştırma, yapay zekânın eğitim kurumlarına entegrasyonuyla ilgili oluşan fırsat ve tehditleri okul 

müdürlerinin görüşleri doğrultusunda ele almaktadır. Ayrıca, çalışma okul yönetimi alanında yapay zekâ 

odaklı gelişmeleri öngörmeye çalışmakta ve eğitim kurumlarında teknoloji ile insan etkileşiminin 

dengelenmesinin önemini vurgulamaktadır. Yapay zekâ ile ilişkili hem faydaları hem de riskleri belirlemeye 

yönelen bu çalışma daha kapsayıcı, verimli ve yenilikçi bir eğitim sistemi oluşturmayı amaçlayan eğitimciler, 

araştırmacılar ve politika yapıcılar için dikkat çekici bulgular sunmaktadır. 

Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, okul yöneticilerinin eğitim kurumlarında yapay zekâ uygulamalarının kullanılması 

hakkındaki görüşlerini belirlemektir. Bu bağlamda, araştırmada, aşağıdaki sorulara cevaplar aranmıştır: 



 

 

 
H. Öz vd.                                                                                        Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 2026 Cilt 27, Sayı 3,2026  

 

906 
 

1. Okul müdürleri yapay zekâyı nasıl tanımlamaktadırlar? 

2. Yapay zekânın eğitim kurumlarındaki uygulanabilirliği hakkında okul yöneticileri neler 

düşünmektedir? 

3. Okul yöneticileri, yapay zekâ uygulamalarının karar verme süreçlerinde kullanımını nasıl 

değerlendirmektedirler? 

Yöntem 

Desen 

Çalışma, nitel araştırma yöntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) desenine göre tasarlanmıştır. Olgubilim 

deseni, bireylerin farkında oldukları ancak derinlemesine anlamlandırmada sınırlı kaldıkları olgulara ilişkin 

algılarını, deneyimlerini ve bu olgulara yükledikleri anlamları ortaya çıkarmayı amaçlayan bir yaklaşımdır 

(Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu desen kapsamında, bireylerin belirli bir olguya ilişkin öznel yaşantıları ve bu 

yaşantıların ortak yönleri incelenerek olgunun özüne ulaşılmaya çalışılmaktadır. 

Bu araştırmada, okul yöneticilerinin karar verme süreçlerinde yapay zekâ kullanımına ilişkin algıları, 

deneyimleri ve anlamlandırma biçimleri derinlemesine incelenmiştir. Araştırma, okul yöneticilerinin yapay 

zekâya ilişkin görüşlerinden hareketle bu olgunun onlar için ne ifade ettiğini, karar verme süreçlerine nasıl 

yansıdığını ve bu sürecin hangi anlamlar üzerinden şekillendiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu nedenle 

çalışma, yapay zekâ kullanımına ilişkin yaşantıların ve bu yaşantılara yüklenen anlamların ortaya 

çıkarılmasına odaklanan olgubilim deseni çerçevesinde yürütülmüştür. 

Çalışma Grubu  

Araştırmanın çalışma grubunu 2024–2025 eğitim öğretim yılında Yozgat ilinde Millî Eğitim Müdürlüğüne 

bağlı devlet okullarında görev yapan 14 okul müdürü oluşturmaktadır. Çalışma grubu, amaçlı örnekleme 

yöntemlerinden ölçüt örnekleme tekniği kullanılarak belirlenmiştir. Ölçüt örnekleme, araştırmanın amacı 

doğrultusunda belirlenen belirli özelliklere sahip katılımcıların seçilmesini içermektedir (Yıldırım ve Şimşek, 

2021). Bu araştırmada temel ölçüt, katılımcıların aktif olarak okul yöneticisi olarak görev yapıyor olmalarıdır. 

Bu ölçütler doğrultusunda, okul yönetiminde yapay zekâ kullanımına ilişkin algı ve deneyimlerini 

anlamlandırabilecek katılımcılar çalışma grubuna dahil edilmiştir. 

Nitel araştırmalarda örneklem büyüklüğünün veri doygunluğuna göre belirlenmesi yaygın olarak kabul edilen 

bir yaklaşımdır (Guest vd., 2006). Çalışma grubunun büyüklüğü nitel araştırmalarda önerildiği üzere önceden 

belirlenmiş sayısal bir hedefe göre değil, veri doygunluğu ilkesi esas alınarak oluşturulmuştur. Görüşmeler 

ilerledikçe elde edilen veriler eş zamanlı olarak analiz edilmiş, 12. görüşmeden itibaren yeni tema ve kodların 

önemli ölçüde tekrar etmeye başladığı görülmüş, 13. ve 14. görüşmelerde ise mevcut tema ve kodları 

değiştirecek ya da genişletecek yeni bir bulguya ulaşılamamıştır. Bu nedenle araştırmada veri doygunluğuna 

ulaşıldığı değerlendirilmiş ve veri toplama süreci 14 okul müdürü ile sonlandırılmıştır.  

Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleştirilmiş ve katılımcıların erişilebilirliği veri 

toplama sürecinde dikkate alınmıştır. Araştırmaya katılan okul müdürlerine ilişkin demografik bilgiler Tablo 

1’de sunulmuştur. 

Tablo 1  

Okul Müdürlerine Ait Demografik Bilgiler 

Kodu Cinsiyet Yaş Mesleki Kıdemi Unvanı Görev Birimi 

Katılımcı 1 (K1) Kadın 38 15 Okul Müdürü İlkokul 

Katılımcı 2 (K2) Erkek 52 25 Okul Müdürü Ortaokul 

Katılımcı 3 (K3) Erkek 51 24 Okul Müdürü İlkokul 

Katılımcı 4 (K4) Kadın 46 20 Okul Müdürü Ortaokul 

Katılımcı 5 (K5) Erkek 36 15 Okul Müdürü Okul Öncesi 

Katılımcı 6 (K6) Erkek 55 32 Okul Müdürü Lise 

Katılımcı 7 (K7) Kadın 53 28 Okul Müdürü Lise 

Katılımcı 8 (K8) Erkek 55 31 Okul Müdürü İlkokul 

Katılımcı 9 (K9) Erkek 38 19 Okul Müdürü Ortaokul 

Katılımcı 10 (K10) Kadın 56 33 Okul Müdürü İlkokul 
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Katılımcı 11 (K11) Erkek 28 6 Okul Müdürü Okul Öncesi 

Katılımcı 12 (K12) Erkek 48 26 Okul Müdürü İlkokul 

Katılımcı 13 (K13) Erkek 45 22 Okul Müdürü Ortaokul 

Katılımcı 14 (K14) Erkek 48 26 Okul Müdürü İlkokul 

 

Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların dördünün kadın, onunun erkek olduğu; ikisinin okul öncesi, altısının 

ilkokul, dördünün ortaokul ve ikisinin lise düzeyinde görev yaptığı; birinin 20-30 yaş aralığında, üçünün 31-

40 yaş aralığında, dördünün 41-50 yaş aralığında, altısının 51 yaş ve üzerinde olduğu; birinin 5-10 yıl arası, 

dördünün 11-20 yıl arası, altısının 21-30 yıl arası, üçünün 31 yıl ve üzeri bir mesleki kıdeme sahip oldukları 

görülmektedir. 

Verilerin Toplanma Süreci 

Araştırmaya kapsamlı bir literatür taraması ile başlanmıştır. Veri toplama araçlarının uygulanması için gerekli 

izinler alınmıştır. Veriler, katılımcıların müsait oldukları zamanlara göre planlanan randevular kapsamında 

gerçekleştirilen görüşmeler yoluyla toplanmıştır. Katılımcılardan görüşme öncesinde formda yer alan soruları 

incelemeleri istenmiştir. Görüşme sırasında gerekli açıklamalar yapılmış ve tüm görüşmeler gönüllülük esasına 

dayalı olarak gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler ortalama 25-30 dakika sürmüştür. Görüşmeler, katılımcıların 

izni doğrultusunda ses kayıt cihazı ile kaydedilmiş ve ardından araştırmacı tarafından yazılı dökümlere 

dönüştürülmüştür. Ayrıca görüşme sırasında önemli görülen noktalar araştırmacı tarafından not alınarak kayıt 

altına alınmıştır. Her görüşme sonrasında katılımcılardan verdikleri yanıtları kontrol etmeleri istenmiştir. 

Bu çalışma, okul yöneticilerinin karar verme süreçlerinde yapay zekâ kullanımına ilişkin görüşleri ile ilgili 

bazı bulgular sağlasa da bulguları yorumlarken bazı sınırlamalar göz önünde bulundurulmalıdır. Bunlardan 

birisi çalışmanın yalnızca okul müdürlerinin bakış açılarına odaklanmış olmasıdır. Araştırmanın bir diğer 

sınırlılığı ise, doğası gereği öznel olan yarı yapılandırılmış görüşmeler başta olmak üzere nitel yaklaşım ve 

yöntemlere dayanmasıdır. Nitel araştırma, katılımcıların deneyimleri hakkında derinlemesine bir anlayış 

sağlasa da toplanan veriler bireysel önyargılardan veya bakış açılarından etkilenebilir. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından geliştirilen yarı yapılandırılmış görüşme formu 

kullanılmıştır. Görüşme formunun geliştirilme sürecinde öncelikle yapay zekâ, eğitim yönetimi ve okul 

yönetiminde teknoloji kullanımına ilişkin ulusal ve uluslararası literatür ayrıntılı olarak incelenmiş; 

araştırmanın amacı doğrultusunda soru havuzu oluşturulmuştur. Hazırlanan taslak görüşme formu, eğitim 

yönetimi alanında iki öğretim üyesi ile nitel araştırma konusunda deneyimli bir öğretim üyesinin görüşüne 

sunulmuştur. Uzmanlardan alınan geri bildirimler doğrultusunda bazı soruların ifadeleri sadeleştirilmiş, soru 

sıralaması yeniden düzenlenmiş ve kapsam geçerliğini artırmaya yönelik gerekli düzeltmeler yapılmıştır. 

Daha sonra görüşme formunun anlaşılırlığını, uygulanabilirliğini ve görüşme süresini değerlendirmek 

amacıyla çalışma grubuna dâhil edilmeyen bir okul müdürü ile pilot görüşme gerçekleştirilmiştir. Pilot 

uygulama sonucunda soruların anlaşılır olduğu görülmüş, yalnızca bazı ifadelerde küçük dilsel düzenlemeler 

yapılarak görüşme formuna son şekli verilmiştir. 

Görüşme formu iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin 

sorular, ikinci bölümde ise okul yöneticilerinin okul yönetiminde yapay zekâ kullanımına ilişkin görüşlerini 

ortaya çıkarmaya yönelik açık uçlu sorular yer almaktadır. Yarı yapılandırılmış görüşme tekniğinde önceden 

hazırlanan soruların yanı sıra gerektiğinde sondaj (problama) soruları da yöneltilerek katılımcıların görüşleri 

derinlemesine incelenebilmektedir (Türnüklü, 2000; Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu kapsamda görüşme 

formunda yer alan sorular aşağıda sunulmuştur: 

• Yapay zekâyı nasıl tanımlarsınız?  

• Yapay zekâ uygulamalarının eğitim kurumlarında kullanılabilirliği hakkında ne düşünüyorsunuz?  

• Karar verme süreçlerinde yapay zekâdan yararlanılabilir mi? Eğer yararlanılabilir ise hangi alanlarda 

ve nasıl kullanılabilir? 

• Yapay zekâ uygulamalarının okul yönetiminde kullanılmasının olası yararları ve sakıncaları nelerdir? 
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Verilerin Analizi 

Veriler, olgubilim desenine uygun olarak tematik içerik analizi tekniği kullanılarak çözümlenmiştir. Tematik 

içerik analizi, verilerin kavramsallaştırılması ve incelenen olguyu anlamlandırmaya yönelik temaların ortaya 

çıkarılması sürecidir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Veriler çözümlenirken tematik içerik analizi basamakları 

takip edilmiştir. Elde edilen veriler NVivo paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. 

İlk olarak, katılımcıların görüşme sorularına vermiş oldukları cevaplar yazılı doküman hâline getirilmiş ve veri 

seti araştırmacılar tarafından tekrar tekrar okunarak anlam bütünlüğü sağlanmıştır. Ardından katılımcı ifadeleri 

üzerinde kodlar oluşturulmuş, benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler ve bu kategorilerden hareketle 

temalar oluşturulmuştur (Creswell, 2014, 2015; Yıldırım ve Şimşek, 2021). 

Her bir görüşme formu, okul yöneticilerinin gizlilik hakları göz önüne alınarak K1, K2, … K14 şeklinde 

kodlanmış ve bu kodlar bulgular bölümünde kullanılmıştır. 

Araştırmanın inandırıcılığını artırmak amacıyla nitel araştırmalarda önerilen çeşitli stratejilerden 

yararlanılmıştır. Öncelikle veri toplama aracı hazırlanırken ilgili literatür incelenmiş, oluşturulan taslak 

görüşme formu eğitim yönetimi ve nitel araştırma alanında uzman öğretim üyelerinin görüşüne sunulmuş ve 

alınan öneriler doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Veri toplama sürecinde katılımcılara aynı 

temel sorular yöneltilmiş, gerektiğinde sondaj soruları kullanılarak görüşlerin ayrıntılı biçimde açıklanması 

sağlanmıştır. 

Verilerin analizinde araştırmacılar tarafından bağımsız kodlamalar gerçekleştirilmiş, daha sonra kodlamalar 

karşılaştırılarak görüş birliği ve görüş ayrılığı bulunan noktalar değerlendirilmiş ve uzlaşı sağlanmıştır. 

Kodlamalar arasındaki tutarlılık “görüş birliği” ve “görüş ayrılığı” şeklinde değerlendirilmiş ve Miles ve 

Huberman’ın (2021) önerdiği güvenirlik formülü [uzlaşılan kod sayısı × 100 / toplam kod sayısı] kullanılarak 

hesaplanmıştır. Buna göre güvenirlik oranı %93 olarak bulunmuş ve bu oran kabul edilebilir sınırın (%70) 

üzerindedir. Uzlaşılamayan kodlar ve temalar üzerinde araştırmacılar yeniden bir araya gelerek tartışmış ve 

uzlaşı sağlanmıştır. 

Araştırmanın aktarılabilirliğini sağlamak amacıyla çalışma grubu, örnekleme yöntemi, veri toplama süreci ve 

veri analiz aşamaları ayrıntılı biçimde açıklanmıştır. Ayrıca bulgular bölümünde katılımcı görüşleri doğrudan 

alıntılarla desteklenerek okuyucunun yorumların veriyle tutarlılığını değerlendirmesine olanak tanınmıştır. 

Araştırmanın teyit edilebilirliğini ve tutarlılığını artırmak amacıyla veri toplama ve analiz sürecindeki tüm 

aşamalar sistematik biçimde kayıt altına alınmış, kodlama sürecinde ulaşılan temalar araştırma soruları ve elde 

edilen veriler doğrultusunda oluşturulmuştur. Veri toplama süreci, görüşmelerden elde edilen bilgilerin tekrar 

etmeye başlamasıyla veri doygunluğuna ulaşıldığı değerlendirilerek sonlandırılmıştır. 

Etik Bildirim  

Bu araştırma, Yozgat Bozok Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulunun 17/07/2024 tarihli ve 16/03 

sayılı kararı kapsamında alınan etik kurul izni doğrultusunda yürütülmüştür. 

Bulgular 

Katılımcıların Yapay Zekâ Tanımlarına İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında yer alan 14 okul müdürünün “Yapay zekâ nedir?” sorusuna vermiş oldukları cevaplar 

ve bu cevapların analizi sonucunda oluşturulan kategoriler Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2  

Okul Müdürlerinin Yapay Zekâ Tanımlarına İlişkin Kod ve Kategoriler 

Katılımcı Cinsiyet Yapay Zekâ (YZ) Tanımı Kategori 

K1 K Bilgisayarın ya da bilgisayar kontrolündeki makinenin akıllı varlıklara ait 

görevleri yerine getirmesidir.  

 

 

 

 

MAKİNA 

SİSTEMİ 

K2 E İnsanın makineleşmiş halidir.  

K3 E İnsan aklını taklit eder ve insanın aklını kullanır.  

K4 K Bir otomasyondur.  

K8 E İnsan yerine çözüm üreten makineler. 
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K9 E Doğal olmayan, makineler tarafından görüntülenen zekâ olup makinelerin 

doğal zekânın görevlerini yapmasıdır.  

K10 K Yapay zekâ, insanca davranış sergileyen, akıllı varlıklar gibi davranan 

robotik varlıklardır. 

K7 K Bir bilgisayarın, yazılımın veya robotun insan görevlerini yerine getirmesi 

diye düşünüyorum.  

 

 

 

 

 

BİLGİSAYAR 

SİSTEMİ 

K11 E Zekâ ürünü üst düzey kodlamalardır. İnsan yerine düşünen, karar veren, 

ihtimalleri hesaplayabilen sistemlerdir. 

K12 E Yapay zekâ; bilgisayar sistemlerinin insan zekâsına benzer şekilde 

çalıştırılmasıdır. Karmaşık sorunları çözme becerisidir. 

K13 E Canlılara özellikle de insanlara özgü olan zekâya benzer olarak yine 

insanlar tarafından tasarlanmış bilgisayar temelli olan ve insanların 

yapabileceği bazı görevleri yerine getirebilen aletlerdeki zekâ türüdür 

K14 E Özellikle bilgisayarlar ve buna bağlı teknolojiyi akla getiriyor. Yapay zekâ 

özellikle bilişim alanında kullanılıyor. 

K5 E Elektronik ve öğrenebilir zekâ olduğunu biliyorum.  ELEKTRONİK 

SİSTEM K6 E Yapay zekâ insan gibi düşünce üreten/üretmeye çalışan elektronik 

sistemlerdir.  

 

Tablo 2 incelendiğinde okul müdürlerinin yapay zekâyı ağırlıklı olarak teknik ve teknolojik bir sistem olarak 

algıladıkları görülmektedir. Katılımcılar yapay zekâyı insan zekâsını taklit eden bağımsız bir öğrenme sistemi 

olarak tanımlamaktan ziyade, bilgisayar, makine ve elektronik altyapıya dayalı bir teknoloji olarak 

açıklamışlardır. Bu durum okul müdürlerinin yapay zekâyı daha çok teknolojik araç perspektifinden 

değerlendirdiklerini, yapay zekânın öğrenme, üretkenlik veya karar destek özelliklerine ilişkin kavramsal 

bilgilerinin ise sınırlı olduğunu göstermektedir. Örneğin K13 bu durumu şu şekilde ifade etmiştir: "Canlılara 

özellikle de insanlara özgü olan zekâya benzer olarak yine insanlar tarafından tasarlanmış bilgisayar temelli 

olan ve insanların yapabileceği bazı görevleri yerine getirebilen aletlerdeki zekâ türüdür." 

Benzer biçimde K6 ise yapay zekâyı, "Yapay zekâ insan gibi düşünce üreten/üretmeye çalışan elektronik 

sistemlerdir." şeklinde tanımlayarak elektronik boyuta vurgu yapmıştır. 

Bu bulgular okul müdürlerinin yapay zekâyı öncelikle teknoloji temelli bir sistem olarak algıladıklarını 

göstermektedir. 

Yapay Zekânın Eğitim Kurumlarındaki Kullanılabilirliği Hakkındaki Okul Müdürü Görüşlerine 

İlişkin Bulgular 

“Yapay zekânın eğitim kurumlarında kullanılabilirliği ve kullanım alanları hakkında ne düşünmektesiniz?” 

sorusuna okul müdürlerince verilmiş olan cevaplar Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3  

Yapay Zekânın Eğitim Kurumlarında Kullanılabilirliği ve Kullanım Alanlarına İlişkin Görüşler 

Katılımcı Katılımcıların İfade Örnekleri n Kategori  

K8 Kullanılmaz 1 KULLANILMAZ 

K10 Eğitim planlamasına dâhil edilebilir. Ancak eğitime uygulanmasında 

sıkıntı olabilir. Duygusal kararlar alınması eğitimde gerekebilir. 

1 KISMEN  

K1 Eğitim kurumlarında kullanılabilir, fen bilimleri, matematik, yabancı dil 

derslerinde özellikle katkı sağlayacağını düşünüyorum. 

 KULLANILABİLİR 

K2 Kullanılabilir, yapay zekâlı uygulamalar ve araç-gereçlerin eğitime 

uyarlanması yoluyla kullanılabilir. 

12 
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K4 Kullanılabilir. Ders içeriği oluşturmada kullanılabilir.  

K6 Yapay zekâyı program hazırlamadan eğitim öğretim süreçlerine kadar 

pek çok hususta kullanabiliriz. 

 

K9 Kullanılabilir. Öğrencinin ve sınıfın durumunu takip eder, analiz eder 

ve önerilerde bulunabilir. Sınıflarda bulunan akıllı tahtada kullanılabilir. 

 

 

Tablo 3’te verilen örnek ifadelerde görüldüğü üzere 12 okul müdürü yapay zekâ uygulamalarının eğitim 

kurumlarında eğitim ve öğretim faaliyetlerinde kullanılabileceğini belirtmektedir. Bu nedenle okul 

müdürlerinin büyük çoğunluğu yapay zekânın eğitim kurumlarında kullanılabileceğini düşünmektedir. Ancak 

katılımcıların yapay zekâyı öğretmenin yerine geçecek bir unsur olarak değil, eğitim süreçlerini destekleyen 

yardımcı bir araç olarak değerlendirdikleri görülmektedir. Özellikle ders planlama, içerik hazırlama, öğrenci 

başarısını analiz etme ve öğretim süreçlerinin iyileştirilmesi en fazla vurgulanan kullanım alanlarıdır. 

Örneğin K6 bu durumu şöyle ifade etmiştir: "Yapay zekâyı program hazırlamadan eğitim öğretim süreçlerine 

kadar pek çok hususta kullanabiliriz."K9 ise kullanım alanlarını daha ayrıntılı açıklamıştır: "Öğrencinin ve 

sınıfın durumunu takip eder, analiz eder ve önerilerde bulunabilir." Buna karşılık K10 yapay zekânın eğitimde 

tamamen yeterli olmayacağını belirterek "Eğitim planlamasına dâhil edilebilir. Ancak eğitime 

uygulanmasında sıkıntı olabilir. Duygusal kararlar alınması eğitimde gerekebilir." şeklinde görüş bildirmiştir. 

Bu ifade okul müdürlerinin yapay zekâyı yararlı görmekle birlikte eğitimin insani yönünü vazgeçilmez olarak 

değerlendirdiklerini göstermektedir. 

Okul Müdürlerinin Karar Verme Süreçlerinde Yapay Zekâ Uygulamalarının Kullanımı Hakkındaki 

Görüşlerine İlişkin Bulgular 

“Karar verme süreçlerinde yapay zekâ kullanılabilir mi? Kullanılır ise hangi alanlarda kullanılabilir?” 

sorusuna ilişkin okul müdürlerinin vermiş oldukları cevaplar Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4  

Karar Verme Süreçlerinde Yapay Zekânın Kullanımına İlişkin Okul Müdürü Görüşleri 

Katılımcı Katılımcı İfade Örnekleri Kod Kategori 

K14 Hayır. Kullanılamaz 

 

KULLANILAMAZ 

 K1 Kullanılamaz.  

K7 Sınırlı bir kullanım olur. Sınırlı 

Kullanılır 

SINIRLI 

KULLANILIR 

K5 

K6 

K9 

K10 

Bir program dâhilinde yönetim süreçlerinde kullanılabilir. 

Okullar güvenli hale getirilmesinde kullanılabilir. 

Planlama aşamasına dâhil edilebilir 

Okul yönetiminde karar alma süreçlerinde kullanmak 

mümkündür. 

Okul 

Yönetiminde 

Kullanılır 

YÖNETİM 

SÜREÇLERİNDE 

KULLANILIR 

K13 Okul yönetim süreçlerinde de kullanılabilir. Okul 

kaynaklarının daha etkin bir şekilde kullanılmasında. 

K12 

 

K11 

Sınav sonuçlarında ve notlandırmada analiz amaçlı 

kullanılabilir 

… devamsızlıklarda ve disiplin sorunlarında kullanılabilir. 

Sınav kâğıtlarının değerlendirilmesinde ve geri bildirim 

sağlanmasında öğrenci başarılarının izlenmesinde 

kullanılabilir. 

Devam 

Takibinde 

Öğrenci 

Başarısını 

İzlemede 

EĞİTİM ÖĞRETİM 

VE BAŞARI 

TAKİBİNDE 

KULLANILIR 
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Tablo 4’te görüldüğü üzere araştırma kapsamındaki iki okul müdürü yönetimde karar verme süreçlerinde 

yapay zekânın kullanılamayacağı hakkında görüş bildirmektedir. Bir yönetici sınırlı kullanım olabileceğini 

ifade ederken 11 yönetici ise yapay zekâ uygulamalarının yönetim ve eğitim-öğretim süreçlerinde 

kullanılabileceği ancak karar verme süreçlerinde sınırlı kullanımı hakkında görüş bildirmektedir. Okul 

müdürlerinin büyük bölümünün yapay zekâyı karar verici olarak değil, karar destek sistemi olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir. Katılımcılar özellikle okul yönetiminde planlama, kaynak yönetimi, 

güvenlik, öğrenci başarısının izlenmesi ve devamsızlık analizlerinde yapay zekânın katkı sağlayabileceğini 

ifade etmişlerdir. Buna karşın nihai kararın insan tarafından verilmesi gerektiği yönünde güçlü bir eğilim 

bulunmaktadır. Örneğin K10 "Okul yönetiminde karar alma süreçlerinde kullanmak mümkündür." ifadesini 

kullanırken, K11 ise "...devamsızlıklarda ve disiplin sorunlarında kullanılabilir. Sınav kâğıtlarının 

değerlendirilmesinde ve öğrenci başarılarının izlenmesinde kullanılabilir." şeklinde görüş belirtmiştir. Buna 

karşılık K14 "Hayır. Kullanılamaz." ifadesiyle karar verme sürecinin tamamen insana ait olması gerektiğini 

savunmuştur. 

Bu bulgular okul müdürlerinin yapay zekâyı yönetimsel analizlerde yararlı görmekle birlikte karar verme 

yetkisinin insanda kalmasını önemsediklerini göstermektedir. 

“Karar verme süreçlerinde yapay zekâ kullanımının yararları ve sakıncaları var mıdır?” sorusuna araştırma 

kapsamındaki 14 okul müdüründen 4’ü karar verme süreçlerinde yapay zekâ uygulamalarının yararlı olacağı; 

9 müdürün ise sakıncalı olduğuna ilişkin görüş bildirdiği görülmektedir. Bir katılımcı (K12) görüşünü “fikrim 

yok” şeklinde ifade etmiştir. Okul müdürlerinin karar verme süreçlerinde yapay zekâ kullanımının yarar ve 

sakıncaları hakkındaki görüşlerine ilişkin ifade örnekleri ve bu ifadelere dayalı olarak yapılan kategoriler Tablo 

5’te sunulmuştur. 

Tablo 5  

Karar Vermede Yapay Zekâ Kullanmanın Yarar ve Sakıncalarına İlişkin Okul Müdürü Görüşleri 

Katılımcı Katılımcı İfade Örnekleri Kategori 

K4 

K5 

Fikir üretme açısından faydalı olacaktır. 

Hızlı karar verme süreçlerinde faydalı olacaktır. 

YARARLI 

K10 

K13 

Karar verme süreçlerinde faydalı olacaktır. 

Objektif karar almayı sağlar 

K1 Karar verme süreçlerimizi etkileyen etmenlerin yapay zekâ tarafından doğru 

değerlendirilebileceğini düşünmüyorum. 

 

 

 

 

 

 

SAKINCALI 

K3 Geçmişteki bilgiler hatırlama ve hatırlamaması faydalı veya sakıncalı olabilir. 

Sevgi, saygı gibi birebir duygusal bağ olmadığı için kullanılamaz. 

K6 Mevzuat çerçevesinde kararlar verilebiliyor, karar verme aşamasında duygusal 

düşünemez. 

K7 

 

K8 

K9 

Bazı durumlarda arka planda olanları makine göremeyeceği için sakıncalı olabilir. 

İnsan duygu ve düşüncelerini anlayamaz 

Karar verme insana has olmalı diye düşünüyorum.  

K14 

 

Karar verme süreçleri insan faktörünün ön planda tutulması gereken bir süreçtir. 

Uygulamada esnekliğin olması gerekir. Esneklik ise yapay zekâ için belirli bir ölçüt 

olmaksızın yapılacak bir şey değildir. Bu yüzden yapay zekâ kullanımı sakıncalı 

olabilir. 

K12 Fikrim yok. FİKRİM YOK 

 

Tablo 5 incelendiğinde okul müdürlerinin yapay zekânın karar verme süreçlerine ilişkin görüşlerinin iki temel 

eksende toplandığı görülmektedir. Bir grup katılımcı yapay zekânın karar verme sürecini hızlandıracağını, 

objektifliği artıracağını ve yöneticilere alternatif çözüm önerileri sunacağını düşünmektedir. Diğer grup ise 

okul yönetiminin yalnızca veriye dayalı bir süreç olmadığını; empati, deneyim, sezgi ve insani ilişkilerin de 

kararların ayrılmaz bir parçası olduğunu vurgulamaktadır. Örneğin K13 "Objektif karar almayı sağlar." 

ifadesiyle yapay zekânın tarafsızlığına dikkat çekmiştir. Buna karşılık K14 ise "Karar verme süreçleri insan 
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faktörünün ön planda tutulması gereken bir süreçtir." şeklindeki ifadesiyle okul yönetiminde insan unsurunun 

vazgeçilmez olduğunu belirtmiştir. Benzer şekilde K8 "Bazı durumlarda arka planda olanları makine 

göremeyeceği için sakıncalı olabilir." ifadeleriyle yapay zekânın bağlamsal ve duygusal değerlendirme 

yapamayacağını vurgulamıştır. Bu bulgular, okul müdürlerinin yapay zekâyı tamamen reddetmediklerini; 

ancak okul yönetiminde insan yargısının ve mesleki deneyimin yerini alamayacağını düşündüklerini 

göstermektedir. 

Okul müdürlerine göre karar verme süreçlerinde yapay zekâ uygulamaları kullanmanın hızlı karar verme, fikir 

(alternatif) üretme, objektif karar verme ve verilen kararların doğruluğunu sağlama noktasında yararlı 

olabileceği belirtilirken; insani duygu ve düşünceleri, duyguları, sevgi ve saygı gibi bazı değerlerin göz ardı 

edilebileceği, yöneticileri tembelliğe sevk edebileceği, etik ve güvenlik endişesi yaratabileceği ve son olarak 

insan ilişkilerini azaltabileceği gibi sakıncaları dile getirilmektedir. 

Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmanın en önemli bulguları arasında okul müdürlerinin tanımlarından yararlanılarak yapay zekânın 

“bir makine”, “elektronik bir sistem” ve “bilgisayar sistemi” şeklinde kategorileştirilmesi yer almaktadır. Bu 

kategorileştirme McCarthy (2004) tarafından yapılan yapay zekânın tanımı ile paralellik göstermektedir. 

Çünkü McCarthy’ye (2004) göre yapay zekâ, özellikle akıllı bilgisayar programları olmak üzere akıllı 

makineler yapma bilimi ve mühendisliği şeklinde tanımlanmıştır. Bu araştırmada da katılımcılardan alınan 

görüşlere göre yapay zekâ, “bilgisayarın ya da bilgisayar kontrolündeki makinenin akıllı varlıklara ait görevleri 

yerine getirmesidir (K1)”, “İnsan aklını taklit eder ve insanın aklını kullanır (K3)” niteliktedir. Katılımcılardan 

bazıları “Bir bilgisayarın, yazılımın veya robotun insan görevlerini yerine getirmesi yapay zekâdır diye 

düşünüyorum (K7)” demektedir. Can (2023) tarafından yapılan bir araştırmada yapay zekâ ile ilgili tanımlarda 

“insansı” özelliklerin ön plana çıktığı vurgulanmaktadır. Bu araştırmada da benzer şekilde yapay zekâ ile ilgili 

tanımların “makine sistemi, bilgisayar sistemi ve elektronik sistem” şeklinde çeşitli kategoriler altında 

birleşmesi insansı özelliklerin bu araştırmada da vurgulandığını göstermektedir.  

Araştırmada ulaşılan sonuçlardan birisi yapay zekâ uygulamalarından eğitim ve öğretim faaliyetlerinde 

yararlanılabileceğidir. Araştırma kapsamındaki okul müdürlerinin büyük bir çoğunluğunun yapay zekânın 

eğitim kurumlarında eğitim ve öğretim amaçlı kullanılacağını fakat yönetimde karar verme sürecinde 

kullanılamayacağı yönündeki algısı oldukça dikkat çekicidir. Can (2023) tarafından yapılan bir araştırmada 

eğitimcilerin yapay zekânın kullanımına yönelik olumlu bir tutum içerisinde oldukları vurgulanmaktadır. Son 

yıllarda eğitim ve öğretimde yapay zekâ teknolojilerinin kullanımına ilişkin olarak yapılan araştırmalar, bu 

teknolojilerin öğretmenlerin iş yükünü azaltma, okul ve sınıf yönetimini kolaylaştırma, öğrenci öğrenmesini 

iyileştirme, öğrenci başarısını artırma ve eğitim süreçlerini daha verimli hale getirerek eğitim hedeflerine 

ulaşılmasını destekleme potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir (Akkol ve Balkan, 2024; Arslan, 2020; 

Bulut vd., 2024; Erdoğan, 2022; Güler, 2022; Güneş, 2023; Leithwood ve Azah, 2016; Milicević vd., 2024; 

Wang vd., 2024; Yang vd., 2021). Yang (2019) tarafından yapılan araştırmada yapay zekânın eğitimde 

kullanımının farklı düzeylerde ve farklı şekillerde olduğu, öğrencilerin yapay zekâ çağına ayak 

uydurabilmeleri, yeni dünya düzenine uyum sağlayabilmeleri ve birlikte çalışabilmeleri için bu tür 

uygulamaların kullanılmasının zorunlu olduğu belirtilmektedir. Arslan (2020) tarafından yapılan başka bir 

araştırmada da yapay zekânın eğitimde sadece öğrenmeyi desteklemek için değil; öğretim, değerlendirme, sınıf 

yönetimi, idari işler, öğretmen görevleri ve okul yönetimi gibi çok farklı alanlarda etkin şekilde kullanılmakta 

olduğu bulgularına ulaşılmıştır. Bu araştırmada yapay zekâ, eğitim öğretim faaliyetlerinde fen bilimleri, 

matematik, yabancı dil derslerinde, ders içeriği oluşturmada, ses sistemlerinde ve öneri sistemlerinde, 

öğrencinin ve sınıfın durumunu takip etmede, sınavların analizi ve değerlendirilmesinde, okul güvenliği 

bakımından yüz tanıma sistemi ile personel takibinde, öğrenci başarısının takibinde, öğrenci ve öğretmen 

performansının ölçülmesinde ve istatistiksel verilerin depolanması ve kullanılması alanlarında da 

kullanılabileceği sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Araştırma kapsamındaki okul müdürlerinin yapay zekânın eğitim ve öğretim faaliyetlerinde kullanılabileceğini 

fakat buna karşılık yönetimde karar verme süreçlerinde kullanımının sakıncalarının ifade edilmesi durumu bir 

çelişki gibi gözükse de aslında karar vermenin doğasına uygun olarak değerlendirilmektedir. Çünkü 

katılımcılar okul ortamında karar verilecek konuları bir makine, bir bilgisayar ve elektronik bir sistemden 

ziyade insan unsuruna ait bir öge olarak değerlendirmektedirler. Wang (2021b) tarafından yapılan bir 

araştırmada yapay zekânın karar alma sürecinde yöneticilerin yerini almaması gerektiği, bu teknolojinin 
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tamamlayıcı bir sistem olması gerektiği ifade edilmektedir. Yapay zekânın, eğitim liderlerinin insana hizmet 

için kullandığı bir araç olduğu çok açık olarak vurgulanmaktadır. Bu noktada, araştırma kapsamındaki okul 

müdürlerinin yapay zekânın karar verme süreçlerinde kullanımı ile ilgili geliştirmiş oldukları inancın 

sorgulanmasının yerinde olacağı söylenebilir.  

Hoy ve Miskel (2015) tarafından yönetsel karar verme modelinde değerlerin bütünleyici bir unsur olduğu ve 

kararların değerlerden bağımsız olamayacağı belirtilmektedir. Bu noktada eğitim liderleri insanları ve onların 

değerlerini önemsemeli, empati kurmalı ve insanları makinelerden ayıran unsurlara daha fazla 

odaklanmalıdırlar. Smith ve Green (2018) tarafından yapılan bir araştırmada duygusal zekânın yapay zekâya 

entegre edilmesi gerektiği özellikle belirtilmektedir. Duygusal zekâsı olmayan bir yapay zekânın karar verme 

süreçlerinin kullanılmasında önemli sorunların oluşacağı söylenebilir. Bu araştırmada ön plana çıkan katılımcı 

görüşleri incelendiğinde, “okul yönetiminde sadece yapay zekâdan yararlanarak karar vermek bazı değerlerin 

göz ardı edilmesine sebep olabileceği (K2)”, “sevgi, saygı gibi birebir duygusal bağ olmadığı için 

kullanılamayacağı (K3)”, “insan duygu ve düşüncelerini anlayamayacağı, sorunları makinelerin çözemeyeceği 

(K8)”, “karar vermenin insana has olması gerektiği, kararları insan yerine makinelerin vermemesi gerektiği, 

karar vermede sadece mantığın değil, duygunun da olması gerektiği (K9)”, “insan ilişkilerini azaltacağı (K13)” 

ve “karar verme süreçlerinde insan faktörünün ön planda tutulması gerektiği (K14)” ifadeleri dile getirilmekte 

ve karar verme süreçlerinde yapay zekâ uygulamalarının kullanılmasındaki sakıncalara dikkat çekilmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalışmada yapay zekânın eğitim ve öğretim süreçlerinde yaygın olarak kullanılabileceği ve 

bununla birlikte karar verme bakımından okul yöneticilerinin yerini almasının da mümkün olmadığı görüşü ön 

plana çıkmaktadır. Okul yöneticileri için yapay zekânın karar verme süreçlerinde kullanılması işlemi sadece 

bir asistanlık hizmeti olarak görülmelidir. Kontrolün insan unsurunda olduğu bilinmeli, eğitim liderlerinin de 

duruma göre rasyonel kararlar ya da tatminkâr kararlara da yöneleceği daima hesaba katılmalıdır. 

Okul müdürlerinin görüşleri, yönetim süreçlerinde yapay zekânın kullanımını anlamada çok önemli olmakla 

birlikte, gelecekteki araştırmalara öğrenciler, öğretmenler ve politika yapıcılar gibi farklı bakış açılarını dâhil 

etmek fayda sağlayacaktır. Bu, okul yöneticilerinin yönetim süreçlerinde yapay zekâ kullanımına katkıda 

bulunan faktörler hakkında daha kapsamlı bir anlayış sağlayacaktır. Gelecekteki çalışmalar, eğitim yöneticileri 

veya yapay zekâ kullanımına yönelik toplumsal tutumlar gibi dış faktörlerin, okul yöneticilerinin karar alma 

süreçlerinde yapay zekâ kullanımına ilişkin algılarını nasıl etkilediğini de inceleyebilir. 

Araştırmacılara yönelik olarak gelecekteki araştırmalar nitel görüşmeleri nicel veri toplama yöntemleriyle 

birleştiren karma yöntemli bir yaklaşımı içerebilir. Bu, okul yöneticilerinin karar alma süreçlerinde yapay zekâ 

kullanımının daha bütünsel bir analizine olanak tanıyacak ve ölçülebilir sonuçlar sağlayacaktır. Ayrıca, 

gelecekteki çalışmalar, okul yöneticilerinin karar alma süreçlerinde yapay zekâ kullanımının okul yönetiminin 

ve yöneticilerinin etkinliğini zaman içinde nasıl etkilediğini inceleyerek, bu kullanımın uzunlamasına etkilerini 

araştırabilir. Okul yöneticilerinin karar alma süreçlerinde yapay zekâyı kullanmaları ile okul performansı ve 

okul etkinliği arasındaki ilişkinin araştırılması, yapay zekânın okul yönetimi, eğitim yönetimi ve eğitim 

sistemleri üzerindeki daha geniş etkileri hakkında da değerli bilgiler sağlayacaktır. 

Bu araştırmada okul yöneticilerinin yapay zekâ uygulamalarına ilişkin görüşleri incelenmiş ve elde edilen 

bulgular, yöneticilerin yapay zekâyı ağırlıklı olarak teknik bir araç olarak algıladıklarını göstermiştir. Okul 

müdürlerinin büyük bir kısmı yapay zekânın eğitim-öğretim süreçlerinde kullanılabileceğini ifade ederken 

karar verme süreçlerinde kullanımına daha temkinli yaklaşmaktadır. Bu durum, eğitim yönetiminde karar 

vermenin hem rasyonel hem de değer temelli ve insani boyutları içeren bir süreç olarak değerlendirildiğini 

ortaya koymaktadır.  

Araştırma bulgularına dayalı olarak aşağıdaki öneriler geliştirilebilir: 

• Okul yöneticilerine yönelik yapay zekâ okuryazarlığını artırmaya dönük hizmet içi eğitim programları 

düzenlenmelidir. 

• Yapay zekâ uygulamalarının eğitim yönetiminde destekleyici bir araç olarak nasıl kullanılabileceğine 

ilişkin uygulamalı rehberler geliştirilmelidir. 

• Karar verme süreçlerinde yapay zekâ kullanımına ilişkin etik, güvenlik ve veri gizliliği konularında 

farkındalık artırılmalıdır. 
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• Gelecek araştırmalarda öğretmenler, öğrenciler ve politika yapıcılar gibi farklı paydaşların görüşleri 

de araştırmalara dâhil edilmelidir. 

• Yapay zekâ kullanımının okul etkililiği, performans ve öğrenci başarısı üzerindeki etkilerini inceleyen 

nicel ve karma yöntemli çalışmalar yapılmalıdır. 

 

Yazar Notu  : Bu çalışma 21-22 Aralık 2024 1. Uluslararası Ankara Bilimsel Araştırmalar ve 

İnovasyon Kongresinde sözlü bildiri olarak sunulmuştur. 

Yazar Katkıları  : Araştırmaya birinci yazar %40, ikinci yazar %30 ve üçüncü yazar %30 oranında 

katkıda bulunmuştur. 

Etik Kurul Bilgisi : Bu araştırma, Yozgat Bozok Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulunun 

17/07/2024 tarihli ve 16/03 sayılı kararı kapsamında alınan etik kurul izni doğrultusunda yürütülmüştür. 

Çıkar Çatışması  : Çalışmada herhangi bir çıkar çatışması söz konusu değildir. 

Veri Erişilebilirliği : Veriler araştırmacılar tarafından gizli tutulmaktadır. Araştırmacılarla iletişime 

geçilmelidir. 

 

Kaynaklar  

Akkol, S. ve Balkan, Z. E. (2024). Yapay zekânın ilkokul öğretmenleri tarafından kullanımı: 50 öğretmen 

üzerinde uygulama. International Social Sciences Studies Journal, 10(10), 1754-1770. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.13990459    

Arslan, K. (2020). Artificial intelligence and applications in education. Western Anatolian Journal of 

Educational Sciences, 11(1), 71-88. 

Bulut, M. A., Davarcı, M., Bozdoğan, N. K., & Sarpkaya, Y. (2024). Impacts of AI on education. National 

Education Journal, 4(3), 976-986. https://doi.org/10.5281/zenodo.10909352   

Can, G. D. (2023). İş hayatında yapay zekâ-insan etkileşiminde ortaya çıkan duyguların nitel araştırma 

yöntemiyle incelenmesi [Yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi]. Ulusal Tez Merkezi.  

Canbek, M. (2020). Yapay zekâ liderliği: Mintzberg'in yönetimsel rollerini taklit etmek. İçinde A. O. Tunç ve 

P. Aslan (Eds.), Endüstride işletme yönetimi ve iletişim perspektifleri 4.0 (ss. 173-187). IGI Gobal.  

https://doi.org/10.4018/978-1-5225-9416-1.ch010     

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches (4th 

edition). Sage Publications. 

Creswell, J. W. (2015). Qualitative inquiry and research design (M. Bütün & S. B. Demir, Trans. Eds.). Siyasal 

Publishing. 

Çetin, M. ve Aktaş, A. (2021). Yapay zekâ ve eğitimde gelecek senaryoları. OPUS Uluslararası Toplum 

Araştırmaları Dergisi, 18 (Eğitim Bilimleri Özel Sayısı), 4225-4268. 

https://doi.org/10.26466/opus.911444  

Demir Dülger, E., & Köklü, M. (2023). A scale development study to determine the opinions of school 

administrators and teachers on the use of AI in education. International Journal of Social Sciences and 

Humanities, 7(1), 154-174. https://doi.org/10.5281/zenodo.7767140    

Erdoğan, H. (2022). Yapay zekâ tabanlı araçların öğrenci başarısı üzerindeki etkisi. Öğrenme Yönetim 

Sistemleri Dergisi, 9(2), 93-110.  

Ertel, W. (2011). Introduction to artificial intelligence. Springer International Publishing. 

Feng, T., & Li, Q. (2024). Artificial intelligence in education management: Opportunities, challenges, and 

solutions. Frontiers in Business, Economics and Management, 16(3), 49-54. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.13990459
https://doi.org/10.5281/zenodo.10909352
https://doi.org/10.4018/978-1-5225-9416-1.ch010
https://doi.org/10.26466/opus.911444
https://doi.org/10.5281/zenodo.7767140


 

 

 

H. Öz vd.                                                                                        Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 2026 Cilt 27, Sayı 3,2026  

915 
 

Grewal, P. D. S. (2014). A critical conceptual analysis of definitions of artificial intelligence as applicable to 

computer engineering. IOSR Journal of Computer Engineering, 16, 9-13. 

https://doi.org/10.9790/0661-16210913   

Guest, G., Bunce, A., & Johnson, L. (2006). How many interviews are enough? An experiment with data 

saturation and variability. Field Methods, 18(1), 59-82. https://doi.org/10.1177/1525822X05279903  

Güler, M. (2022). Öğrenci başarısını artırmak için yapay zekâ tabanlı eğitim teknolojileri. Öğrenme ve 

Teknoloji Araştırması, 8(1), 11–29. 

Gülşen, H. (2019). Yapay zekâ ve geleceği. Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 35, 

103–118. 

Güneş, S. (2023). Öğretmenlerin dijital teknolojilere ve yapay zekâ uygulamalarına yönelik tutumları. Dijital 

Dönüşüm Eğitim Dergisi, 10(1), 78–94. 

Holmes, W., Bialik, M., & Fadel, C. (2019). Artificial intelligence in education: Promises and implications 

for teaching and learning. Center for Curriculum Redesign. 

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2015). Eğitim yönetimi: Teori, araştırma ve uygulama (7. baskı) (S. Turan, Çev. 

Ed.). Nobel Yayınları. 

Hu, J. (2021). Teaching evaluation system by use of machine learning and AI methods. International Journal 

of Emerging Technologies in Learning, 16(5), 87–101. 

İnce, H., İmamoğlu, S. E. ve İmamoğlu, S. Z. (2021). Yapay zeka uygulamalarının karar verme üzerine etkileri: 

kavramsal bir çalışma. International Review of Economics and Management, 9(1), 50-63. 

https://doi.org/10.18825/iremjournal.866432 

Jain, A. K. (2018). AI and its application in different areas. International Journal of Advance Research, Ideas 

and Innovations in Technology, 4(1), 1023–1029. 

Jarrahi, M. H. (2018). AI and the future of work: Human-AI symbiosis in organizational decision-making. 

Business Horizons, 61(4), 577–586. 

Leithwood, K., & Azah, V. N. (2016). Characteristics of effective leadership networks in schools. Journal of 

Educational Administration, 54(4), 409–433. https://doi.org/10.1108/JEA-08-2015-0068  

Luckin, R., Holmes, W., Griffiths, M., & Forcier, L. B. (2016). Intelligence unleashed: An argument for AI in 

education. Pearson Education. 

McCarthy, J. (2004). What is AI? http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.html   

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (2021). Nitel veri analizi: Genişletilmiş kaynak kitabı (S. Akbaba-Altun & 

A. Ersoy, Çev., 4. baskı). Pegem Akademi. (Orijinal eser 1994'te yayınlanmıştır) 

Milicević, V., Lazarova, L. K., & Pavlović, M. J. (2024). The application of AI in education – The current 

state and trends. International Journal of Cognitive Research in Science, Engineering and Education 

(IJCRSEE), 12(2), 259–272. 

Noponen, N. (2019). Impact of AI on management. Electronic Journal of Business Ethics and Organization 

Studies, 24(2), 43–50. 

Obschonka, M., & Audretsch, D. B. (2020). AI and big data entrepreneurship: A new era has begun. Small 

Business Economics, 55, 529–539. https://doi.org/10.1007/s11187-019-00202-4  

Öztürk, Z. ve Şahin, Ç. (2018). Yapay zekâ ve eğitimdeki uygulamaları. Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 18(2), 1230–1246. 

Polat, M. (2024). Eğitimde dijitalleşme ve yapay zekâ: Eğitim yönetimi üzerine düşünceler. Eğitim, Bilim ve 

Spor, 6(2), 1–12. 

Premuzic, T. C., Wade, M., & Jordan, J. (2018). As AI makes more decisions, the nature of leadership will 

change. Harvard Business Review, 1, 2–7. 

Russell, S. (2019). Human compatible: AI and the problem of control. Penguin. 

https://doi.org/10.9790/0661-16210913
https://doi.org/10.1177/1525822X05279903
https://doi.org/10.18825/iremjournal.866432
https://doi.org/10.1108/JEA-08-2015-0068
http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.html
https://doi.org/10.1007/s11187-019-00202-4


 

 

 
H. Öz vd.                                                                                        Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 2026 Cilt 27, Sayı 3,2026  

 

916 
 

Smith, A. M., & Green, M. (2018). AI and the role of leadership. Journal of Leadership Studies, 12(3), 1–4. 

https://doi.org/10.1002/jls.2160  

Türnüklü, D. A. (2000). Eğitimbilim araştırmalarında etkin olarak kullanılabilecek nitel bir araştırma tekniği: 

Görüşme. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 24(24), 543-559. https://izlik.org/JA49HH95LM 

Tyson, M. (2020). Educational leadership in the age of artificial intelligence [Phd thesis, Georgia State 

University]. https://scholarworks.gsu.edu/eps_diss/228/reached    

Vincent-Lancrin, S., & van der Vlies, R. (2020). Trustworthy artificial intelligence (AI) in education: Promises 

and challenges. OECD Education Working Papers, No. 218, OECD Publishing, Paris. 

https://doi.org/10.1787/a6c90fa9-en 

Wang, S., Wang, F., Zhu, Z., Wang, J., Tran, T., & Du, Z. (2024). AI in education: A systematic literature 

review. Expert Systems with Applications, 252, 124167. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2024.124167  

Wang, Y. (2021a). AI in educational leadership: A symbiotic role of human-AI decision-making. Journal of 

Educational Administration, 59(3), 256–270. https://doi.org/10.1108/JEA-10-2020-0216  

Wang, Y. (2021b). When AI meets educational leaders' data-informed decision-making: A cautionary tale. 

Studies in Educational Evaluation, 69, 100872. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100872  

Yang, S. J., Ogata, H., Matsui, T., & Chen, N. S. (2021). Human-centered AI in education: Seeing the invisible 

through the visible. Computers and Education: Artificial Intelligence, 2, 100008. 

Yang, X. (2019). Accelerated move for AI education in China. ECNU Review of Education, 2(3), 347–352. 

https://doi.org/10.1177/2096531119878590     

Yıldırım, A. ve Şimşek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri (11. baskı). Seçkin Yayınevi.  

Zawacki-Richter, O., Marín, V. I., Bond, M., & Gouverneur, F. (2019). Systematic review of research on 

artificial intelligence applications in higher education—Where are the educators? International 

Journal of Educational Technology in Higher Education, 16(1), 39. https://doi.org/10.1186/s41239-

019-0171-0 

https://doi.org/10.1002/jls.2160
https://izlik.org/JA49HH95LM
https://scholarworks.gsu.edu/eps_diss/228/reached
https://doi.org/10.1787/a6c90fa9-en
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2024.124167
https://doi.org/10.1108/JEA-10-2020-0216
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100872
https://doi.org/10.1177/2096531119878590
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0


 

 

 
Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty Volume 27, Issue 3, 2026 

 

Author 1: Hamza ÖZ, Assoc. Prof. Dr., Yozgat Bozok University, Türkiye, hamza.oz@bozok.edu.tr, 0000-0002-5214-428X 

Author 2 :Bahadır GÜLBAHAR, Assoc. Prof. Dr., Kırşehir Ahi Evran University, Türkiye, bahadir.gulbahar@ahievran.edu.tr, 0000-0002-7040-1593 
Author 3 : Merve TURPÇU, Asst. Prof. Dr., Kırşehir Ahi Evran University, Türkiye, merve.turpcu@ahievran.edu.tr, 0000-0002-3252-0428 

 

 
 

                                                                                                                                                                                                                                      917 

 

 

 

ISSN: 2147 - 1037 

 

Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty 
 

 

http://kefad.ahievran.edu.tr 
 

 

MANUSCRIPT INFORMATION ABSTRACT 

DOI: 10.29299/kefad.1844139 

The aim of this study is to determine the views of school administrators regarding the use of 

artificial intelligence (AI) in decision-making processes. The research was designed using a 

phenomenological approach, in accordance with qualitative research methodology. The 

study group consisted of 14 school principals working in state schools affiliated with the 

Provincial Directorate of National Education in Yozgat province during the 2024-2025 

academic year, selected using criterion sampling. Data were collected using a semi-

structured interview form developed by the researchers. The opinions of the school 

principals were analyzed using content analysis, categorized, and examined. According to 

the findings of the research, school principals view AI as a machine, a computer, and an 

electronic system. While the majority of principals stated that AI can be easily used in 

decision-making, education, and evaluation processes in school management; some 

principals expressed concerns and anxieties about the potential drawbacks of using these 

applications in educational institutions. These results were discussed based on the relevant 

literature. Based on the results, recommendations developed for other researchers, 

practitioners, and policymakers were also presented.  
Keywords: Artificial intelligence, school administrators, school administration, qualitative 

research. 

Submission Date: 

Revision Date: 

Acceptance Date: 

18.12.2025 

23.03.2026 

01.09.2026 

Citation Öz, H., Gülbahar, B., & Turpçu M. (2026). School principals' views on the use of artificial intelligence applications in 

educational institutions, Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty, 27(3),904-929. 10.29299/kefad.1844139  

 

Introduction 

Artificial intelligence (AI) is a set of technologies that enable computers to perform advanced tasks that 

previously required human intelligence, such as language comprehension, data analysis, and suggestion, by 

using learning and reasoning processes. AI is driving significant transformations for individuals, societies, and 

the world, encompassing many different disciplines including computer science, data analysis and statistics, 

hardware and software engineering, linguistics, neuroscience, and even philosophy and psychology. It also 

helps to reveal valuable insights by transforming unstructured content into structured, ready-to-use data. AI is 

a branch of science that attempts to mimic the functions performed by the human brain in various ways on 

machines (İnce et al., 2021). Artificial intelligence, first introduced in a study by Alan Turing in 1950 and first 

used by John McCarthy in 1956 (Ertel, 2011; Gülşen, 2019), initially processed data using loaded inputs. Later, 

it evolved to learn through its own self-discovery using artificial neural networks and algorithms, utilizing 

specific variables. 

According to Grewal (2014), artificial intelligence is a mechanical simulation system of human computational 

intelligence and information gathering. Jain (2018) and Obschonka and Audretsch (2020) define it as the type 

of intelligence exhibited by machines. Öztürk and Şahin (2018) define artificial intelligence as the performance 

of human characteristics such as understanding, learning, interpreting, analyzing, synthesizing, drawing 

conclusions, recognizing, and generalizing by a computer or computer-assisted machine. 
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Artificial intelligence applications range from the finance sector to the marketing sector; Artificial intelligence 

is present in many areas where humans are involved, from production to transportation. These applications 

help in decision-making by collecting, organizing, processing, and analyzing data in complex situations with 

numerous elements and variables, and by choosing among alternatives (Jarrahi, 2018). 

Artificial intelligence is also revolutionizing the way today's businesses compete and operate. Companies are 

redefining how they create, capture, and share value thanks to artificial intelligence, and are achieving 

impressive progress. This transformation is not limited to the private sector; it is also having a significant 

impact on educational institutions and their management processes. In this context, it is becoming inevitable 

for school administrators to benefit from artificial intelligence applications (Jarrahi, 2018; Russell, 2019; 

Wang, 2021a). What is important in this process is that the evidence-based and data-driven computational 

power of artificial intelligence complements the human reasoning power in value-based decision-making. 

Therefore, it is recommended that school leaders utilize artificial intelligence to increase effectiveness and 

efficiency in their schools (Wang, 2021b). 

According to Canbek (2020), artificial intelligence allows school administrators to make more accurate choices 

when analyzing available data, receive guidance in the process of evaluating opportunities, and consider 

multiple options simultaneously, independently of human factors such as fear, excitement, and panic that may 

negatively affect decisions. According to Hu (2021), artificial intelligence plays an important role in selecting 

and making usable high-quality data from among the many data points encountered, for use in all educational 

and teaching activities at the school, classroom, and student levels. Furthermore, artificial intelligence can 

provide significant support to decision-makers in evaluating teacher performance (Hu, 2021). 

There are also studies that discuss artificial intelligence in the role of organizational managers (Canbek, 2020; 

Noponen, 2019; Premuzic et al., 2018; Smith & Green, 2018; Tyson, 2020; Vincent-Lancrin & van der Vlies, 

2020). There are also some studies in the literature on artificial intelligence, decision-making, and the use of 

AI applications in the decision-making process (İnce et al., 2021). 

Making quality and quick decisions has gained great importance in education, as in all fields. Today's school 

administrators also have to make quick and effective decisions on administrative and academic matters. When 

considered in the context of educational institutions, it is seen that a significant portion of studies related to 

artificial intelligence focus on students and learning processes (Çetin & Aktaş, 2021; Holmes et al., 2019; 

Luckin et al., 2016; Zawacki-Richter et al., 2019). 

Education and school management, as an integral part of management science, encompass fundamental 

functions such as organizing, planning, coordinating, and controlling resources in the field of education, which 

closely overlap with concepts used in business management. In both education and business, managers need 

to improve organizational performance through effective strategy development, resource allocation, and 

decision-making support. The emergence of artificial intelligence has profoundly transformed many sectors, 

and its impact on education is becoming increasingly significant (Feng & Li, 2024). 

AI enhances efficiency in educational management and offers personalized learning opportunities (Polat, 

2024). Studies aimed at determining school administrators' views on the use of AI are crucial for understanding 

the integration of these technologies into education (Demir Dülger & Köklü, 2023). This aspect of the study is 

expected to contribute to understanding the use and support of AI applications in school management. 

This research addresses the opportunities and threats arising from the integration of AI into educational 

institutions, based on the views of school principals. Furthermore, the study attempts to predict AI-focused 

developments in the field of school management and emphasizes the importance of balancing technology and 

human interaction in educational institutions. This study, which aims to identify both the benefits and risks 

associated with AI, offers noteworthy findings for educators, researchers, and policymakers who aim to create 

a more inclusive, efficient, and innovative education system. 

Purpose of Research 

The aim of this study is to determine the opinions of school administrators regarding the use of artificial 

intelligence applications in educational institutions. In this context, the following questions were addressed in 

the research: 

1. How do school principals define artificial intelligence? 
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2. What do school administrators think about the applicability of artificial intelligence in educational 

institutions? 

3. How do school administrators evaluate the use of artificial intelligence applications in decision-

making processes? 

Method 

Research Design 

This study was designed according to the phenomenological design, a qualitative research method. The 

phenomenological design is an approach that aims to reveal individuals' perceptions, experiences, and the 

meanings they attribute to phenomena they are aware of but whose in-depth understanding is limited (Yıldırım 

& Şimşek, 2021). Within this design, the subjective experiences of individuals regarding a particular 

phenomenon and the common aspects of these experiences are examined in order to reach the essence of the 

phenomenon. In this research, the perceptions, experiences, and ways of interpreting the use of artificial 

intelligence in decision-making processes of school administrators were examined in depth. Based on the views 

of school administrators regarding artificial intelligence, the research aims to reveal what this phenomenon 

means to them, how it is reflected in their decision-making processes, and through what meanings this process 

is shaped. Therefore, the study was conducted within the framework of a phenomenological design focusing 

on revealing experiences related to the use of artificial intelligence and the meanings attributed to these 

experiences. 

Study Group 

The study group consists of 14 school principals working in state schools affiliated with the Provincial 

Directorate of National Education in Yozgat during the 2024–2025 academic year. The study group was 

determined using the criterion sampling technique, a type of purposeful sampling. Criterion sampling involves 

selecting participants with specific characteristics determined in line with the research objective (Yıldırım & 

Şimşek, 2021). In this research, the main criterion is that the participants are actively serving as school 

administrators. In line with these criteria, participants who can make sense of the perceptions and experiences 

regarding the use of artificial intelligence in school administration were included in the study group. In 

qualitative research, determining the sample size according to data saturation is a widely accepted approach 

(Guest et al., 2006). The size of the study group was determined not according to a predetermined numerical 

target as suggested in qualitative research, but based on the principle of data saturation. As the interviews 

progressed, the data obtained were analyzed simultaneously. From the 12th interview onwards, it was observed 

that new themes and codes began to recur significantly. However, in the 13th and 14th interviews, no new 

findings were reached that would change or expand the existing themes and codes. Therefore, it was assessed 

that data saturation had been reached in the study, and the data collection process was concluded with 14 school 

principals. 

Participation in the study was voluntary, and the accessibility of the participants was considered during the 

data collection process. Demographic information regarding the school principals who participated in the study 

is presented in Table 1. 

Table 1 

Demographic Information of School Principals 

Code Gender  Age Professional Seniority  Title  Job Unit 

Participant 1 (P1) Female 38 15 School Principal Primary School 

Participant 2 (P2) Male 52 25 School Principal Middle School 

Participant 3 (P3) Male 51 24 School Principal Primary School 

Participant 4 (P4) Female 46 20 School Principal Middle School 

Participant 5 (P5) Male 36 15 School Principal Preschool 

Participant 6 (P6) Male 55 32 School Principal High School 

Participant 7 (P7) Female 53 28 School Principal High School 

Participant 8 (P8) Male 55 31 School Principal Primary School 

Participant 9 (P9) Male 38 19 School Principal Middle School 

Participant 10 (P10) Female 56 33 School Principal Primary School 
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Participant 11 (P11) Male 28 6 School Principal Preschool 

Participant 12 (P12) Male 48 26 School Principal Primary School 

Participant 13 (P13) Male 45 22 School Principal Middle School 

Participant 14 (P14) Male 48 26 School Principal Primary School 

 

Table 1 shows that four of the participants are women and ten are men; two work at the preschool level, six at 

the primary school level, four at the middle school level, and two at the high school level; one is between 20-

30 years old, three are between 31-40 years old, four are between 41-50 years old, and six are 51 years and 

older; one has 5-10 years of professional experience, four have 11-20 years, six have 21-30 years, and three 

have 31 years or more of professional experience. 

Data Collection Process  

The research began with a comprehensive literature review. Necessary permissions were obtained for the 

application of data collection tools. Data were collected through interviews conducted according to the 

participants' availability. Participants were asked to review the questions on the form before the interview. 

Necessary explanations were given during the interview, and all interviews were conducted on a voluntary 

basis. Interviews lasted an average of 25-30 minutes. Interviews were recorded with an audio recorder with 

the participants' permission and then transcribed by the researcher. In addition, important points were noted 

and recorded by the researcher during the interview. After each interview, participants were asked to check 

their answers. 

Although this study provides findings regarding school administrators' views on the use of artificial 

intelligence in decision-making processes, certain limitations should be considered when interpreting the 

results. One such limitation is that the study focuses exclusively on the perspectives of school principals. 

Another limitation is its reliance on qualitative approaches and methods—specifically semi-structured 

interviews—which are inherently subjective. While qualitative research offers an in-depth understanding of 

participants' experiences, the data collected may be influenced by individual biases or perspectives. 

Data Collection Tools 

In this study, a semi-structured interview form developed by the researchers was used as a data collection tool. 

During the development process of the interview form, national and international literature on artificial 

intelligence, educational administration, and the use of technology in school management was first examined 

in detail; a pool of questions was created in line with the research objective. The prepared draft interview form 

was presented to two faculty members in the field of educational administration and one faculty member 

experienced in qualitative research. Based on the feedback received from the experts, the wording of some 

questions was simplified, the order of the questions was rearranged, and necessary corrections were made to 

increase content validity. Subsequently, a pilot interview was conducted with a school principal who was not 

included in the study group to evaluate the comprehensibility, applicability, and interview duration of the 

interview form. As a result of the pilot application, the questions were found to be understandable, and only 

minor linguistic adjustments were made to some wording before the interview form was finalized. The 

interview form consists of two sections. The first section contains questions about the demographic 

characteristics of the participants, and the second section contains open-ended questions aimed at revealing 

the opinions of school administrators regarding the use of artificial intelligence in school management. In a 

semi-structured interview technique, in addition to pre-prepared questions, probing questions are also asked 

when necessary to examine participants' opinions in depth (Türnüklü, 2000; Yıldırım & Şimşek, 2021). The 

questions included in the interview form are presented below: 

• How would you define artificial intelligence? 

• What are your thoughts on the usability of artificial intelligence applications in educational 

institutions? 

• Can artificial intelligence be used in decision-making processes? If so, in which areas and how can it 

be used?  
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• What are the potential advantages and disadvantages of using artificial intelligence applications in 

school management? 

Data Analysis 

The data were analyzed using thematic content analysis technique in accordance with the phenomenological 

design. Thematic content analysis is the process of conceptualizing data and identifying themes that make 

sense of the phenomenon under investigation (Yıldırım & Şimşek, 2021). The steps of thematic content 

analysis were followed while analyzing the data. The obtained data were analyzed using the NVivo software 

package. 

First, the participants' answers to the interview questions were transcribed into written documents, and the 

dataset was repeatedly read by the researchers to ensure semantic integrity. Then, codes were created on the 

participants' statements, and similar codes were grouped together to form categories and themes based on these 

categories (Creswell, 2014, 2015; Yıldırım & Şimşek, 2021). 

Each interview form was coded as P1, P2, … P14, taking into account the confidentiality rights of school 

administrators, and these codes were used in the findings section. 

To increase the credibility of the research, various strategies recommended in qualitative research were 

utilized. First, when preparing the data collection instrument, the relevant literature was reviewed, the draft 

interview form was presented to expert faculty members in the fields of educational administration and 

qualitative research, and necessary adjustments were made in line with the suggestions received. During the 

data collection process, the same basic questions were asked to the participants, and when necessary, probing 

questions were used to ensure detailed explanation of their opinions. In the analysis of the data, independent 

coding was carried out by the researchers, and then the codings were compared to evaluate points of agreement 

and disagreement, and consensus was reached. Consistency between the codings was evaluated as "agreement" 

and "disagreement," and the reliability formula suggested by Miles and Huberman (2021) [number of agreed 

codes × 100 / total number of codes] was used to calculate the reliability rate. Accordingly, the reliability rate 

was found to be 93%, which is above the acceptable limit (70%). Researchers reconvened to discuss and reach 

a consensus on the codes and themes that were not agreed upon. To ensure the transferability of the research, 

the study group, sampling method, data collection process, and data analysis stages are explained in detail. 

Furthermore, in the findings section, participant opinions are supported by direct quotations, allowing the 

reader to assess the consistency of the interpretations with the data. To increase the confirmability and 

consistency of the research, all stages of the data collection and analysis process were systematically recorded, 

and the themes reached during the coding process were formed in line with the research questions and the data 

obtained. The data collection process was terminated when data saturation was reached, as the information 

obtained from the interviews began to repeat itself. 

Ethics Statement 

This research was conducted in accordance with the ethics committee approval granted under the decision of 

the Social and Human Sciences Ethics Committee at Yozgat Bozok University, dated 17/07/2024 and 

numbered 16/03. 

Findings 

Findings Regarding Participants' Definitions of Artificial Intelligence 

Table 2 presents the answers given by the 14 school principals included in the study to the question "What is 

artificial intelligence?" and the categories created as a result of the analysis of these answers.  

Table 2 

Codes and Categories Related to School Principals' Definitions of Artificial Intelligence 

Participant  Gender Artificial Intelligence (AI) Definition Category 

P1 F It is when a computer or computer-controlled machine performs tasks 

belonging to intelligent beings. 

 

 

 

 
P2 M It is the mechanized form of a human being. 

P3 M It imitates the human mind and uses the human mind. 
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P4 F It is an automation. MACHINE 

SYSTEM P8 M Machines that produce solutions in place of humans. 

P9 M It is unnatural intelligence displayed by machines, where machines 

perform the tasks of natural intelligence.  

P10 F Artificial intelligence refers to robotic entities that exhibit human-like 

behavior and act like intelligent beings. 

P7 F I think of it as a computer, software, or robot performing human tasks.  

 

 

 

 

COMPUTER 

SYSTEM 

P11 M It is a product of intelligence, high-level coding. It is systems that think, 

decide, and calculate probabilities in place of humans. 

P12 M Artificial intelligence is the operation of computer systems in a way similar 

to human intelligence. It is the ability to solve complex problems. 

P13 M Similar to the intelligence specific to living beings, especially humans, it 

is a type of intelligence in computer-based devices designed by humans 

that can perform some tasks that humans can do. 

P14 M It especially brings to mind computers and related technology. Artificial 

intelligence is used especially in the field of information technology. 

P5 M I know it is electronic and learnable intelligence. ELECTRONIC 

SYSTEM P6 M Artificial intelligence is electronic systems that produce/try to produce 

thoughts like humans. 

 

Table 2 shows that school principals primarily perceive artificial intelligence as a technical and technological 

system. Rather than defining artificial intelligence as an independent learning system that mimics human 

intelligence, participants described it as a technology based on computer, machine, and electronic 

infrastructure. This indicates that school principals evaluate artificial intelligence more from the perspective 

of technological tools, and their conceptual knowledge regarding the learning, productivity, or decision-

support features of artificial intelligence is limited. For example, P13 expressed this situation as follows: "It is 

a type of intelligence in computer-based tools designed by humans, similar to the intelligence specific to living 

beings, especially humans, and capable of performing some tasks that humans can do." 

Similarly, P6 emphasized the electronic aspect by defining artificial intelligence as, "Artificial intelligence is 

electronic systems that produce/attempt to produce thoughts like humans." These findings show that school 

principals primarily perceive artificial intelligence as a technology-based system. 

Findings Regarding School Principals' Opinions on the Usability of Artificial Intelligence in Educational 

Institutions 

The answers given by school principals to the question "What are your thoughts on the usability and application 

areas of artificial intelligence in educational institutions?" are presented in Table 3.  

Table 3 

Opinions on the Usability and Application Areas of Artificial Intelligence in Educational Institutions 

Participant  Examples of Participants' Statements n Category 

P8 Not applicable. 1 NOT USABLE 

P10 Can be included in educational planning. However, there may be 

difficulties in implementing it in education. Emotional decision-making 

may be necessary in education. 

1 PARTIALLY 

USABLE 

 

P1 

 

Can be used in educational institutions; I believe it would be 

particularly beneficial in science, mathematics, and foreign language 

classes. 

  

USABLE 
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P2 Available; it can be used through the adaptation of AI applications and 

tools to education. 

12 

P4 Available; it can be used in creating course content.  

P6 We can use artificial intelligence in many aspects, from program 

development to educational processes. 

 

P9 Available; it monitors and analyzes the student's and class's situation 

and makes suggestions. It can be used on smart boards in classrooms. 

 

 

As seen in the example statements given in Table 3, 12 school principals stated that artificial intelligence 

applications can be used in educational and teaching activities in educational institutions. Therefore, the vast 

majority of school principals believe that artificial intelligence can be used in educational institutions. 

However, it is observed that the participants evaluate artificial intelligence not as an element that will replace 

the teacher, but as a helpful tool that supports educational processes. In particular, lesson planning, content 

preparation, student achievement analysis, and improvement of teaching processes are the most emphasized 

areas of use. For example, P6 expressed this situation as follows: "We can use artificial intelligence in many 

aspects, from program preparation to educational and teaching processes." P9 explained the areas of use in 

more detail: "It can monitor, analyze, and make suggestions regarding the student and class situation." In 

contrast, P10 stated that artificial intelligence would not be completely sufficient in education, saying, "It can 

be included in educational planning. However, there may be difficulties in applying it to education. Emotional 

decision-making may be necessary in education." This statement shows that while school principals see 

artificial intelligence as useful, they consider the human aspect of education indispensable. Findings Regarding 

School Principals' Views on the Use of Artificial Intelligence Applications in Decision-Making Processes 

Findings Regarding School Principals’ Views on the Use of Artificial Intelligence Applications in 

Decision-Making Processes 

The answers given by school principals to the question, "Can artificial intelligence be used in decision-making 

processes? If so, in which areas?" are presented in Table 4. 

Table 4 

School Principals' Views on the Use of Artificial Intelligence in Decision-Making Processes 

Participant  Examples of Participants' Statements Code  Category 

P14 No, It cannot be used  Unavailable UNAVAILABLE 

P1 Unavailable. 

P7 It has limited uses. Limited Use Limited Use 

P5 

P6 

P9 

P10 

It can be used in management processes within a program. 

It can be used to make schools safer. 

It can be included in the planning phase. 

It is possible to use it in decision-making processes in school 

management. 

Used in School 

Administration 

USED IN 

MANAGEMENT 

PROCESSES 

P13 It can also be used in school management processes. In the 

more effective use of school resources. 

P12 

 

P11 

It can be used for analysis purposes in exam results and 

grading. 

...it can be used in absenteeism and disciplinary problems. It 

can be used in evaluating exam papers and providing 

feedback, and in monitoring student achievement. 

In Attendance 

Tracking 

In Monitoring 

Student 

Success 

USED IN 

EDUCATION, 

TEACHING AND 

SUCCESS 

TRACKING 

 



 

 
H.Öz et al.                                                                               Journal of Kırşehir Education Faculty, Ahi Evran University, 2026 Volume 27, Issue 3 

924 
 

As shown in Table 4, two school principals included in the study expressed the opinion that artificial 

intelligence cannot be used in decision-making processes in management. One principal stated that there could 

be limited use, while 11 principals expressed the opinion that artificial intelligence applications can be used in 

management and education processes, but their use in decision-making processes should be limited. It is 

observed that the majority of school principals evaluate artificial intelligence as a decision support system, not 

as a decision-maker. Participants stated that artificial intelligence could contribute to planning, resource 

management, security, monitoring student achievement, and absenteeism analysis in school management. 

However, there is a strong tendency that the final decision should be made by humans. For example, P10 

stated, "It is possible to use it in decision-making processes in school management," while P11 stated, "...it can 

be used in absenteeism and disciplinary problems. It can be used in evaluating exam papers and monitoring 

student achievement." In contrast, P14 stated, "No. It cannot be used," arguing that the decision-making 

process should be entirely human. These findings indicate that while school principals view artificial 

intelligence (AI) as useful in managerial analysis, they prioritize retaining human decision-making authority. 

Regarding the question, “Are there advantages and disadvantages to using AI in decision-making processes?”, 

4 out of 14 school principals surveyed stated that AI applications would be beneficial, while 9 stated that they 

would be disadvantageous. One participant (P12) expressed their opinion as “I have no opinion.” Examples of 

school principals' opinions on the advantages and disadvantages of using AI in decision-making processes, 

and the categories based on these opinions, are presented in Table 5. 

Table 5 

School Principals' Opinions on the Advantages and Disadvantages of Using Artificial Intelligence in Decision-

Making 

Participant  Examples of Participants' Statements Category 

P4 

P5 

It will be useful in terms of generating ideas. 

It will be useful in rapid decision-making processes. 

USEFUL 

P10 

P13 

It will be useful in decision-making processes. 

It enables objective decision-making. 

P1 I don't think artificial intelligence can accurately evaluate the factors that influence 

our decision-making processes. 

 

 

 

 

 

 

HARMFUL 

P3 Remembering or not remembering past information may be useful or 

disadvantageous. It cannot be used because there is no direct emotional bond like 

love or respect. 

P6 Decisions can be made within the framework of legislation; it cannot think 

emotionally during the decision-making process. 

P7 

 

P8 

P9 

It may be disadvantageous in some cases because the machine cannot see what is 

happening in the background. 

It cannot understand human emotions and thoughts. 

I think decision-making should be unique to humans. 

P14 

 

Decision-making processes are processes where the human factor should be 

prioritized. Flexibility is necessary in practice. Flexibility, however, is not 

something that can be done without a certain criterion for artificial intelligence. 

Therefore, the use of artificial intelligence may be disadvantageous. 

P12 I have no opinion. I HAVE NO 

OPINION 

 

Table 5 reveals that school principals' opinions on artificial intelligence in decision-making processes are 

clustered along two main axes. One group of participants believes that artificial intelligence will accelerate the 

decision-making process, increase objectivity, and offer alternative solutions to administrators. The other 

group emphasizes that school management is not solely a data-driven process; empathy, experience, intuition, 

and human relations are also integral parts of decision-making. For example, P13 highlighted the impartiality 

of artificial intelligence with the statement, "It enables objective decision-making." In contrast, P14 stated that 

the human element is indispensable in school management with the statement, "Decision-making processes 
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are processes where the human factor should be prioritized." Similarly, P8 emphasized that artificial 

intelligence cannot make contextual and emotional assessments with the statement, "In some cases, it may be 

disadvantageous because the machine cannot see what is happening in the background." These findings show 

that school principals do not completely reject artificial intelligence; however, they believe that it cannot 

replace human judgment and professional experience in school management. School principals state that while 

using artificial intelligence applications in decision-making processes can be beneficial in terms of rapid 

decision-making, generating ideas (alternatives), making objective decisions, and ensuring the accuracy of 

those decisions, they also express drawbacks such as potentially disregarding human emotions and thoughts, 

feelings, love, and respect; encouraging laziness among administrators; creating ethical and security concerns; 

and ultimately, reducing interpersonal relationships. 

Results and Discussion 

Among the most important findings of this research is the categorization of artificial intelligence as "a 

machine," "an electronic system," and "a computer system," based on the definitions of school principals. This 

categorization parallels the definition of artificial intelligence given by McCarthy (2004). Because, according 

to McCarthy (2004), artificial intelligence is defined as the science and engineering of making intelligent 

machines, especially intelligent computer programs. In this research, according to the opinions of the 

participants, artificial intelligence is characterized as "a computer or a computer-controlled machine 

performing tasks belonging to intelligent beings (K1)" and "imitating and using human intelligence (K3)." 

Some participants stated, "I think that a computer, software, or robot performing human tasks is artificial 

intelligence (K7)." A study by Can (2023) emphasizes that "human-like" characteristics are highlighted in 

definitions related to artificial intelligence. Similarly, in this research, the fact that definitions related to 

artificial intelligence are combined under various categories such as "machine system, computer system, and 

electronic system" shows that human-like characteristics are also emphasized in this research. 

One of the conclusions reached in the research is that artificial intelligence applications can be used in 

education and training activities. It is quite noteworthy that the majority of school principals included in the 

research perceive artificial intelligence as being used for educational purposes in educational institutions, but 

not in the decision-making process in management. A study by Can (2023) emphasizes that educators have a 

positive attitude towards the use of artificial intelligence. Recent research on the use of artificial intelligence 

technologies in education and training shows that these technologies have the potential to reduce teachers' 

workload, facilitate school and classroom management, improve student learning, increase student 

achievement, and support the achievement of educational goals by making educational processes more 

efficient (Akkol & Balkan, 2024; Arslan, 2020; Bulut et al., 2024; Erdoğan, 2022; Güler, 2022; Güneş, 2023; 

Leithwood & Azah, 2016; Milicević et al., 2024; Wang et al., 2024; Yang et al., 2021). Research by Yang 

(2019) indicates that the use of artificial intelligence in education is at different levels and in different ways, 

and that the use of such applications is essential for students to keep pace with the age of artificial intelligence, 

adapt to the new world order, and work together. Another study by Arslan (2020) also found that artificial 

intelligence is effectively used in education not only to support learning but also in many different areas such 

as teaching, evaluation, classroom management, administrative tasks, teacher duties, and school 

administration. This research concluded that artificial intelligence can be used in educational activities in 

science, mathematics, and foreign language classes, in creating course content, in sound and suggestion 

systems, in monitoring student and classroom status, in the analysis and evaluation of exams, in personnel 

tracking with facial recognition systems for school security, in monitoring student achievement, in measuring 

student and teacher performance, and in the storage and use of statistical data. 

While the school principals included in the study expressed that artificial intelligence could be used in 

educational and teaching activities, they also expressed concerns about its use in decision-making processes 

in management. Although this might seem contradictory, it is actually considered consistent with the nature of 

decision-making. This is because participants view decision-making in the school environment as belonging 

to the human element rather than a machine, a computer, or an electronic system. A study by Wang (2021b) 

states that artificial intelligence should not replace managers in the decision-making process, but rather be a 

complementary system. It is clearly emphasized that artificial intelligence is a tool used by educational leaders 

to serve humanity. At this point, it can be said that questioning the beliefs developed by the school principals 

in the study regarding the use of artificial intelligence in decision-making processes would be appropriate. 



 

 
H.Öz et al.                                                                               Journal of Kırşehir Education Faculty, Ahi Evran University, 2026 Volume 27, Issue 3 

926 
 

Hoy and Miskel (2015) state that values are an integral element in the managerial decision-making model and 

that decisions cannot be independent of values. In this regard, educational leaders should value people and 

their values, empathize, and focus more on the elements that distinguish humans from machines. A study by 

Smith and Green (2018) specifically emphasizes the need to integrate emotional intelligence into artificial 

intelligence. It can be argued that artificial intelligence lacking emotional intelligence will face significant 

problems in decision-making processes. Examining the prominent participant opinions in this study, the 

following statements were made: “using artificial intelligence alone in school management to make decisions 

may lead to the disregard of certain values (K2)”, “it cannot be used because there is no direct emotional 

connection such as love and respect (K3)”, “it cannot understand human emotions and thoughts, machines 

cannot solve problems (K8)”, “decision-making should be human-specific, machines should not make 

decisions instead of humans, decision-making should include not only logic but also emotion (K9)”, “it will 

reduce human interaction (K13)”, and “the human factor should be prioritized in decision-making processes 

(K14)”. These statements highlight the drawbacks of using artificial intelligence applications in decision-

making processes.  

In conclusion, this study highlights the view that artificial intelligence (AI) can be widely used in education 

and training processes, but it is not possible for it to replace school administrators in terms of decision-making. 

The use of AI in decision-making processes for school administrators should be seen only as an assistant 

service. It should be understood that control lies with the human element, and it should always be taken into 

account that educational leaders will make rational or satisfactory decisions depending on the situation. 

While the views of school principals are crucial for understanding the use of artificial intelligence in 

administrative processes, incorporating diverse perspectives—such as those of students, teachers, and 

policymakers—into future research would be beneficial. This would provide a more comprehensive 

understanding of the factors contributing to the use of artificial intelligence in school administration. Future 

studies could also examine how external factors—such as the attitudes of educational administrators or broader 

societal views on artificial intelligence—influence school administrators' perceptions regarding its use in 

decision-making processes. 

Regarding future research methodology, a mixed-methods approach combining qualitative interviews with 

quantitative data collection could be employed. This would allow for a more holistic analysis of the use of 

artificial intelligence in school administrators' decision-making processes and yield measurable results. 

Furthermore, future studies could investigate the longitudinal effects of this practice by examining how the 

use of artificial intelligence in decision-making influences the effectiveness of school administration and 

administrators over time. Investigating the relationship between the use of artificial intelligence in decision-

making and outcomes such as school performance and effectiveness would also provide valuable insights into 

the broader impact of artificial intelligence on school management, educational administration, and educational 

systems.  

This research examined the views of school administrators regarding artificial intelligence (AI) applications, 

and the findings showed that administrators primarily perceive AI as a technical tool. While a large majority 

of school principals stated that AI could be used in teaching and learning processes, they approached its use in 

decision-making processes with more caution. This situation reveals that decision-making in educational 

management is considered a process that includes both rational and value-based, human dimensions. 

Based on the research findings, the following recommendations can be developed: 

• In-service training programs should be organized to increase AI literacy among school administrators. 

• Practical guides should be developed on how AI applications can be used as a supportive tool in 

educational management. 

• Awareness should be increased regarding ethical, security, and data privacy issues related to the use 

of AI in decision-making processes. 

• Future research should include the views of different stakeholders such as teachers, students, and 

policymakers. 

• Quantitative and mixed-methods studies should be conducted to examine the effects of AI use on 

school effectiveness, performance, and student achievement. 
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