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oz
Yapay zeka teknolojilerinin yaratici iiretim siireclerinde kullaniminin giin gegtikge yayginlagmasi, eser
kavramimni oldugu kadar eser sahipligi ve baglantili hak sahipligi kavramlarmni da tartigmaya agmaktadir.
Tiirk hukukunda da birgok yabanci hukuk sisteminde oldugu gibi, bir fikri yaratimmn eser olarak korunmasi
ve bu baglamda eser sahipligi -hatta baglantili hak sahipligi dahi- yaratimin “insani 6zgiinliik” olarak ifade
edebilecegimiz hususiyet unsuruna baglidir. Bu sebeple, sinirli insan katkisiyla ortaya konulan yapay zeka
yaratimlarmin mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde eser sayllmasi miimkiin olmadig: gibi, bu yaratimlar igin
heniiz bir hukuk 6znesi olarak kabul edilmis olmayan yapay zekali varliklarin da eser sahibi olarak kabul
edilmeleri olanakli degildir. Bununla birlikte, yapay zeka iiriinii yaratimlarin yayginlik kazanmasiyla bu
yaratimlar bakimimdan yeni bir fikri hak rejimine ihtiya¢ dogabilecegi de aciktir. Konu, insan katkisinin
¢ok simirlt bir diizeyde kaldig1 yapay zeka iiretimi sinematografik iriinler agisindan ele alindiginda, fikri
hak rejiminde meydana gelmesi muhtemel doniisiim, mevcut durumda sinema eserlerinde eser sahibi olarak
kabul edilen yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari, O6zgin miizik bestecisi ve animatoriin,

sinematografik yaratimin {iretim siirecindeki emek ve katkisini ya ¢ok zayiflatmakta ya da tamamen ortadan
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kaldirmaktayken; bu yaratimin ortaya konulmasma emek ve sermayesiyle katkida bulunmus olan film
yapimcisinin durumunu merkezi bir konuma tagimaktadir. Ayrica yapay zeka tarafindan olusturulan ve
mevcut hukuk bakimidan eser korumasina mazhar olmayan yaratimlarda dahi, insan icracmin 6zgiin
icrasmin baglantili haklar kapsaminda korunmasi gerektigi goriisii de cagdas fikri miilkiyet tartismalarinda
yerini almaktadir. Bu gergevede makale, yapay zeka iiretimi sinematografik yaratimlara iliskin mevcut
hukuki statiiyli ve eser sahipligi- baglantili hak sahipligi ayrimini kisaca agikladiktan sonra, yapay zeka
tarafindan ortaya konulmus sinematografik yaratimlarda film yapimcisinin haklarmimn genisleyen islevini
ve icraci sanatgilarin potansiyel konumunu karsilagtirmali ve elestirel bir analizle ele almakta ve normatif

bir ¢6ziim Onerisi gelistirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka Yaratimlari, Eser Sahipligi Ve Baglantili Hak Sahipligi, Sinema Eserleri,

Film Yapimcismin Haklari, Ozgiin icra

ABSTRACT

The increasing use of artificial intelligence in creative production processes has brought renewed attention
not only to the concept of the work itself, but also to the doctrines of authorship and related rights. As in
foreign legal systems, Turkish law conditions the protection of a creation as copyrighted work -and even
the recognition of related rights- on the requirement of “human originality.” Accordingly, creations
generated by artificial intelligence with minimal human involvement cannot be regarded as works under
current legal framework; nor can Al entities, which are not recognized as legal subjects, be considered
authors. Nevertheless, the growing prevalence of Al-generated outputs clearly signals the need for a new
intellectual property regime tailored to such creations. When the issue is examined in respect of
cinematographic products generated with highly limited human contribution, potential transformation of
copyright system becomes particularly striking. The shift either weakens or completely eliminates the
creative contribution of those who are currently recognized as authors of cinematographic works (directors,
screenwriters, dialogue writers, composers of original music, and animators), while simultaneously placing
film producers, who contribute their labor and capital to the realization of the cinematographic creation, in
a more central position. Furthermore, even in cases where Al-generated outputs do not qualify as works
under existing copyright law, the view that the human performer’s original performance should nonetheless
be protected as a related right has gained increasing prominence in contemporary intellectual property
debates. In this framework, this article first outlines the current legal status of Al-generated
cinematographic creations and the distinction between authorship and related rights. It then provides a
critical analysis of the expanding role of film producers and the potential position of performers in Al-
generated cinematographic outputs. Ultimately, the article aims to develop a normative proposal for Turkish

law in response to these evolving dynamics.
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EXTENDED SUMMARY

The increasing use of artificial intelligence technologies in creative production processes has fundamentally
challenged the core concepts of copyright law, particularly the notions of “work,” “authorship,” and related
rights. In both Turkish law and comparative legal systems, the protection of a creative product as a work,
as well as the recognition of authorship and even related rights, is traditionally dependent on the presence
of human originality—often conceptualized as “personal intellectual creation.” As a consequence, creative
outputs generated autonomously or predominantly by artificial intelligence systems cannot, under current
legal frameworks, be regarded as works, nor can artificial intelligence systems—Ilacking legal personality—

be recognized as authors.

This doctrinal position, however, becomes increasingly problematic in the field of cinematographic
production, where generative artificial intelligence systems are now capable of producing scripts,
determining scene structures, planning camera angles, and even generating storyboards with minimal or no
human creative input. These developments have moved the discussion from a purely theoretical level to a
practical one, as Al-generated or Al-driven audiovisual products are already circulating in the market and
creating economic value. Accordingly, the article examines how copyright law should respond to this

transformation, particularly in relation to cinematographic works.

The first part of the article establishes that, under existing copyright doctrine, Al-generated
cinematographic creations cannot be considered works due to the absence of human originality and the lack
of legal personality attributed to Al systems. This finding applies both to Turkish law and to comparative
copyright regimes. However, the article argues that the growing prevalence of Al-driven creative outputs
reveals the structural limits of a copyright system strictly centered on the concepts of work and human

authorship.

The second part of the article focuses on the transformation of authorship and related rights in Al-generated
cinematographic productions. It demonstrates that, in such productions, traditional authors—such as
directors, screenwriters, dialogue writers, composers of original music, and animators—either lose their
central creative function or are entirely excluded from the creative process. At the same time, artificial
intelligence systems, despite assuming a decisive role in creative decision-making, cannot be recognized

as right holders. This dual displacement creates a normative vacuum within copyright law.

Against this background, the article argues that the position of the film producer acquires a new significance

in Al-generated cinematographic creations. In conventional cinema, the producer is typically regarded as a
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related rights holder whose contribution lies primarily in financing and organizing production. In Al-driven
production models, however, the producer becomes the central actor who designs, controls, and bears the
economic risk of the entire creative process, including the deployment and configuration of Al systems. As
a result, the producer may emerge as the only legally recognizable subject capable of anchoring copyright

protection.

Drawing inspiration from the Anglo-American work made for hire doctrine, the article explores the
possibility of attributing a status akin to authorship to the film producer in Al-generated cinematographic
creations, particularly in cases where no human author can be identified. While acknowledging that this
doctrine cannot be directly transplanted into Turkish law, the article treats it as a functional model that
reflects how legal systems respond to situations in which the human creator is absent. At the same time, the
article critically assesses this approach, emphasizing that such a solution must remain exceptional, narrowly
defined, and carefully limited so as not to undermine the human-centered foundations of copyright law.

The third part of the article addresses the position of performers in Al-generated cinematographic
productions. Under current Turkish copyright law, the protection of performances as related rights is
systematically linked to the existence of a work, meaning that performances of non-protectable creations
fall outside the scope of protection. The article argues that this work-centered structure leads to particularly
problematic results in Al-generated productions, where human performers may deliver original, personal,

and artistically distinctive performances based on Al-generated scripts or instructions.

The article contends that the lack of work status of the underlying creation should not automatically
preclude the protection of such performances. Instead, it proposes that the protection of performers’ rights
should be re-evaluated in light of the purpose of related rights, namely the protection of human creative
labor. In this respect, contemporary internetional approaches to performers’ rights increasingly emphasize
the performance itself and its fixation in an audivisual medium as the primary objects of protection, rather
than the legal qualification of the underlying creation. This performance-centered understanding provides
a valuable normative reference for reconsidering the protection of performers in Al-generated
cinematographic creations, particularly in cases where human performers deliver original and personally

distinctive interpretations despite the absence of a protectable work.

To illustrate the practical implications of this issue, the article presents a hypothetical example in which an
actor delivers a distinctive and original performance in a short film entirely generated by artificial
intelligence. Although the underlying creation lacks work status, the performer’s interpretation—expressed
through body language, voice, and emotional expression—clearly reflects personal artistic contribution.
Denying protection in such a case would deprive the performer of both moral and economic rights,

including attribution, integrity, and remuneration, thereby rendering human creative labor legally invisible.

In conclusion, the article argues that the most significant challenge posed by artificial intelligence in the

field of cinematographic production is not merely the identification of authorship, but the rigidity of existing
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copyright categories. Rather than drawing strict and immutable boundaries regarding the subjects and
objects of protection, copyright law must adopt a flexible and functional approach capable of responding
to technological change. In the age of artificial intelligence, the focus of copyright protection should shift
from rigid classifications toward a nuanced assessment of human contribution, organizational control, and
economic risk. Such an approach is essential to prevent normative deadlocks and to ensure that copyright
law continues to fulfill its fundamental function of protecting creative human effort within an evolving

technological landscape.

GIRIS

Yapay zeka teknolojilerinin yaratici tiretim stireglerinde kullanimmin son yillarda
olaganiistii bir hizla yaygmlagsmasi, fikri hukukun temel kavramlarini yeniden ele
almmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle iiretken yapay zeka modellerinin ses, goriintii
ve video iiretiminde ulastig1 kapasite, sinematografik yaratimlarin ortaya konulmasinda
insan yaraticiligma dayanan klasik {iretim modelini doniistiirmektedir. Senaryo yazimi,
sahne planlamasi, gorsel tasarim ve kurgu gibi uzun yillar boyunca insan yaraticiligina
dayandirilan liretim asamalarinin 6nemli bir boliimii artik algoritmik sistemler tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Bu gelisme, insan katkisinin minimum diizeye indigi veya

tamamen ortadan kalktig1 yeni bir {iretim modelinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamstir.

Yapay zeka teknolojilerinin yaratici siireglerde kullanimi1 konusunda gerceklesen
bu gelisim, fikri hukukun iki temel kavraminda belirsizliklere yol agmaktadir: eser ve eser
sahibi. Hukukumuzda oldugu gibi bir¢ok yabanci hukuk sisteminde de bir fikri yaratimin
eser olarak kabul edilebilmesi i¢in o yaratimin sahibinin hususiyetini tasimasi
gerckmektedir. Bu 0Olgiit, yapay zeka tarafindan ortaya konulan yaratimlarin, kanunda
sayilan eser tiirlerinden birine dahil olsalar dahi, insana 6zgii bir yaraticiligm tiriini
olmamalar1 sebebiyle eser olarak kabul edilebilmelerine engel teskil etmektedir. Ayn1
sekilde, hukuken kisilikten yoksun yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olarak taninmasi
da mevcut hukuk diizenleriyle bagdasmamaktadir. Bu temel sebeplerle, yapay zeka
iretimi yaratimlarin pek c¢ogunda oldugu gibi, yapay zekd tarafindan iiretilmis
sinematografik yaratimlarda da eser niteliginin bulunup bulunmadig1 ve eser sahibinin
kim olacagi hususlari, mevcut fikri hukuk paradigmasini zorlamakta ve fikri hukuk

bakimindan yeni tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.
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Elbette bahsedilen bu degisiklik yalnizca eser ve eser sahipligi kavramlar ile
siirlt kalmamigtir. Yapay zekanin sinematografik iiretim siirecindeki katkisinin insan
katkisinin Oniine gegmesi sonucunda, sinema eserinin yaratici unsurlarini ortaya
koymalar1 neticesinde sinema eserinin birlikte sahipleri olarak kabul edilmis olan
yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari, 6zglin miizik bestecisi ve animatoriin bu
yaratici katkilarinin kismen ya da tamamen devreden ¢ikmasina sebep oldugu gibi; ayni
zamanda bir sinematografik yaratimmn finansal, teknik ve alt yapisal organizasyonunu
istlenen ve baglantili hak sahiplerinden biri olarak kabul edilen film yapimcisinin
ozellikle sektordeki durumunda da bir doniisiim meydana gelmekte ve film yapimcisinin

sahip oldugu haklar merkezi bir konuma yaklasmaktadir.

Diger yandan, yapay zeka tarafindan olusturulan ve mevcut hukuka gore eser
olarak korunamayan yaratimlarda dahi, insan icracilarin 6zgiin performanslarinin
korunmasinin gerekip gerekmedigi sorusu da giincel tartigma konularindan biridir. Yapay
zeka tarafindan yaratilan goriintii veya seslerin insan tarafindan yorumlanmasi,
seslendirilmesi ya da canlandirilmas: halinde ortaya ¢ikan 6zgiin performans, eser
korumasia mazhar olmayan bir yaratim {izerinde icra edilmis olsa bile, baglantili haklar
kapsaminda korunmaya deger bagimsiz bir yaratic1 faaliyet olarak degerlendirilmeye
miisaittir. Bu yaklagim, 6zellikle “human in the loop” modellerde, hukuki korumanin
odagmin nihai Uriinden ziyade sarf edilmis olan insan emegine, yani insan aktore
taninmas1 gerektigini savunan ¢agdas fikri miilkiyet literatiiriiyle de uyumludur. Bu
cercevede icralarin korunmasma iliskin degerlendirmelerde, icra edilen yaratimin eser
niteliginden ziyade, icraci sanat¢inin kisisel katkisin1 ve sanatsal yorumunu esas alan
yaklasim, baglantili haklarin insan emegini koruma amacinin nasil yorumlanmasi

gerektigine iliskin 6nemli bir 6l¢iit sunmaktadir.

Bu calisma, yapay zekd iiretimi sinematografik yaratimlarda eser sahipligi ve
baglantili hak sahipligi sorununu ve yapay zeka ¢aginin getirdigi degisim mecburiyetini
ele almay1 amaglamaktadir. Caligmanim ilk boliimiinde yapay zekanin sinematografik
iretimdeki konumu ile eser sahipligi kavrami arasindaki iliski ele alinacak; ardindan esas
olarak film yapimcisimin ve tamamlayici olarak ise icraci sanat¢ilarin sektorel ve hukuki

konumlarinda yapay zeka iiretimi yaratimlar karsisinda meydana gelen doniisiim
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degerlendirilecektir. Calisgmanin son bdliimiinde ise, Tiirk hukukunda eser kavrami ve
baglantili haklarn isleyisinin yapay zeka ¢aginda yeniden diisliniilmesi gerektigi goriisii

baglaminda ¢6ziim Onerilerimiz ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. SINEMA ESERLERINDE ESER SAHIPLIiGi VE YAPAY ZEKA
TARAFINDAN URETILEN SINEMATOGRAFIK YARATIMLARIN
DURUMU

A. Genel Olarak Yapay Zekd Teknolojilerinin Sinematografik Uretim

Uzerindeki Rolii ve Sinema Eseri Niteligi Sorunu

Diinyada 1990’larda anaakim sinemada kendisini tam anlamiyla hissettiren
dijitallesme dalgasi, heniiz o yillarda “dijital sinema” kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu
kavram, kendi déneminde bir¢ok akademik calismaya ve tartismaya konu edilmistir’.
Gilintimiizde ise dijitallesmenin sinema sektoriinde pik yaptigi slireglerin bir yenisi yapay
zeka algoritmalarmin kullanimi ile yaganmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin 6zellikle
iiretken modeller (generative Al models) araciligiyla ulastigi teknik kapasite, sinema ve
televizyon alaninda yaratim siireglerinin yapisini da kokli bicimde dontistiirmektedir.
Senaryo yazimi, storyboard olusturma, sahne tasarimi, kamera aci ve hareketlerinin
belirlenmesi, kurgu, seslendirme ve hatta oyuncu simiilasyonu ve dijital replikalar
olusturma? gibi uzun yillardir yalniz insan yaraticiligma dayandirilan sinematografik
iretim asamalari, glinimiizde neredeyse tamamiyla iiretken yapay zeka modelleri
tarafindan yapilabilir hale gelmistir. Metin iiretiminde biiyikk dil modelleri (large
language models — LLM), goriintii ve video tiretiminde Runway, Pika, Stable Diffusion
tabanli sistemler ve Sora gibi uygulamalar, miizik tiretimi yapan AIVA, Suno Al, Udio

gibi sistemler artik yalnizca yardimci araglar degil, dogrudan dogruya iiretimi yapan

! Hakan Kiirkgiioglu ve Batu Anadolu, “Algoritmik Sinema: Yapay Zeka Caginda Film Endiistrisine

Elestirel Bir Bakis”, Turkish Online Journal of Design Art and Communication 15, 3 (2025): 730.

Dijital replikalarin ABD Telif Ofisi tarafindan olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirildigi giincel
bir rapor igin bkz. U.S. Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence — Part 1: Digital
Replicas, A Report of the Register of Copyrights, 2024, 6zellikle 2-6,
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Replicas-
Report.pdf, Erisim tarihi: 13.03.2026.
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aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O kadar ki, sinema kuramcist J. Dudley Andrew,
dijitallesen film iiretimini ele alirken “Kamera gerekli mi?” sorusunu ortaya atnustirs, Bu
ise, film {iretiminde insanin yaratici katkisini ya tamamen ortadan kaldirmakta ya da en

azindan asgari bir diizeye indirmektedir.

Yapay zekanm sinema iiretimindeki roliine iliskin tartigmalar, glinimiizde
yalnizca teorik diizeyde kalmamakta ve deneysel Orneklerle de olsa uygulamaya
yansimaktadir. Nitekim 2023 yapimi ve 48 saatlik bir film iiretim yarigmasi kapsaminda
olusturulmus Zone Out* adli kisa film, tamamen yapay zeka tabanli bir yazilim olan
Benjamin Al tarafindan yonetilmis ve “diinyanin yapay zekali yonetmen tarafindan
¢ekilen ilk filmi” olarak kamuoyuna tanitilmistir. Bu projede Benjamin Al, senaryonun
olusturulmasindan kamera agilarinin planlanmasina, sahne diizeninin kurgulanmasindan
oyuncu performanslarinin ydnlendirilmesine kadar yonetmenlik fonksiyonunun
tamamii Ustlenmistir. Boylece ilk kez bir yapay zeka sisteminin, sinematografik bir
yaratimda yonetmen koltuguna oturdugu somut bir 6rnek ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
filmin, insana ait yaratici siire¢lerin her agamasinin otomatiklestirilmesi amacina tasryan
bir deney oldugu da agikca ifade edilmistir. Bu filmde yapay zekanin kamuya agik olan
eski filmlerden aldigi1 goriintiilerden yararlanarak yiiz degistirme (face swapping) ses
iiretimi (voice generating) gibi yontemlerle yeni sahneler tirettigi; ses tiretiminin, senaryo

ve kurgunun tamamen yapay zeka Benjamin’e ait oldugu ifade edilmektedir.

Benzer sekilde 2024 yilinda iiretilen ve yapay zekanin diinyay: ele gegirdigi
distopik bir durumun konu alindig1 The Safe Zone® adl kisa filmde ise ChatGPT senaryo
metnini, ¢ekim planlarmi, kamera a¢1 ve hareketlerini, 1s1iklandirma ve kostiim Onerileri
ile yonetmen notlarini iiretmis; DALL-E 2 ve Midjourney ise storyboard gorsellerini
olusturmustur. Bu yapimda yapay zeka, klasik anlamda bir yonetmen gibi islev gérmiis;

film ekibi ise yapay zeka tarafindan iiretilen yonergeleri uygulayarak filmi hayata

8 J. Dudley Andrew, Sinema Nedir! Bazin'in Arayist, (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2019), 25.

4 https://arstechnica.com/gaming/2018/06/this-wild-ai-generated-film-is-the-next-step-in-whole-movie-
puppetry/, Erisim tarihi: 09.11.2025.

5 https://thesafezonefilm.com/?utm_source=chatgpt.com, Erisim tarihi: 09.11.2025.
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gecirmistir. Bu filmde ne senaryo ve diyalog yazarligi, ne miizik besteciligi, ne

animasyon, ne de yonetmenlik bir gercek kisi tarafindan yapilmistir

Bir bagka 6rnek, metinden sinematik 6zellige sahip videolar liretmeyi tamamen
otomatik hile getirmis bir yazilim olan MovieFactory projesidir®. Bununla yalnizca basit
bir metin girdisiyle, bir baska deyisle teknik anlamda senaryo yazari bir gercek kisiye
dahi ihtiya¢ olmaksizin sinema eserini olusturan diger tiim yaratimlar1 yapay zekaya
yaptirmak olanakhidir’. Bu 6rnekler, yapay zekdnin sinema iiretiminde artik yalnizca
yardime1 bir ara¢ degil, dogrudan yaratim siirecini yonlendiren bir aktor haline geldigini
ve yonetmenlik fonksiyonunun dahi algoritmik sistemler tarafindan iistlenilebilir noktaya

ulastigini agik bi¢imde gostermektedir.

Sinematografik iiretim siirecinde meydana gelen bu doniisiim, eser kavramini
yeniden diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira Tiirk hukukunda ve bir¢ok yabanci hukuk
sisteminde®, bir fikri yaratimin eser olarak kabul edilebilmesi, fikri emek ve faaliyet
sonucu ortaya konulmus, sahibinin hususiyetini tagiyan ve kanunda sayilan eser

tiirlerinden birine dahil olan fikir ve sanat iiriinlerinden olmasmi gerektirmektedir®.

& Proje hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Junchen Zhu vd., “MovieFactory: Automatic Movie Creation from

Text Using Large Generative Models for Language and Images,” Cornell University arXiv:2306.07257
[cs.CV], (2023). https://doi.org/10.48550/arXiv.2306.07257, Erisim tarihi: 11.11.2025.

7 Zhuwvd., 1.

Ornegin Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu Art. L112-2 eser kavramini tanimlanirken, érnek niteliginde
olmak iizere siirli olmayan bir sayma ile 6zgiin nitelik tasiyan her tiirden fikri iiriiniin telif korumasinda
olacagmi ifade ederek yalnizca eser sahibinin hususiyetini (originalité) tasima unsurunu esas almistir.
Code de la propriété intellectuelle Art. L112-2 icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte |c/LEGITEXT000006069414/, Erisim tarihi: 13.11.2025.
Ingiliz Telif Kanunu m. 1/a, bir fikri {iriniin eser olarak kabul edilebilmesi igin orijinal olmasi
gerektigini ifade etmekte; bu orijinallik ise belirli sinir1 agan yaratict emege baglanmaktadir. Copyright,
Designs and Patents Act 1988, m. 1/a igin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/part/l/chapter/I, Erisim tarihi: 13.11.2025. Alman telif
hukukunda eser niteliginin belirlenmesinde temel unsur, yaratimin “individuelle geistige Schopfung, ”
yani yaraticinin kisisel katkisini ve bireysel karakterini tagiyan bir fikri tirlin olmasidir. Gerek 6gretide
gerek Federal Mahkeme kararlarinda, eserin koruma altina aliabilmesi i¢in yaraticinin 6zgiir yaratici
kararlarin1 ve kisisel estetik tercihlerini yansitmasi gerektigi vurgulanmakta; bu ise Tirk hukukunda
hususiyete karsilik gelen “individualitit” kavraminda ifadesini bulmaktadir. Konu hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Gerhard Schricker ve Ulrich Loewenheim (Hrsg.), Uhrheberrecht: UrhG, KUG, VGG,
6. neu bearbeitete Auflage, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020), § 2 Rn. 14; Arthur-Axel Wandtke ve
Winfried Bullinger; Praxiskommentar Urheberrecht: UrhR, Band 1, 6. Auflage, (Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2022), § 2 Rn. 18.

®  Gizem Ozkan Sahin, Sinema Eserlerinde Eser Sahibi ve Haklari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025),
34.
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Nitekim 5486 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ise eser kavramini, “Sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri

olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlamaktadir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen yaratimlarin Kanunda sayilan eser tiirlerinden bir
bi¢ciminde somutlagsmis olmas1 miimkiindiir ve bu bakimdan yapay zeka yaratimlar1 eser
sayilabilmenin objektif unsurunu karsiladigi soylenebilir'®. Esasen yapay zeka
yaratimlarmin eser niteligi bakimindan problem yaratan unsur, siibjektif unsur olan
hususiyettir. Yapay zeka yaratimlari a¢isindan tartigmanin dogmus olma sebebi, yapay
zekdnm aslinda simdiye dek ilk kez insana Ozgii yaraticilik diizeyine yaklagmis
olmasidir'?. Kanunda yapilan eser taniminda yer alan hususiyet kavrami dgretide, bir
yaratimin herkes tarafindan yaratilamayacak bi¢imde sahibinin 6zelligini tasimasi, bir
baska deyisle sahibinin yaratic1 giiciiniin iiriinii olmasi seklinde agiklanmaktadir®?,
Avrupa Birligi telif hukuku kapsaminda da 6zellikle Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening®® ve Eva- Maria Painer v.
Standard Verlags GmbH?** kararlarinda acikca ifade edildigi iizere, hususiyet kavrami

yazari kigisel entelektiiel yaratimi olarak anlasilmaktadir.

Goriildiigi gibi hususiyet unsurunun ele alinigi, yapay zeka tarafindan iiretilen

iceriklerin insani 6zgiinliikk unsurunu tasimadigi, dolayisiyla eser olarak kabul edilmesinin

10 Osman Gazi Giigliitiirk ve Rifat Cankat, “Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser

Sahipligi Meselesi,” Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zekd iginde, ed. E. Eylem Aksoy Retornaz
ve Osman Gazi Giigliitiirk (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 200-201.

Daniel J. Gervais, “The Machine As Author,” lowa Law Review 105 (2019): 2057.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3359524, Erisim tarihi: 13.11.2025.

12 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaasi, 1948),
131; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 52-53.

11

13 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening kararinda bu husus, “...copyright within the
meaning of Article 2(a) of Directive 2001/29 is liable to apply only in relation to a subject-matter which
is original in the sense that it is its author’s own intellectual creation.” bigiminde ifade edilmistir. Karar
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A62008CJ0005&utm_source=chatgpt.com, Erisim tarihi: 14.12.2025.

14 Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH kararmda bu husus, “...copyright protects only original
subject-matter, thaz is to say its author’s own intellectual creation ... an intellectual creation is an
author’s own if it reflects the author’s personality ... the author was able to express his creative abilities
in the production of the work by making free and creative choices.” Karar igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=115785&doclang=EN&utm_source=chatg
pt.com, Erigim tarihi: 14.11.2025.
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miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiin en 6nemli arglimani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan mevcut durumda yapay zeka sistemleri tarafindan {iretilen sinematografik
yaratimlar bakimmdan eser niteliginin kabul edilmesi olanakli olmamakta ve bu
yaratimlar telif korumasindan yararlanamamaktadir. Buna karsilik bu durum, giiniimiizde
genel olarak tiim eser tiirlerinde oldugu gibi, sinema eserleri bakimindan da yaratici
katkiin insandan yapay zekaya kaymasi olgusu karsisinda korumasiz bir alanin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir®. Zira klasik telif paradigmasi gergevesinde eser olarak kabulii
olanakli olmadig1 hélde, ortada, dolasima giren, ekonomik degeri olan ve uyusmazliklar
konu olabilecek bir sinematografik iiriin bulunmaktadir. Bu sebeple bu noktada, bu {iriine

iligkin haklarin kime, hangi dayanakla taninabilecegi sorusu akla gelmektedir.

B. Sinematografik Yaratimlarda Eser Sahipligi Statiisii ve Yaratici1 Katkinin

Insandan Yapay Zekaya Kaymasi Sorunu
1. Genel Olarak Eser Sahipligi Statiisiiniin Simirlar1 ve Uretken Yapay Zeka

Bir 6nceki baslikta kisaca agiklanmaya caligilan hususiyet unsurunun yalnizca
gercek kisilere 6zgii bir unsur olarak kabul edilmesinin dogal bir neticesi olarak, eser
sahibinin eseri yaratmis olan gercek kisi'® oldugu evrensel bir ilke olarak kabul gérmekte

ve bu ilke, “yaratma ilkesi (principe de création)” olarak adlandirilmaktadir!’. Tiirk fikir

15 Ogretide yapay zeka tarafindan iiretilen fikri yaratimlarim sui generis nitelikte oldugu, isleme eser olarak
kabul edilmesi gerektigi ya da eser niteliginin kabul edilmesinin gerekli oldugu gibi ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bkz. Baris Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” Kirikkale Hukuk Mecmuast
1, 1 (2021): 65 vd.

16 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmaly Fikri Haklar, 2. Basi, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2013), 162-164; Eray Karinca, “Fikri Hakkin Bicim ve Icerik Olarak Korunmasi,” Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayr — Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, 08-11 Ocak 2002 (Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari, 2002), 629; Erel, 87 vd.; Giill Okutan Nilsson, “Tirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu,” Ugur Alacakaptan’a Armagan C. Il iginde, (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 469 vd.; Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi, (Istanbul: Temel Yayinlar1, 2001), 40-41; Unal Tekinalp, Giil Okutan Nilsson ve Feyzan
Hayal Sehirali Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 6. Basi,
(istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2025), 215.

17 Alexander R. Klett, Matthias Sonntag ve Stephan Wilske, Intellectual Property Law in Germany —
Protection, Enforcement and Dispute Resolution, Kluwer Law International, Miinchen 2008, 60-61;
Marjut Salokannel, Ownership of Rights in Audiovisual Productions; A Comparative Study, (The
Hague: Kluwer Law International, 1997), 46; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Bast,
(Ankara: 1981), 90.
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ve sanat eserleri hukukunda da bu ilke esas alinmis ve FSEK m. 1/B(b) hiikkmiinde, “Eser

sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi... ifade eder.” denilerek ifadesini bulmustur.

Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki, eser sahipligi statiisii, esasen maddi bir fiil
olan eser meydana getirme olgusunun gergeklesmesi ile ipso iure kazanilan bir statiidiir'®
ve bunun icin gergek kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmedigi gibi, ayirt etme
giicline sahip olmasi dahi gerekmez; ayirt etme giicii bu bakimdan yalnizca eser
sahipliginden dogan manevi haklarin kullanilabilmesi i¢in aranmaktadir'®. Bu durum ilk
bakista, yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olarak kabul edilebilmeleri yoniinde bir
argiiman olarak kullanilmaya elverisli gibi goriinmektedir. Zira yapay zeka sistemlerinin
bir yaratima hususiyet katamayacaklari, her seyden evvel onlarin yaratim iradesing,

kisisel estetik tercihlere ve dzgiin ifade yetisine sahip olmamalarina baglanmaktadir®.

Hususiyet kavraminin yasal bir taniminin bulunmamasi ve bu kavramin i¢inin
doldurulmasinin 6greti ve yargi kararlarina birakilmis olmasi, aslinda, yeni gelismelere
gére tanimin degistirilebilmesine olanak saglamakta ve gelecekte yapay zeka
yaratimlarma eser statiisii taninabilmesi noktasinda agik bir kap1 birakmaktadir. Buna

karsilik yapay zeka sistemlerinin eser sahipliginin oniindeki tek engel bir yaratima

8 Ayiter, 90; Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri, (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1954), 62; Hamide Topguoglu, Fikri Haklar (Ders Notlar1), (Ankara: 1964), 54, Mustafa Ates,
Fikri Hukukta Eser Sahipligi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 68.

19 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 287; Kiligoglu, 163-164.
Ayrica konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ozkan Sahin, 78 vd.

20 Bu husus, ABD Telif Ofisi’nin Zarya of the Dawn kararinda detayli olarak tartigilmistir. Kararda,
Midjourney sistemi tarafindan {iiretilen gorsellerin insan yaraticiligl icermedigi ve bu nedenle telif
korumasindan yararlanamayacag belirtilmis; telif korumasinin yalnizca insan yaratici katkist bulunan
kisimlarla sinirli olarak kabul edilebilecegi vurgusu yapilmistir. Bkz. U.S. Copyright Office, Zarya of
the Dawn Registration Decision, February 21, 2023, 4-6, https://copyright.gov/docs/zarya-of-the-
dawn.pdf, Erigim tarihi: 10.12.2025. Makinelerin insana ait zihni siirecleri taklit edebilecegi, ancak
insan yaraticiliginin ve estetik segiminin yerini alamayacagi hususunda bkz. Jane C. Ginsburg ve Luke
A. Budiardjo, “Authorship and Machines,” Berkeley Technology Law Journal 34, 343 (2019): 348, 396
vd..
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3327&context=faculty scholarship,
Erisim tarihi: 18.11.2025. Bu noktada belirtilmelidir ki, ABD Telif Ofisi, yapay zekdya verilen
promptlarin dahi, kullanici gergek kisiye, ortaya ¢ikan iiriin izerinde “insan kontrolii”niin saglandigini
kabul etmek i¢in tek basina yeterli olamayacagini, zira detayli bir prompt araciligiyla bile yapay zekanin
verilen verileri nasil isleyeceginin tahmin edilemeyecegini; dolayisiyla ortaya ¢ikan yaratimin telif
korumasma mazhar olmayacagini ifade etmektedir. Bkz. U.S. Copyright Office, Copyright and
Artificial Intelligence — Part 2: Copyrightablity, A Report of the Register of Copyrights, 2025, 18,
https://www.copyright.gov/ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-2-Copyrightability-
Report.pdf, Erisim tarihi: 13.03.2026.
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hususiyetlerini katamayacak olmalarina iliskin hakim kanaat degildir. Esasen yapay zeka
sistemlerinin eser sahibi olarak kabul edilebilmelerinin oniindeki en biiyiik engel, bu
sistemlere hukuken kisilik taninmamis olmasidir. Nitekim karsilastirmali hukukta da
benzer bir yaklagim benimsenmektedir. ABD’de Columbia Bélge Mahkemesi’nin Thaler
v. Perlmutter?! kararinda, yapay zeka tarafindan otonom bigimde iiretilen bir yaratimin
telif korumasindan yararlanamayacagi ve ABD telif hukukunun eser sahipligi i¢in insan

yaratici katkisini zorunlu kildig1 acikca ifade edilmistir®2.

Kisi ve kisilik kavramlari, hak sahibi olma iktidarina yaptiklar: vurguyla hukuki
birer kavramdirlar. Hak ve borglara ehil olan, bir baska deyisle hukukun 6znesi olarak
kabul edilen varliklar hukukumuzda gergek ve tiizel kisilerle sinirhidir®. Bu gergevede
hak ehliyeti, kisilik kavramiyla bire bir ortiisen bir kavram olup Tiirk Medeni Kanunu m.
824 ile gergek kisiler; m. 48%° hiikmiiyle ise tiizel kisiler bakimmdan diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler g6z Oniinde bulunduruldugunda yapay zekali varliklara eser sahipligi
statiislinlin taninmas: tartismalarinda en dnemli sorunun bu varliklara gercek ya da tiizel

kisilik yahut 6zel bir kisilik statiisii taninmamas1 oldugu goriilecektir.

Gilintimiizde, yapay zekal varliklara kisilik taninmasinin gerekip gerekmedigi
hususu 6gretide genis kapsamli tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Yapay zekali
varliklara hukuken kisilik taninmasina iliskin tartisma, 6gretide iki ana yaklasim etrafinda

sekillenmektedir: Bir goriise gore?® yapay zeka sistemlerinin hukuki kisilikle donatilmast,

2L https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show public_doc?2022cv1564-24, Erisim tarihi: 06.03.2026.
22

“«

Bu hususu vurgulamak {izere kararda dogrudan dogruya su ifade kullanilmistir: “... Human authorship
is a  bedrock  requirement  of  copyright. 7 https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-
bin/show_public_doc?2022cv1564-24, Erisim tarihi: 06.03.2026.

23 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),

Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 14. Basi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 2.

2 TMK m. 48: “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimhik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar

disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”

TMK m. 28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer. Cocuk
hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”

% TMK m. 48: “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar

disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”

% Andrea Bertolini, “Robots as products: the case for a realistic analysis of robotic applications and

liability rules,” Law, Innovation and Technology 5, 2 (2013): 225; Pinar Bacaksiz ve Seda Yagmur
Siimer, Robotlar, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2021), 138.
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hem teknik hem normatif agidan gerekli degildir; zira bu varliklar irade agiklama
yetenegine, ahlaki sorumluluk bilincine ve karar alma 6zgiirliigiine sahip olmadiklari gibi,
davranislariin sonuglarini degerlendirebilecek bir 6znellikten de yoksundur. Bu nedenle
yapay zekdnin bir hak Oznesi olarak degil, tipki diger karmasik otomasyon
teknolojilerinde oldugu gibi, sorumlulugunun nihai olarak insana atfedilmesi gereken bir
ara¢ olarak?’ ya da “esya yaklasimi” cercevesinde?® degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriisii destekleyen yazarlar genellikle, yapay zekali varliklara
kisilik taninmasmin hukuki giivenlik ve oOngorilebilirlik ilkeler1 bakimindan yeni
belirsizlikler yaratacagini ifade etmektedir. Buna karsilik, yapay zekal varliklarin giinden
giine gelisen otonomi diizeyleri dikkate alindiginda, pek de uzak olmayan bir gelecekte
bu ilk goriisiin gegerliligini kaybedecegi fikrinde olan yazarlar, yapay zekali varliklara
kisilik taninmasinin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmakta oldugu diisiincesinden hareketle

bu varliklara taninacak kisilik icin ¢esitli kisilik modelleri onermektedir?®.

27 Mireille Hildebrandt, “From Galatea 2.2 to Watson — And Back?,” Human Law and Computer Law:
Comparative Perspectives (eds. Hildebrandt, Mireille / Gaakeer, Jeanne), lus Gentium: Comparative
Perspectives on Law and Justice 25 (2013): 26. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-007-
6314-2 2, Erisim tarihi: 13.12.2025.

2 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekdnm Otonom Davraniglarmdan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,”

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, 13 (2019): 44.

2 Bu modeller yapay zekali varliklara taninacak hareket serbestisi ve sorumluluk kapasitesi agismdan

yapay insan modeli, yapay vekil modeli, kdlelik modeli ve elektronik kisilik modeli olarak cesitli tiirlere
ayrilmaktadir. S6z konusu kisilik modellerine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Gizem Ozkan Sahin ve
Cagatay Sahin, “Yapay Zekali Varhklara Elektronik Kisilik Modeli Tanmmasma iliskin EURobotics
Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglammda Meseleye Yaklasim,” Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13,1 (2022): 117. Bununla birlikte yapay zekali sistemlerin gergekten “otonom” kabul
edilip edilemeyecegi, liretim siirecinde insan miidahalesinin niteligi ve kapsamina bagli olarak ayrica
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Giiniimiizde iiretken yapay zeka sistemlerinin biiyiik gogunlugu
insan tarafindan belirlenen veri setleri, algoritmik mimari ve kullanim talimatlar1 cercevesinde
calistigindan, tam otonom iiretim ile insan katkisi igeren {iretim modelleri arasindaki ayrim her somut
olayin 6zelligine gore yapilmalidir. Bu ayrimin teknik boyutu ise gerekli hallerde yapay zeka sisteminin
isleyisine iliskin uzman incelemesi ile ortaya konulabilir. Yapay zekanin tamamen otonom bigimde
hareket ederek bir fikri yaratimda bulundugu durumlarda da uygulanabilecek bir diizenleme 6nerisi i¢in
bkz. Kiigiikali, Canan, “Yapay Zeka ve Fikri Miilkiyet,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 23, 2 (2024): 350. Ayrica, yapay zekali varliklarin ortaya koyduklari fikri yaratimlarda
karsilasilabilecek fikri hak ihlalleri, mali agidan eserden kimin yararlanacagi, hukuki sorumlulugun
ortaya ¢iktig1 durumlarda kimin sorumlu tutulacag: gibi hususlara iligskin bazi 6neriler i¢in bkz. Canan.
Kiigiikali, “Yapay Zekanm Gerceklestirdigi Fikri Uriinlerde Hak Sahipligi ve Haklarin Korunmasi
Sorunu,” Oyun Degistiren Gii¢: Yapay Zekd, ed. Mustafa K. Yilmaz / N. Oykii Iyigiin (Istanbul: Beta
Basim Yayin, 2020), 261 vd.
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Yapay zekali varliklara kisilik taninmasi hususunda ileri siiriilen kisilik
modellerinin igerik bakimindan ayrintili sekilde incelenmesi bu ¢aligmanin kapsamini
asacagindan, burada yalnizca konuya deginilmekle yetinilmistir. Ancak bu noktada 6nem
arz eden husus, bu modellerin teoride ileri siirilmiis olmalarindan ziyade, halihazirda
pozitif hukuk a¢isindan yapay zekali varliklara kisi statiisiiniin taninmig olmamasidir.
Yapay zekaya kisilik tanmmasimi 6ngdren goriisler gelecege yonelik normatif tasarimlar
niteliginde olup, mevcut hukuki cerceveyi heniiz degistirmis degildir. Dolayisiyla
yurtrliikteki diizenlemeler uyarinca tliretken yapay zekali varliklar ne gergek kisi ne de
tiizel kisi statiisii tasimaktadir ve dolayisiyla hukuken birer hak siijesi olarak kabul
edilmemektedirler. Bu durumda, bu varliklar tarafindan otonom bi¢imde iiretilen
yaratimlarm eser olarak degerlendirilmesi veya bu varliklara eser sahipligi atfedilmesi
mevcut kosullarda miimkiin degildir. Mevzuatin sistematigi i¢inde eser sahipligi, yaratici
faaliyette bulunan kisinin hukuken taninmis bir kisilik statiisiinii gerektirdiginden, yapay
zeka tarafindan iiretilen igerikler agisindan eser korumasinin mevcut yasal diizenlemeler

kapsaminda uygulanamayacagi agiktir.

2. Sinematografik Yaratimlarda Uretken Yapay Zeka ve Geleneksel Eser

Sahipligi Modelinin Asinmasi

Yapay zekal sistemlerin eser sahibi olarak kabul edilmesini hukuken imkansiz
kilan kisilik eksikligi, ozellikle son donemde sinematografik iiretimde ortaya g¢ikan
yapisal doniisiimiin degerlendirilmesinde bir baslangi¢ noktasidir. Nitekim iiretken yapay
zekal sistemler, artik yalnizca yardimci araglar olmaktan ¢ikmis ve daha evvel de ifade
ettigimiz gibi senaryo yazimi, sahne kompozisyonu, kamera ve 1s1k agilari, storyboard
iiretimi gibi sinema eserinin bir fikir {irlinii olarak kabul edilmesinde dikkate alinan tiim
yaratici unsurlarda dogrudan rol {istlenir duruma gelmistir. Bu gelisme, sinematografik
yaratim siirecinde yaratic1 katkinin kaynagini insan merkezli bir yapidan algoritmik
siireclere dogru kaydirarak® klasik eser sahipligi modelinin asmdirmaya baslamustur.
Nitekim yapay zekanin giderek daha otonom yaratici fonksiyonlar listlenmesinin, fikri
hukukun temelini olusturan “insan yaratic1 katkis1” dlciitiinii yeniden diisiinmeyi zorunlu

kildigs; zira yapay zekanin iiretim siirecinde insan yaraticiligiyla yarisabilecek bir diizeye

30 Kiirkgiioglu ve Anadolu, 741-742.
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ulastigr modellerde, iiretim siirecinde insan katkisi olsa dahi bu katkinin varliginin ve
diizeyinin tespit edilmesi giderek zorlasmaktadir®l. Bu husus, Avrupa Parlamentosu’nun
fikri haklar ve yapay zeka teknolojilerinin gelisimine iliskin 2.10.2020 tarihli raporunda
da yer verilmis ve yapay zeka tarafindan liretilen yaratimlarin telif korumasi agisindan
birtakim yeni zorluklar yarattigi, yapay zeka destekli insan yaratimlari ile dogrudan
iiretken yapay zeka tarafindan iiretilen yaratimlar arasindaki farka da dikkat ¢ekilmek

suretiyle vurgulanmistir3?,

Yapay zekali sistemlerin kullanimmin yayginlagmasiyla olusan bu durumun en
onemli sonucu, sinema eserinin yaraticilik i¢ceren unsurlarmi ortaya koyan kisilerin -
yOnetmen, senaryo yazari, diyalog yazari, 6zgiin miizik bestecisi ve animator- klasik
fonksiyonlarinin  giderek belirsizlesmesidir®®. Yapay zekanm sinematografik bir
yaratimda belirleyici yaratici kararlar1 insan katkisinin géz ardi edilebilir bir diizeyde
kaldig1 sekilde tiretmesi durumunda, bahsi gegen kisilerin eser sahibi olarak kabul
edilmelerinin hukuki dayanagi, yani esere hususiyetlerini katmis olmalar1 olgusu
zayiflamakta ve bireysel yaraticiligin eserin olusumundaki agirhgi ortadan

kalkmaktadir®*.

Bu doniisiim ayn1 zamanda fikri hukukta gecerli olan mevcut hak sahipligi
statlisiinde sinematografik yaratimlar bakimindan da bir bosluk yaratmaktadir: Zira yapay
zekali sistemler, vyaratici katkimin bazen biiyiik kismini, bazense tamamini
iistlenebilmekte, ancak hukuken hak siijesi olarak taninmis olmadiklarindan eser sahibi
statiisiine erisememekte; buna karsilik bahsedilen tiirden yaratimlarda insan yaratici
katkis1 ise minimum diizeyde kalmakta, hatta bazen yaratim siirecine hi¢ dahil

olmamaktadir®®. Iste bu ¢ift yonlii doniisiim, hem sinematografik yaratimlarda eser

31 Ginsburg ve Budiardjo, 344-345.

32 European Parliament Report on Intellectual Property Rights for the Development of Artificial
Intelligence Technologies (2020/2015(INI)), 02.10.2020, para. 15,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176 EN.pdf, Erisim tarihi: 11.12.2025.

33 Kars. Ginsburg ve Budiardjo, 345.

34 Ginsburg ve Budiardjo, 355.

% Kars. European Parliament Report on Intellectual Property Rights for the Development of Avrtificial
Intelligence Technologies (2020/2015(INT1)), 02.10.2020, para. 14-186,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176 EN.pdf, Erisim tarihi: 12.12.2025.
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niteliginin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmakta, hem de sinema eserleri bakimindan
baglantili hak sahiplerinden biri olarak kabul edilmis olan film yapimcisinin konumunu
eser sahipligi statiisii gibi daha merkezi bir konuma tagimaktadir. Yapay zekalt modellerin
kullanimi, boylelikle, yaratici insan katkisinin devreden ¢ikmasina ve iiretim siirecinde
finansman saglama ve organizasyon gibi geleneksel olarak film yapimcisi tarafindan
gerceklestirilen katkinin durumunu, yaratici katkiin 6niine gecirmektedir. Eser sahipligi
ile baglantili hak sahipligi bi¢gimindeki klasik ayrimm bulaniklasmas: ve mevcut
baglantili hak sahipligi rejiminin degisimine iligkin projeksiyonlarimiza ¢aligmanin ikinci

boliimiinde yer verilecektir.

II. YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN SINEMATOGRAFIK
YARATIMLARDA ESER SAHIPLIiGININ VE BAGLANTILI HAK
SAHIPLIGININ DONUSUMU

A. Genel Olarak

[k boliimde yaptigimiz aciklamalar, tamamen yapay zeka tarafindan iiretilen ya
da yapay zekanin iiretken katkisiyla ortaya ¢ikan sinematografik yaratimlar bakimindan
klasik eser sahipligi modelinin giderek yetersiz kalmaya bagladigini ortaya koymaktadir.
Bu tiir yaratimlarda, yapay zekali sistemlerin eser sahibi olarak kabul edilmesinin
hukuken miimkiin olmamasi ile insan yaratici katkisinin asgari diizeye inmesi ya da
tamamen ortadan kalkmasi, telif hukukunun koruma odagini mevcut paradigmaya gore

eser ve eser sahibi kavramlar1 tizerinden kurmanin giiglestigini gostermektedir.

Bu noktada 6gretide, yapay zeka destekli iiretimlerde insan katkisi ile makine
katkisinin farkli diizeylerde tezahiir edebilecegini ortaya koyan ayrintili tipolojiler
gelistirilmistir. Bu baglamda {iretken sistemler ii¢ ana kategori altinda incelemekte;
yalnizca kullanicilarinin yaratici katkilarini yansitan sistemler “olagan araglar (ordinary
tools)” olarak isimlendirilirken; kullanic1 girdisinin asgari diizeyde kaldigi ve ¢iktinin
esasen sistemin tasarimcisinin yaratici tercihlerini yansittigi sistemler “tam tiretken (fully
generative)”’; buna karsilik hem tasarime1 hem de kullanici katkisinin bir arada bulundugu
sistemler ise  “kismen iretken (partially generative) sistemler  olarak
siniflandirilmaktadir. Bu ayrim kapsaminda, 6zellikle kismen iiretken sistemlerde, ne

sistem tasarmmcisinin ne de kullanicinin ortaya ¢ikan yaratim iizerinde eser sahipligini
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hakl1 kilacak 6l¢iide bir yaratict plan1 ngdrmesi veya eserin yaratim siirecini belirleyici
sekilde kontrol etmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda ise insan katkis1 mevcut olmakla
birlikte, bu katki, yaratici planim icrasi ve eserin nihai bigiminin ortaya konulmasindaki
etkisi yeterli diizeye ulasmadigindan, ortaya ¢ikan yaratimlarin “sahipsiz (authorless)”

olarak nitelendirilmesi s6z konusu olabilecektir3®.

Cogunlukla birden fazla kisinin yaratict katkismin yaninda®’ ayn1 zamanda
yaratimin ortaya konulmasini fiillen miimkiin kilan baska bazi aktorlerin de (film
yapimcis1 ve icraci sanat¢ilar®®) varhiginm neredeyse bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig
sinematografik yaratimlar bakimmdan durumu ele aldigimizda, tartismayi, yalnizca bu
yaratimlar1 kimin yaratti§1 sorusu iizerinden degil; sinematografik yaratimin ortaya
konulmasinda ya da daha genis kesimlere ulastirilmasinda yaratici, teknik ya da
ekonomik emegi bulunan diger aktdrlerin® hukuki konumu iizerinden de degerlendirme

yapma ihtiyacinin dogdugu fark edilecektir.

Gergekten de yapay zeka destekli iiretim modellerinde yaratici kararlarin giderek

artan diizeyde algoritmik siiregler tarafindan belirlenmesi, fikri hukukun insan merkezli

% Bu durumu agiklamak iizere farkl eser tiirlerinden drneklere yer vermek miimkiindiir. Ornegin Google
tarafindan gelistirilen A.l. Duet uygulamasinda, kullanicinin sundugu melodinin yapay zekali sistem
tarafindan analiz edilerek otomatik bigimde bir eslik hattina doniistiiriilmesi siirecinde ne kullanicinin
ne de algoritmay: tasarlayanlarin yapay zekali sistem tarafindan ortaya ¢ikarilan miizikal c¢iktinin
yaratici planini 6nceden Ongorebildigi veya nihai icra iizerinde belirleyici bir kontrol kurabildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle bahsedilen bu miizikal ¢iktilar, bir makine tarafindan eser niteligi tastyacak
birer yaratim olmaktan ziyade, insan katkisinin eser sahipligi i¢in gerekli yogunluga ulagsmamis olmasi
sebebiyle eser sahibinden yoksun kalmaktadir. Benzer degerlendirmelerin, kullanici girdisi ile
algoritmik tretimin i¢ ice gectigi diger yaratim tiirlerini {iretebilen tretici modeller bakimindan da
gecerli oldugu ifade edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ginsburg ve Budiardjo, 433-436.

87 Bkz. Ozkan Sahin, 79 vd.

% Bu kisiler, FSEK m. 80 hiikmii ile birlikte, hukukumuz agisindan 1961 tarihli Icraci Sanatcilar,
Fonogram Yapmmcilari ve Yaymn Organlarmin Korunmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme (Roma
Sozlesmesi), 1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi ve 16.11.1997 tarihli Eser Sahibinin
Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi ile de baglantili hak sahipleri olarak korunmaktadir. Roma
Soézlesmesi 12.07.1995 tarih ve 22341 sayili Resmi Gazete’de; WIPO Icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesi ise 14.5.2008 tarih ve 26876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak i¢ hukukumuzun pargasi
haline gelmis bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tamer Soysal, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun
Tarihsel Gelisimi ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Cezai Hiikiimler,”
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 1, 3 (2005): 643.

39 Comprendre le Droit d’Auteur et les Droits Connexes, Organisation Mondiale de la Propriété

Intellectuelle, 27, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/wipo_pub 909 2016.pdf, Erisim tarihi:
14.11.2025.
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eser sahipligi anlayisi ile tiretim pratigi arasinda bir tutarsizlik meydana getirmektedir.
Zira yaratict insan katkisinin zayifladigi veya tamamen ortadan kalktigi iiretim
modellerinde, sinematografik yaratimin ortaya konulmasinda belirleyici konuma gelen
unsurun, bireysel yaratici tercihlerden ziyade tiretim slirecinin organizasyonu, finansmant
ve kontrolii oldugu goriilmektedir. Bu durum, film yapimcismin hukuki konumunun,
yalnizca baglantili haklar g¢ergevesinde degil, yapay zeka iiretimi sinematografik
yaratimlarm fiilen olanakli hile getirilmesindeki merkezi roliiniin de dikkate alinarak

yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan, yapay zeka tarafindan tiretilen sinematografik yaratimlarda gergek
kisi icracilarm yer aldig1 durumlarda, halihazirda gecerli kabul edilen diisiincenin®® aksine
yaratimin eser niteligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin bu icralarm 6zgiin icralar olarak
kabul edilebildikleri noktada baglantili haklar kapsaminda korunmasi gerektigi diisiincesi
de giderek onem kazanmaktadir. Bu yaklagim, korumanmn odagimi eser kavramindan
icranin kendisine ve bu icranmn gorsel-isitsel bir tespitle (audiovisual fixation)*
somutlagsmasma yonlendirmektedir. Uluslararasi telif hukuku tartigmalarinda da icraci
sanat¢ilarmm korunmasina iliskin yaklasimim giderek icranin kendisine ve bu icranin
gorsel-igitsel bir tespitle somutlagsmasma odaklandig1r goriilmektedir. Bu yaklagim,

korumanin temel amacinin icract sanat¢inin ortaya koydugu kisisel yorum ve sanatsal

katkmin korunmasi oldugu diisiincesi ile temellendirilebilir®.

B. Yapay Zekd Tarafindan Uretilen Sinematografik Yaratimlarda Film

Yapimcisinin Konumu
1. Genel Olarak Film Yapimecis1 Kavram

Bilindigi tlizere film yapimcisi, bir sinema eseri i¢in gerekli finansal kaynagi

saglayan, muhtemel ekonomik riskleri {istlenen, filmde gérev alacak ekibi bir araya

40 Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantul Haklar, (Istanbul: Vedat Kitapcihik, 2005), 33;
Kiligoglu, 200, 206.

4 WIPO  Beijing  Treaty on  Audiovisual Performances  (2012)  Art.  2(b),
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295838, Erisim tarihi: 14.11.2025.

42 WIPO, Understanding Copyright and Related Rights, Geneva: WIPO Publication No. 909, 2016, 27—
29, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 909 2016.pdf, Erisim tarihi: 06.03.2026.
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getiren ve yapim siirecinin tamaminda sorumluluk iistlenen kisidir®®. Bu bakimdan
yapimcinin sinema eserine katkisi yaratici bir katki degil, ekonomik ve organizasyonel
bir katkidir®*. Film yapimcisi esasen, kazang saglamaya uygun bir filmin ortaya
konulmas1 maksadiyla, yonetmenin belirlenmesinden senaryo ve diyalog yazarlarmnin
secimine, oyuncularin tespitinden teknik personelin tayinine, filmin ¢ekilmesi i¢in gerekli
ara¢, mekan ve finansal kaynagin saglanmasindan yapima iligkin her tiirlii s6zlesmenin
yapilmasina kadar bircok gérev iistlenir®®. Fikri hukukta klasik kabule gore, baglantili hak
sahibi olarak kabul edilebilecek olan film yapimcilari, sinema eseri yapimcilaridir; zira
daha evvel de degindigimiz iizere baglantili hak sahipliginden bahsedebilmek i¢in her
seyden evvel eser niteligi tasiyan bir fikri yaratim mevcut olmalidir. FSEK m. 84/3
hilkmiinde diizenlenen ve eser nitelii tasimayan yaratimlarin tespitini gergeklestiren
yapimcilarm ise ancak haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmas1 miimkiindiir®.
FSEK’te film yapimcismin tanimina yer verilmemis olmakla beraber m. 13/3 ve m. 80/1
hiikiimleri birlikte ele alindiginda, film yapimcisinin filmin ilk tespitini gerceklestiren kisi

oldugu sonucuna varmak olanaklidir*’.

FSEK’te film yapimcisiin tanimina yer verilmemis olmakla beraber m. 13/3 ve
m. 80/1 hiikiimleri birlikte ele alindiginda, film yapimcisinin filmin ilk tespitini
gergeklestiren kisi oldugu sonucuna varmak olanakhidir. Her ne kadar film yapimcisi
hukukumuzda eser sahibi olarak kabul edilmemekte ve esasen baglantili hak sahibi
sifatiyla korunmakta ise de sinematografik {iretimin finansmani ve organizasyonunu
istlenen aktor olarak yapimcinin, eserin ekonomik dolagima katilmasinda ve mali
haklarin fiilen kullanilmasinda merkezi bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim
sinema eserlerinin iiretim pratiginde mali haklarin kullanimi1 ve igletilmesi cogu durumda

yapimci aracilifiyla gergeklesmektedir.

43 Jordan S. Hatcher, “Are Auteurs Really All That Special?,” Boston College Intellectual Property &
Technology Forum, 2006, 3-4, www.heinonline.org, 10.03.2015; Klett, Sonntag ve Wilske; 69; Ozkan
Sahin, 96-97.

4 Ozkan Sahin, 97; Oztan, 742.
4 Oztan, 742-743.

4 Arkan, 201; Kiligoglu, 206.
47 Ozkan Sahin, 97.
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Karsilagtrmali  hukukta da sinematografik yaratimlar bakimindan film
yapimcilarinm giiglii bir hukuki konuma sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Fransiz
fikri miilkiyet hukukunda sinema eserlerine iliskin s6zlesme rejimi ¢ergevesinde film
yapimcisina eserin mali haklarmin kullaniminda merkezi bir rol tanmmustir®. Alman telif
hukukunda ise film yapimcis1 bagimsiz bir baglantili hak sahibi olarak kabul edilmis ve
film tespitleri iizerinde genis kapsaml1 mali haklarla donatilmaktadir®®. Bu yaklasimlar,
sinematografik iiretim siirecinin organizasyonu ve ekonomik riskinin {istlenilmesi
olgusunun telif hukuku bakimindan Onemli bir baglanti1 noktasi olusturdugunu

gostermektedir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmalidir ki film yapimeisina taninan haklarin hukuki
dayanagi, eser sahibinin haklarinda oldugu gibi yaratici katki degildir. Film yapimcisinin
hukuki konumu esasen sinematografik {iretimin miimkiin hale gelmesini saglayan tespit,
organizasyon ve finansman faaliyetlerine dayanmaktadir. Sinema eserinin tiretimi, ¢ok
sayida teknik ve sanatsal unsurun bir araya getirilmesini gerektiren karmasik bir siire¢
oldugundan, bu siirecin ekonomik riskini iistlenen ve iiretimin gercgeklestirilmesini
saglayan aktor olarak film yapimcisi telif sistemi iginde ayr1 bir koruma kategorisi olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle film yapimcismin haklari, klasik anlamda yaratici katkiya
degil, sinematografik iiretimin gergeklestirilmesini saglayan yatirim ve organizasyon

olgusuna dayanmaktadir.

Karsilastirmali hukukta da film yapimcisinin haklarinin yaratici katkidan ziyade
ckonomik ve organizasyonel baglara dayandirildigi goriilmektedir. Nitekim Avrupa
Birligi Adalet Divani da Luksan v. van der Let® kararinda sinema eserlerinin iiretiminde

film yapimcisimin ekonomik ve organizasyonel roliine dikkat ¢gekmis ve sinematografik

48 Code de la propriété intellectuelle Art. L132-24 icin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000006279002/2016-07-09, Erisim tarihi:
06.03.2026.

49§ 94 UrhG i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/  94.html, Erisim tarihi: 06.03.2026.

50

“...the producer, as the person responsible for the investment necessary for the production of that
work...” Bkz. Court of Justice of the European Union, Luksan v. van der Let, C-277/10, 9 February
2012, para. 92,
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&docid=119322&doclang=EN,
Erisim tarihi: 06.03.2026.
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tretimin yliksek diizeyde yatirim ve organizasyon gerektiren yapisi nedeniyle mali
haklarin kullaniminda yapimcilarin merkezi bir konuma sahip olmasmin sistemin isleyisi

bakimimdan 6nem arz ettigini vurgulamistir.

2. Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Sinematografik Yaratimlarda Film

Yapimcisinin Konumundaki Doniisiim ve Coziim Onerimiz

Yukarida kisaca ortaya koymaya calistigimiz lizere, yapay zeka tarafindan iiretilen
sinematografik yaratimlarda eser sahipligi statiisiinlin belirsizlesmesi veya tamamen
ortadan kalkmasi, fikri hukukta korumanin odagmin hangi aktore yoneltilecegi sorusunu
-simdilik- teorik diizeyde de olsa akla getirmektedir. Sinematografik yaratimlar soz
konusu oldugunda bu soruya verilebilecek en muhtemel yanit film yapimcisidir. Zira
yapay zekali tiretken modellerin ortaya koydugu yaratimlarda, yaratici kararlarin 6nemli
bir kismu algoritmik stiregler tarafindan belirlenirken, bu siire¢lerin tasarlanmasi, finanse
edilmesi, organize edilmesi ve ¢iktinin sinematografik bir {irtin haline getirilmesi biiyiik

Olciide film yapimcisinin kontroliinde ve onun araciligiyla gerceklesen siireglerdir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen veya yapay zekanin belirleyici 6l¢iideki yaratici
katkistyla ortaya ¢ikan sinematografik yaratimlarda, yaratici insan katkisinin zayiflamasi
ya da tamamen ortadan kalkmasi, film yapimcisinin bahsedilen bu geleneksel konumunda
degisiklige yol agmaktadwr. Bu tiir iiretim modellerinde film yapimcisi, yalnizca
ekonomik riski iistlenen veya teknik organizasyonu saglayan bir aktor olmaktan ¢ikarak,
sinematografik yaratimin fiilen miimkiin hale gelmesini saglayan merkezi unsur haline
gelmektedir. Bu tiir yaratimlarda korumanm odaginin, {iretim siirecini miimkiin kilan
kisilik sahibi aktore yonelmesinin tutarl oldugu séylenebilir. Esasen bu durum, hukukun
ckonomik dolasimi diizenleme ve ongoriilebilirlik saglama islevleriyle de uyumludur.
Yapay zeka yaratimlarinda yaratici insan katkisinin devreden ¢ikmis olmasi, yaratim
iizerinde hak siijesi olarak kabul edilebilecek yegane kisinin®! film yapimcis1 olmasi
ihtimaline yol agmaktadir. Dolayisiyla yaratict ger¢ek kisilerin yoklugunda, tretimi
olanakli kilan ve stirece iliskin riskleri {istlenen kisilik sahibi aktor olan film yapimcisi

merkezi bir konuma gelmektedir. Ornegin yapay zeka tarafindan {iretilen bir kisa film

51 Eser sahipligi statiisii yalmz gercek kisilere tanmmis olmasma karsm; film yapimcismin bir gergek ya
da tiizel kisi olmas1 miimkiindiir. Bkz. Oztan, 743.
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projesinde yapimci, kullanilacak iiretken yapay zeka modelini segmekte, sistemin egitim
verisini belirlemekte, {iretim parametrelerini ayarlamakta ve ortaya ¢ikan c¢iktiy1
sinematografik bir yapiya donistirmektedir. Bu durumda yaratim siirecinin
yonlendirilmesi, finansmani ve nihai {riiniin ortaya konulmasi fiilen yapimcmnin
kontroliinde gergeklesmekte; boylelikle yapimci, sinematografik liretimin merkezindeki

aktor durumuna gelmektedir.

Telif hukuku acgisindan -en azindan simdilik- olagandisi olarak kabul
edebilecegimiz yapay zekdya dayanan iiretim modelleri agisindan istisnai nitelik tagimak
iizere Anglo-Amerikan telif hukukunda gecerli olan work made for hire® doktrininden
yola ¢ikilarak benzer bir ¢6ziim dnerilebilir®®. Bu doktrin esasen, farkh sekillerde ortaya
cikabilmekle beraber, bir sozlesme dairesinde iiretilen eserlerde eser sahipligi statiisiiniin,
eseri bizzat yaratmis olan kisiye degil, sozlesme iligkisi icinde eseri Urettiren kisiye
tanmmasmna iliskindir>* ve eser sahibinin belirlenmesinde genel prensip olan yaratma
ilkesinin bir istisnas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Elbette bu doktrin, dogrudan dogruya
yapay zeka yaratimlarma uygulanmak iizere getirilmis bir model degildir; bilakis,

hukuken kisilik sahibi olan bir kimsenin bir s6zlesme iligkisi ¢ercevesinde iirettigi bir eser

52 Kavram hakkinda bkz. Paul Goldstein ve Bernt Hugenholtz, International Copyright: Principles, Law
and Practice, 2nd Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 254 vd.

%3 Giigliitiirk ve Cankat, bu doktrini, genel olarak tiim eser tiirleri bakimindan, yapay zeka yaratimlarinda

eser sahipligi statiisiiniin belirlenmesinde “esere hususiyetini katma” unsurunun yerine kontrol odakli
yeni bir model 6nerisi olarak ileri siirmektedir. Giicliitiirk ve Cankat, 215 vd.

5 Giigliitiirk ve Cankat, 216; Shlomit, Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence,

Copyright, and Accountability in the 3A Era -The Human-like Authors are Already Here- A New
Model,” Michigan State Law Review, The 2017 Visionary Article in Intellectual Property Law, (24
April 2017): 708 vd..
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1955&context=faculty scholarship, Erisim
tarihi: 14.12.2025.

% Hukukumuzda, istihdam iligkileri ¢ercevesinde ortaya konulmus eserlere uygulanmak iizere getirilmis

olan FSEK m. 18/2 hiikmi, work made for hire doktrini ile benzerlik gostermekle beraber, bu
diizenleme ashinda istihdam edene, istihdam edilenin istihdam iligskisi kapsaminda iirettigi eserler
iizerinde eser sahipligi tanimamakta; aksi sozlesmeden veya isin mahiyetinden anlagilmadikca eser
iizerindeki mali haklarin isttihdam eden tarafindan kullanilacagimi ifade etmektedir. S6z konusu hiikiim
soyledir: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasiumadik¢a; memur, hizmetli
ve igcilerin iglerini gériirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya
tayin edenlerce kullamilir. Tiizel kisilerin uzuviari hakkinda da bu kural uygulanr.” FSEK m. 18/2
hiikmii hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ates, 307 vd.
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iizerinde, hukuken kisi statiisiinde bir eser sahibi mevcut olmasina karsin, eser

sahipliginin bir bagkasina taninmasina olanak veren bir uygulamadir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen sinematografik yaratimlarda, yaratim siirecinin
organizasyonunu ve ekonomik risklerini iistlenen kisi olan film yapimcisina yaratim
iizerinde taninacak statii, hukukumuzda eser ile eseri yaratan kisi arasinda kurulan fikri
baglantiya en yakin bag olarak, yaratici insan katkisinin mevcut olmadigi durumlar i¢in
islevsel goriinmektedir. Boylelikle, yapay zeka tarafindan iiretilen yaratimlar da telif
sisteminin disma atilmamis olacak®® ve eser ile eser sahibi arasinda hususiyet unsuruyla
kurulan bagin yerini, getirilecek 6zel bir diizenlemeyle®’ organizasyona verilmis olan

¢aba ve kontrol unsuru alacaktir.

Bu noktada common law sistemine ait work made for hire doktrini, yapay zeka
iiretimi sinematografik yaratimlar bakimindan yalnizca karsilastirmali bir 6rnek degil,
hukuk siijesi yaraticinin yoklugunda hukuken benimsenebilecek genel bir ¢oziim
mantigini yansitmaktadir. Her ne kadar s6z konusu doktrin, Tirk hukuku bakimmdan
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasa da, yapay zekali sistemlerin hukuken kisi olarak
kabul edilmedigi ve gergek kisi eser sahiplerinin yaratim silirecinde biiyiik olgiide
devreden c¢iktigi, ancak buna ragmen ortada dolagima katilan ve ekonomik bir deger
tastyan bir yaratimin séz konusu oldugu hallerde, eser sahipligi statiisiine benzer bir
statiiniin film yapimcisina taninmasini miimkiin kilan ve s6z konusu yaratimlar iizerinde
telif hukuku bakimindan bir boslugun ortaya ¢ikmasmin oniine gecebilecek bdyle bir

yaklasim, telif hukukunun islevsel gerekleriyle uyumlu goriinmektedir.

Bununla birlikte, yapay zeka tarafindan iiretilen sinematografik yaratimlarda eser
sahipligi statiisiiniin work made for hire doktrininden esinlenerek film yapimcisina
taninmasima yonelik bu ¢oziim Onerisi, elbette klasik telif paradigmasi i¢inde birtakim
elestirilere de agiktir. Her seyden evvel boyle bir ¢oziim, pek tabii telif hukukunun tarihsel

olarak insana ait yaraticiligi ve bireysel 6zgiinliigii merkeze alan yapisiyla uyumsuzluk

% Giigliitiirk ve Cankat, 218.

57 Elbette bu yonde bir diizenlemenin, FSEK m. 18/2 hiikmiinde bir degisiklige gidilerek yapilmasi da
olanaklidir. Ozellikle yapay zekd kullammmimn bir istihdam iligkisi kapsaminda gerceklestirildigi
durumlarda da FSEK 18/2 hiikmiiniin uygulanacag: yoniinde bir diizenleme yapilarak bu yaratimlar
iizerindeki mali haklarin da istthdam eden tarafindan kullanilabilmesine imkéan verilebilir.
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icerisindedir. Yaratici insan katkismin hi¢ bulunmadig1 veya minimum diizeyde kaldig1
yaratimlarda dahi, eser sahipligi statiisiiniin yaratici katkis1 s6z konusu olmayan bir aktore
taninmasi, telif hukukunun temellerinin ekonomik organizasyon lehine doniistigi
yoniinde elestirilere yol agabilir. Ayrica bu yaklagim, film yapimeisinin yaratim siireci
iizerindeki fiili kontroliinin her somut olayda ayni yogunluk diizeyinde
bulunmayabilecegi ihtimalini goz ard1 etme egilimine yol agarak, hak sahipliginin soyut
bir sekilde belirlenmesi riskini de beraberinde getirebilir. Nihayet, boyle bir hak rejiminin
kabul edilmesinde yapay zeka destekli yaratimlarda insan katkisinin tamamen ortadan
kalktig1 varsayimidan hareket edilmesi, pratikte insan miidahalesinin farkl diizeylerde
devam ettigi karma karakterli yaratimlar agisindan, iiretime sinirli da olsa yaratici katki
sunmus olan kimselerin hukuki konumunu zayiflatma tehlikesi igcermektedir. Tiim bu
gerekcelerle, yapay zeka liretimi sinematografik yaratimlar bakimindan film yapimcisinin
merkezilesen konumunu sinirli haller icin de olsa hukuken de merkeze tasiyacak bu
tirden bir ¢Ozlimiin istisnai ve smirlar1 dikkatle belirlenmis dar bir ¢ercevede

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu nedenle, yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz tiim sinirlamalara ragmen, film
yapimcisiin eser sahipligine yaklasan bir hukuki statiiyle donatilmasi, yapay zeka
tarafindan Tretilen sinematografik yaratimlar bakimindan telif hukukunda ortaya
¢ikabilecek koruma boslugunu (protection gap)®® gidermeye yonelik islevsel bir ¢oziim
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte boyle bir yaklasimin, telif hukukunun tarihsel
olarak insan yaraticiligini ve bireysel 6zgiinliigli merkeze alan paradigmasiyla belirli
Olglide gerilim yarattigi agiktir. Bu nedenle, film yapimcisina taninabilecek boyle bir
statiiniin, yalnizca yaratim siirecinde gergek kisi eser sahiplerinin belirleyici yaratici
katkisinin bulunmadigi veya insan katkisinin teknik ya da tali nitelikte kaldigi, buna
karsilik sinematografik liretimin organizasyonu ve ekonomik riskinin belirgin bigimde
film yapimcisi tarafindan tstlenildigi istisnai iiretim modelleri bakimindan diisiiniilmesi

kanaatimizce daha isabetlidir. Bu nedenle bdyle bir ¢6ziimiin genel bir eser sahipligi

8 Uretken yapay zeka ciktilarinin hak sahipligi konusunda belirsizlik ve koruma bosluklar1 yaratma
potansiyeli hakkinda bkz. European Parliament, Generative Al and Copyright: Training, Creation,
Regulation, Study requested by the JURI Committee (Brussels, 2025), 16-18, 30-32,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/1UST_STU(2025)774095_EN.p
df, Erisim tarihi: 13.03.2026.

659


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST_STU(2025)774095_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST_STU(2025)774095_EN.pdf

Ozkan Sahin HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 635-672

modeli olarak degil, yapay zeka iiretimi sinematografik yaratimlar bakimindan ortaya
cikabilecek normatif bosluklarin giderilmesine yonelik smirli ve gegici bir ¢dziim olarak

goriilmesi daha uygun olacaktir.

C. Yapay Zeka Uretimi Sinematografik Yaratimlarda icraci Sanat¢inin

Durumu

Fikri hukuk sistematigi icerisinde, bir icranin ve icract sanat¢inin FSEK
kapsaminda korunabilmesi, 6zgiin bicimde icra edilen yaratimin eser niteligi tasimasina
baglidir®. Bir baska deyisle, bir icranin FSEK kapsanminda baglantili hak korumasmdan
yararlanabilmesi, onun, eser niteligindeki bir fikri iirliniin, esere kisisel 6zelliklerini
katarak onu sanatsal ve orijinal bir bicimde yorumlamasina baglidir. Bu husus FSEK m.
80/1-1 hitkkmiinde, “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla
ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
soyleyen, calan ve ¢esitli bi¢imlerde icra eden sanat¢ilarn, ... asagida belirtilen komsu
haklart vardwr.” denilerek agik¢a ifade edilmistir. Bu yaklasim, baglantili haklarin eser
merkezli telif sistemiyle kurdugu tamamlayicr iliskiye dayanmakta ve icract sanat¢inin
hukuki konumunu, diger baglantili hak sahipleri bakimidan da oldugu gibi, eser kavrami1

ve eser sahipligi statiisii tizerinden tanimlamaktadir.

Mevcut diizenlemeler g¢ergevesinde yapay zekali sistemler tarafindan ortaya
konulan yaratimlarin eser niteliginin kabul edilememesi, bu yaratimlari icra eden insan
icracilarin icralarmin, her ne kadar yorum, beden dili, ses kullanimi, sanatsal ifade
bigimleri gibi yaratici insan katkisini ve 6zgiinliigiinii iceriyor olsa da baglantili hak
korumasmin disinda kalmasma yol agmaktadir. Icralarin korunmasinin icra edilen {iriiniin
eser niteligine siki sikiya bagli kabul edilmesi, bazi kimselere baglantili haklar

taninmasinin temelinde yatan insan emegini koruma amacinin zayiflamasina yol agabilir.

9 Giinsu Ates, Baglantili Haklarin Korunmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 69; K. Emre Gokyayla,
“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gére Icracit Sanat¢t Kavrami ve Icraci Sanat¢inmn Hak Sahibi
Olmasinin Sartlar1,” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan C. 1, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009),
752, 757; Ozkan Sahin, 107-108. Buna karsilik, icra edilen eserin FSEK kapsaminda korunmakta olup
olmamasi énem arz etmemektedir. Ornegin, sahibinin &liimiiniin iizerinden 70 y1l gecmis ve eserin
koruma siiresi dolmus olabilir. Buna ragmen, 6zgiin icra korumadan yararlanir. Bkz. Arkan, 50; Ates,
Baglantil Hak, 70; Ayiter, 75. Ayrica bkz. Sam Ricketson ve Jane C. Ginsburg, International Copyright
and Neighbouring Rights: The Berne Convention and Beyond, 3rd Edition, (Oxford: Oxford University
Press, 2022), 1206 vd.
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Bu noktada, icraci sanatgmin, eser niteligi tasimayan bir yaratimi kendi 6zgiin
icrastyla yorumlamasi ihtimalini g6z 6niinde bulunduran bazi yazarlar, bdyle bir durumda
baglantili hak korumasinm, esasinda eseri degil; icraci sanat¢mnin 6zgiin, orijinal ve
kisisel nitelikteki icrasini temel aldigi saviyla ve hakkaniyet diigiincesiyle, yine de
korumaya mazhar olmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siirmiistiir®®. Bu goriisler
esasen, yapay zeka lriinleri 6zelinde ileri siirlilmiis goriisler olmamakla beraber, yapay
zekd yaratimlarinda da baglantili hak korumasmin gerekli olup olmadigi meselesi
acisindan yol gosterici niteliktedir. Burada asil konumuzu teskil eden yapay zeka iiretimi
sinematografik iirlinlerde dahi insan icracilarin 6zgilin icralarinin korunmasmin bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorusu, baglantili hak rejiminin amag ve islevi

baglaminda ele alinmalidir.

Tamami yapay zeka tarafindan liretilen veya yapay zekanin belirleyici katkisiyla
ortaya cikan yaratimlarda, icra edilen iiriiniin eser niteliginin kabul edilmemesinin,
dogrudan dogruya icranin korunmasina engel teskil edecegi kabuliine yol agmasi, her
seyden evvel, bir yaratimi kendi 6zgiin icrasiyla, bir baska deyisle performansta yer
verdigi yorum, viicut dili, tempo, vurgu, ses kullanimi ve sanatsal ifade bi¢cimiyle kisisel
ve ayirt edici bigimde ortaya koymus olan icraciin bu emek ve ¢abasinin korunmamasi

bi¢iminde hakkaniyetsiz bir netice doguracagi aciktir.

Glinlimiizde yapay zeka iiriinii bir sarkinin bir icraci tarafindan 6zgiin bigimde
yorumlanmasi, yapay zeka iiriinii bir edebiyat eserinin bir performans sanatgisi tarafindan
0zgiin bicimde seslendirilmesi gibi olgularla siklikla karsilasilabilmekte ve bu tiirden
icralar fiilen piyasada dolagima girmekte, ekonomik bir kazang¢ kaynagi olabilmekte ve
hatta hukuki uyusmazliklara dahi konu olabilmektedir. Buna ragmen, icra edilen
yaratimin eser niteligi tasimamasi, insan icraci tarafindan ortaya konulan performansim,
icerdigi yaratici insan emegine ragmen, hukuki korumadan yoksun kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu noktada, icraci sanatgilara baglantili hak korumasmin taniyan

diizenlemelerin koruma amacinin yeniden genis bi¢cimde yorumlanmasi veya bir adim

0 Bu korumanin baglantili hak korumasi mi olmasi gerektigi; yoksa icranm ayr1 bir eser olarak m1 kabul
edilmesi gerektigi hususunda tam bir netlik yoktur. Bkz. Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
(istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2012), 161; Veysel Bagpmar ve Dogan Kocabey, Internette Fikri
Haklarin Korunmast, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007), 135.
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oteye gidilerek icralarm, icra edilen yaratimm hukuki niteliginden ziyade icranin
Ozglinliigli Olgiit almarak korunabilmesine yonelik bir diizenleme getirilmesinin

degerlendirilmesi onerilebilir.

Bu tartismanin pratik Oonemini somutlagtirmak amaciyla su Ornek tizerinde
durulabilir: Yapay zekdli bir sistem tarafindan senaryosu, sahne akisi ve kamera
yonergeleri tamamen otomatik olarak olusturulmus, mevcut hukuk diizeni bakimimdan
eser niteligi tanmmayan bir sinematografik yaratimin ¢ekildigini ve bir yapimci
tarafindan tespit edildigini varsayalim. Boyle bir yapimda bir gergek kisi oyuncu, yapay
zeka tarafindan belirlenen sahne yonergeleri dogrultusunda rol almis olmakla birlikte,
icrast esnasinda beden dili, ses tonu, mimik kullanimi ve sahneye 6zgli yorumuyla
karaktere kisisel ve ayirt edici bir ifade kazandirmaktadir. Icra edilmis olan yaratimin eser
statiisiinde kabul edilmemesi, icranin 6zgiinliigiinii ve icracinin kisisel katki ve emegini
ortadan kaldirmamaktadir. Boyle bir icranin baglantili haklar kapsaminda korunmamasi
halinde, icraci sanat¢1 yalnizca soyut bir hukuki statiiden degil, ayn1 zamanda FSEK m.
80 hiikmiiyle icraci sanatgiya 6zel olarak taninmis bir dizi somut haktan da yoksun
kalacaktir. Her seyden Once icraci, icrasmin gorsel-isitsel tespiti iizerinde cogaltma,
yayma, temsil, umuma iletim ve yeniden iletim haklar1 olarak sayilmis olan mali haklar®!
bakimindan herhangi bir talepte bulunamayacak; icranin dijital platformlarda sinirsiz
bicimde dolasima sokulmasi karsisinda fikri hukuk yoniinden korumasiz kalacaktir.
Bunun yaninda icraci, admin belirtilmesi veya icrasmin baglamimdan koparilarak
degistirilmesi, bozulmas1 ya da itibar1 zedeleyecek bi¢imde kullanilmasi hallerinde
basvurabilecegi manevi hak korumasmin da disinda birakilmis olacaktir®. Bu anlamda
icraci sanatg1 yalnizca genel hiikiimlere gére koruma talep edebilecektir. Boyle bir durum,
fikri hukukun yaratic1 insan emegini koruma amacima tamamen aykir1 olup yapay zeka
tarafindan tiretilmis bir yaratim tizerinde gergeklesmis olsa dahi insan icracinin 6zgiin
sanatsal yorumunu telif sisteminin tamamen disinda birakacak ve insan emeginin

korunmas1 amaciyla ortaya ¢ikmis olan baglantili haklar rejiminin islevini zayiflatacaktir.

1 Kiligoglu, 257 vd.
62 Kiligoglu, 255-257.
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Bu ¢ercevede sinematografik yaratimlar 6zelinde insan icracilarin icralarmin
korunup korunmamasi meselesi, baglantili haklarin eser merkezli yapisimin yapay zeka
yaratimlar1 bakimindan siirdiiriilebilir olup olmadig1 sorusu ¢ergevesinde ele alinmalidir.
Zira yapay zeka tarafindan dnceden belirlenmis senaryo, diyaloglar, sahne yonergeleri,
teknik talimatlar veya miizik besteleri dogrultusunda gerceklestirilen icralarda dahi
icracinin orijinal sanatsal katkisin1 dislamak olanakli degildir. Dolayisiyla yapay zeka
destekli sinematografik yaratimlarda 6zgilin icra Olciitli, icra edilen yaratimin eser
niteligine bagh bir kosul olmaktan c¢ikarilip, icracinin performans sirasinda ortaya
koydugu kisisel ve sanatsal katkinin varligina odaklanan islevsel bir 6l¢iit olarak yeniden

yorumlanmalidir.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, icraci sanatg¢ilara taninan korumanin icra edilen
tirtinlin eser niteliginden bagimsiz olarak taninmasi yoniindeki performans merkezli bu
yaklagima, bazi elestiriler ileri siiriilebilir. Her seyden evvel bu yaklagimin, baglantili
haklarin tarihsel olarak eser merkezli telif sistemini tamamlayan bir koruma kategorisi
olarak ortaya ¢ikmis olmasi olgusuyla gerilim i¢inde bulundugu agiktir. Zira icranin
korunmasinin icra edilen iirlinlin eser niteli§inden tamamen bagimsiz héle getirilmesi,
baglantili haklar ile eser sahipligi arasindaki geleneksel sistematik iligkinin zayiflamasina
yol agabilir ve telif hukukunda koruma alaninin gereginden fazla genislemesi sonucunu
dogurabilir. Bunun yaninda, konuya iliskin Roma S6zlesmesi, WIPO Performances and
Phonograms Treaty ve Beijing Treaty gibi uluslararasit metinler incelendiginde de icraci

sanatgilarm “eser” icrasi iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir®?,

8 International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting
Organizations (Rome Convention) (1961) Art. 3(a): “... "Performers” means actors, singers,
musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim, play in, or otherwise perform
literary or artistic works; 7 https://www.unesco.org/en/legal-affairs/international-convention-

protection-performers-producers-phonograms-and-broadcasting-organizations, Erisim tarihi:
12.03.2026.

WIPO Performances and Phonograms Treaty (1996) Art. 2(a): “... “performers” are actors, singers,
musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim, play in, interpret, or otherwise
perform literary or artistic works or expressions of  folklore, S
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 227.pdf, Erisim tarihi: 12.03.2026.

WIPO Beijing Treaty on Audiovisual Performances (2012) Art. 2(a): “... “performers” are actors,
singers, musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim, play in, interpret, or
otherwise perform literary or artistic works or expressions of folklore; ..” Bkz.

https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295838, Erisim tarihi: 12.03.2026.
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Bununla birlikte uluslararas: fikri miilkiyet hukukunun gelisimi incelendiginde,
icraci sanatgilarin korunmasmin giderek icranin kendisine ve bu icranin gorsel-isitsel bir
tespit aracilifiyla somutlagsmasina odaklanan bir yaklasim dogrultusunda
sekillendirilmesi ihtiyaci1 yukarida da agiklanmaya g¢alisildig1 lizere g6z ardi edilmemesi
gereken bir ihtiyactir. Bu baglamda gerek mevcut i¢ hukuk diizenlemelerinde gerekse
Roma So6zlesmesi, WIPO Performances and Phonograms Treaty ve Beijing Treaty gibi
uluslararas1 metinlerde yer alan konuya iligskin hiikiimler, icraci sanatgilarin haklarini
performansa dayali olarak ve icraci sanat¢inin kisisel yorumunu ve sanatsal katkisini
olabildigince genis bigimde ve 6zgiin performanslar1 koruma dis1 birakmayacak sekilde
amagsal olarak yorumlanmalidir. Nitekim giliniimiizde icralarin korunmasinin yalnizca
icra edilen yaratimim eserin niteligi tasimasina indirgenmemesi ve icraci sanat¢inin ortaya
koydugu 6zgiin performansa telif sistemi i¢inde bagimsiz bir deger atfedilmesi
gerekliliginin, 6zellikle yapay zeka yaratimlarmin 6zgiin icralarmin yaygmlagmasi

karsisinda g6z ardi edilemeyecegi kanaatimizce agiktir.

SONUC

Yapay zeka teknolojilerinin yaratici iiretim siireglerinde giderek daha belirleyici
hale gelmesi, fikri miilkiyet hukukunun temel kavramlarmi yeniden diistinmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu kavramlar basinda ise eser, eser sahipligi ve baglantili hak sahipligi
kavramlar1 gelmektedir. Ozellikle sinematografik yaratimlar alaninda iiretken yapay zeka
modellerinin ulastig1 teknik kapasite, yaratici kararlarin insan iradesinden biiylik 6l¢iide
bagimsiz bi¢cimde algoritmik siirecler tarafindan alinabildigi yeni bir iiretim pratigini
ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler, teorik bir tartisma alani olmaktan 6teye gecerek fiilen
dolasima giren, sektorel diizeyde ekonomik bir karsiligi bulunan sinematografik
yaratimlarin ortaya ¢ikmasini olanakli hale getirmis; bunun bir sonucu olarak ise esasen
fikri hukukun konusu diginda kalan, ancak ¢esitli bicimlerde koruma kapsamina alinmaya
calisilan gri bir alan olugsmustur. Bu ¢ercevede, yapay zeka caginda sinema sektoriiniin
nasil dontisecegi kadar, bu doniisiim karsisinda fikri hukukun koruma ekseninin nasil

yeniden konumlandirilacagi sorusunu da giindeme gelmektedir.
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Bu kapsamda c¢alismanmn ilk bolimiinde, yapay zeka tarafindan {iretilen
sinematografik yaratimlarin mevcut hukuk diizeni i¢inde eser olarak kabul edilmelerinin,
Ozellikle hususiyet unsurunun insani Ozgiinliikle 6zdeslestirilmesi ve yapay zekali
sistemlerin hukuken kisi olarak taninmamis olmasi nedeniyle miimkiin olmadig:
hususlarina vurgu yapilmistir. Tiirk hukukunda oldugu gibi karsilastrmali hukukta da
eser sahipligi statiisiiniin yaratma ilkesi ¢ercevesinde yalnizca gercek kisilere 6zgililenmis
olmasi, yapay zeka tarafindan insan katkis1 bulunmaksizin ya da asgari diizeyde insan
katkisiyla iiretilen yaratimlarm telif korumas: disinda kalmasma yol a¢gmaktadir. Bu
durum, sinematografik iiretimde yaratict katkinin insandan yapay zekdya kaymaya
basladig1 giincel iiretim modelleri karsisinda, eser ve gergek kisi eser sahibi merkezli
klasik telif paradigmasinin yetersiz kalmaya basladiginin ve telif korumasmin odagma

eseri kimin yarattig1 sorusunun alinmasimin giiclestiginin gostergesidir.

Bu baglamda calismanin ikinci boliimiinde ise film yapimcisinin, yapay zeka
iretimi sinematografik yaratimlarda istlendigi roliin, klasik baglantili hak sahipligi
anlayismin Otesine gegerek, fiilen eser sahipligine yaklasan merkezi bir konuma
yaklastig1; zira bu tiir yaratimlarda eser sahibi olarak kabul edilebilecek hukuken kisilik
sahibi bir 6znenin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ortada eser
statiisiinde bir yaratim bulunmamasima ragmen, yine de sektdrde dolagima dahil olan ve
ekonomik anlamda degerlendirilmeye elverisli, calismada da deginildigi iizere icra
edilmeye elverisli bir liriiniin mevcut olmasi ve bu tiriiniin ortaya konulmasinda finansal,
ekonomik ve organizasyonel katkis1 bulunan, hukuken kisilik sahibi bir 6zne olarak film
yapimcisinin halen devrede bulunmasinin bir tezahiiriidiir. Bu bakimdan, yaratici insan
katkisinin s6z konusu olmadigi yahut asgari bir diizeyde kaldig1 istisnai hallerde, film
yapimcisina eser sahipligine benzer bir statii taninmasin1 dngéren ¢oziimlerin, mevcut
telif hukuku araclari i¢inde islevsel bir gecis modeli olarak degerlendirilebilecegi ortaya
konulmustur. Bununla birlikte, elbette bdyle bir yaklagimin, telif hukukunun temel
prensipleriyle gerilim olusturabileceginin tahmin edilebilir oldugu ve bu sebeple bu tiir
istisnai ¢oziimlerin dar ve sinirlar1 belirli bir ¢er¢evede uygulanmasinin daha yerinde

olacagi calismada vurgulanmistir.
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Caliymada son olarak, yapay zeka iiretimi sinematografik yaratimlarda icraci
sanat¢ilarin durumu ele alinmig ve baglantili haklarin eser merkezli yapisinin bu alanda
da 6nemli sorunlar dogurmaya miisait oldugu ifade edilmistir. Mevcut durumda icralarin
baglantili hak korunmasma mazhar olabilmeleri, icra edilen fikri {irliniin eser niteligi
tagimasina baglhidir. Bu ise, yapay zeka tarafindan iiretilmis oldugundan eser niteliginde
sayllmayan yaratimlarda insan icracilarin 0zgiin performanslarinin telif hukuku
korumasindan yoksun kalmasma yol agmaktadir. Oysa icracinin performans sirasinda
ortaya koydugu yorum, beden dili, ses kullanimi ve sanatsal ifade bi¢imleri, eserden
bagimsiz olarak da orijinal ve yaratici insan emegini yansitabilmektedir. Bu nedenle,
yapay zeka ¢caginda baglantili hak korumasinin, icra edilen yaratimin hukuki niteliginden
ziyade icranin 6zgiinliigline ve yaratici insan emegine odaklanan daha islevsel bir 6lgiit

iizerinden yeniden yorumlanmasmin gerekliligi ortaya konulmustur.

Netice itibariyle calisma, yapay zeka ¢aginda, diger eser tiirleri bakimindan da
savunulabilecegi gibi, sinematografik iiretimin hukuki c¢ergevesinin de klasik telif
paradigmasina siki sikiya bagli kalinarak belirlenmesinin olanakli olmadigini
savunmaktadir. Bu anlamda c¢alisma, yapay zeka c¢aginda telif hukukuna iliskin
tartigmalarin yalnizca eser sahipligi meselesine indirgenemeyecegini; baglantili haklarin,
ozellikle film yapimcisi ve icraci sanatgilar bakimindan, yeni iiretim modellerinde
korumanin yeniden konumlandirilabilecegi 6nemli bir alan sundugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu bakimdan, kanaatimizce, eser sahipligi ve baglantili hak sahipligi
arasindaki sinirlarm yeniden diisiiniilmesine olanak taniyan, insan emegini merkeze alan,
ancak teknolojik gelismeler karsisinda islevselligini ve uygulanabilirligini koruyabilen
esnek bir fikri hak rejimi sinema sektorii bakimindan gerekli ve hatta kagmilmaz
goriinmektedir. Boyle esnek bir yaklasim, yapay zeka iiretimi yaratimlar ve 6zellikle
sinematografik liriinler yoniinden ortaya ¢ikan hukuki ihtiya¢larin karsiligini bulmasina

olanak taniyacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, ¢alismanim ulastig1 temel sonug, yapay zeka
caginda telif hukukunun kars1 karsiya oldugu asil meydan okumanin, korumanin odagini
kesin ve degismez c¢izgilerle belirlemekten ziyade, yeni teknolojik gelismeler karsisinda

¢cozlimsiiz kalmamak oldugu yoniindedir. Yapay zeka destekli tiretim modellerinin giin
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gectikce cesitlendigi ve insan katkisinin ¢ok sinirli diizeylerde tezahiir ettigi glinlimiiz
kosullarinda, eser, eser sahibi ve baglantili hak sahipligi kavramlarni tek tip ve degismez
kategoriler olarak ele almak, fikri hukukun hem koruma islevini hem de ekonomik
dolasimi diizenleme fonksiyonunu zayiflatma tehlikesi tasimaktadir. Bu nedenle, yapay
zeka iiretimi sinematografik yaratimlar bakimindan telif korumasmnin odagmnm, somut
olayin 6zelliklerine gore insan emegini, organizasyonu ve ekonomik riski dikkate alan
esnek bir yaklasimla yeniden diisiiniilmesi yerinde olacaktir. Zira yapay zeka ¢aginda telif
hukukunun kars1 karstya oldugu temel mesele, eser sahipliginin kime ait oldugundan
ziyade, hukuki korumanin hangi insan katkilarini goriiniir ve korunmaya deger kabul

edecegidir.
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