TEFSiR ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Tafsir Studies
Ag joaudil) Slawd o) Ao
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tader
E-ISSN: 2587-0882
Cilt/Volume:10, Say1/Issue: 1, Yil/Year: 2026 (Nisan/April)

Mekki b. Ebi Talib’in Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirileri

Makki b. Abi Talib’s Critical Evaluations of the Authentic Qur anic Readings

L Thsan SUTSURUP .
Dr. Ogr. Uyesi Izmir Katip Celebi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri
) Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat Ana Bilim Dali
Asst. Prof. Izmir Katip Celebi University Faculty of Islamic Studies Department of Basic Is-
lamic Sciences Division of Qur’an Recitation and Qira’at

) Izmir, TURKIYE

Thsan.sutsurup@ike.edu.tr

https:// orcid.org/0000-0001-5757-6447

ror:: https://ror.org/024nx4843

Atif / Citation: Siitsurup, Thsan. “Mekki b. Ebi Talib’in Sahih Kiraatlere Yonelik elestirileri”.
Tefsir Arastirmalar: Dergisi 10/1 (Nisan/April, 2026), 413-432.
https://doi.org/10.31121/tader.1844336

Bilgi/ Information Gelis/Received: 18/12/2025
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Kabul/Accepted: 09/04/2026
Article Type: Research Article Yayim/Publication: 30/04/2026

Etik, Cikar Catismasi ve Fon Destegi Beyani/Ethics, Conflict of Interest and Fun-
ding Statement
Etik kurallara uyuldugu beyan edilmistir/It was declared that ethical rules were complied
with.
Yazar(lar)in bir ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar herhangi bir dis fon almamislardir.
The author(s) has no conflict of interest to declare and received no external funding in Sup-
. port.
Intihal: Tespit edilmemistir/ No plagiarism detected. (intihal.net).
Lisansiistii Tezlerden Uretilmesi: Uretilmemistir.
Production from Postgraduate Theses: Not Produced.

Lisans / License
Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile lisans-
lanmistir. This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License (CC BY-NC).
Yayimci / Published by Ali KARATAS / TURKIYE


https://orcid.org/0000-0003-0828-6819
https://doi.org/10.31121/tader.1844336

ihsan SUTSURUP | 414

Oz

Bu ¢alisma, Mekki b. Ebi Talib’'in el-Kesf ‘an viicithi’l-kira ati’s-seb ‘ adli eserinde yer alan sahih kiraat-
lere yonelik elestirilerini sistematik bicimde inceleyerek, literatiirde cogu zaman goéz ardi edilen
Mekki'nin elegtirel yontemi hakkinda daha kapsamli bir perspektif sunmay1 amacglamaktadir. Arastir-
mada 6zellikle Mekkinin kiraat farkliliklarini yalnizca rivayet ve nakil ekseninde degil ayni zamanda
nahiv, sarf ve fonetik temelli gerekcelerle degerlendirmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu yoniiyle Mekki,
dilcilerin yer yer sert ve reddiyeci elestirileri ile kurranin mutlak rivayet merkezli tutumu arasinda 6zgiin
bir denge kurmay1 bagarmis, boylece kiraat ilmine metodolojik bir derinlik kazandirmigtir. Caligmada
Mekki'nin delillendirme bigimleri metin merkezli bir okuma ile tespit edilmis elestirel yaklagiminin
hangi durumlarda dilcilerin goriisleriyle ortiistiigii, hangi baglamlarda ise hiiccet literatiiriinden ayril-
dig1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Mekki'nin kiraat imamlarina yonelen bir elestiri iislubu be-
nimsemedigini, aksine her bir okuyusu kendi i¢ tutarhilig, fasih Arapgaya uygunlugu, kullanim yaygin-
lig1 ve mushaf hattiyla iligkisi agisindan degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica Mekki'nin cogunlugun
kiraatini hiiccet kabul etmesi, onun kiraat ilmindeki metodolojik 6l¢iitlerinin rivayet gelenegiyle uyumlu
fakat ayn1 zamanda bagimsiz bir dilsel degerlendirme zemini tizerine kurulu oldugunu ortaya koymak-
tadir. Sonug olarak ¢alisma, Mekki b. Ebi Talib’in elestirel fakat mutedil yaklagimiyla kiraat ilmine
onemli bir metodolojik katki sundugunu, sahih kiraatlerin degerlendirilmesinde dil, rivayet ve tarihi
baglami birlikte ele alan dengeli bir bakis gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, Sahih Kiraatler, Arap Dili.

Abstract
This study investigates Makki b. Abi Talib’s critical approach to the canonical Qur’anic readings as pre-
sented in his work al-Kashf ‘an wujith al-gira’at al-sab ‘, with the aim of clarifying a methodological
stance that has remained comparatively underexamined in the scholarly literature. By analyzing the lin-
guistic, grammatical, and phonetic principles underlying Makki’s evaluations, the research demonstra-
tes that he does not confine himself to a purely transmitted, report-based framework; rather, he employs
a multifaceted analytical lens that draws upon nahw, sarf, dialectal evidence, and the phonetic behavior
of Qur’anic articulation. Makk1’s method thus occupies a distinctive middle ground between the often
strict and reductionist critiques of the early grammarians and the more conservative, isnad-centered
acceptance found among the qurra’. Through a text-centered reading of al-Kashf, the study identifies
Makki’s evidentiary strategies, his manner of arguing, and his criteria for preferring or rejecting specific
readings. The findings indicate that his criticisms are directed at the readings themselves rather than at
the transmitters, reflecting an objective and principle-based stance. Makki tends to privilege widely ac-
cepted readings, linguistic eloquence, established usage among the Arabs, and compliance with the rasm
al-mushaf, while also acknowledging the legitimacy of variant readings that meet the classical criteria of
authenticity. His balanced approach shows neither uncritical acceptance nor excessive rigor; instead, it
reveals a scholar who seeks to harmonize transmitted authority with linguistic reasoning. Ultimately,
the study concludes that Makki’s methodology exemplifies a measured and intellectually rigorous model
of gira’at criticism, one that contributes to a more nuanced understanding of the scientific foundations
of the discipline and challenges both reductive skepticism and unquestioning traditionalism.
Keywords: Qira’at, Makki b. Abi Talib, al-Kashf, Authentic Qur’anic readings.
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Giris

Kur’an’in muhafazasi ve dogru bigimde aktarilmas siirecinde kiraat ilmi erken donem-
den itibaren merkezi bir rol istlenmis, zamanla kendine 6zgii yontem ve 6l¢titleri olan miistakil
bir disipline dontismiistiir. Farkli bolgelerde yasayan sahabi ve tabiinin rivayet ettigi okuyuslar
karsilastirmali olarak degerlendirilmis boylece kiraat ihtilaflarinin tespiti, agiklanmasi ve tas-
nifi icin saglam bir ilmi zemin olusturulmustur. Hicri II. asirdan itibaren kiraat imamlariin
nakilleri giivenilirlik acisindan 6ne ¢ikmis, senedinin sahih olmasi, Arap diline bir yoniiyle uy-
gunlugu ve Osman Mushafi’na mutabakati gibi {i¢ temel sart1 tasiyan okuyuslar sahih kabul
edilerek kiraat ilminin ana eksenini belirlemistir. Bu ilmi cerceve olusmus olmakla birlikte,
ozellikle dil alimleri basta olmak iizere bircok alim bazi okuyuslar nahiv ve sarf kurallar ile
Arapcanin genel kullanim normlar1 bakimindan elestiriye tabi tutmustur. Kiraat farklhiliklari-
nin dilsel gerekgelerle de degerlendirildigi bu siirecte, bazi okuyuslar problemli veya zayif bu-
lunmus, boylece kiraat ilmi yalniz rivayete degil ayni1 zamanda dilsel 6l¢iitlere dayal bir secme
ve siiflandirma faaliyetinin konusu haline gelmistir.

Ilk donemlerden itibaren Ebi Amr el-Basri (6. 154/771), Sibeveyhi Amr b. Osméan (6.
180/796), Yahya b. Ziyad el-Ferra (0. 207/822), Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?]), Ebli Ubeyd el-
Kasim b. Sellam (6. 224/838), Ebti Hatim es-Sicistani (6. 255/869), Miiberred el-Ezdi es-
Siimali (6. 286/900), ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), Ebf ishak ez-Zeccic (6. 311/923),
Ebfibekr b. Miicahid (6. 324/936), Ebii Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950), Ebti Ali el-Farisi (6.
377/987), Ibn Cinni (6. 392/1002) ve Mekki b. Ebi Talib (6. 392/1002) gibi Arap dili ve kiraat
ilminde temayiiz etmis alimler kiraatleri elestiriye tabi tutmuslardir. Bu alimlerin, kendi men-
sup olduklar dil ekollerini destekleme amaciyla sahih kiraatler arasinda yer alan baz rivayet-
leri yalnmizca dilsel sebeplerle tenkit etmeleri, esasen bu kiraatlerin gecerliligini reddetmek i¢in
degil kendi ekollerinin fesahat ve kiyas olciilerini 6ne ¢ikarmak icin olmustur. Esasen onlarin
baz kiraatleri ‘saz’ olarak nitelendirmeleri, rivayetin sahih olmamasindan ziyade s6z konusu
okuyusun dil acisindan daha az tercih edilir olusuna isaret etmektedir. Nitekim Tbn Miicahid
ve Mekki gibi alimler, ‘saz’ kavramini yalnizca sinirli durumlarda kullanmakta, bu kullanimla
sahih kiraatleri reddetmeyi degil ilgili okuyusun Arap dili bakimindan zayif ya da rivayet yo-
niiyle yeterince desteklenmemis olduguna dikkat cekmeyi amaglamaktadirlar.: Bu durum, ki-
raatlerin sahihlik sartlarini tasiyor olsa bile dilcilerin tenkidine konu olabilmesini miimkiin
kilmakta ve boylece kiraat ilmi ile Arap dili arasindaki iligkinin hassasiyetlerini ortaya koyan
onemli bir gosterge olarak karsimiza ¢itkmaktadir.2

Siileyman Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklasimlar”, Strnak Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 158.

Kiraatlere yonelik elestirel yaklagimlar konu alan bazi calismalar igin bk. Ahmet Kiitiikoglu, “Kastallani’nin Mii-
tevatir Kiraatlere Yonelik Elestirilere Yaklasimi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/ 39 (2018), 171-
210; Irfan Cakicy, “Ilk Dort Asirda Saz Klraatlere Yonetilen Elestiriler Uzerine Bir inceleme”, Rumeli Islam Arastir-
malar Dergisi 4/7 (2021), 266-287; Kadir Tagpinar, “Ebi Amr'in Elestiriye Konu Olan Sahlh Kiraatleri”, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2022), 117-140; Kadir Taspinar, “Razi’nin Sahih Kira-
atlere Yonelik Elestirilerinde Zemahseri Etkisi”, Kilitbahir 22 (2023), 123-139; Mehmet Masuk Acar, “Zemah-
ser’nin Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirilerinin Anahzl (el-Kessaf Ornegi)”, ed. Omer Aslan - Hasan Ozalp, Biitiin
Yonleriyle Zemahsert 3 (2023), 61-72; Imran Celik, “Miiberred’in Klraatlere Yaklagimi ve Sahih Kiraat Elestirisi”,
Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2024), 125-152; Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Klraatlere
Yonelik Elestirel Yaklasimlar”; idris Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid ilminde Lahn Olgusu (Konya: Ki-
tap Diinyas1 Yaynlari, 2024); idris Yigit, “Hicri ilk Dért Asirda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestiriler ve Sebepleri”,
Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2025), 288-308.
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Bu ¢ercevede hem dilcilerin hem de kurranin elestiri yontemlerine vakif olup bu iki
yaklagimi ilm1i bir biitiinliik i¢inde degerlendiren 6nemli isimlerden biri Mekki b. Ebi Talib’dir.
Nitekim sahih kiraatlerin tespitinde yaygin kabul goren ii¢ temel sartin, ilk kez onun tarafindan
sistemli ve teorik bir cerceveye kavusturulmus olmasi, Mekkinin kiraat ustiliiniin kurumsal-
lagsmasina yaptig1 katkiy1 gosteren en giiclii gostergelerden biri olarak degerlendirilmektedir.s
Kiraat literatiiriiniin erken ve onemli metinlerinden biri kabul edilen el-Kesf ‘an viicithi’l-
kird ti’s-seb, hem ibn Miicahid’in Kitabii’s-seb‘a’sina tarih bakimindan en yakin kaynaklar-
dan biri olmas1 hem de Mekki'nin kiraati sistemlestiren 6ncii katkilarin1 yansitmasi sebebiyle
ilmi agirhig yiiksek nitelikte bir eserdir. Ozellikle baz1 eda vecihlerinin literatiirde ilk kez Mekki
tarafindan aciklanmis olmasi, sonraki donem kiraat alimlerinin bu bilgileri ondan nakletme-
sine zemin hazirlamistir. Bu bakimdan calismanin odagini olusturan el-Kegf, yine miiellifin bir
diger telifi olan et-Tebsira’nin serhi niteliginde olup miiellifin kiraat ihtilaflarini1 daha ayrintih
bigcimde ele aldig), dilsel tahlilleri derinlestirdigi ve sahih kiraat anlayisini agikliga kavustur-
dugu bir metindir. Boylece Mekki, hem erken donem kiraat diislincesinin sekillenmesinde hem
de sahih kiraat ol¢iitlerinin ilmi zemine oturtulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.4

Mekki b. Ebi Talib ile alakal ¢cok sayida lisansiistii tezs ile makale® kaleme alinmis ve
miiellifin literatiire olan katkis tespit edilmeye calisilmistir. Bu arastirma, diger mevcut ¢alis-
malardan farkli olarak kiraat literatiiriiniin erken doneminde 6nemli bir yer tutan Mekki'nin
el-Kesf ‘an viiciihi'l-kira ati’s-seb “ adl eserini merkeze alarak sahih kiraatlere yonelik elestiri-
lerini sistematik bicimde incelemeyi amaclamaktadir. Literatiirde Mekki'nin kiraatleri hangi
oOlciitlere dayanarak degerlendirdigine dair bilgiler bulunsa da miiellifin sahih kiraatlere yo-
nelttigi elestirel yaklasimlarin hem kavramsal hem yontemsel acidan kapsaml bir analizinin
yapilmadig goriilmektedir. Bu durum, makalenin temel problematigini olusturmakta ve calis-
may1 mevcut literatiirdeki belirgin bir boslugu doldurmaya sevk etmektedir.

Bu calisma, kiraatlere yonelik dilsel elestirilerin mahiyetini Mekki 6zelinde agik ve sis-
tematik bir bicimde ortaya koymasi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Zira klasik kaynaklarda

Ebi Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an medni’l-kiraat, thk. Abdiilfettah ismail
Selebi (Kahire: Daru Nahzati Misr, t.s.), 51; Mehmet Dag, “Kirdat Ilminde Sazz Kavrami -Kavramin Anlamsal Do6-
niisiimii ve Gergek Anlaminin Tespitine Dair”, Marife: Dini Arashrmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 7/2 (2007),
92-98; Osman Bayrakturan, “Kiraatlerin Slnlrlandlrllma51 Meselesi”, Ijdwr Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
11 (2018), 126.

Babhsi gecen eserle ilgili detayli bilgi icin bk. Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira fi'l-kiraati’s-seb’., thk. Muhammed Gavs
en-Nedvi (Bombay: Daru’s-Selefiyye, 1982), 52; Ergeng, Mekki b. Ebi Talib ve et-Tc ebSIra fil-Kiraati’s-Seb* Adh
Eserinin Kiraat Ilmindeki Yeri (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2024).

“Mekki b. Ebi Talib'in Arap dili gramerindeki yeri”, “Mekki B. Ebi Talib'in er-Ri‘dye Adl1 Eserinin Tecvid Ilmindeki
Yeri”, “Kirdat ilminde Mekki b. Ebi Talib”, “Mekki b. Ebi Talib’in er-Ri‘dye li Tecvidi’l- Kird’e ve Tahkiki Lafzi’t-
Tilave Isimli Eseri ile ibnii'l-Cezeri'nin et-Temhid fi ‘Ilmi't-Tecvid Isimli Eserinin Mukayeseli Analizi”, “Mekki b.
Ebi Talib ve Kur’an ilimlerine Dair Eserlerinde Takip Ettigi Dilsel Yontem”, “Mekki b. Ebi Talib ve et-Tebsira fi'l-
Kiraati’s-Seb* Adl1 Eserinin Kiraat Ilmindeki Yeri”, “Mekki b. Ebi Talib’in et-Tebsira fi'l-Kiraati’s-Seb‘ Adli Eseri”,
“Mekki b. Ebi Talib’in el-Hidaye ila Bul{igi'n-Nihaye Adh Tefsirinde KirAat-Anlam iliskisi” konularinda lisansiistii
diizeyde tezler kaleme alinmistir.

Recep Koyuncu, “Mekki b. Ebi Talib’in el-Kesf ‘an Viicihi’l-Kird’ati’s-Seb’ Adh Eserine Tevcihii’l-Kira’at Baglaminda
Bir Bakus”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 6/12 (2019), 313-344; Abdullah
Sawas, “Mekki b. Ebi Talib’in Kiraat Ilmine Katkis1”, Yiiziincii Yal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/Van Ila-
hiyat Dergisi 8/13 (2020), 290-315; Servet Kili¢, “Mekki b. Ebi Talib’in Sahih Kirdat Kriterlerine Yaklagim1", Geng
Miitefekkirler Dergisi 2/2 (2021), 230-257; Ridvan Sanur, “Mekki b. Ebi Talib ve Eb{i’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi’ye Gore
Nesih Problemi”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4/1 (2022), 32-47; Fatih Cardak, “Mekki b. Ebi
Talib’in Nesih Konusuna Yaklasimi1”, Academic Platform Journal of Islamic Research (APJIR) 7/2 (2023), 193-
207; Fatih Cardak vd., “Mekki b. Ebi Talib’in el-Hidaye isimli Eserinde Miircie ve Mu’tezile Mezheplerine Yonelik
Elestirisi”, Beseri ve Vahyz Ilimlerin Entegrasyonu: Mevcut ve Beklentiler, (2023), 247-266; Arif Akbaba, “Mekki
b. Ebi Tahb’m Vakf-ibtida ilmine Yaklasim Bicimi (el-Hidaye il biildgi’'n-nihaye Ornegi)”, Kocaeli Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/2 (2023), 326-352; Mustafa Dilsiz, “Tefsirde Tenkit Gelenegi ve Mekki b. Ebti Talib’in
‘el-Hidaye’ Isimli Tefsirinde Dilbilimsel Tenkitler”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 11/4 (2024), 2741-2762.
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yer alan dilsel tenkitlerin, cogu zaman elestirinin isnada mi1 yoksa ilgili veche mi yoneltildiginin
acgik bicimde belirtilmemesi sebebiyle yanlis anlagilmaya elverigli oldugu goriilmektedir. Bu
durum, kiraatlerin degerlendirilmesinde zihin karsikligina yol agmakta, buna bagl olarak ki-
raatlerin otoritesini sorgulayan, hatta onlar: tiimiiyle reddetmeye yonelik toptanci bir yaklagi-
min ortaya c¢ikmasina zemin hazirladig) gibi kiraatlerin hicbir sekilde elestirilemeyecegi yo-
niindeki yanlis algiy1 da beslemektedir. Bu cercevede arastirma, dilsel elestirilerin baglamim
ve yoneldigi hedefi belirginlestirerek kiraatlerin ilmi temellerinin anlasilmasina katki sunmak-
tadir. Ayrica yanlis anlamalar sebebiyle ortaya ¢ikan genelleyici, reddiyeci veya mutlak tesli-
miyetci tutumlar sorgulatarak kiraat ilminin tarihsel ve rivayet merkezli yapisin1 daha saghkh
bir perspektiften degerlendirmeyi amaclamaktadir. Nitekim Mekki, kimi kiraatleri ‘lahn’,
‘miigkil’, ‘galat’, ‘kabih’, ‘kerih’, ‘merfiz’, ‘zayif’ ve ‘hata’ seklinde nitelendirecek kadar ayrintih
tahlillere girmekle birlikte, dilcilerde goriilen mutlak reddedici tavr1 benimsememis, rivayet
otoritesine bagliligin1 muhafaza ederek degerlendirmelerini ¢ogu zaman sahih kabul etmekle
birlikte tercih etme diizleminde temellendirmistir. Bu baglamda Mekki’nin elestirilerinin, ki-
raatin sahihligini reddetmeye degil fasahat, kiyasa uygunluk, kullanim yayginlig: ve fonetik is-
tikrar gibi dilsel hususlar agikliga kavusturmaya yonelik oldugu savunulmaktadir.

Bu arastirma, el-Kesf'in ilgili boliimlerini metin merkezli bir yontemle inceleyerek mii-
ellifin fonetik, sarfi ve nahvi gerekcelere dayali delillendirmelerini siniflandirmakta, gerekti-
ginde Ferra, Sibeveyhi, Ahfes ve Miiberred gibi dil otoriteleri ile hiiccet literatiiriinden yarar-
lanarak Mekki'nin yaklasimimi daha genis bir ilmi baglamda konumlandirmaktadir. Bunun
yani sira, miiellifin et-Tebsira, er-Ri ‘Gye ve el-ibane gibi diger eserleriyle karsilastirmalar ya-
pilarak el-Kesf'teki yontemiyle genel kiraat metodolojisi arasindaki siireklilik tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin temel konusu, Mekki'nin sahih kabul ettigi yedi kiraate yonelttigi
elestirilerin hangi dilsel ve rivayet temelli gerekgelere dayandigini tespit etmek, kapsami ise bu
degerlendirmelerin sahih kiraat literatiiriindeki yerini ve islevini acikliga kavusturmaktir. Er-
ken donem Endiiliis kiraat geleneginde merkezi bir yere sahip olan Mekki’'nin elestirel yonii-
niin biitlinciil bicimde ilk kez ortaya konulmasi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Arastirmanin
amaci ise miiellifin kiraatleri hangi durumlarda, nasil bir metodolojik yaklasimla elestirdigi
konusuna 151k tutmaktir. Bu kapsamda miiellifin elestirileri iki ana kategori altinda incelen-
mistir: (1) Sesbilgisel/Fonetik Gerekeeli Elestiriler, (2) Nahiv Temelli Elestiriler. Boylece
Mekki'nin elestirdigi okuyuslarin bir kisminin Arapca fonetik sistemine, bir kisminin ise nahiv
kurallarina dayanan gerekcelerle temellendirildigi gosterilmektedir. Bu yonleriyle makale,
Mekki b. Ebi Téalib’in kiraat ilmindeki elestirel katkilarin1 analiz ederek literatiire 6zgiin bir
katki sunmay1 hedeflemektedir.

1. Sesbilgisel/Fonetik Gerekceli Elestiriler

Kiraat farkliliklarinin 6nemli bir boliimii lafzin ses dokusunu olusturan fonetik unsur-
lardan kaynaklanmaktadir. Mekki, harekenin nakli, iki sakin harfin birlesmesi, imale, tethim—
terkik ve med ile ilgili uygulamalar sistematik bicimde degerlendirmis, 6zellikle fonetik acidan
zorluga sebebiyet veren veya Arap dilinin ses kurallarina aykiriiga yol agan okuyuslar: elestir-
mistir. Bu yaklagim miiellifin kiraatin sahihligini fonetik uygunluk ve kullanim yayginlig1 gibi
oOlciitlerle beraber degerlendirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1.1. Harekenin Degisimi (Nakil)

en-Necm 53/50’de yer alan “!5Y) 13 ” ifadesini kurranin cogu tenvinli ve hemzeli olarak
kelimenin asli yapisini koruyarak, Nafi‘ ve Ebti Amr bunun aksine hemze ve tenvini diisiirmek
stiretiyle lam harfini miisedded olarak okumay tercih etmislerdir. Nafi‘nin ravisi Kaltin ise lam
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harfinin 6trelenmesinden sonra kelimenin aslinda vav'in bulundugu yerde siik{in halinde bir
hemze getirerek okumustur.” Mekki, bu kelimeyi izah ederken 6zellikle Nafi‘ ve Ebi Amr’in
tercih ettigi nakl ve idgam uygulamasinin sorunlu yonlerine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu iki
imam, tenvini lam harfine idgam etmek istediklerinde, lam’in sakin olmasi sebebiyle idgam
miimkiin olmamig, bunun tizerine hemzenin harekesi 1am harfine intikal etmistir. Boylece id-
gamin ancak miiteharrik bir harf tizerinde miimkiin olabilecegi kaidesi geregi lam, arizi bir
hareke kazanmigtir. Miiellif, Araplarin baz1 kullanimlarinda gegici harekelere itibar ettiklerini
belirterek bu uygulamay: teorik olarak aciklamis olsa da bunun dil bakimindan giiglii bir da-
yanaga sahip olmadigina isaret etmistir.8 Bununla beraber o, Kaliin’'un 1am’in harekesinden
sonra vav’in bulundugu yere sakin bir hemze getirmesini kelimenin asli yapisim1 hatirlatarak
temellendirme yoluna gitmistir. Zira “.!s” kelimesinin kokii “Ji5” den tiireyen “.33” fiili olup
buradaki viv damme hareke nedeniyle 6nce hemzeye doniismiis ardindan iki hemzenin birles-
mesiyle ikinci hemze hafifletilmis ve vav’a kalbomustur. Kaliin'un idgam sebebiyle ortaya ¢ikan
kalic1 harekeyi dikkate alip kelimeyi tekrar asil haline, yani hemzeli bicimine dondiirmesi
Mekki’ye gore fonolojik agidan tutarh bir yaklagimdir.9

Miiellif, Nafi‘ ve Ebi Amr'in s6z konusu okuyustaki idgam tercihini nahiv ulemasi aci-
sindan zayif ve hatta bazilarina gore lahn olarak nitelendirildigini ifade etmistir. O, bunun se-
bebini sakin bir harfe idgam yapmanin miimkiin olmamasi, idgamda miidgamin sakin, miid-
gamun fihin ise mutlaka harekeli olmas gerekliligiyle delillendirmistir. Esasen bahsi gecen la-
fizdaki 1am harfinin harekesi arizi oldugu icin dilciler bu harekeyi hakiki olarak kabul etmeyip
kelimeyi sakin olarak nitelendirmis bu nedenle Nafi‘ ve Ebi Amr’in idgamh okuyusunu red-
detmisglerdir. Mekki burada hemzenin asli, hareke naklinin fer‘! oldugu goriistinii savunarak
aslolanin hemzeyi korumak, dolayisiyla hareke naklini terk etmek oldugunu séylemistir.
Kurranin ¢ogunlugu da bu kural ¢ercevesinde hemzeyi muhafaza ederek okumaya tercih etmis-
tir. Bununla beraber ona gore ibtidada zorunlu olan tahkikin vasilda da siirdiiriilmesi daha
tutarli oldugundan, hareke naklini degil hemzeyi koruyan kiraat usuliinii segmek en uygun ola-
nidir. Yani hemze, kelimenin basinda geldiginde hafifletilmez. O halde vasil ve vakf her iki
halde de birbirine muvafik olmal ve netice olarak hemze ash iizere birakilmahdir. Bu sebeple
dogru olan yaklagim hareke naklinin terk edilip hemzenin muhafaza edilmesidir.*°

“, o 19

Konuyla alakali ikinci olarak Ibrahim stiresi 14/22°deki “i3 y=a” kelimesini kiraat
imamlarinin ¢cogu sonundaki miitekellim ya’sinin fethasiyla, Hamza b. Habib ise bu durumun
aksi olarak ayni harfin kesresiyle “i-3 x=4” seklinde okumustur.”* Nahiv alimlerinin ¢ogu

Ebti Bekr b. Ahmed b. Mfisa ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a fil-kird’at, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Meirif, 1972),
615; Ahmed b. el-Hiiseyin b. Mihran en-Nisabfiri, el-Mebstit fi'l-kird’ati’l-’asr, thk. Sebi’ Hamza Hakimi (Sam:
Mecma‘u’l-Luga el-Arabiyye, 1981), 430; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhamm Ali b. Y{isuf ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fil-
kird’ati’l-"agr, thk. Muhammed ed-Dabba’ (Beyrut: Dar-u’l-Kiitiibi’l- -iImiyye, 1431), 1/410; Ahmed b. Muhammed
Dimyati, ithdfii fiidalai’l-beser bi'l-kirddti’l-erbe’ate asar, thk. Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: ’Alemii’l-Kiitiib,
1407), 74

Ebit Muhammed b. Hammusg b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an viiciihi’l-kiraati’s-seb‘ve ‘ileliha ve hi-
cectha, thk. Muhyiddin Ramadan (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1981), 1/91.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/92.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/93.

ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 362; Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh, el-Hiicce fi'l-kird’ati’s-seb’ (Bey-
rut: Daru’s-Surlk, 1979), 203; EbG Amr ed-Dani, Kitabii't-Teysir fil-kir@’ati’s-seba’, thk. Otto Pretzl (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1984), 134; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/298.

www.dergipark.org.tr/tader



12

13

[T
& B

Mekki b. Ebi Talib’in Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirileri | 419

Hamza’nin bu kiraatini hatal olarak degerlendirmislerdir.’2 Hatta Ahfes boyle bir okuyusun
Araplardan sadir olmadigim ve acikca lahn oldugunu dile getirmistir.:3

Mekki’'nin aciklamasina gore Hamza’nin bu kiraati, “4” kelimesinde zamir harfine bir
ya’nin ilave edilmesi 6rneginde oldugu gibi, mevcut harf iizerine ikinci bir ya'nin eklenmesi
esasma dayanmaktadir. Aslinda boyle bir usul Arap dilinde miimkiin olmasina ragmen iki
ya’nin ve buna miiteakip kesrenin gelmesi nutkda agir oldugu icin kullanimda tercih edilen bir
unsur olmamistir. Bu sebeple Hamza, ziyade ya’y1 hafifletmek amaciyla diisiirmiis fakat diisen
bu harfe isareten kesre harekeyi muhafaza etmistir. Esasen bu durum “4 «de” gibi 6rneklerde
sikca goriilen bir husustur. Bu nedenle miiellif, Hamza’'nin bu kiraatini teorik olarak dilin as-
lina uygun bir yontem olarak nitelendirmis ancak bunun giinliik dilden ziyade daha cok siirde
gorildiigiinii zikretmistir. Bununla beraber ulemadan bazilarinin bu okuyusu acikca lahn ola-
rak nitelendirmesinin dogru olmadigini, bu kullanim tarzinin Arap kabilelerinden Beni Yarbti*
arasinda bilinen bir lehgeye dayandigimi dile getirmistir. Nitekim Mekki'nin de isaret ettigi
iizere, Kutrub (6. 210/825 civar1) bu kabilede ya-i izafeye fazladan bir ya eklenmesinin yaygin
oldugunu belirtmis, buna siirlerden 6rnekler getirerek goriisiinii destekleme yoluna gitmistir.4

Buna karsihik Hamza disindaki diger kurranin kelimeyi ya'nin izafetiyle “.s ~=4” sek-
linde fetha ile okumalar1 Arap dilinde yaygin olup dil bakimindan da daha kolaydir. Ciinkii
harekenin fetha olmasi daha uygun goriilmektedir. Ayrica fethanin, kesre ve dammeye kiyasla
ya lizerinde daha hafif olmasi sebebiyle miiellif bu okuyusu daha ¢ok tercih edilen ve dogru
olan okuma olarak nitelendirmistir.’s Netice olarak Mekki, Hamza’'nin kiraatiyle alakah diger
ulema kadar kat1 bir tutum sergilememis olsa da bunu sahih kabul etmis fakat kullanim agi-
sindan zayif ve tercih disi oldugunu dile getirmistir. Buna karsilik diger kurranin “c3 =" sek-
lindeki fethali ya okuyusunun dilin yerlesik kaidelerine daha uygun, yaygin ve kiraat imamla-

rinin ¢cogunlugunun benimsedigi sekil oldugu icin acik bicimde tercih edildigini ifade etmistir.
1.2. idgam ve izhar Yaklasim

Arap fonetiginde idgam ve izhar, harflerin birbirleriyle kurdugu ses iligkisini diizenle-
yen iki temel kavramdir. Idgam, yakin mahrecli veya benzer sifath iki harfin kolay telaffuz icin
birbirine kaynastirilmasi, izhar ise harflerin 6zelliklerini koruyarak acik sekilde okunmasini
ifade etmektedir. Kur’an kiraatinde bu iki kavram sadece fonetik olarak degil metnin akiciligi,
lafzin korunmasi gibi hususlar1 dogrudan etkiledigi i¢cin 6nemli bir yere sahiptir. Harflerin sid-
det, rihvet, cehr, hems gibi sifatlar ile kelime yapis1 ve lehge farkliliklari, idgam-izhar husu-
sunu belirleyen en temel unsurlardir. Mekki, kiraat ilminin teknik meselelerini sistematik bi-
cimde ele alan otoritelerden biri olarak, eserinde bu konuya miistakil bir boliim ayirmigtir.

Miiellife gore bir kelime igerisinde cereyan eden idgam, iki harf arasinda dogal bir ya-
kinlik olusturdugu i¢in diger idgam tiirlerine gore daha giicliidiir. Harflerin muttasil olmasz,
araya bagska bir unsur girmemesi ve ses akiginin kesilmemesi gibi hususlar idgami fonetik aci-

o

dan miimkiin kilar. Bu baglamda miiellif, i ) el “ i &t /G «“dhi3)” oibi kelimelerde

Ebi ishak ibrahim ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’ani ve I'rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l Kiitiib,
1988), 3/159; Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur’an, thk. Ali en-Neccar - Ahmed Y{isuf Necati
(Misir: Dar-u’l Misriyye, 1983), 2/75.

Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Evsat Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’an, thk. Mahmud Kiraa (Kahire: Mek-
tebetii Hanci, 1990), 2/407.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/26.

MekKki b. Ebi Télib, el-Kesf, 2/27.
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idgam yapilabilecegini soylemistir.'® Bununla beraber o, harfin kendi sifatiyla acik sekilde te-
laffuz edilmesinin asloldugunu savunmus ve kurranin ¢ogunlugunun izharl olan okuyuslari
tercih ettigini, kendisinin de bu sekildeki kiraati kabul ettigini acikca dile getirmistir.17

Konuyla alakah el-Bakara 2/284’teki “5a) 5&3#” ile Al-i Imran 3/31°de “& %5 lafizlan
ornek olarak zikredilmistir. Buna gore Ebi Amr bu ve benzeri yerlerde ra harfini lam harfine
idgam ederek okumustur.'® Esasen bu sekilde olan iki harfin birbirine idgam olunmasi Basral
dilciler tarafindan hos karsilanmamis, onlarin bu tavr: sonraki alimleri de etkilemistir.? Bu
baglamda basta Halil b. Ahmed (6. 175/791) ile Sibeveyhi2° olmak iizere Zeccac gibi isimler bu
tlir rivayetleri agir bir dil hatas1 olarak degerlendirmislerdir.2: Mekki, EbG Amr’in rd’y1 1am
icine idgam eden okuyusunu hem dilsel acidan hem de ¢ogunlugun kiraatinden ayrilmasi ba-
kimindan elestirmistir. Ona gore bir harfin bagka bir harfe idgam edilebilmesi i¢in idgam edi-
len harfin sifat bakimindan daha zayif olmasi gerekir. Oysa ra harfi tekrir sifatini tasidig icin
lam’dan daha gii¢liidiir. Bu nedenle ra’nin idgam edilmesi, tekrir sifatinin kaybolmasina yol
acmakta bu da okunusun izhar ile yapilmasin zorunlu kilmaktadir.22 Mekki’'nin elestirisinin
ikinci yonii de bu okuyusta Ebti Amr’in tek basina kalmis olmasidir. Ona gore ¢cogunlugun iz-
han tercih etmesi, dil agisindan da rivayet acisindan da baglayic1 bir 6l¢lidiir ve EbG Amr'in
okuyusunun kabih olarak nitelendirilmesinin sebeplerinden birisidir.

Mekki, “Ja” ve “Jy” edatlarindaki 1am harfinin kendisinden sonra gelen sekiz harf ( «=
O s b oo ) o) kargisinda izhar veya idgamla okunmasi konusundaki ihtilafi aktarirken
idgam yapanlarin bu tercihini lamin stirekli sadkin olusu sebebiyle lam-1 tarif'e benzemesine
dayandirdiklarin belirtmistir.23 Bu nedenle lam-1 tarifte cdiz olan idgam tiirlerinin burada da
uygulanabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte miiellif, gegici siikiin sebebiyle yapilan id-
gamlan ozellikle Kisai'nin ravisi Ebii’l-Haris’in (6. 240/854) “Jx& &+ 6rnegindeki okuyusunu
gecici siikinun lam-1 tarif benzerligi olusturmamasindan 6tiirii dil agisindan zayif, hatta kabih
addetmistir. Netice olarak bu tiir okuyuslar hem fonetik olarak hem de rivayet agisindan sag-
lam degildir. Bunun disinda MekKki, izhar yapanlarin delilini daha saglam ve asla uygun bul-
mustur. Ciinkii “da” ve “Jy” ifadelerindeki lam’larin kelime olarak miistakil olusu, duruldu-
gunda ayrilmalar1 ve izharin asli olusu bu goriisii desteklemektedir. Kurradan bazilarinin bir-
takim harflerde idgam, digerlerinde izhar yapma tercihlerini ise tarafsiz sekilde aktaran miiel-
lif, bunu lehge ¢esitliliginin dogal bir parcasi olarak degerlendirmistir. Sonug itibariyla Mekki,
bu meselede acikca reddedip elestirdigi kiraatin yalmizca Ebii’l-Haris’in idgam uygulamasi ol-
dugunu ortaya koymakta, bunun disinda idgam ve izhar farkliliklarim dilsel prensipler cerce-
vesinde agiklamakla yetinmektedir.24

Konuyla ilgili ikinci olarak el-En‘4m 6/80’de yer alan “s5a3” ve ez-Ziimer 39/64
“o 545 kelimelerinde kurranin cogunlugu miisedded niin harfi ile, Nafi‘ ve ibn Amir nfin har-
fini tahfif ederek tek niin ile okumuslardir.25 Seddeli okumanin delili kelimenin aslinda iki ntin
bulunmasidir. Birinci niin, fiilin merft olusunun alameti olarak gelmis ikinci niin ise fiille ya

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/159-160.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/161.

Nisabiiri, el-Mebsiit, 95; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/12; Dimyati, [thaf, 1/461.

Tagpinar, “Ebli Amr’in Elegtiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri”, 125-127.

Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdiisselam Harun (Kahire: Mektebetii Hanci, 1988), 4/448.
Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, 1/398-5/22, 167.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/243.

Mekki’'nin, sakin ba harfinin f4 ve mim’e idgam edildigi yerlerle alakal tahlili i¢cin bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf,
1/156.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/153-154.

ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 621; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/259; Dimyati, ithaf, 279.
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zamiri arasini ayiran bir unsur niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla iki nin’un yan yana gelmesi
ayni harfin tekrarina yol actig1 icin Arap dilinde agirlik ortaya ¢ikmig ve bunu gidermek igin
nin’larin birbirine idgam edilmesi tercih edilmistir. Bununla beraber 6ncesindeki vav harfinin
med ile okunmasi da zorunlu hale gelmistir. Clinkii vav’dan hemen sonra seddeli niin’un sakin
olan ilk kisminin gelmesi iki sakinin birlesmesine sebep olmakta ve med, bu birlesmeyi engel-
leyen ayirt edici bir unsur haline gelimektedir.26

Niin'u tahfif ile okuyanlarin delili ise kelimede art arda gelen iki n{in’un ve ayrica fiilin
icindeki cim harfinin seddeli olmasi sebebiyle olusan fonetik agirhgin giderilmesidir. Bu ve-
cihte agirhg doguran unsur tekerriir ettiginden hazfedilmesi gereken harfin ikinci ntin oldugu
kabul edilir. Zira birinci niin, fiilin merfti olusunu gosteren asli bir isaret olup onun hazfi fiilin
mansub veya mecziim formlarla karismasina sebep olabilecegi i¢in anlam ve i‘rab acgisindan
sakincal goriilmiistiir. Dolayisiyla hem tahfif kolaylig1 hem de i‘rabin korunmasi gerekliligi
birlestiginde, diisiiriilmesi gereken unsurun ikinci ntin olduguna hiitkmedilmistir.27

Mekki, her iki kiraatin hiiccetini getirmesine ragmen Arap dilinde bu tiir bir hazfin as-
linda kerih olarak nitelendirildigi ve ancak siir zaruretinden dolay: caiz olabilecegini belirtmis-
tir. Dolayisiyla ona gore Kur’an’da boyle bir zorunluluk bulunmadigi i¢in bu tiir bir hazfin ma-
kul kabul edilmesi miimkiin degildir. Netice olarak mezkar nin kaldirilldiginda ya zamiri merfa
fiilin alameti olan ntin’a dogrudan baglanir ve n{in ashinda fethali oldugu halde ya zamiriyle
birlestigi icin kesreye doniisiir. Boyle bir degisim de fiilin asli yapisim etkiler.2® Bu nedenle
miiellif, kurranin cogunlugunun da benimsedigi iizere seddeli nin okuyusunu asil ve daha uy-
gun olarak tercih etmekte, Nafi‘ ve ibn Amir’in benimsedigi muhaffef kiraati ise kaideyi bozup
siir zaruretinden dolay1 yapilmasi gereken ve Kur’an kiraati i¢in miinasip olmayan bir uygu-
lama olarak gormektedir.29

Mekki, idgam konusuyla baglantih olarak Ibn Kesir'in ravisi Bezzi'nin (6. 250/864),
ashinda iki ta icerdigi halde mushaf hattinda tek ta ile yazilan kelimelerde tesdidli okumasini
tenkit etmistir. Buna gore Bezzi, kelimenin asli yapisin1 koruma ile mushaf hattina aykir1 diis-
meme arasindaki dengeyi saglamak icin “G58”, “1 & 5E”, “ui A5 ¥ ) 3255 ¥ 57 gibi kelimelerde
tesdid yapmistir.3° Ona gore Bezzinin ash iki ta harfinden olusan baz kelimelerde ta harfini
seddeli okumasiin temel gerekcesi, bu kelimelerin asli yapisin1t muhafaza etme arzusudur.
Miiellif, s6z konusu lafizlarin ashinda iki ta icerdigini ancak bunlardan birinin hatt-1 Osmani’de
diisiiriildiiglinii belirtmis ve bu sebeple harflerin izhar edilerek okunmasinin yaziya muhalefet
anlamina gelecegini ifade etmistir. O, tesdidin yalnizca vasl halinde uygulanabilecegini, ibtida
durumunda ‘&’ seklinde bir baslangicin miimkiin olmadigini, bu sebeple kelime basina elif-i
vasl getirilmesinin zaruri oldugunu fakat bunun da mushaf hattina aykirilik tegkil edecegini
dile getirmistir. Miiellif, tesdidin uygulandig1 6rnekleri li¢ grupta toplamis ve ozellikle « L,
“U5E, “1315 Ge”, “435E Y gibi sakin harften sonra tesdid gelen yerlerdeki bu tiirden bir uygula-
manin nahiv agisindan ¢irkin ve fonetik olarak agir oldugunu agikca dile getirmistir. Bu sebeple
miiellif, Bezzi'min bu tiir okuyuslarini zayif bularak acik bicimde elestirmis, buna karsin
kurranin cogunlugu tarafindan benimsenen tahfifli kiraati daha sahih ve tercih edilebilir olarak

Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii i'rabu’l-Kur’an, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405), 1/258;
Ibn Haleveyh, el-Hiicce, 143; Ebt Ali Hasen b Ahmed b Abdilgaffar Eba Ali Farisi, el-Hiicce fi ileli’l-kird’ati’s-seb’
(Kahire: Merkezu Tahkiki Tiiras, 1983), 3/332.

Mekki b. Ebi Talib, Miiskil, 1/258; Ibn Haleveyh, el-Hticce, 143; Farisi, el-Hiicce, 3/332.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/258, 436-437.

MeKkKi b. Ebi Télib, el-Kesf, 1/258. )

Nisabfirl, el-Mebstit, 152; Abdurrahman b. Muhammed Ibn Zencele, Hiiccetiil-kird’at, thk. Said el-Efgani (Beyrut:
Miiessesetii't-Risale, 2014), 146; Dani, Kitdbii’t-Teysir, 83; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/232; Dimyati, /thdf, 412.
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nitelendirmistir. Boylece Mekki, Bezzi'nin tercihinin her ne kadar rivayete dayaniyor olsa da
dilbilgisel ve sesbilgisel acidan problemli oldugunu vurgulayarak elestirisini temellendirmis-
tir.s

MekKi, el-Kesf eserinde hicbir idgamli kiraati dogrudan kesin hiikiimlerle reddetme yo-
luna gitmemis ancak usil yaklagimi geregi idgami yalnmizca “caizligi agiklanan/caiz olan bir uy-
gulama” olarak gormiistiir. O, bu tiir yerlerde yaptig1 izahlardan sonra izhar1 daha giizel ve
dogru kabul ettigini, asli olan kiraatin bu yonde oldugunu acikca ifade etmistir. Bu cercevede
miiellif, meseleye dair yaklasimini son derece acik bir iislupla ortaya koymakta, idgamli oku-
yusu tercih eden rivayetleri aktarmakla birlikte bunlar1 desteklemedigini, yalnizca illet ve ge-
rekcelerini izah ettigini 6zellikle belirtmektedir. Metodolojik acidan ise izhar1 daha saglam ve
tercih edilebilir bir uygulama olarak gordiigiinii acik bicimde gostermektedir.32 Netice olarak
miiellif idgamin neden caiz goriildiigiinii sebepleriyle aciklasa da hi¢bir durumda idgamu iistiin
veya tercih edilebilir bir kiraat olarak sunmamis, kurranin cogunun izharh okuyuslarini hiiccet
kabul ederek 6n plana ¢ikarmigtir.

1.3. Elifin isbat ve iskati

el-Kehf 18/38’ de gecen “.i) 4 5 U ifadesindeki elif'in iskat veya isbat ile okunmasi
hususunda kiraat imamlar1 arasinda ihtilaf vuaku bulmustur. Buna gore Iibn Kesir, Ebi Amr,
Asim, Hamza ve Kisai, kelimeyi vasilda elifin iskat1, vakfta ise isbatiyla okumuglardir. ibn Amir
ise aym ifadeyi “35> ¥ 34 " geklinde vasil ve vakf halinde elif’i isbat ederek okumay tercih
etmistir. Esasen buradaki elif'in vakf halinde okunmasindan ziyade vasl halindeki durumunda
ihtilaf bulunmaktadir.s3

Elif’i vasil ve vakfta isbat ile okuyanlarin delili buradaki ifadenin ashnin “Gi S olmasi-
dir. Burada “Ui” de bulunan hemze, tahfif gayesiyle iskat edilmis ve “i<!” seklini almistir. Daha
sonra “c&” kelimesinin sonundaki niin ile “ti”den gelen nfin arasinda idgam gerceklesmis ve
iki nilin tek bir seddeli ntin halini almistir. Bu nedenle elif, lafizdaki asli yapiy1 korumak i¢in
her iki halde de okunmustur. Bununla beraber vasil halinde elif’in diisiiriilmesini savunanlarin
delili ise sudur: Konugma akiciligi icinde niin iizerindeki fetha, kendisinden sonra gelmesi ge-
reken elifi karsilamaya yeterli goriilmiistiir. Yani fetha, elif’i temsil eden bir islev kazanmistir.
Bu yiizden vasil halinde elifin diisiiriilmesi uygun bulunmustur. Ancak vakfta elif'in korun-
mas1, mushaf hattina uyum amaciyla yapilmistir. Ciinkii yazida vakf halinde elif yer almakta-
dir.34

MekKi, vasilda elif'i muhafaza ederek okumay: tercih eden Ibn Amir’in bu okuyusunu
elestirmistir. Ona gore “Ci” kelimesindeki elif, haii’s-sekt gibi yalnizca vakfta harekeyi belli et-
mek icin getirilen bir unsurdur. Bu nedenle ona gore vasilda bu sekilde isbat edilmesi kabih
kabul edilir. Basrali dilcilere gore Wnin aslinin “oi” oldugunu ve sonundaki elif'in vakfta oku-
yusu giiclendirmek i¢in eklendigini aktaran miiellif, burada vasilda elifi devam ettirmenin tipki
haii’s-sekti vasilda okumak gibi dil agisindan uygun olmadigim1 savunmustur. Miiellif, “Nasil
ki haii’s-sekti vasl halinde sabit tutmak kabih ise aym sekilde W'deki elif’i vasl halinde sabit
tutmak da kabihtir.” ifadesiyle bu kiraatin net bir bicimde uygun olmadigim dile getirmistir.
Dolayisiyla ona gore vasil halinde elifin diisiiriilerek okunmasi zorunludur. Ciinkii elifi isbat

Konuyla alakali benzer olan Bezzi'nin tesdid ile okuma tercihine yonelik elestirisi i¢in bk. Mekki b. Ebi Talib, el-
Kesf, 1/314-315.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/147-149. )

Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 391; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/311; Dimyati, Ithdaf, 366.

ibn Haleveyh, el-Hiicce, 226; Farisi, el-Hiicce, 5/145.
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etmek hem kelimenin asli yapisini bozacak hem de Arap dilinin kullanimina aykir1 bir agirhga
sebep olacaktir.3s

1.4. imalenin Tercih Edilmesi

Kiraat literatiiriinde “fetha harekeyi kesreye, elif’i ise ya harfine yaklastirarak seslen-
dirmek” seklinde tarif edilen3® imale ile alakall kurranin farkli yonde tercihleri olmustur.
Kur’an siirelerinin basinda yer alan huriif-u mukatta‘ada 6zellikle “ )&l « J1” gibi baslangiclarda
ortaya cikan kiraat farkliliklari, Mekki’nin dikkatle ele aldig1 konulardandir. Genel olarak ibn
Kesir, Kalin ve Hafs bu harfleri feth ile okumus, Vers ise orta bir sesle beyne ile telaffuz etmis-
tir. Diger kiraat imamlar ise bu harflerde imale yapmay tercih etmistir.3” Mekki, burada Sibe-
veyhi’ye atif yaparak bu tiir imalelerin gerekcesini Hurtif-u mukatta‘adaki ra harfinde yer alan
med halindeki elif’in asli itibariyla ya’dan doniismiis bir ses kabul edilmesi olarak ac¢iklamistir.
Bu sebeple benzeri harfler “ma/l, 14/Y, illa/¥)” gibi imale kabul etmeyen kelimelerden ayrihirlar
ve isim olarak kullanildiklarinda imale yapmak miimkiin hale gelir.38

Konuyla alakali olarak Meryem Stiresi 19/1’deki mukatta‘a harflerinden “=245” hak-
kinda kurra arasinda ihtilaf vuku bulmustur. Buna gore Nafi‘, ibn Kesir, Asim, Eb{i Ca‘fer ve
Ya‘k{ib hem ha’y1 hem ya’y1 fetha ile okuyarak telaffuz etmis ve sad harfinin hecesinde yer alan
dal harfini de izhar ile okumuslardir. Buna karsilik ibn Amir ha’y: fetha, ya'y1 ise kesra ile oku-
mus, boylece kelimenin orta hecesinde daha ince bir gecis meydana gelmistir. EbG Amr ise
h&’y1 kesra, ya’y1 fetha ile okuyarak diger imamlardan ayrilmistir. Yine kiraat imamlarindan
Kisai, Ebi Amrin el-Yezidi tarikiyle nakledilen rivayetinde; Yahya ise Ebt Bekr tarikiyle
Asim’dan gelen rivayetinde ha ve ya harflerini kesra ile okumusglardir.3o

Mekki, burada kurranin tercihi hakkinda yorumda bulunmus ve okuyuslari fonetik agi-
dan karsilastirmistir. Ona gore telaffuzun yukaridan asagida bir sesle okunmasi telaffuzun ko-
laylagsmasini saglamis olup burada yapilan imale daha kuvvetli ve giizel bir tercihtir. Buna kar-
sin miielif, Ebti Amr’in ha harfinde imale yapmasinin kalin harfin sesinin inceltilerek okunma-
sinin nutk cihetinden zorluk olusturmasi sebebiyle bu okuyusu kabih olarak nitelendirmistir.4©
Dolayisiyla Mekki, genel olarak imale ile okuma hususunda olumsuz bir goriise sahip olma-
makla beraber telaffuza zorluk verecek durumda imale yapilmasini isabetli bulmadigini agik¢a
dile getirmistir. Bu sebeple miiellif, hem fonetik agidan zorlayici bir ses ortaya ¢ikarmasi hem
de imale ilkesinin dogasinda bulunan kolaylastirma amacina aykir1 diismesi sebebiyle ha’'y1
imale eden kiraati elestirme yoluna gitmistir.

1.5. Ha-i Sekt Konusuna Yaklasimi

Kelimenin aslinda bulunmayan ancak vakf sirasinda kolaylik olmasi i¢in sonuna ekle-

43 ”» “« »

nen “«” harfi sekt ile okunan kelimelerde vakfedilirken kiraat imamlarinin tamami “«” harfini

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/61-62.

ibn Faris, Mu‘cem, 367; ibn Manzir, Lisaniil-Arab, 13/234; Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi
ibnii’s-Serrac, el-Usiil fin-Nahv, thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 3/160; ibnii’l-Ce-
zerd, en-Nesr, 2/30; Dimyati, Ithaf, 1/102.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/186.

Sibeveyhi, el-Kitab, 2/34.

ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 406; Nisabiiri, el-Mebsiit, 278; Dani, Kitabii't-Teysir, 147; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr,
2/71; Dimyati, Ithaf, 375.

MekKki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/187.
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koruyarak duraklamiglardir. Vasl halinde ise baz1 farkli goriisler meydana gelmistir.4 Bu tarz
kelimelerin yazilis ve okunuslar kiraat kitaplarinda incelemeye konu olmustur.42 Mekki b. Ebi
Talib de bu konuyu ele almis ve el-Hakka 69/19’daki “) 44S” ifadelerinde Nafi‘nin ravisi
Vers’in rivayetinde hemzenin harekesinin oncesindeki kelimenin son harfi olan ha harfine ak-
tarilmasi hususunda ihtilaf bulundugunu zikretmistir. Esasen bu sekilde gelen ha-i sektler ken-
disinden onceki harfin vakf halindeki harekesini gostermek iizere kelimeye sonradan eklenmis
bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bunun sebebi vakfedilen her harfin siikiin tizere okunma-
sidir. Dolayisiyla konuyu incelemeye tabi tutan alimler, ya-i mutekellim’in vasilda harekeli,
vakfta ise sakin halde okunmasi sebebiyle iki durumun birbirine karigmasini hos karsilama-
miglardir. Bu sebeple ya'nin vasildaki asli harekesini vakf halinde muhafaza etmek icin keli-
meye sonradan bir ha eklenmistir. Genel kaide olarak vasilda harekeli olan harf vakfta mutlak
olarak siiklin iizerine okunup vasilda sakin olan harf ise vakfta yine sakin kalir. Bu nedenle
h&’nin yalmizca tizerinde vakf yapilan yerlerde sabit olmas1 uygundur. Esasen bu yaklagim,
ha’nin fonksiyonunun vakf aniyla sinirli oldugu, vasilda ise diisiiriilmesinin daha uygun goriil-
diigii anlayisina dayanmaktadir.43

MeKkKi, ifade edildigi iizere bu sekilde sonradan harfe dahil olan ha harfinin asli bir harf
olmayip sadece vakf halinde ya-i mutekellim’in harekesini gostermek i¢in getirilmesi sebebiyle
harekenin ha’ya aktarilmasini dogru bir uygulama olarak gérmemistir. Ona gore harekenin
nakli yalmizca hemze ile bitisik olan sakin harfe yapilabilir. Oysa bu ve benzeri yerlerdeki ha,
hemzeye muttasil olmayip hemze baslangi¢ konumundadir. Dolayisiyla bu durumdaki ha’yr
harekenin nakli ile okumak onu kelimenin asli bir parcasi yapmak anlamina gelir ki bu, ha-i
sektin 6zelligine aykir1 bir durumdur. Aym sekilde el-Hakka 69/28-29’daki “&l 4il” jbaresin-
deki iki ha harfininin de birbirine idgam olunmasini caiz gormeyen Mekki bunun sebebini bu-
radaki ilk ha’nin vakf i¢in olup vakfin bulundugu yerde iki harf arasinda baglanti olmasina
baglamistir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda idgam sart1 meydana gelmemektedir. Mekki, bu
iki ha’nin vaslen okunmasinin yanlis oldugunu hatta baz1 nahivcilerin bu tiir bir okuyusu lahn
kabul ederek bu sekilde okunmasinin namazi bozacagini ifade ettigini aktarmistir. Bu nedenle
ona gore dogru olan, her iki yerde de mutlaka vakf yapilmasidir. Zira vakfin gerekli oldugu
yerde ne hareke nakli ne de idgam caiz olmaktadir. Boylece Mekki, harekeyi nakil ile okuyan-
lar1 ve h&’lar birbirine idgam ederek okuyanlar acikca galat yaptiklar1 hususunda elestirmis
ve sahih olanin vakfedilerek okunmasi oldugunu kesin bir dille belirtmistir.44

2. Nahiv Gerekgeli Elestiriler

Mekki, Arap dilinde giiclii bir birikime sahip olmas1 sebebiyle kiraat ihtilaflarim yal-
nizca rivayetler iizerinden degil ayn1 zamanda Arapg¢a’nin nahiv kaideleri, kullanim yayginhg:
ve lafzi yapilar gercevesinde incelemistir. Bununla birlikte o, Ferra, Sibeveyhi, Ahfes ve Mii-
berred gibi otorite dilcilerin yaklagimini tamamen benimseyen kat1 bir ¢izgiye sahip degildir.
Miiellif, kiraat ihtilaflarim tahlil ederken dilsel gerekgeleri titizlikle aktarmis bununla beraber
kiraat imamlarinin rivayet otoritesini gozeten daha mutedil bir yontem benimsemistir. Bu se-
beple Mekki'nin nahiv temelli elestirileri, yer yer dilcilerin kanaatleriyle kesisse de cogu zaman
kiraat geleneginin i¢ tutarliligini ve rivayet degerini esas alan bir denge gozetir. Bu boliimde,

ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 188; Dani, Kitabii't-Teysir, 82, 105, 214; ibrahim el-Makdisi Ebli Sime, Ibraziil-
me ‘Gni min hirzi'l-emant, ed. ibrahim Atve Ivaz (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi Matbaasi, 1402), 705; Ibnii’l
Cezeri, Tahbiru't-Teysir fi kiraati’l-eimmeti’l- ‘asere, thk. M. Miiflih Kudat (Amman: Darii’l-Furkan, 2000), 590.
Benzer diger 6rnek icin bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/308-309. )

Ibn Zencele, Hiiccetii'l-kird’at, 719; Osman ed-Dani, el-Miiktefa fi'l-Vakfi ve’l-1btida (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1987), 68.

MekKki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/93-94.
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miiellifin i‘rab farklhiliklari, atif yapilari, miibteda-haber iligkileri, hal-sifat ayrimlari, iki sakinin
birlesmesi ve lafzin asli yapisina iliskin degerlendirmeleri boliim boliim analiz edilerek hem
dilsel hem semantik gerekgeleri nasil kullandig1 ortaya konulacaktir. Boylece onun kiraat
imamlarinin tercihlerini ne sekilde temellendirdigi, hangi durumlarda nahiv gerekgesiyle ten-
kitte bulundugu ve hangi durumlarda rivayeti onceledigi, biitiinciil bir bakisla tespit edilecek-
tir.

2.1. Miibteda-Haber/Hal-Sifat degisikligi

el-Insan 76/21 “Goi; Had LA QG aale” Ayetindeki “séalle” kelimesi NAfi‘ tarafindan
ya’nin siikinu ve ha’nin kesresiyle, diger kura tarafindan ise ya’nin fethasi, ha’nin dammesi ile
okunmustur. Devamindaki “3i4) 5 “»as” ifadesinde Nafi‘ ve Hafs her iki kelimeyi de merfi ile
Ibn Kesir ve Eb{i Bekr Su‘be ilk kelimeyi mecriir ikincisini merfii olarak okumuslardir. Ibn
Amir ve Eb{i Amr ise ilk kelimeyi merf{, ikincisini mecr{ir okumuslardir. Hamza ve Kisi de
her iki kelimeyi de mecriir okumuslardir.4s Goriildiigii tizere bahsi gecen ayette bircok ihtilafh
okuma bicimi meydana gelmis bunun neticesinde nahivciler arasinda farkh sekillerde deger-
lendirilmistir.46

Mekki'ye gore “2édle” kelimesi mansub okundugunda ya “lizerlerinde, iistlerinde” an-
laminda zarf kabul edilir ya da “onlara kavusan” veya “onlara verilen karsilik” ctimlelerindeki
gizli zamire bagh hal olarak anlagilir. S6z konusu kelime “#3lle” seklinde merfii okundugunda
ise miibteda konumunda kabul edilir ve sonrasindaki “&W” kelimesi onun haberi olur. Miiellif,
ayrica “OsiiE 1360747 veya “a38ll s 31”48 grneklerinde oldugu gibi “e” kelimesinin bazen
tekil lafizla cemaat ifade eden bir isim olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Buna gore “aele”
kelimesi, anlam bakimindan gelecege isaret eden bir ayrilik/ayrigsma manasi tasidigl icin nekre
sayllmis bu sebeple hal konumunda mansub okunmasi caiz goriilmiistiir. Ancak bazi nahivci-
lere gore bu kelimenin nekre olusu kelimenin ibtida konumunda merft okunmasina engel tes-
kil etmektedir.49

Ayetin devaminda gelen “G584 5 %37 lafizlarinda ise Mekki, i‘rab farklihiklarim acik-
larken “,3” kelimesinin mansub okunmasinin “o+2” kelimesine sifat kilinmasiyla, merfi
okunmasinin ise “&L3” kelimesine sifat olmasiyla aciklandigini belirtir. “35&4)” kelimesi merfi
okundugunda “<\&” lafzina atfedilmis, mecrur okundugunda ise “w~3%”e baglanmistir. Mekki,
“Bo8” lafzinin ashinda “kalin ipek” anlamina gelen yabanci bir isim oldugunu, bu yilizden mec-
rur héalde cer alamayacak bir gayr-i munsarif kelime sayilmadigini, aksine nekre olusu sebe-
biyle munsarif kabul edilmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda ibn Muhaysin’in kelimeyi bu
sekilde okumasini vehm olarak degerlendirmis ve elestiriye tabi tutmustur. Esasen bu duru-
mun kelimenin fiil kokeni oldugu yoniindeki goriisleri ise lafzen miimkiin olmakla beraber fa-
kat anlam bakimindan uzak bulur.5°

Mekki, bahsi gecen ayetteki nakledilen kiraatler arasinda nahiv yoniiyle ayrintili bir de-
gerlendirme yapmis olsa da ifadelerinden anlagildig: iizere ya'nin siikinla okundugu kiraati
zay1f bulan bir yaklagim sergilemektedir. Nafi‘ ve Hamzanin okudugu sakin ya, nahivde miib-
tedanin nekra ile baglamasi gibi Arapga acisindan tartismali bir yapiya dayanmaktadir. MekKi,

Dani, Kitabii’t-Teysir, 218; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/396; Dimyati, Jthdf, 566.
Benzer diger 6rnek i¢in bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/355-356.
el-Mii’'mindn 23/67.

el-En‘am 6/45.

MekKi b. Ebi Talib, Miiskil, 2/787.

Mekki b. Ebi Télib, Miiskil, 2/788.
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bunu acikca zayif olarak degerlendirmis ve bu kiraatin bazi yonlerden problem tegkil ettigine
isaret etmistir. Ancak o, yaptig1 yorumun ardindan lafzin marife gibi gortinmesiyle zayifligin
giderildigini soylemesi bu kiraati biitiiniiyle reddetmedigini fakat ihtiyatla ele aldigini goster-
mektedir. Buna karsilik diger kurranin rivayet ettigi meftiih ya olan kiraatte, onun izahlarinda
daha saglam bir nahiv temeline oturtulmustur. Bu sebeple Mekki, her iki kiraati nakletmekle
birlikte, nahivsel istikrar ve Arapca kullanim acisindan ya’nin meftith okundugu kiraate daha
yakin ve onu daha sahih goren bir tavir ortaya koymaktadir.s

Konuyla alakali temas edilecek olan ikinci 6rnek en-Nahl 16/12°deki “ 4 533015 2l 5 il 5
&)535047 Ayetidir. Burada ilgili kelimelerde kurranin cogu son harekeleri nasb ile, ibn Amir bu-
nun hilafina ref* iizere okumustur.5> Mekki, diger kurradan ayrilip tek olarak ref* okuyan Ibn
Amir’in kiraatinin delilini kelimeleri kendinden énce gelen baglamdan ayirmalar1 ve onlar
miibteda yapmalar: olarak serhetmistir. Buna gore kelimeler birbirine atfedilmis isimler olup

«

&)5354” kelimesi miibtedanin haberidir. Burada kelimeler mansub olarak okundugunda
“c)532” hal konumunda olmaktadir. Ayetin basinda “ 3% (Allah onlart hizmetinize verdi.)
fiili zaten zikredilmis oldugundan halin tekrar edilmesi miiellif tarafindan gereksiz ve kabih
olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle “l 3.4 kelimesinin hal yapilmasi anlam olarak uyumsuz
olunca, 6nceki isimler ref edilmis ve “&532.4” onlarin haberi yapilmistir. Kurranin cogunlugu-
nun tercihi olan mansub okuyusun delili ise bu kelimeleri 6nceki ciimleye atfetmeleri ve “ A"
fiilinin amelini siirdiirmeleridir. Boylece ciimlenin siyak ve sibk bakimindan biitiinliigii korun-
makta, sdziin akis1 kesintiye ugramadan devam etmektedir. Bu baglamda “<l 34” kelimesi,
hal konumunda olup anlam y&niinden “ 3% fiilini desteklemekte ve onunla beraber amel et-
mektedir. Araya baska kelimeler girmis olsa da halin fiille olan anlam bag1 kopmadigindan bu
tiir bir uzaklik nahiv alimlerince cAiz goriilmiistiir. Yalmzca “< 5324 » 523” kismim ref* edenlerin
delili ise, “ adll 5 ueail” kelimelerini “ 3% fiilinin mef'diliine atfetmeleriyle birlikte “cl i a saill 5

kismini yeni bir miibteda-haber ciimlesi olarak ibtida etmeleridir. Ciinkii “< 534" kelimesinin
hal yapilmasi yukarida ifade edildigi gibi kabih kabul edilmistir.53

Mekki, bahsi gecen ayetteki kiraat farkliliklarim1 agiklarken hem nahvi hem semantik
gerekcelere bagvurarak her bir okuyusun delillerini ayrintili sekilde temellendirme yoluna git-
mistir. Burada dikkat cekici olan husus miiellifin her ii¢ kiraate dilsel gerekce sunmasi ancak
nihayetinde cogunlugun kiraati olan nasb okunusunu “el-ihtiyar” olarak nitelendirip tercih et-
mesidir. Bununla birlikte o, 6zellikle ibn Amir’in ref* kiraatini her ne kadar anlam y6niinden
giiclii olsa da “c3.%” kelimesinin hal olarak kullamilmasmimn “3%” fiilinin anlamini tekrar
ederek kabih bir okuyus oldugunu acikca ifade etmistir.

2.2. Hamza’nin “sa¥13” Kelimesinde Mecriir Kiraati

en-Nisa 4/1'deki “sa 13" kelimesinde Hamza, diger kurradan farkh olarak hafd ile oku-
mus54 ve neredeyse konuyla ilgilenen ulemanin tamamai tarafindan elestiriye maruz kalmistir.
Nehhas’in aktardigina gore Basra dil ekoliiniin 6nde gelen isimleri, mecriir zamire atif yapila-
rak gerceklestirilen cer kiraatini dil bakimindan hatal bir okuma olarak degerlendirmis ve bu
tlir bir telaffuzun dogru kabul edilemeyecegini acikca ifade etmislerdir.55 Kiife ekolii ise ayni

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/354-355.

ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb’a, 282; Dani, Kitabii't-Teysir, 110; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/302; Dimyati, Ithaf, 350.
Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/35. .

Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 226; Nisabiri, el-Mebsiit, 175; Dani, el-Miiktefa, 48; Ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 2/247;
Dimyati, ithdf, 236.

Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ism4il el-Muradi el-Misri en-Nehhas, I rabii’l-Kur'an, thk. Ziiheyr Gazi Zaid
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1409), 1/197.
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kiraati kabih seklinde nitelendirerek elestirmis ancak Basralilarin aksine bu degerlendirmenin
dayandig dilsel gerekgeleri yeterince aciklamamaislardir. Sibeveyhi'nin konuya yaklasimi daha
sistematik olup mecriir zamirin tenvin konumunda bir unsur sayildigini, bu nedenle iizerine
atfin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu sebeple soz konusu okuyusun dil kurallarina aykir:
oldugunu diistinerek onu kabih olarak degerlendirmistir.5¢ Ferra da benzer bir tutum sergile-
mis, zahir bir ismin mecrar zamir olan (+) iizerine atfedilerek okunmasim dil acisindan so-
runlu bulmus ve bu tiir bir kullanima yalnizca siirde, zaruret halinde basvurulabilecegini dile
getirmigtir.57

Zeccac, Hamza’ nin bu okuyusunu hem dilsel 6l¢iitlere hem de Hz. Peygamber’den gelen
sahih hadislere aykir1 diismesi bakimindan hatali olarak degerlendirmistir.5® Bununla beraber
Kurtubi’nin (6. 671/1273) naklettigine gére Hamza’nin “aa 135" ve “5 yias” seklindeki okuyus-
larina yoneltilen en carpici elestirilerden biri Arap dili dlimlerinden Miiberred’e aittir. Onun
aktardigina gore Miiberred, bu iki kiraatin dilsel acidan kabul edilemez oldugunu vurgulamak
icin oldukga sert bir ifade kullanmis, “Eger arkasinda namaz kildigim bir imamin bu iki kiraatle
namaz kildirdigini isitseydim, ayakkabilarimi kaptigim gibi oray1 hemen terk ederdim.” demis-
tir. Bu s0z, hem Miiberred’in nahiv kurallarina gosterdigi titizligi hem de s6z konusu kiraatleri
ne derece problemli gordiigiinii acik bicimde gostermektedir.59

Mekki, Hamza'nin bu kiraatini Basral dilcilerin yaklasimiyla paralel bicimde acikca ka-
bih olarak nitelendirmistir. Zira ona gore bu tiir bir atif, hem kullanim bakimindan son derece
nadir olup hem de yerlesik nahiv kaideleriyle uyumlu degildir. Mekki bu degerlendirmesini
birkac gerekceye dayandirir: Oncelikle “4” ifadesindeki zamir, islev itibariyla tenvinin yerini
tutan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple onun iizerine agik bir ismin atfedilmesi
dogru goriilmez. Ikinci olarak zamirin cer halinde bulunmasi, onu harf-i cer ile giiclii bir bag
icine sokmakta ve bdyle bir yapinin hemen ardindan atif harfinin getirilmesi Arap dilinin tabi-
atina aykir1 diismektedir. Son olarak atif iligkisi, atfedilen unsur ile kendisine atif yapilan unsur
arasinda anlam ve hiikiim bakimindan bir denklik gerektirdiginden her iki unsurda da ayni tiir
islemin gecerli olmasi gerekir.¢°

Miiellif, ;s 5¥13 4 & 5245 geklindeki okuyusta yapilan atfi nahiv acisindan dogru bul-
mamis ve hem Hamzanin mecriir kiraatini hem de zamir iizerine yapilan atfi aynm1 derecede
hatali gormiistiir. Ona gore ciimlenin saglam bir yapiya kavusmasi ancak ikinci unsura yeniden
bir harf-i cer getirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle kurranin biiyiik cogunlugunun “as 3¥3”
kelimesini mansub okuyarak atfi dogrudan “4\” ismine baglamasini hem anlam hem de nahiv
acisindan en isabetli tercih olarak degerlendirmistir. Ayetin “Akrabalarla bagi koparmaktan
sakimin!” anlamini destekleyen bu okuyustaki lafiz-akis uyumunu da giiglii bir delil kabul et-
mistir. Ayrica, mecrir goriinen fakat mahal yoniinden mansub sayilabilen yapilara dair bilinen
nahiv kaidelerini hatirlatarak bu tercihinin kiyasa daha uygun oldugunu vurgulamistir.

Sibeveyhi, el-Kitab, 2/403.

Ferra, Meani’l-Kur’an, 1/252.

Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, 2/6.

Eb{ Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami- li-ahkdmi’l-Kuran, thk. Ahmed el-Berdfini - ibrahim Et-
fayyis (Kahire: Daru’l Kiitiibi'l Misriyye, 1964), 5/3; Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Eles-
tirel Yaklasimlar”, 153.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/375; Mekki b. Ebi Talib, Miiskil, 1/187; Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye ila buliigin-
nihdye fi ilmi me‘ani’l-Kur’an ve tefsirihi ve ahkamihi, thk. Seriat ve Islami Arastirmalar Grubu (Sarika Universi-
tesi, 1429), 1/1214.
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Boylece Mekki’ye gore hem hiiccete dayanan hem de Arap kullanimina en yakin olan kiraat,
cumhurun benimsedigi mansub kiraattir.6

2.3. Fiilin Baska Vezinde Okunmasi/Bab Degisikligi

Kiraat farkliliklar: icerisinde 6nemli bir yer tutan hususlardan biri de fiillerin farkh ve-
zinlerde okunmasidir. Bu tiir farkliliklar, fiilin yapisinda meydana gelen degisim yoluyla an-
lamda niianslar ortaya cikarabilmekte ve lafzin delalet alamim genisletebilmektedir. Ozellikle
bir harfin hazfi, tesdidi veya hareke degisimi gibi unsurlar fiilin ait oldugu babi degistirerek
kiraatler arasinda ihtilaf olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Konuyla alakali olarak el-Enbiya 21/88 “Gus’all ;23" ifadesinde fiili ibn Amir ve Asim’in
ravisi Ebt Bekr Su‘be (6. 193/809) iki nlin’dan birini hazfedip cim harfini miisedded olarak
“s>, diger kiraat imamlari ise mezkdr kelimeyi ilk nfin’un dammesi, ikinci ntin’u sakin ve cim
harfini tahfifle “ »X” seklinde okumuslardir.62 Mekki, burada tek nfin’la okunmasinin gerekce-
sini fiilin mechul yapilmasi ve masdarin gizlenerek failin yerini doldurmasi olarak agiklamistir.
Bununla birlikte o, bu yaklagimin iki agidan problemli bir ihtimal tasidigin dile getirmistir.
Buna gore ilk sorun, gramer acgisindan fail yerine gecmeye daha uygun olan unsurun masdar
degil mef'il olmasidir. Eger fiil bu sekilde anlasilsaydi sonrasinda gelen “dsie34” kelimesinin
merfl olmasi gerekirdi ki bu durum mushaf hattina aykir1 bir sonu¢ dogururdu. Ikinci sorun
ise fiilin mazi kabul edilmesi halinde “25” ve “a%” fiillerinde oldugu gibi “>"” kelimesindeki
ya’nin mutlaka fethali olmasi gerektigidir. Fakat resm-i hatta goriildiigii tizere bu kiraatte ya
siikiin lizere birakilmistir. Netice olarak bu durum Arap dilinin temel kaideleriyle uyusmamak-
tadir. Zikredilen bu iki sebepten dolay1 s6z konusu tercih miiellif tarafindan cevazdan uzak
olarak nitelendirilmistir.6s

MekKi, isim zikretmeden baz dilcilerin tek néin’la okunan kiraatin ikinci nin’un cim
harfi icinde ihfa yoluyla gizlenmesi gibi bir yolla aciklanabilecegini soylemistir. Ancak cim tize-
rindeki sedde bu yorumla bagdagsmamaktadir. Zira ihfa uygulamasi seddeli bir harfle birlikte
diisiiniilemez. Benzer sekilde konuyla alakal bagka bir goriiste ikinci nin'un cim’e idgam edil-
digi ileri siiriilmiistiir. Fakat MekKki, yine Arap dilinde ntin’un c¢im harfine idgam edildigine dair
herhangi bir kullanimin bilinmemesi ve iki harf arasinda idgami miimkiin kilacak tiirden ses
yakinliginin bulunmamasi sebebiyle boyle bir idgamin dil acisindan miimteni oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte tek niin ile okuyanlar, s6z konusu kelimenin bazi mushaflarda tek
niln ile yazilmis olmasin delil gostererek bu kiraati desteklemeye calismiglardir. Ancak cim’in
seddeli, nin’un dammeli ve ya'nin sakin olarak okundugu bu rivayetin, Arap dili agisindan sa-
hih ve saglam bir dayanagi bulunmamaktadir.®4 Ferra gibi baz dilciler ntin harfinin cim’e id-
gam edilmesinin ciiz olmadigini, bu sekilde anlagilmasinin nedenini ravilerin vehmi oldugunu
ifade etmistir. Ferra'ya gore bu kelimede birincisi harekeli, ikincisi sakin olmak iizere iki nin
bulunmaktadir. Ancak ihfa sebebiyle ikinci ntin yazida hazfedilmistir.6s

Miiellif, mezkiir kelimeyi iki ntin’la okuyanlarin delilini kelimenin aslinin bu sekilde
olmasina dayandirdiklarimi ifade etmistir. Buna gore fiilin muzari kalibinda olmasi sebebiyle
asli harekesi damme olan ya, Arap dilinde damme harekenin baz1 konumlarda agir kabul edil-
mesi sebebiyle siikiinla okunmustur. Dolayisiyla “Cuie34” kelimesinin mansub olusu fiilin

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/376. ) .

Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 430; Mekki b. Ebi Talib, Miiskil, 2/481; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/324; Dimyati, Ithdf,
394.

Mekki b. Ebi Télib, el-Kesf, 2/113.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/113; Mekki b. Ebi Talib, Miiskil, 2/482.

Ferra, Meani’l-Kur'an, 2/210; Farisi, el-Hiicce, 5/259.
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dogrudan onlar1 hedef almasiyla agiklanmigtir. Mekki, ayetteki fiilin Allah’a nispet edilmesinin
“kurtulusun yalnmiz O'ndan olduguna”vurgu tasidigini dile getirmistir. Ayrica mushaflarda ke-
limenin tek niin’la resmedilmesi yazi sisteminde benzer harflerin yan yana gelmesinden kay-
naklanan bir uygulamadir. Yani ikinci gelen nlin ¢cim harfine ihfa edilmekte ve bu konuda kurra
arasinda ittifak bulunmaktadir. Netice olarak mezkir fiil Ylnus 10/23’teki “alail 11” ifadesi
gibi “s2d »23” seklinde if‘4l babinda tiiremistir. 56

Mekki, “Gie3all 23 kiraatindeki iki temel yaklasimu sistematik bicimde karsilastir-
makta ve degerlendirmektedir. ibn Amir®” ve Asim’in ravisi Ebai Bekr Su‘be’ye nispet edilen
“ 3 formundaki tek ntin’lu ve miisedded cim’li okuyus gerek mechul fiil kabuliiniin nahiv ac1-
sindan zayifligl, gerek masdarin fail makamina gecirilmesinin Arapc¢a kullanimina aykirihig,
gerekse “(nie54l” kelimesinin mansub olusunun tutarsizligi sebebiyle Mekki tarafindan detayl
bicimde elestirilmistir. Netice olarak Mekki, kurranin ekserisinin kiraati olan “»¥” formun-
daki okuyusu nahiv ve sarf kaideleriyle uyumu sebebiyle dogru bulmaktadir.¢8

Sonuc¢

Mekki b. Ebi Talib’in ilmi kisiligi ve metodolojik yaklagimi, kiraat literatiiriinde kendi-
sine 0zgi bir konum edinmesini saglamistir. Doneminin hem dil alimleri hem de kiraat otori-
teleri arasinda yetismis bir alim olarak Mekki, rivayet temelli kiraat birikimi ile Arap dili ala-
nindaki derin bilgisini dengeli bicimde birlestirmistir. Bu yoniiyle o, bir yandan kiraat imam-
larinin sahih rivayetlerini esas alirken diger yandan dilcilerin nahiv ve sarf kaidelerinden isti-
fade ederek okuyustaki farkliliklar1 agiklamaya ¢alismis ancak dilciler kadar kat1 ve reddiyeci
bir tutum benimsememistir. Onun benimsedigi yontem cogu zaman teknik bir tenkit niteli-
ginde olup sahis merkezli bir cerh veya ta‘n haline donlismemekte, bilakis yapilan kiraat ter-
cihlerinin dilsel ve kiraat usiilii acisindan degerlendirilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Boy-
lece Mekki, hem sahih kiraatleri koruyan hem de dil bilimsel duyarhhig: ytiksek bir tislup be-
nimseyerek literatiirde kendine 6zgii metodolojik bir ¢izgi olusturmustur.

Miiellif, kiraat ihtilaflarin ele alirken yer yer dilcilerin goriislerine bagvurarak ayrintili
tahliller yapmakta, baz1 okuyuslari lahn, miigkil, galat, kabih, kerih, zayif, hata gibi vasiflarla
nitelendirerek ciddi elestiriler yoneltmektedir. Ancak bu okuyuslar biitiiniiyle reddetme-
mekte, sahih kabul edilen rivayetler cercevesinde degerlendirmeye devam etmektedir. Elesti-
rileri dogrudan kiraat imamlarinin sahislarina yoneltmeyip isim belirtmeden kiraat ihtilafinin
kendisine odaklanmasi, onun kurranin genel tavrindan ziyade okuyustaki lafzi tercihler ve bu
tercihlerin nahiv, kullanim yayginlig: ve fasih Arapca ile uyumu iizerinden hiikiim vermeyi 6n-
celedigini gostermektedir. Ayrica Mekki'nin ¢cogunlugun okuyusunu hiiccet olarak kabul et-
mesi hem rivayet hem de dil bakimindan cumhurun tercihini giivenilir bir 6l¢iit olarak gordii-
giinii gostermektedir. Ozellikle idgam-izhar meselesinde izhar1 asil okuyus olarak degerlendir-
mesi, cogunlugun tercihine istinat etmesi ve bunu hem fasih Arapcanin kullanim normlari1 hem
de mushaf hattina uygunluk bakimindan daha giiclii bulmasi, Mekki'nin metodolojik

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 22/114.

Mekki, ibn Amir’in el-Bakara 2/117’de gecen “{&é (87 ifadesindeki “(5&” seklindeki nasb kiraatini bircok dilci gibi
tenkit etmistir. Miiellif, {bn Amir’in okuyusunda “o £#” lafzinin emir sigasiyla gelen “i£” kelimesine, fA harfiyle gelen
cevap kabul edilmesi sebebiyle bu kiraati problemli olarak addetmistir. Ona gére burada her ne kadar “/%” emir
sigasiyla gelmis olsa da bu kelime mana bakimindan emir olmayip haber manasi tagimaktadir. Zira ortada “ol” hi-
tabina muhatap olan bir varlik bulunmamaktadir. Bu nedenle “cS” lafzinin gercek bir emir kabul edilmesi ve “os548”
ifadesinin de onun cevabi yapilmasi, Mekki tarafindan zayif olarak goriilmiis ve elestiriye tabi tutulmustur. Ayrintih
bilgi i¢in bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/261; Rifat Ablay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin ibn Amir Kiraatine Dilbi-
limsel ve Elestirel Yaklasimlar1”, Bing6l Universitest Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/16 (2020), 39-51.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/114.

TADER 10 / 1 (April 2026)



ihsan SUTSURUP | 430

yaklagiminin karakteristik yonlerinden biridir. Bununla birlikte sadece bu meselede degil diger
kiraat ihtilaflarinda da ekseriyetle cuamhurun kiraatini esas almasi ve cogunlugun okuyusunu
hiiccet kabul etmesi, onun kiraat tercihlerini belirlerken hem dil hem rivayet temelinde ortak
otoriteyi onceledigini agikca ortaya koymaktadir. Mushaf hattina aykir1 diisen okuyuslara tem-
kinli yaklagsmas1 ve miinferit rivayetleri elestirmesi de bu yaklasimi pekistiren unsurlardir. So-
nuc olarak Mekki’'nin elestirel tavri, sahis merkezli bir reddiye degil teknik bir tahlil ve ilmi
Olciitlere dayal1 bir ayrim ortaya koymakta, boylece hem kiraat tenkidi literatiiriinii zenginles-
tirmekte hem de sahih kiraatler {izerine yapilan ¢agdas arastirmalara metodolojik bir derinlik
kazandirmaktadir.
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