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Bu arastirmanin temel amaci, otel calisanlar1 6rneginde, turizm calisanlarin kiiltiirel
degerlerini (gii¢ mesafesi, biz odaklilik, erillik, belirsizlikten kacinma, uzun dénem odaklilik)
inceleyerek, turizmde orgutsel psikoloji yazinina katkida bulunmaktir. Arastirmanin niifusu;
Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya’da tiim yil faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde ydnetici
pozisyonu disindaki ¢alisanlardir. Anket yoluyla 481 katilimcidan elde edilen verilerin analizi
icin frekans dagilimlar1 ve faktér analizi kullanilmistir. Faktér analizi sonucunda, otel
calisanlarinin yiliksek sayilabilecek diizeyde grup odakliliga, belirsizlikten kagcinmaya ve uzun
donem odakliliga; orta diizeyde erillige ve diisiik diizeyde gii¢ mesafesine sahip oldugu tespit
edilmistir. Otel c¢alisanlarinin diisiik giic mesafesine sahip olmasi, bu arastirmanin en dikkat
cekici tespitidir. S6z konusu tespitler, bu arastirmanin temel ¢iktisidir. Konuyla ilgili turizm
yazinindaki ampirik arastirmalarin sinirl sayida olmasi, sdz konusu tespitlere doniik saglikli
yorumlarin yapilmasini engellemektedir. Dolayisiyla, ileride konuyla ilgili arastirmalarin

yapilmasi, resmin biitliniinii gérmek agisindan fayda saglayacaktir.
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CULTURAL VALUES OF TOURISM EMPLOYEES: A RESEARCH IN
HOSPITALITY ORGANIZATIONS

ABSTRACT

The main purpose of this research is to contribute to the organizational psychology
literature in tourism by examining cultural values of hotel employees. The research
population is employees except for managers in 5 star hotels operating all year in Istanbul,
Ankara, Izmir and Antalya. Frequency distributions and factor analysis were used for the
analysis of data from 481 participants via questionnaire. As a result of factor analysis, it has
been found that hospitality employees have highly collectivism, uncertainty avoidance and
long-term orientation; moderately masculinity and low power distance. The fact that
hospitality employees have low power distance is the most striking finding of this research.
These findings are the main outcome of this research. However the limited number of
empirical investigations in this fieldis prevents healthy interpretations of such findings.
Therefore, research to be done in the future on this subject will contribute to see the whole

picture.
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GIRIS

Orgiitleri 6ziinde birer toplum, calisanlarini bu toplumun iiyesi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir (Nisanc1, 2012: 1283). Dolayisiyla, orgutlerde farkli kiiltiirel degerlere
sahip ¢alisanlarin bir arada bulunmasi kac¢inilmazdir. Kiiltiirel degerler ise, orgiitlerin ¢alisma
ve yonetim boyutlarini etkilemektedir (Pasamehmetoglu, 2010: 10). Ornegin ¢alisanlar, kendi
kaltara ve oncelikleriyle 6rgutin kilturi ve oncelikleri uyusursa, daha mutlu olacaklardir
(Turan vd., 2005: 184). Oyle ki, toplumun kiiltiiriine en uygun ydnetim uygulamalarinin neler
oldugunu anlamak, orgiitsel basarinin anahtaridir (Carik¢1 ve Atilla, 2009: 53). Bu nedenle
yOneticilerin, ¢alisanlarinda baskin olan kiiltiirel degerleri (toplumsal kiiltiirii) bilmesi, onlara
cesitli yararlar saglayabilir (Taras vd., 2011: 190). Ornek vermek gerekirse, belirli bir
calisanin kiiltiiriinii bilmek, onun i¢in en uygun isi tasarlamada yardimci olabilir (Taras vd.,

2011: 192). Daha da onemlisi, calisanlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore ne tiir davranislarda
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bulunabilecekleri bilinir ve buna gore gerekli onlemler alinirsa, mutlu bir ¢alisma ortami
olusturulabilir (Aydmnl;, 2003: 88). Ozetle, kiiltiirel degerler; bireyin diisiincesini ve
davraniglarin1 yonlendiren, sosyal yasami ve etkilesimi etkileyen 6nemli bir faktordir (Liu
vd., 2001: 121; Rozin, 2003: 276). Kiiltiirel degerlerin bireylerin davranislarini etkiledigini,
bilimsel arastirmalara dayanarak orneklendirmek de miimkiindir (Sargut, 2015: 137).
Orgiitsel psikoloji agisindan degerlendirildiginde, kiiltiirel degerlerin, ¢alisma
yasaminda etkili bir faktér konumunda oldugu dikkati cekmektedir. Ornek vermek gerekirse,
yiiksek giic mesafesine sahip caligsanlar, tstlerin astlardan daha giiclii oldugunu diisiiniir,
astlarin amirleriyle esdeger olmadigina inanir ve amirler astlarindan bir sey istediginde,
astlarin bunu sorgulamadan yerine getirmesi gerektigini diisiiniirler (Ogiit ve Kocabacak,
2008: 150). Dolayisiyla bu calisanlar, yoneticiler tarafindan verilecek kararlarin tartismasiz
dogrular (Deniz, 2013: 19) oldugunu diisiindiikleri icin, Orgiit i¢inde alinacak kararlarda
kendilerine danigilmasini istemezler (Hofstede vd., 2010: 60-61). Bunun aksine diisiik gii¢
mesafesine sahip ¢alisanlar, orgiit icinde alinacak kararlarda kendilerine danisilmasini isterler
(Rodrigues, 1998: 33). Bu ¢alisanlara gore, yoneticiler emirlerine uyulmasi gereken kisilerden
ziyade, astlaria yol gosteren kisiler olmalidir (Turan vd., 2005: 185). Bir diger kiiltiirel deger
boyutu olan ben odaklilik/biz odaklilik, astlar ile iistler arasindaki iligkileri etkilemektedir.
Oyle ki, ben odakli kiiltiire sahip bireyler, gérevin iliskilerden dnce geldigini ve drgiit icindeki
iligkilerin 6nemli olmadigini; biz odakl kiiltiire sahip bireyler ise, orgiit i¢cindeki iliskilerin
gorevden daha onemli oldugunu diistinmektedir (Newman ve Nollen, 1996: 758). Ayrica biz
odakl1 kiiltiirel degere sahip calisanlar, ben odakli kiiltiire kiyasla, bireysel mutluluklarindan
daha ¢ok, orgiit genelinin mutlulugunu 6nemsemektedirler (Schilpzand vd., 2013: 350). Eril
kiiltiire sahip ¢alisanlar i¢in; yliksek gelir elde etmek, amirler tarafindan takdir edilme, terfi ve
bireysel basari, ¢cok 6nemli unsurlardir (Newman ve Nollen, 1996: 759). Bu ¢alisanlar, orgiit
icinde kurulacak iligkileri pek 6nemsememektedir. Ayrica bu kiiltiire sahip calisanlar, ekip
calismasina uygun kisiler degildir (Hauff vd., 2015: 714). Bunun aksine disil kiiltiire sahip
calisanlar igin, orgiit i¢inde kurulacak iliskiler ve ¢alisma yasami kalitesi en énemli unsurlar
arasindadir (Srite ve Karahanna, 2006: 682). Yani bu calisanlar icin, orgiit i¢indeki etkilesim
ve isbirligini 5Snemsemektedir (Hofstede vd., 2010: 169). Ozetle, eril kiiltiire sahip calisanlarin
yasam felsefesinin “caligsmak icin yasa”, disil kiiltiire sahip ¢alisanlarin yasam felsefesinin ise
“yasamak i¢in ¢alis” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hofstede vd., 2010: 167). Bir diger
kiltirel deger boyutu olan belirsizlikten kacinmaya bakildiginda, yiiksek diizeyde
belirsizlikten kaginma sahip ¢alisanlarin ayni iste ya da igyerinde uzun siire ¢alismay1 tercih

ettikleri, ancak ig-yasam dengesini saglamalarinin zor oldugu goriilmektedir (Hofstede vd.,
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2010: 209). Diisiik diizeyde belirsizlikten kaginmaya sahip ¢alisanlar ise, ¢alismaktan ziyade,
yasamdan zevk almaya bakmaktadir (Hofsted vd., 2010: 210). Ayrica bu ¢alisanlar, yiiksek
belirsizlikten kaginmaya sahip calisanlara kiyasla, daha az endiseli olmaktadirlar (Hofstede
vd., 2010: 196). Belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek ¢alisanlarin daha ¢ok endiseli olmasi, is
stresi, is tatminsizligi gibi olumsuz c¢iktilara sebep olmasi muhtemeldir (Gunkel vd., 2015:
398). Son olarak, kisa donem odakli calisanlarin, evrensel kurallar1 ve ilkeleri etik kurallar
olarak gordiigii; uzun donem odakli ¢alisanlarin ise, yasalar1 daha ¢ok dnemsedigi ve gelecek
igin siirekli bir ¢aba i¢inde oldugu dikkati gekmektedir (Almagtome, 2015: 66-67). Bunlara ek
olarak, kisa donem odakl1 ¢aligsanlar, uzun donem odakli ¢alisanlara kiyasla, bos zamani1 daha
cok onemsemektedir (Hofstede vd., 2010: 251).

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, kiiltiirel degerlerin orgiitsel psikoloji alanindaki
Oonemi anlagilmaktadir. Turizm orgiitleri bakimindan diisiiniildiigiinde, ¢alisanlarin kiiltiirel
degerlerinin belirlenmesi, turizm orgiitlerinde uygulanacak birtakim yonetsel ve orgiitsel
stirecle ilgili referans kaynagi olabilecektir. Ancak turizm calisanlar1 6rnekleminde yapilmis
aragtirmalar incelendiginde, s6z konusu degiskenin turizm yazimi tarafindan yeterli ilgiyi
gormedigi dikkati cekmektedir.

Orgiitsel uygulamalarda, kiiltiirel degerler dikkate alinmasi gereken bir faktordiir
(Erdem vd., 2011: 28). Aksi takdirde, cagimizda kiiltiirel degerlerin orgiitsel etkileri
konusunda bilgisiz kalmak, biiylik yonetim yanlislarina neden olacaktir (Sargut, 2015: 138).
Ciinkii toplumun (calisanlarin) kiiltiirel degerlerini gz ardi ederek onlar1 yonetmek, miimkiin
degildir (Demir, 2008: 212). Bu bilgiler dogrultusunda, kiiltiirel degerlerin 6rgiitsel psikoloji
alanindaki 6nemi ve turizm yazininda bahsi gecen eksiklik, bu arastirmanin yapilmasinin

gerekligini ortaya koymaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Glinlimiizdeki her yonetici, g¢alisma yasamini etkileyen faktorleri bilmek ve
calisanlarinin ne tiir is tutumlar: gelistirebilecegini éngdrmek istemektedir. Is tutumlarmni
ongormek ise, kisinin i¢inden geldigi toplumda egemen olan kiiltiirel degerlerin bilinmesiyle
miimkiin olmaktadir (Erdogan, 1991: 113). S6z konusu kavram, ulusal kiiltiir (bkz. Gerhart,
2008; Barron, 2011; Casey vd., 2015; Kishiya ve Miracle, 2015; Lee ve Kramer, 2016 gibi),
toplumsal kiiltiir (bkz. Nisanci, 2012; Yin, 2013; Fitzsimmons ve Stamper, 2014; Pacheco vd.,
2016 gibi) ve kiiltiirel degerler (bkz. Kirkman ve Shapiro, 2001; Demir, 2008; Kim ve Kim,
2010; Aktas, 2011; Goh vd., 2015 gibi) gibi farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Ancak bu

calismada, daha belirginlestirici oldugu diisiincesiyle, kiiltiirel degerler olarak kullanilmasi
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daha uygun goriilmiistiir. Ayrica calismada Kkiiltiirel degerlerle kiiltiir ayn1 anlamda
kullanilmaktadir.

Kiiltiirel degerler, bir toplumun sosyal gruplarinin ve bolgelerinin hepsi igin gegerlidir
ve toplum tarafindan benimsenen hakim unsurlardan olusmaktadir (Barutcugil, 2011: 22).

Ayrica kiiltiirel degerler, bir toplumda var olan en kapsayici kiiltiir ¢esididir (Yesil, 2012: 42).

Kiiltiirel Degerler Kavrami ve Boyutlar:

Kiiltiir, insanin dogdugu andan itibaren 6liimiine kadar gecen zaman ic¢inde degerler
araciligl ile tutum ve davramislarii etkileyen bir faktordiir. Bu faktor, ayrica sosyolojik,
ekonomik ve psikolojik sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilmektedir (Mengenci, 2010: 16).

Kaltdr ile ilgili yapilmis calismalar incelendiginde, kiiltiire iliskin degisik bakis
acilartyla bir¢cok tanimin yapildigi goriilmektedir. Nitekim kiiltiir, uzun zamandir iizerinde
caligilan, siirekli tartigilan, ortak bir tanimin yapilamadigi bir kavramdir. Arastirmacilar
tarafindan, kiiltiire iligskin iizerinde goriis birligine varilmig bir tanimdan s6z etmek miimkiin
olmasa da, glinlimiizde kiiltiirle ilgili yapilan ¢aligmalarda en yaygin bi¢imde kullanilan tanim
Hofstede’e (1980: 225) aittir. Bu tanima gore kiiltiir, “bir grup insani digerlerinden ayiran
kolektif zihinsel programlamadir”. S6z konusu zihinsel programlama bireyin ailesinde
baslamakta, okulda, arkadas c¢evresinde, is yasaminda ve i¢inde yasanilan toplumda devam
etmektedir. Boylece kiiltiir, cesitli siireglerden gegerek bireyin sosyal ortamla etkilesimi
sonucunda edinilmektedir (Barutgugil, 2011: 14). Ilgili tanim dikkate alindiginda, kiiltiirii
“dogustan kazanilmayip sonradan 6grenilen, gruplari birbirinden ayirt eden (Hofstede vd.,
2010: 6), nesilden nesile gegen ve belirli bir zamanda belirli bir toplum tarafindan genel
olarak paylasilan temel degerler (Ralston vd., 2008)” seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Barutcugil (2011: 18) “Bir insan ic¢in hafiza neyi ifade ediyorsa, bir toplum ya da
organizasyon icin de kiltir onu ifade etmektedir” diyerek, kiiltir kavramimin 6nemini
vurgulamaktadir.

Hofstede vd.’ne (2010: 8) gore, kiiltiiriin ¢ekirdegini degerler olusturmaktadir.
Kiiltiiriin en temel disavurumu olarak kabul edilen ve insanin ¢ocuklugunda bilingsiz bir
sekilde 6grendigi degerler, belirli iliski durumlarini digerlerine tercih etme yoniindeki genis
egilimlerdir (Reimann vd., 2008: 3). Bireylerin deger dncelikleri, i¢cinde yasanilan toplumun
kiiltiiriiniin tiriint olarak degerlendirilmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998: 352). S6z konusu
degerler ise, bireyin yasaminin ve davraniglarinin temel tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir
(Tsoukatos ve Rand, 2007: 469). Dolayisiyla, bu arastirmada kiiltiir, degerler temelinde ele

alinmaktadir.

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt / Volume: 7 Yil/ Year: 2018 n
Journal of Tourism And Research Sayi / Number: 2




Kiiltiir boyutlarini degerler temelinde incelemis en kapsamli ¢alisma, Hofstede (1980)
tarafindan yapilmistir (Seymen, 2008). Oyle ki Hofstede’in kiiltiir boyutlari, kiiltiirii degerler
temelinde ele alan arastirmalarda en ¢ok kullanilan ve kabul goren, temel kiiltiir boyutlar
olarak gorulmektedir (Posthuma, 2009: 511; Gunkel vd., 2015: 397; Hauff vd., 2015: 713).
Bu arastirmada da, Hofstede’in kiiltiirel deger boyutlar1 esas almaktadir.

Hofstede (1980), 76 iilkedeki IBM (International Business Machines) sirketlerinin
calisanlar1 6rnekleminde, toplumlarin kiiltiirel degerlerini arastirmistir. S6z konusu arastirma
sonucunda, “guc mesafesi”, “ben odaklilik/biz odaklilik”, “erillik/disillik”, “belirsizlikten
kacinma” olmak tizere, dort boyut tespit edilmistir. Hofstede ve Bond tarafindan (1988)
yapilmis olan sonraki bir aragtirmayla, “uzun donem odaklilik/kisa donem odaklilik” boyutu
ilk dort boyuta eklenmistir (Bearden vd., 2006: 196).

Glic mesafesi kavrami, sosyal psikolog Mauk Mulder’in basit sosyal yapilar
iizerindeki ¢alismas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir (Hofstede vd., 2010: 55). ilgili calismada giic
kavrami, “bireyin davranmiglarimin yonlendirilmesi potansiyeli” seklinde tanimlanirken; giic
mesafesi kavrami, “ayni sosyal sistemde, gii¢siiz birey ile goreceli olarak daha gii¢lii birey

b

arasindaki giictin egitsizlik derecesi” olarak agiklanmaktadir. Gii¢ mesafesinin 6ziinde de,
cesitli alanlarda kendisini gosteren egitsizlik kavrami yatmaktadir (Hofstede, 2001). Hofstede
vd. (2010: 61) giic mesafesini, “bir toplumdaki nispeten gii¢siiz bireylerin, giiciin esitsiz bir
sekilde dagitimini kabul etme derecesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Ben odaklilik/biz odaklilik, yazinda farkli disiplinler tarafindan en ¢ok ¢alisilmig
kiiltiir boyutlarindan biridir (Fitzpatrick vd., 2006: 113; Probst ve Lawler, 2006: 237; Ozyer
vd., 2012: 178). Hofstede (2001: 225), ben odaklilik/biz odaklilik boyutunu “6z” kavrami
temelinde ve iki zit kavram olarak su sekilde agiklamaktadir:

“Ben odaklilik, kisilerarasi iliskilerin zayif oldugu, bireylerin sadece kendi benlikleri

ve aile c¢evresi ile ilgilenmesi egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda boy

gOstermektedir. biz odaklilik ise, kiginin dogum amindan itibaren hayati boyunca
sorgusuz bir sekilde bagli oldugu, gruplar arast biitiinlesme egiliminin yiiksek oldugu
toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir”.

Erillik cinsiyet farkliligindan ziyade, eril veya disil tarzda hareket etmekle ilgilidir
(Powell, 2006: 13). Hofstede vd. (2010: 140) erillik ve disilligi su sekilde agiklamaktadir:

“Eril toplumlarda, erkeklerin iddiali ve sert oldugu, maddi basarilara odaklandig

varsayilmaktadir. Kadinlarin ise daha miitevazi ve hassas oldugu, yasam kalitesiyle

ilgilendigi goriilmektedir. Disil toplumlarda ise, hem erkeklerin hem de kadinlarin,

daha miitevazi ve sefkatli oldugu, yasam kalitesiyle ilgilendigi goriilmektedir”.
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Biitiin insanlar, gelecege doniik belirsizlikle bas etmek zorunda kalacagi gercegiyle
yiizlesmek durumundadir (Hofstede vd., 2010: 189). Bazi insanlar s6z konusu gelecege iliskin
belirsizligi kontrol edebilirken, bazi insanlar bu belirsizlikle bas edememektedir. Belirsizlikle
bas edememe ise, belirsizlikten kaginmayi iiretmektedir (Sargut, 2015: 180). Belirsizlikten
kaginma, Amerikan orgiit sosyolojisinden alinmis bir kavramdir (Hofstede vd., 2010: 189).
Hofstede vd. (2010: 191) belirsizlikten kaginmay1, “toplum iiyelerinin belirsizlik karsisinda
kendilerini tehdit altinda hissetme diizeyi” olarak tanimlamaktadir.

Uzun doénem odaklilik-kisa donem odaklilik boyutu, 6ziinde Konfiigylis Ogretisi
temeline dayanmaktadir. Konfligyiis Ogretileri, herhangi bir dini igerik olmaksizin, etik
uygulamalar1 kapsamindaki dersler niteliginde, Cin tarihinden tiiretilmis, giinliik yasami
duizenleyici bir dizi kuraldir (Hofstede vd., 2010: 237). Hofstede vd.’ne (2010: 239) gbre uzun
donem odaklilik, bireylerin azimli ve tutumlu olmak gibi davranislarla gelecege yonelmesini
tesvik ederken; kisa donem odaklilik, bireylerin simdiki zamana odaklanmasini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ilgili boyutun, bireylerin diislincelerinin odaginda yer alan
zaman anlayistyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Son olarak, Hofstede’in 76 iilkenin kiiltiir boyutlarin1 inceledigi arastirmasina gore,
Tiirkiye’nin skorlarindan bahsetmek faydali olacaktir. 1lgili arastirmaya gore, giic
mesafesinde 66 puana, ben odaklilikta 37 puana, erillikte 45 puana, belirsizlikten kaginmada
85 puana ve uzun donem odaklilikta ve uzun donem odaklilikta 46 puana sahiptir (Hofstede
vd., 2010: 58-257). Buna gore, Tiirkiye’nin diisiik diizeyde ben odakli, baska bir sekilde
belirtmek gerekirse yiiksek diizeyde biz odakli; yiiksek diizeye yakin gii¢ mesafesine sahip;
yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan; orta diizeye yakin eril ve uzun donem odakli bir

kiiltiire sahip oldugu sdylenebilir.

YONTEM

Bu aragtirmanin niifusu® (N), Ankara, Antalya, Istanbul ve Izmir’de tiim yil faaliyet
gosteren turizm isletme belgeli 5 yildizli konaklama isletmelerinde iist diizey yonetici
pozisyonu disindaki ¢alisanlardir. Konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin se¢ilmesinin onemli

sebeplerinden biri, konaklama isletmelerinin ve dolayisiyla ¢alisanlarinin turizm sektoriindeki

kilit rolleridir. 31.05.2016 tarihi itibariyle Ankara’da 20, Antalya’da 264, Istanbul’da 86 ve

3 “Evren; incelemede sorunun ¢ikip geldigi veya sorunun bulundugu, bu sorunun herhangi bir nedenle pargast
olan insanlar, olgular, fenomenler veya temalar butinudir. Evren; zaman ve yer Olcilerine gore
belirlenmemistir ve faydasiz bir kavramdir. Bir arastirmada, arastirmanin genellestirilecegi kesime kuramsal
niifus, erigilebilen kesime ise arasturma niifusu denir” (bkz. Erdogan, 2012). Bu nedenle, bu arastirmada,
ozellikle sosyal bilimlerdeki ampirik arastirmalarin ¢gogunda kullanilan ve yanlig kullanildig: diisiiniilen “evren”
kavrami yerine, “aragtirma niifusu” kavrami kullanilmstir.
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[zmir’de 16 olmak iizere toplam 386 adet 5 yildizli konaklama isletmesi bulunmaktadir
(http://www ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Ancak bu isletmelerin ne kadarinin tiim yil faaliyet
gosterdigi ve bu sehirlerde tiim yil faaliyet gosteren otellerdeki toplam ¢alisan sayisi
bilinmemektedir. Bu nedenle dort sehirdeki 11 Kiiltiir ve Turizm Mudurltkleri, T.C. Kiiltir ve
Turizm Bakanlig1, Tiirkiye Otelciler Federasyonu, Tiirkiye Otelciler Birligi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi, Giiney Marmara Turistik Otelciler
ve Isletmeciler Birligi, Ege Turistik Isletmeler ve Konaklamalar Birligi, Ankara Turistik
Otelciler ve Isletmeciler Dernegi’ne konuyla ilgili e-posta génderilmistir. Ancak kurumlardan
gelen cevapta, boyle bir veriye sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica sz konusu kurumlarin
resmi internet siteleri de incelenmistir. Bu nedenle dncelikle, dort sehirdeki tiim yil faaliyet
gosteren toplam 50 adet bes yildizli otelin yetkilileriyle goriismeler yapilip, sahip olduklar
oda sayis1 ve genel olarak yil boyunca ortalama kag¢ personel istihdam ettikleri sorulmustur.
Otellerden gelen yanitlar neticesinde, goriisiilen otellerde toplam 11128 odanin bulundugu ve
10384 kisinin istihdam edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, odabasina 0,9 personel diistiigi
goriilmistiir. Tirk turizm sektoriinlin i¢inde bulundugu zor kosullardan dolayi, otel
isletmelerinin personel ¢ikardigi bilinmektedir. Bu nedenle goriisiilen otellere, normal bir
strecte kac personel istihdam ettiklerinin soruldugunu belirtmekte fayda vardir. Daha sonra
Antalya, Ankara, Istanbul ve Izmir’deki 5 yildizli otellerin hepsi aranarak, tiim yil faaliyet
gosterip gostermedigi sorulmustur. Ulasilamayan otellerin kurumsal siteleri incelenerek,
sezonluk olup olmadigina bakilmistir. Dort sehirdeki otellere iliskin yapilan incelemeler
sonucunda; Antalya’da 92, Istanbul’da 80, Ankara’da 20 ve Izmir’de 9 olmak iizere, toplamda
201 otel isletmesinin tiim yil faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu otellerin tamami
aranarak, oda sayisi bilgileri talep edilmistir. Ulagilamayan otellerin internet siteleri
incelenerek, sahip olduklar1 oda sayisina bakilmistir. Sonu¢ olarak, Antalya’da 34794 oda,
Istanbul’da 20646, Ankara’da 3950, Izmir’de 2778 olmak iizere, tiim yil faaliyet gosterdigi
tespit edilen toplam 201 otelde, toplamda 62168 adet oda bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Tiirk turizm sektoriiniin yasadigi zor donem, otel isletmelerinin ¢aligmasini da 6nemli bi¢imde
etkilemistir. Bu nedenle, turizm sektoriiniin normal oldugu bir donemde, tiim yil faaliyet
gosteren otel isletmelerinin daha fazla sayida olmas1 muhtemeldir.

Oda basina diisen 0,9 personel tespitinden yola ¢ikarak, Antalya’da tiim yil faaliyet
gdsteren 5 yildizli otellerde 31314, Istanbul’da tiim yil faaliyet gdsteren 5 yildizli otellerde
18582, Ankara’da tiim yi1l faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde 3555, Izmir’de tiim yil faaliyet
gosteren 5 yildizli otellerde ise 2778 calisan bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla evren

biyiikliigii (N) 55951 kisi olarak belirlenmistir. Her iki ¢alisandan birinin ¢aligmaya ilgi
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gosterebilecegi (0,50) varsayilarak, %5 giiven diizeyinde ve %5 drneklem hatasi ile 6rneklem
biiyiikliigii, oran icin siirsiz evren formiilii (Ozdamar, 2013: 107) kullanilarak, 384 Kisi
olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirma degiskenlerini 6lgen olceklerin ve
katilimcilarin bazi kisisel 6zelliklerine doniik sorularin bir araya getirilmesiyle olusturulmus
bir anket formu kullanilmistir. Kullanilan anket formu, toplam iki béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, katilimcilarin bazi kisisel Ozelliklerini 6grenmek {izere katilimcilara
yoneltilen 15 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise 26 maddelik kiltiirel degerler
Olcegi yer almaktadir. Kiiltiirel degerleri 6lgmek i¢in, Yoo ve Donthu (2002) tarafindan
gelistirilmis kiiltiirel degerler 6lcegi kullanilmistir. ilgili Slcek, arastirmacilar tarafindan iic
farkl1 kiiltiir grubundan &rneklem iizerinde gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda,
Olcek giivenilirlik ve gegerlilik acisindan yeterli psikometrik 6zellikler gdstermis, bes boyutun
giivenirligi ,67 ile ,76 arasinda degismistir (Yoo ve Donthu, 2002: 96). llgili dlgek, biz
odaklilik, belirsizlikten kaginma, erillik, giic mesafesi ve uzun dénem odaklilik olmak {izere
bes boyuttan; altis1 biz odaklilik, besi belirsizlikten kacinma, dordii erillik, besi giic mesafesi
ve altist uzun donem odaklilik maddesi olmak iizere toplam 26 maddeden olusmaktadir.
Olgegin yanit kategorileri 5°1i derecelemeye tabi tutulmustur (1: Kesinlikle Katilmryorum, ...,
5. Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin Tiirkgeye uyarlamast Dértyol (2012) tarafindan
yapilmuistir.

Arastirma igin gerekli veri, 20 Temmuz-15 Kasim 2016 tarihleri arasinda, Ankara’da,
Antalya’da, Istanbul’da veya Izmir’de tiim yil faaliyet gosteren bes yildizli otel calisanlari
ornekleminde yapilmis ve 221’1 yiizylize goriismelerle, 260’1 ise internet ortaminda olmak

tizere toplamda 481 (n) katilimciya ulagilmistir.

ANALIZLER VE BULGULAR

Toplanan anketlerin tamami arastirmaci tarafindan incelenmis, eksik doldurulan ve
tek bir cevap iizerinden 6zensiz isaretlenen olast anketlerin elenmesi planlanmistir. Yapilan
islem sonucunda, elde edilen tiim anketlerin kullanilabilir durumda oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla temel arastirma analizleri, 15.11.2016 tarihi itibariyle elde edilen kullanilabilir
481 adet anket ile gerceklestirilmistir.

Eksik ve/veya hatali veri kontrol edildikten sonra, olasi ¢ok yonlii u¢ degerleri tespit
etmek ve veri setinden ¢ikarmak amaciyla, veri setine sapan analizi uygulanmistir (Cokluk
vd., 2010: 42). Yapilan analiz sonucunda, 439 numarali anket, sapan deger (t= 5,91) olarak

tespit edilmistir. Ilgili anket veri setinden cikarilarak, kalan 480 ankete tekrar sapan analizi
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uygulanmustir, verilere iliskin t degerinin (tmax) 2,99 oldugu ve t dagilimlarinin %ol anlam
diizeyinde kritik t degeri olan 3,460’dan (veri setindeki madde sayisi: 61) (Buyukoztirk,
2016: 202) diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, veri setinde kalan anketlerin higbirinde
sapan deger bulunmadig1 sonucuna varilmastir.

Sapan analizi isleminden sonra, veri setinin ¢ok degiskenli istatistiksel analize uygun
olup olmadigini tespit etmek amaciyla; degiskenlere iligskin veri setine ¢ok degiskenli normal
dagilim testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri seti i¢in bulunan mahalanobis
uzakliklar ile ters birikimli ki-kare degerleri arasindaki korelasyon katsayis1 0,967°dir. 0,005
anlam diizeyinde ve 61 serbestlik derecesinde kritik korelasyon katsayisi (yaklasik deger) ise
0,965’tir (Kalayci, 2016: 231). Dolaysiyla, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Kalayci, 2016: 215).Cok degiskenli normal dagilim sartinin saglanmis olmasi,
degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusal olduguna da isaret etmektedir (Cokluk vd.,
2010: 210). Coklu baglant1 sorunu ise, 6l¢ek maddelerinin ikiserli halde birbirleriyle yuksek
derecede iliskili olmasi durumudur. Bir degiskenin bir baska degiskenle onun yerine
gecebilecek kadar benzer olup olmadigmin bir gostergesi sayilmaktadir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlarin 0.90’in iizerinde olmamasi beklenmektedir (Cokluk vd., 2010:
210). Yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu
olmadig1 goriilmiistiir.

Verilerin analizinde 0Oncelikle Olgeklerin glvenilirlik ve gegerlilik analizleri
yapilmistir. Olgeklerin giivenilirlik testinde, Cronbach's Alpha katsayis1 kullanilmustir.
Cronbach's Alpha katsayisi; kiiltiirel degerler 6l¢eginin tamamai i¢in (26 madde) 0,912°dir. Bu
sonuglar, kiiltiirel degerler dl¢eginin ¢ok yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2010: 125).

Olgegin genel giivenilirlik kosullarin1 sagladigimin tespitinden sonra, yap1 gecerliligi
analizi asamasma gecilmistir. Yapisal gecerliligi test etmek iizere ¢ok sayida ydntem
bulunmaktadir. Bu arastirmada kullanilan kiiltiirel degerler 6lgeginin yapr gegerliliginin test
edilmesi amaciyla, agiklayici faktor analizi uygulanmigtir. Ancak veri setinin faktor analizi
icin uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde ilk adim, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin incelenmesidir (2016: 321). Bu sebeple ilk 6nce korelasyon analizi yapilmaistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, kiiltiirel deger boyutlar
arasinda, ¢ok yiiksek derecede olmasa da, genel olarak orta diizeyde korelasyon oldugu

gorilmektedir. Dolayisiyla, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir (Kalayci,
2016: 321)
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Tablo 1. Kiiltiirel Deger Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5

1 Pearson Korelasyon 302 174 444 340
(Biz 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Odakhilik)  Sig. (2-taled)
2 Pearson Korelasyon 302 520 235 276
(Gug ,000 1 ,000 ,000 ,000
Mesafesi)  Sig. (2-taled)
3 Pearson Korelasyon 174 520 219 331

,000 ,000 1 ,000 ,000
(Erillik) Sig. (2-taled)
4 Pearson Korelasyon 444 235 219 388
(Belirsizlikten ,000 ,000 ,000 1 ,000
Kacinma)  Sig. (2-taled)
5 Pearson Korelasyon 340 276 331 388
(Uzun ,000 ,000 ,000 ,000 1
Donem Sig. (2-taled)
Odakhilik)

Faktor analizi uygulanmadan once, Orneklem biiyiikliigi, u¢ degerler, normallik,
dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik durumlari arastirilmistir (Cokluk vd., 2010: 179). Sonug
itibariyle, veri setinin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan agiklayict faktor
analizi i¢in; korelasyon katsayisinin (giivenilirlik analizi sonuglarinda yer alan diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1) en az 0,30 olmasi (Sencan, 2005: 380), ortak varyansin
(communality) en az 0,50 diizeyinde olmasi (Kalayci, 2016: 329), 6z degeri 1’in iizerinde
olan maddelerin dikkate alinmasi, bir maddenin yiik degerinin en az 0,50 olmasi, agiklanan
varyans oraninin en az %40 olmasi, faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi
(principal components analysis) kullanilmas1 ve dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenligin (Varimax) tercih edilmesi (Cokluk vd., 2010: 192-104-197-203) 6n kabulleri
dikkate alinmistir.

Kiiltiirel degerler 6lgegine uygulanan ilk faktér analizi sonucunda, analize tabi tutulan
26 olgek maddesi icin 6z degeri 1’in iizerinde olan bes faktdr oldugu bulgulanmistir. Bu
faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katki oran1 %70,920°dir. Ancak 21. 6l¢ek maddesinin
(kazanilan para tutumlu olacak sekilde, dikkatli bicimde harcanmalidir) ortak varyans
degerinin ,50’nin altinda oldugu tespit edilmis ve ilgili madde analizden ¢ikarilmistir. Kalan
25 maddeye uygulanan faktor analizi sonucunda KMO 6rneklem yeterliligi degerinin ,898’¢
yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica agiklanan varyans oraninin yiikseldigi goriilmiistiir. Ikinci
faktor analizi sonucunda da 6z degeri 1’in ilizerinde olan bes faktor tespit edilmis ve biitiin
Onkabuller karsilanmistir. S6z konusu bes faktoriin toplam varyansa yaptigr katki oram

%72,099°dur. Agiklayici faktdr analizi sonucunda ortaya cikan besli faktor yapisinin,
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yazindaki yapiyla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel degerlere doniik yapilan

aciklayici faktor analizi sonuglari, Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Kiiltiirel Degerlere iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve Maddeleri

Ortak
Varyans

Faktor
Yuki

Ozdeger

Aciklanan
Varyans

Ortalama

Alfa

Biz Odaklilik (6 Madde)

8,216

%19,229

3,462

,939

Ait olunan grubun huzuru, bireysel
¢ikarlardan daha 6nemlidir.

,806

,857

Bireyler zorluklara katlanma pahasina,
gruplarina bagl kalmalidir.

,798

,850

Bireyler ait olduklar1 grup i¢in kendi ¢ikarim
feda etmelidir.

172

,842

Bireyler dncelikle ait olduklar1 grubun
refahini, daha sonra bireysel hedeflerini
diistinmelidir.

77

824

Ait olunan grubun basarisi, bireysel
basaridan daha 6nemlidir.

771

824

Bireyin ¢ikarlar1 zarar gorse dahi, ait olunan
gruba sadakat tesgvik edilmelidir.

723

,806

Gic Mesafesi (5 Madde)

4,487

%15,911

2,769

,918

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik
konumdaki insanlarla sosyal etkilesime
girmekten kaginmalidir.

,814

873

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik
konumdaki insanlara 6nemli konularda yetki
vermemelidir.

,805

872

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik
konumdaki insanlarin fikrini ¢ok stk
sormamalidir.

137

,810

Diisiik konumdaki insanlar, yiiksek
konumdaki insanlar tarafindan alinan kararlar
konusunda hemfikir olmalidir.

,699

,793

Yiksek konumdaki insanlar, kararlarmin
cogunu diisiik konumdaki insanlara
danismadan almalidir.

122

157

Belirsizlikten Kaginma (5 Madde)

2,580

%012,808

3,729

,852

Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden
ne beklendigi hakkinda kisiye bilgi vermeleri
nedeniyle énemlidir.

744

,783

Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip
etmek dnemlidir.

,697

,729

Uygulamalara yonelik talimatlar 6nemlidir.

,620

,701

Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine
olanak saglayan detaylar1 agiklayan
yonergelere sahip olmak 6nemlidir.

,688

,687

Standartlastirilmis ig prosediirleri faydalidir.

541

,669
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Tablo 2. (devami)

Faktorler ve Maddeleri Ortak Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Alfa
Varyans | YUk Varyans

Erillik (4 Madde) 1,469 %12,611 | 3,067 ,891

Erkekler sorunlart genellikle mantiksal | ,779 ,862

analizle ¢ozer; kadinlar sorunlari genellikle

sezgilerini kullanarak ¢ozer.

Zor sorunlarin ¢oziimil, tipik olarak bir erkek | ,791 ,826

ozelligi olan etkin ve giicli bir yaklagim

gerektirir.

Erkekler icin profesyonel bir kariyer sahibi | ,725 ,818

olmak, kadinlara kiyasla daha dnemlidir.

Erkeklerin kadinlara kiyasla, her zaman daha | ,735 , 793

iyi yaptiklari isler bulunmaktadir.

Uzun Doénem Odakhilik (5 Madde) 1,272 %011,541 3,731 ,804

Tiim aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz big¢imde | ,648 , 756

yola devam edilmelidir.

Uzun donemli planlama, 6nemli bir | ,622 744

unsurdur.

Kisisel kararlilik ve istikrar, onemlidir. , 754 742

Gelecekteki basari igin, ¢ok ¢aligilmalidir. ,693 ,733

Gelecekteki basari igin, bugiiniin | ,566 ,554

eglencesinden vazgegilmelidir.

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: % 72,099; KMO Orneklem
Yeterliligi: ,898 — Bartlett Kiresellik Testi: X2: 8302,999 s.d.: 300 p<0.001; Genel Ortalama: 3,350 — Olcegin
Tamamu i¢in Alfa: 911

Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katilryorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 2 incelendiginde, birinci faktor, alt1 madde ile ifade edilmektedir. Maddeler
incelendiginde, faktdriin “biz odaklilik™ ile ilgili oldugu goériilmektedir. Ote yandan ikinci
faktor, bes madde ile ifade edilmektedir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “giic mesafesi”
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktor ise, bes madde ile ifade edilmektedir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “belirsizlikten kacinma” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tespit
edilen dordiincii faktor, dort madde ile ifade edilmektedir. Maddeler incelendiginde, faktoriin
“erillik” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Son faktor olan besinci faktor ise, bes madde ile ifade
edilmektedir ve maddeler incelendiginde, faktoriin “uzun dénem odaklilik” ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Tablo 2’de de gorildiigii gibi, her faktére yiiklenen maddelerin, o faktorle
uyumlu oldugu goriilmektedir. Yine tablo incelendiginde, ortaya ¢ikan bes faktor, aciklanan
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin 6nemi agisindan degerlendirildiginde, grup odakliligin
%19,229, giic mesafesi faktoriiniin %15,911, belirsizlikten ka¢inma faktdriiniin %12,808,
erillik faktoriiniin %12,611 ve uzun donem odaklilik faktoriiniin %11,541 oraninda katkida
bulundugu goérllmektedir. Son olarak, arastirmaya katilanlarin, besinci faktér olan uzun
donem odakliliga en yiiksek ortalamayi, ikinci faktor olan giic mesafesine ise en diisiik

ortalamay1 verdigi anlasilmaktadir.
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Orneklem Grubuna iliskin Tanimlayic: Istatistikler
Aragtirma katilimcilarinin bazi demografik ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3’te
verilmektedir.
Tablo 3. Orneklem Grubuna Iliskin Bazi Demografik Ozellikler

Frekans %
Kadin 203 423
Cinsiyet Erkek 277 57,7
Eksik Veri - -
Toplam 480 100
Evli 189 39,4
Medeni Durum Bekar 290 60,4
Eksik Veri 1 0,2
Toplam 480 100
Tlkokul 12 2,5
Ortaokul 45 9,5
Lise 131 27,3
Egitim Durumu Onlisans 90 18,7
Lisans 179 37,2
Yiksek Lisans 22 4,6
Doktora 1 0,2
Eksik Veri - -
Toplam 480 100
1300 TL ve alt1 26 5,4
1301 TL-2000 TL 183 38,1
Aylik Kisisel Gelir 2001 TL-2500 TL 130 27,1
2501 TL-3000 TL 94 19,6
30001 TL ve Uzeri 46 9,6
Eksik Veri 1 0,2
Toplam 480 100
18-30 yas arasi 272 56,7
Yas 31 yas ve lizeri 194 40,4
Eksik Veri 14 2,9
Toplam 480 100

Tablo 3 incelendiginde, katilimecilarin ¢ogunlugunun (%57,7) erkek oldugu
gorilmektedir. Katilimcilar medeni durumlari bakimindan incelendiginde, katilimcilarin
onemli bir kisminin (%60,4) bekar oldugu; egitim durumu bakimindan incelendiginde ise,
%37,2’sinin lisans, %28’inin ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin
onemli sayilabilecek kisminin (%38,1) aylik kisisel gelirinin 1301 TL-2000 TL arasinda
oldugu, cogunlugunun(%56,7) ise 18-30 yas araliginda bulundugu anlagilmaktadir. Ankette,
yas degiskeni kategorik olarak belirtilmemistir. Ancak veri girigleri yapildiktan sonra, yas
degiskeni “18-30 yas aras1” ve “31 yas ve lizeri” seklinde kategorik hale getirilmistir. Bu
bulgu, turizm sektoriinde genglerin ¢alistigi yoniindeki genel inanci destekler niteliktedir.

Arastirma katilimcilarinin  ¢alisma yasamina iliskin bazi 6zellikleri Tablo 4’te

verilmektedir.
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Tablo 4. Orneklem Grubunun Calisma Yasamina Iliskin Baz1 Ozellikler

Frekans % Frekans %
Onbiiro 104 21,7 1 yildan az 105 21,9
Servis 170 35,4 1-5 yil arasi 308 64,1
Mutfak 69 14,4 | Mevcut  Oteldeki | 6-10 yil aras: 60 12,5
Cahilan Kat 61 12,7 | Toplam  Cahsma | 11 yil ve iizeri | 7 1,5
Birim Hizmetleri Siresi
Insan 42 8,8 Toplam 480 100
Kaynaklari
Pazarlama 9 1,9 Turizm 1 yildan az 23 4,8
Muhasebe 20 41 Sektoriandeki 1-5 yil arasi 200 41,6
Diger 5 1,0 Toplam  Cahsma | 6-10 yil arasi 166 34,6
Toplam 480 100 | Suresi 11 yil veiizeri | 91 19
Toplam 480 100

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin yaklagik %57,1’inin  Onbiiro ve servis
birimlerinde ¢alistifi ve %64,1’inin su an calistiklar1 otelde 1-5 yil arasi calistiklar
goriilmektedir. Yine tablo 28’de gorildiigi gibi, katilimcilarin %41,6’s1 1-5 yil arasi,
%34,6’s1 1Se 6-10 yil aras1 turizm sektoriinde calistigini ifade etmistir. Bu bulgu, sektdriin
calisanlar ya da oteller agisindan bir sekilde uzun donemli isttihdam konusunda sikintilari

oldugu seklinde yorumlanabilir.

CIKARIMLAR VE ONERILER

Bu arastirmada turizm calisanlarinin kiltiirel degerleri, otel c¢alisanlar1 Ornegi
lizerinden incelenmistir. Aragtirmanin bu yOniiyle, turizm ve orgiitsel psikoloji yazinina katki
sunacagl ve farkli bir bakis agis1 getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢aligmanin giris
kisminda vurgulandigi tizere, kiiltiirel degerler, ¢alisanlarin Orgiitsel davraniglari tizerinde
o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, arastirmada s6z konusu degiskenin ortaya konmasi,
konuyla ilgilenen turizm arastirmacilarina teorik altyap1 saglayabilecektir.

Hofstede (1980) ilkelerin ulusal kiiltiirleri iizerine yaptigi arastirmada, Tirkiye nin
ulusal kiltrindn; yiiksek diizeyde giic mesafesi, biz odakli ve belirsizlikten kaginan; orta
duzeyde eril ve uzun dénem odakli oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmaya gore ise, 6zellikle
katilimcilarin giic mesafesinin diislik diizeyde ¢ikmasi ve en diisiik ortalamay1 almasi dikkat
cekici bir sonugtur. Ay’in (2014) otel calisanlar1 6rnekleminde yaptigi arastirma sonucunda
da, katilimcilarin giic mesafesine diisiik ortalama verdigi goriilmistiir. Bu bilgiler, otel
calisanlarinin gii¢ mesafesi diizeyinin diisilk olabilecegini gostermektedir. Bu durum,
Hofstede’in wulusal kiiltiir teorisinin en azindan otel ¢alisanlar1 O6rnekleminde gegerli
olmayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla ileride yapilacak arastirmalarla bu konunun

irdelenmesi, biiyilk énem tasimaktadir. Ancak, gerek bu c¢alismanin sonucundan gerekse
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Ay’ ortaya koydugu sonugtan yola ¢ikarak, Hofstede’in gl¢ mesafesine donik bulgusunun
otel calisanlar1 6zelinde gecerli olmamasinin gesitli nedenleri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
nedenlerden birisi, Tiirkiye‘deki ortalama egitim siiresinin artmasindan dolayr giice bakisin
degismis olmasi olabilir. Bir baska neden ise, demokrasiyi deneyim siresinin uzamasi
olabilir. Ayrica Tirkiye’deki otelcilik sektoriinde agirlikli olarak Tiirkiye’de yerlesik olmayan
cok farkli iilkelerden, Ozellikle de Avrupa iilkelerinden gelen yabancilarin konakladigi
diisiiniildiigiinde, ¢alisanlarin farkl kiiltlirlerle yogun iletisim halinde oldugu ve bu iletisimin
calisanlarin gii¢ mesafesinin diismesine katkida bulundugu distnulebilir. Gig¢ mesafesinin
yiiksek olmasi, calisanlarin uzun dénemde birtakim olumsuz davranis sergilemesine sebep
olabilmektedir. Clnki guc mesafesi yiksek bir ¢alisan, kisa vadede orgiitte olumsuz durumlar
olsa bile, bunu sorun haline getirmeyebilir. Ancak uzun vadede bu durum, calisanda
tilkkenmiglik gibi farkli ruhsal durumlara sebep olabilmektedir. Bu durumun muhtemel bir
sonucu ise, uzun dénemde ¢alisanlarin is tatmininin diismesi ya da ¢alisanin kendisini orgiit
icinde mutsuz hissetmesidir. Bu arastirmaya gore, otel calisanlar1 uzun dénem odakli ve
belirsizlikten kaginan bir kiiltiire sahiptir. Bu sonucun olagan oldugu diisiiniilmektedir. Zira
gerek “Arap Bahar1” olarak adlandirilan ve gercekte Arap Kisi olan bolgedeki gelismeler ve
bu gelismelerin en sonuncusu olan Suriye Krizinin Tiirkiye’ye yansimalari, gerekse son
donemde “15 Temmuz Darbe Girisimi”, terdr olaylarindaki tirmanig gibi Tiirkiye’de yasanan
gelismelerin yaratti§1 turizm sektoriinde yasanan kriz ortami belirsizligi artirmaktadir.
Belirsizligin yarattig1 zor kosullardan dolayi, ¢alisanlar belirsizligi kapatmak i¢in, kurallara
daha ¢ok ihtiya¢ duyabilir ve iginde yasadiklar1 giinden ziyade gelecegi diislinebilir. Bu
arastirmanin giris kisminda verilen bilgilerden yola ¢ikarak, belirsizlikten kaginan ve uzun
donem odakli olan calisanlarin, is tatminsizligi, is stresi, gelecege doniik giivensizlik gibi
olumsuz durumlar yagamasimmin muhtemel oldugu sodylenebilir. Bu arastirmanin olagan
sonuglarindan bir digeri, katilimcilarin biz odakli kiiltiir egilimi gostermeleridir. Nitekim
konaklama isletmelerindeki isler ekip c¢alismasina dayandigi igin, galisanlarin kendilerinden
ziyade ekiplerini diigiinerek hareket etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica otel
calisanlarinin ortalama egitim seviyeleri, lise 11 yil olarak kabul edildiginde bile 12,75 yil
gibi oldukea yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Egitim, ¢alisanlarin son yillarda oldukga popiiler olan
ekip ¢alismasina daha yatkin olmalaria katkida bulunmus olabilir. Biz odakli bir kiiltiirlin
hakim oldugu isletmelerde, daha mutlu bir ¢alisma ortaminin olabilmektedir. Bu ise,
calisanlarin bir aile havasii hissetmelerini saglayabilecektir. Nitekim biz odakli kiiltiirel
degere sahip calisanlarin g¢ogunlukta oldugu isletmelerde, ¢alisan agisindan olumsuz

sonuglarla pek karsilasilmamaktadir (Sargut, 2015: 227). Calisanlarin orta diizeyde eril
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egilimler gosterdigine bakildiginda, otel calisanlarimin hem disil hem de eril degerleri
barmdirdigi sdylenebilir. Bu durumun ise, otel ¢alisanlarinin ¢agdaslasmasi yolunda 6nemli
bir engel oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, eril kiiltiire sahip bireylerin daha hirsli olmast,
maddiyata maneviyattan daha ¢ok deger vermesi, uzun donemde is tatminsizligi, orgiitsel
sadakatsizlik gibi birtakim ¢iktiya sebep olabilmektedir.

Bu arastirma, sadece tiim yil faaliyet gosteren bes yildizli otel ¢alisanlart 6rnekleminde
yapilmistir. Benzer arastirmalarin sezonluk faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinde de
tekrarlanmasi1 6nemlidir. Ayrica benzer arastirmalarin farkli hizmet isletmelerinde (seyahat
acenteleri, yiyecek-icecek isletmeleri, havaalanlar1 gibi) yapilmasi da énemlidir. Ote yandan
bu arastirmanin verileri, turizm sektoriiniin kotii sartlar altinda oldugu bir doénemde
toplanmistir. Turizm sektoriiniin daha iyi oldugu bir donemde yapilacak benzer bir
arastirmada, farkli sonucglarin ¢ikmasi muhtemeldir. Bu arastirma sonuglarinin gecerliligi ve
giivenilirligi i¢in, benzer arastirmalarin farkli konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 6rnekleminde,
farkli veri toplama teknikleriyle, farkli analizler kullanilarak (Kogak, 2017: 52) yapilmast
O6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, ileride konuyla ilgili arastirmalar yapilmasi, resmin

biitliniinii gormek agisindan fayda saglayacaktir.
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