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Avrupa Birligi ile Uyum Siireci Baglaminda
Tirkiye’de Yeni Yayincilik Yasasi

Burcu Siimer*

Ozet

Avrupa Birligi’nde televizyon yayinciliginin diizenlenmesi konusunda iiye ve aday iilkeler
acisindan baglayiciligi olan temel politika aracit 1989 tarihli Sinirsiz Televizyon Direktifi’dir
(STD). Direktif 1997 ve 2007 yillarinda giincellenmis ve son giincelleme ile diizenleme alani
basta internet olmak iizere farkli teknolojik platformlar iizerinden dagitilan istege bagli yayin
hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisletilerek Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi
(GMHD) olarak adlandirilmigtir. Tiirkiye’de 5 Nisan 2010 tarihinde kamuoyuna duyurulan
ve Avrupa Birligi ile uyum siireci kapsaminda hazirlandig1 ifade edilen yeni yasa taslagi da
GMHD temel aliarak hazirlanmig bir taslaktir. Bu ¢aligmada, oncelikle yiiriilikteki 1994
tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun’un
STD ile uyumu degerlendirilecek, ardindan yeni yasa taslaginin yiiriirliikteki yeni Direktif
ile uyumu ele almacaktir. Tiirkiye’de yayincilik alaninda yasanan birgok sorunun kaynagi
olan 3984 sayili Yasa STD ile tam uyum gosteren bir yasa olmadigi gibi, yeni yasa tasarisi da
Avrupa Birligi ile uyum adina var olan sorunlara yenilerini ekleme tehlikesini tagimaktadir.

Anahtar sozciikler: Smirsiz Televizyon Direktifi, Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi, yayincilik yasasi, Tiirkiye.

New Broadcasting Law in the Context of Regulatory Harmonisation with
the European Union Acquis
Abstract

The main policy instrument in the European Union (EU) in the area of broadcasting, which
is binding for both member and candidate states, is the 1989 Television Without Frontiers
Directive (TWFD). This directive was revised in 1997 and 2007 and renamed as Audiovisual
Media Services Directive (AMSD) following the last revision during which its regulatory scope
has been extended to include video-on-demand services delivered mainly on the Internet but
also on other new technological platforms. In Turkey, the recent draft law announced on 5
April 2010 and presented as a requirement of EU acquis conditionality is actually based on
the AMSD. This study first looks into whether and how the current Law No. 3984, Law on the
Establishment and Broadcasts of Radio and Television Enterprises enacted in 1994, fits in the
with the provisions of the TWFD. It then employs a similar questioning to the contents of the
new draft law presented to be prepared in accordance with the AMSD. The study concludes that
the current law that has been the key reason behind the ongoing problems in the broadcasting
sector in Turkey is by no means in harmony with the EU legislation and the new draft law for
broadcasting carries the risk to introduce new problems under the EU knot.

Keywords: Television Without Frontiers Directive, Audiovisual Media Services Directive,
broadcasting regulation, EU conditionality, Turkey.
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Giris

Tiirkiye 3 Ekim 2005 tarihinde baslayan Avrupa Birligi’ne katilim miizakereleri
stirecinde besinci yil1 geride birakti. Yaklasik 120 bin sayfayi bulan ve 33 fasildan
olusan Avrupa Birligi (AB) miiktesebati ile uyum siirecinde, simdiye dek Tiirkiye
ile miizakereye agilan on fasildan sadece bir tanesi gegici olarak kapatilabilmistir.
Ozellikle 2007 yilindaki Cumhurbagkanligi se¢imi siirecinden baslayarak, AB
adaylik siirecine iligkin giindemin 6nemini yitirdigine ve bir kez daha Tiirkiye’ nin
aksamdan sabaha degisen i¢ siyasal giindeminin 6n plana ¢iktigina tanik
olmaktay1z. Dolayistyla, bugiin itibariyle, Tiirkiye nin AB ile miizakeresi, Briiksel
biirokratlar1 ile AKP hiikiimeti yetkililerinin ve farkli kurumlar temsil eden
biirokratlarin Briiksel-Ankara hattinda sessiz sedasiz yliriittiikleri ve neredeyse
kilitlenme noktasina gelmis bir siire¢ goriiniimiindedir.

Bu c¢ergeveden bakildiginda, &zellikle medyanin Nisan 2010 tarihinde
giindeme gelen ve AB ile uyum siireci ¢ergevesinde hazirlandigi ifade edilen
“Yeni RTUK Yasa Taslagi”na duyarsiz kalmis olmasi bir tesadiif degil. Ancak,
yine de, Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan konularin baginda gelen medyanin, dogrudan
kendisini ilgilendiren boylesi genis kapsamli yasal bir diizenlemeyi sadece basin
aciklamalari diizeyinde ele almasi oldukga sasirtict goriinmektedir

AB ile uyum siireciyle iliskilendirilen, ancak s6z konusu iliski medyada hicbir
sekilde tiim agikligryla tarif edilmeyen Yeni RTUK Yasa Taslagi, 19 Aralik 2008
tarihinde miizakereye agilan iki fasildan biri olan “Bilgi Toplumu ve Medya”
basligi kapsaminda televizyon yayinciligi alaninda 6ngoriilen uyum ¢aligsmalarinin
sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bilgi Toplumu ve Medya fash birbiriyle iliskili
olarak degerlendirilebilecek iki alandaki mevzuat uyumunun gergeklestirilmesine
yoneliktir. Bunlardan ilki telekomiinikasyon alaniyla ilgili olup, evrensel hizmet,
spektrum yonetimi, tiiketici haklar1 ve telekomiinikasyon pazarinda rekabetin
diizenlenmesi gibi konu bagliklarindaki uyum c¢aligmalarmi igermektedir.
Ikincisiyse yayincilik alanidir ve esas olarak 1994 tarihli ve 3984 sayili “Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun”un, AB Komisyonu
tarafindan ilk kez 1989 yilinda onaylanan, daha sonra 1997 ve 2007 yillarinda
yeniden gdzden gegirilen ve son giincellemenin ardindan “Gérsel-Isitsel Medya
Hizmetleri Direktifi” olarak yeniden adlandirilan “Sinirsiz Televizyon Direktifi”!
(STD) ile uyumlanmasina iliskindir.

1 Avrupa Birligi Komisyonu (1989). Avrupa Sinirsiz Televizyon Direktifi, 3 Ekim 1989
tarihli ve 89/552/EEC sayil1 AB Konseyi Yonergesi, degisiklik 97/36 /EC, degisiklik
2010/13/EU, Briiksel.
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Tirkiye’de yayincilik, AB ile uyum siirecinde 1993 Kopenhag kriterleri
baglaminda AB etkisinin resmiyet kazandig1 ilk alanlardan biridir. Ozellikle
“demokratik kriterler”le iliskili olarak, 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda donemin
DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinden 6zellikle Kiirtlere yonelik kiiltiirel
haklarin kapsaminin genisletilmesi istenmis ve bu talebe karsilik olarak anadilde
yayin konusunda bir dizi mevzuat degisikligi ger¢eklestirilmistir.? “Miiktesebat
kriterleri” baglaminda ise ilk en kapsamli diizenleme raporunun yayinlandigi
Kasim 2000 tarihinden itibaren AB’nin Tiirkiye’den taleplerinin neler olacagi
netlik kazanmaya baslamistir. AB’nin Tiirkiye’de gecerli olan yayincilik
mevzuatina iligkin temel elestirisi, s6z konusu mevzuatin, diger bir deyisle 3984
Sayili Yasa’nin, AB’de yayincilik alanin1 diizenleyen temel direktif olan STD’yle
uyumsuz olmasidir. AB Komisyonu ¢esitli ilerleme raporlarinda bu uyumsuzlugun
ozellikle; 1) yaymn ilkelerinde belirsizlik, ii) cezalarin agirligy, iii) reklam/tele-
aligverig/sponsorluk diizenlemeleri, iv) ¢ocuklarin korunmasi ve v) yeniden iletim
alanlarinda ortaya c¢iktigini dile getirmistir. Ancak, AB Komisyonu’nun, aday
iilkeler agisindan yayincilik alaninda baglayici olan STD’yle uyum kapsaminda
Tiirkiye’ye yonelik elestiri getirdigi bu alanlar disinda sorunlu gordiigii ve
orta/uzun vadede iyilestirilmesini talep ettigi bagska konular da bulunmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri; i) medyanin Avrupa sermayesine acilmasi, ii) diizenleyici
kuruslarin bagimsizligir ve iii) kamu hizmeti yayincis1 konumundaki TRT nin
mali ve idari 6zerkliginin saglanmasina iligkin diizenlemelerin bir an evvel
gergeklestirilmesidir.

Bu kapsamda, bu c¢alismada oOncelikle Avrupa Birligi'nde STD’nin
hazirlanma ve ilk revizyon siiregleri ele alinacaktir. S6z konusu siireglere iligkin
degerlendirmeden sonra direktifin kapsami ele aliacak ve 3984 Sayili Yasa’nin
iceriginin STD ile uyumuna iliskin yasanan tartigmalara yer verilecektir. Bu
boliimiin ardindan yeni adiyla Gérsel-isitsel Medya Hizmetleri Direktifi’nin
kapsami ele alinacak ve son boliimde de su an giindemde olan yeni yasa taslaginin
$0z konusu direktifle uyumu degerlendirilecektir.

Swnirsiz Televizyon Direktifi: AB Ortak Politika Yapim Siirecinde Bir
Kose Tast

Yayincilik alaninin Avrupa ¢apinda diizenlemesi ve dolayisiyla AB’nin

2 AB ile uyum siireci kapsaminda giindeme gelen demokratik kriterlerin Tiirkiye’de yaymcilik
alani iizerindeki etkisine iliskin kapsamli bir degerlendirme igin, bkz: Burcu Siimer
(2010). The Impact of Europeanisation on Policy-making in Turkey: Controversies,
Uncertainities and Misfits in Broadcasting Policy (1999-2009), Ankara Universitesi
Avrupa Topluluklart Aragtirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, No:35,
Ankara: ATAUM.
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bu alandaki roliiniin arttirilmasina iligskin talep ilk olarak 1980’lerin baginda
glindeme gelmistir. Bu talebin olusmasinda iki etken rol oynamistir: uydu ve
kablo teknolojilerinin yayincilik alanindaki doniistiiriicii etkisi ve Amerikan
yapimlarinin hékimiyeti karsisinda giicsiiz kalan Avrupa televizyon pazarinin
rekabet giiclinii artirma ihtiyaci. 1980’lerin Avrupasinda telekomiinikasyon en
hizla biiytiyen sektor olmus ve telekomiinikasyon altyapisina bagli olarak gelisen
yeni uydu ve kablo teknolojileri yayincilig1 ulusal cografi sinirlara bagli bir faaliyet
olmaktan ¢ikarmistir. Donemin neoliberal politik ortami igerisinde, o zamana dek
daha ¢ok kiiltiir odakli politikalarin konusu olan yayincilik da ekonomik bir deger
olarak tanimlanmaya baglanmistir.

Avrupa biitiinlesmesinin en O6nemli ayagi olarak goriilen ortak bir pazar
yaratma hedefi baglaminda yayincilik alaninin da yeniden tanimlanmasi, hig
stiphesiz sorunsuz bir siire¢ olarak islememistir. Gorsel-isitsel politika her zaman
icin birligin en ¢ok tartismaya sahne olan alanlarindan biri olmustur. Yayimcilik
alaninin diizenlenmesi gerektigini savunan regiilasyon taraftarlari ile liberaller ve
AB’nin konumuyla ilgili olarak Birligin miidahale alaninin genislemesini isteyen
biitiinlesmeciler ile hiikiimetleraras1 miizakereyi savunan kesimler arasindaki
stiregiden ¢atisma AB’nin bu alanda gerceklestirdigi her girisimde belirleyicidir.?
1989 tarihinde yiiriirliige giren STD tam da bu nedenle, Avrupa Komisyonu’nun
1984 tarihli ve ayn1 baslig1 tasiyan yesil kitabinin yayinlanmasindan itibaren bes
yil siiren bir pazarlik ve miizakere siirecinin iriinii olmustur.

Ancak AB igerisinde, uydu teknolojisinin yayincilik alani tizerindeki etkisini
yonlendirmek tizere Birligin ortak bir politika tliretmesi gerektigini savunan ilk
kurulus Komisyon’dan da dnce Avrupa Parlamentosu olmustur. Parlamento’nun
1982 tarihli “Hahn Raporu”, enformasyonun Avrupa biitiinlesmesinde en belirleyici
etken oldugunu ve yaymcilik sadece ulusal smirlar igerisinde diizenlenen bir
mesele olmaya devam ettigi siirece politik biitiinlesmenin miimkiin olmadigini
dile getiren ve Avrupa Komisyonu'nu bu alanda politika liretmeye davet eden
ilk rapor olmasi agisindan énemlidir. Ancak Parlamento, deregiilasyon siirecinin
tasidig1 toplumsal ve kiiltiirel riskler konusunda 6zellikle hassas davranmis, bu
nedenle, bir yandan Avrupa’nin kiiltiirel ¢esitliliginin tesvik edilmesi gerektigini
savunurken, diger yandan {iiye iilkeler nezdindeki korumaci politikalarin
enformasyonun ve fikirlerin serbest dolasimina engel olusturmamasi gerektigini

3 Lesley Hitchens (1997). “Identifying European Community Audio-visual Policy in the Dawn
of the Information Society”, Yearbook of Media and Entertainment Law, 1996(45); Richard
Collins (1994). Broadcasting and Audio-visual Policy in the European Single Market, Londra:
John Libbey; David A. L. Levy (1999). Europe s Digital Revolution: Broadcasting Regulation,
the EU and the Nation States. Londra: Routledge.
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vurgulamustir.* Avrupa Parlamentosu’nun bu vurgusu, siiphesiz, kendi kurumsal
kiiltliriiniin bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir. Diger bir¢cok alanda oldugu
gibi yayincilik alaninda da Parlamento’nun sergiledigi temel durusun kaynagi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiinii savunan 10. maddesidir.’

Bu baglamda, STD’den sadece bes ay once, Mayis 1989’da, Avrupa
Parlamentosu’nda kabul edilen Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi Avrupa’da
televizyon hizmetlerinin serbest dolasimiyla ilgili asgari diizeyde ortak ilkeleri
belirleyen ilk politika enstriimani olmustur. Uygulama alani itibariyle S6zlesme
sadece, ulusasir1 yayinlara bir diizen getirmis ve sdzlesmede yer alan ilkelere
uyan yayinlarin baska bir iilkede de izlenmesine engel olunamayacagini
karara baglamistir.® S6z konusu ilkeler asgari diizeyde tanimlanmis, yayinlarin
pornografi, siddet ve irksal nefreti koriikleyici 6geler igermemesi, ¢ocuklarin ve
ergenlerin fiziki, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek programlarin
yayin saatlerinin 6zenle belirlenmesi, haberlerin gercekleri ve olaylar1 tarafsizca
sunmasi ve fikirlerin serbest olusumunu tesvik etmesi gerektigi sozlesmede yer
almistir. Bunlarin yaninda, cevap hakki, kamunun enformasyona ve toplumsal
onem arzeden olaylara erisimi, yayin siirelerinin biiylik bir kisminin Avrupali
yapimlara ayrilmasi gibi konulardaki diizenlemeler de s6zlesmede yer almistir.
Ancak sodzlesmenin en ¢ok tartisma yaratan miidahalesi reklam ve sponsorluk
alanlarinda olmustur. S6zlesme, reklam siirelerine sinirlama getirmis, belirli
iiriinlerin reklamini yasaklamis (tiitiin, alkol, recete ile satilan ilaglar), reklamlarin
bicim ve sunumuna iliskin diizenlemeler getirmis ve son olarak sponsorluk
faaliyetinin siirlarini belirlemistir.

Avrupa Komisyonu I¢ Pazar Komiserligi tarafindan hazirlanan ve Ekim
1989°da onaylanan STD de hemen hemen ayni bagliklarda benzer diizenlemeler
getirmistir. Ancak direktifin ardindaki politika siireci ve iiye iilkeler lizerindeki
etkisi sozlesmeninkine kiyasla daha farkli olmustur. Bunun temel nedeni,

4 Peter Humphreys (1996). Mass Media and Media Policy in Western Europe,
Manchester: Manchester University Press.

5 Wolfgang Hoffmann-Riem (1992). “Trends in the Development of Broadcasting Law in Western
Europe”, European Journal of Communication, C.7, S. 2, 5.147-171.

6 Yaymlarin hangi iilke tarafindan diizenlenecegini belirleyen sézlesmenin 5. maddesidir. Buna
gore, karasal yayinlar i¢in yaymin gerceklestirildigi iilke, uydu yaymlan icinse uydu wup-
linkinin bulundugu iilke yayinlar1 diizenleme yetkisine sahiptir. Ancak, sinirétesi yayinlarin
diizenlenmesinde c¢ikan uyusmazliklari Onlemek amaciyla 2002 yilinda yiiriilige giren
degisiklikle, yaymlarin diizenlenecegi iilkenin belirlenmesinde “yerlesim” (establishment)
olgiitli getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore yayinlar1 diizenleme yetkisine sahip tarafin tespit
edilmesinde, yayincinin merkez biirosunun ve isgiiciiniin nerede bulundugu, idari kararlarin
nerede alindigi, hangi iilkenin uydu kapasitesini kullandigi, vb. yerlesime iligkin detaylara gore
degerlendirme yapilmaktadir.
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sozlesmelerde nihai uyumun niteligi taraf iilkelerin iradesine birakilmisken,
direktiflerin baglayicilig1 en yliksek politika aract olmasidir. STD’nin ardindaki
politika siireci, birligin yaymecilik alaninda her ortak politika iiretme siirecinde
karsimiza ¢ikan ve siirekli birbiriyle ¢atigsma halinde olan ulusasiri (supranational)
ve hiikiimetlerarasi (intergovernmental) dinamiklerini kavramamiz agisindan da
Onem tasimaktadir.

Her seyden oOnce Avrupa’da yaymcilik, 1980’lere kadar iiye iilkelerin
kendilerine 6zgii farkli ulusal politik glindemleri ve ¢esitli politika gelenekleri
baglaminda diizenlenen bir alan olarak degerlendirilmis ve Avrupa biitiinlesmesi
acisindan muglak bir “kiiltiirel ¢esitlilik” nosyonu disinda herhangi bir baska
baglamda fikir yiiriitiilmemistir. Avrupa’da ortak yayincilik kiiltiirii olarak
adlandirilabilecek tek sey “kamu hizmeti” ethosuna duyulan bagliliktir. Ancak
kamu hizmeti yaymeciligmin finansmani1 ve organizasyonu bir iilkeden digerine
farklilik gostermistir. Yayinciligin temelde ulusal sinirlar igerisinde tanimlanan
“kiiltiirel” ve “ulusal” bir etkinlik olarak goriilmesi nedeniyle bu farklilik tiyeler
tarafindan korunmaya calisilmis, yeni teknolojiler yayincilik alaninda ortak
diizenleme gerekliligini ortaya cikartincaya dek AB’nin bu i¢ politika alanina
miidahale etmesi istenmemistir.

AB kurumlarinin, 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun da yayincilik politikasi
alaninda kendini taraf gérmesi birdenbire ger¢eklesmemistir. Her seyden once
kiiltiir, AB’nin miidahale yetkisinin oldugu bir alan olarak resmi bir bigimde
tanimlanmamistir.  Birligin kurucu antlasmasi olan Roma Antlagmasi’nda
yaymciliga iliskin hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir ve Maastricht Antlasmasi’nin
yiirlirlige girdigi 1993 tarihine kadar da bu durum degismemistir.” Bu tarihe
kadar, 1970’lerden bu yana aldig1 kararlar araciligiyla yaymcilik alanim1 dogrudan
etkileyen ve bir igtihat hukuku olusturmus tek kurum Avrupa Adalet Divani’dir.
Adalet Divani, 1974 Sacchi Davasi’yla televizyon sinyallerinin de ortak pazarda
serbestce dolasmas1 gereken bir hizmet olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmis, 1980 Debauve Davasi’yla ise bir liye iilkeden digerine yansiyan
yaymlarin alimlanmasinin yasal oldugu hilkkmiine varmistir. Bu iki davada varilan
sonuglar STD’nin yasal dayanaklarini olusturmaktadir.® Ancak, Komisyon’un
direktife yonelik argiimanlarinda retorik diizeyde bir ¢atigmanin varlig1 da goze

7 Maastricht Antlagmasi, AB’nin kurucu antlagmasi olan Roma Antlagmasi’n1 yeniden diizenleyen
ve topluluktan birlige gecisi resmi olarak gerceklestiren antlasmadir. Antlasmanin 167. maddesi
kdiltiir alaniyla ilgilidir ve AB’ye bu alanda sorumluluk ve yetki vermektedir.

8 Alison Harcourt (2004). “Institution-Driven Competition: The Regulation of Cross-Border
Broadcasting in the EU”, EUI-RSCAS Working Papers, No 44, European University Institute
(EUI), Robert Schuman Centre of Advanced Studies (RSCAS). http://econpapers.repec.org/
RePEc:erp:euirsc:p0150 (Erisim Tarihi: 10.07.2010)
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carpmaktadir. Direktifin onaylanmasi siirecinin ilk ayagini olusturan yesil kitapta,
yayinciligin Avrupa biitiinlesmesi agisindan 6nemi ve bu alandaki diizenlemelerin
Avrupa Kurucu Antlasmasi ve Ortak Pazar ilkelerine uyumlu olmasi gerektigi
vurgulanmis, Komisyon, biitlinlesme siirecinde kendine taninan yetki ve
sorumluluklar baglaminda yayincilik alanina miidahil olmasimin mesrulugunu
savunmustur. Dolayisiyla Komisyon, kiiltiir regiilasyonu alanina ekonomik
regiilasyonun kapisindan girmistir.

STD, AB’de gorsel-isitsel politika alaninin aktdrlerini ve bu aktorlerin alana
yaklagimlarini ilk kez bu denli belirginlestiren bir diizenleme olmas1 agisindan
onemlidir. Stireg liberaller ile regiilasyon taraftarlari arasinda yaganan tartigmalar
etrafinda sekillenmistir. 1980’lerden itibaren Avrupa capinda lobi yapmaya
baslayan reklam endiistrisi, ticari yayincilar, italya, Almanya, Belgika, Ingiltere
ve Liiksemburg liberal kanatta yer alirken; Avrupa Parlamentosu igerisindeki sol
ve sosyal demokrat parlamenterler, sendikalar, meslek kurulusglari, kamu hizmeti
yayincilarinin sesi konumundaki Avrupa Yayin Birligi ve kiiltiirel kolonizasyondan
cekinen kiiciik iilkeler ile kendi gorsel-isitsel sektoriinii Amerikan program
akisindan korumak isteyen Fransa, regiilasyon taraftar1 olan grup igerisinde yer
almigtir.” Ancak, regiilasyon taraftarlar1 da kendi i¢lerinde boliinmiis durumdadir.
Regiilasyonu kiiltiirel biitiinlesme ve Avrupa kimliginin insas1 adina isteyen
Avrupa Parlamentosu Kiiltiir Komitesi, Avrupa Komisyonu Kiiltiir Komiserligi,
Ingiltere haricindeki kamu hizmeti yayincilari ile regiilasyonu ekonomik ¢ikarlar
baglaminda degerlendiren Avrupa Komisyonu I¢ Pazar ve Rekabet Komiserlikleri,
film endistrisi temsilcileri (6zellikle Fransa) ve bagimsiz yapimcilar arasinda
yaklasim farkliliklar1 ortaya ¢ikmugtir. '

Swnirsiz Televizyon Direktifi’nin Kapsami ve 1997 Revizyon Siireci

1989 tarihli Smursiz Televizyon Direktifi, 6zii itibariyle, Avrupa’da bir
iilkeden digerine farklilik gosteren yasal diizenlemeleri asgari diizeyde de olsa
uyumlastirarak ve program iiretimini canlandirmak i¢in Avrupa iginde televizyon
programlarinin dolagimina yonelik kisitlamalar1 kaldirarak Avrupa gorsel-igitsel
alanini liberalize etmeyi hedefleyen bir diizenlemedir. Ancak, AB Komisyonu’nun
Avrupa televizyon sektdriine bu miidahalesini biitiinliyle tepeden inme bir
girisim olarak gérmemek gerekir. Fransa, Almanya ve Ispanya’da kamu tekelleri
Direktif’in yasalasmasindan Once zaten kirilmis durumdadir.!! Televizyon
sirketlerinin yayinlarinin alimlandiklan her iilkede degil, sadece yayinlarini ilk
9  Humphreys (1996) s. 271.

10 Bkz. Levy (1999) s. 38; Collins (1994) s. 20.

11  David Ward (2002). The European Union Democratic Deficit and the Public Sphere: An
Evaluation of EU Media Policy, Amsterdam: 10S Press, s. 58.
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aktardiklar1 ev sahibi iilkede yasal diizenlemeye tabii olacagi ilkesini getiren STD,
yayinlarin diizenlenmesi konusunda asgari diizeyde su ilkeleri ongdrmiistiir:

*  Yaymn akisinin haberler, oyunlar, spor gosterimleri, reklamlar, teletext
hizmetleri, tele-aligveris siirelerinin diginda kalan kismiin biiyiikk bir
boliimiiniin Avrupa yapimlarma ayrilmast

*  Yayn akis1 toplam siiresinin %10°u ya da TV kanalinin program biit¢esinin
%]10’unun Avrupali bagimsiz yapim sirketleri tarafindan iiretilen
programlara ayrilmasi

* Reklam siiresinin giinliik yayin akisinin toplaminin %15’ini ve bir saatlik
yayin siiresinin %20’sini agmamast

*  Film gosterimlerinde her 45 dakika i¢in tek reklam kusagina yer verilmesi

* 30 dakika veya daha kisa siireli haber ve aktiialite programlari, belgesel,
dini programlar, cocuk programlari igeriklerinde reklama yer verilmemesi

* Sigara ve diger tiitiin triinleri, tibbi tedavi ve ila¢ reklamlarinin
yasaklanmas1

e Cocuklarin zararli i¢erikten korunmasi

*  Cevap hakk1

Bu ilkeler igerisinde en ¢ok tartigsma yaratan konularin basinda yayin akiginin
biiyiik boliimiiniin Avrupali yapimlara ayrilmasi ve kota uygulamasina yonelik
diizenlemeler gelmektedir. Direktifin son halini almasma kadar gecen bes yillik
siire i¢inde bu iki konu siirekli yeniden tartisilmig ve 6zellikle kendi gorsel-igitsel
sektoriinii Amerikan yapimlarindan korumayi hedefleyen Fransa’nin baskisiyla
direktif taslagina girebilmistir. 1986 taslaginda Komisyon, Avrupali yapimlar
icin %30 ile baslayip %60’a ¢gikacak bir kota rejimi 6ngdérmiis ama miizakereler
sonunda ancak “miimkiin olan hallerde” ve yaym akiginda bir oran belirtmek
yerine, “biiylik boliimii” ifadesinde uzlasilabilmistir. Bagimsiz yapimlara iligkin
diizenleme i¢in de benzer bir pazarlik yasanmig ve tiye lilkeler ancak “yayin akisi
toplam siiresinin %10’u ya da TV kanalinin program biitgesinin %10’u” ifadesine
ikna olmuslardir. Avrupa kiiltiiriine yonelik vurgusuyla Avrupa Parlamentosu
ve giliclii sinema sektoriiyle Fransa’nin talep ettigi daha sert kota rejimini
Belgika, Ispanya ve Italya desteklerken, Ingiltere, Danimarka ve Almanya ile
kendi pazarlarmi korumak isteyen kiigiik Avrupa iilkeleri kota diizenlemesinin
sertlestirilmesine karsi ¢ikmustir.

STD kapsaminda taraflar1 keskinlestiren ve kota uygulamasi ile organik bir
bag1 olan bir diger konu da reklama iliskin diizenlemelerdir. Avrupa iilkelerinde
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reklama iliskin farkli diizenlemelerin olmast serbest program dolagiminin
oniindeki temel engellerden biri olarak goriilmiistiir. Ote yandan, Avrupa’da
gittikce giiclenmekte olan reklam lobisi ile ticari yayincilar Avrupa ¢apinda daha
esnek bir regiilasyon igin baskilarmi arttirmstir. Ingiltere, Almanya ve Belgika
hiikiimetleri de reklam konusunun yayincilarin inisiyatifine birakilmasi gerektigi
noktasinda birlesmistir. Miizakereler sonunda giindelik yayin akisinin %15’
ve bir saatlik program siiresinin % 20°si i¢in reklam smirinda uzlasiimigtir. Bu
oranlar miizakere siirecinde liberal kanatin basarili oldugu anlamina gelmektedir,
sonugta bu oranlardan daha fazlasinin izleyicileri ekran basindan uzaklastiracagi
i¢in ticari ¢ikarlara zarar verecegi noktasinda zaten uzlasilmistir.'> Sonug olarak,
direktifte ifade edildigi bi¢cimiyle Avrupa yayinlarina ve kota uygulamasina iligskin
diizenlemeler ile reklamlar 6zelinde varilan uzlagma, direktifin hazirlanmasi
stirecinde liberallerin galip geldigini gostermektedir.'?

Avrupa Komisyonu, direktifte dngoriilen siireye uygun olarak, 1995 yilinda
direktifteki kimi belirsizlikleri gidermek ve uygulamadaki bosluklar1 gidermek
amactyla bir revizyon taslagi hazirlamistir. Hazirlanan bu taslakta Komisyon,
Avrupa yapimlarina ve bagimsiz yapimlara iligkin diizenlemelerdeki “miimkiin
olan hallerde” ifadesini kaldirmayr ve yayincilarin bagimsiz yapimlari
desteklemek ic¢in cirolarinin %5’ini Avrupali yapimlar1 desteklemek icin
aktarmalarini 6nermistir. Ancak, 1992 Maastricht Antlagmast AB kapsaminda
onemli yasalarin onaylanmasi siireci igin ortak karar alma prosediiriinii baslatarak
Bakanlar Konseyi ile Avrupa Parlamentosu arasinda yetki paylasimi ilkesini
getirdigi icin, direktifin revizyon taslaginin, ilk direktif siirecinden farkli bir
uygulamadan ge¢mesi gerekmistir. Nitekim, Bakanlar Konseyi Onerilen taslaga
kars1 ¢iktigi, buna karsin Avrupa Parlamentosu kota rejiminin sertlestirilmesi
konusunda 1srar ettigi i¢in bir uzlagmaya varilamamistir. Parlamento ayrica
medyada tekellesmeyi Onleyici, kamu hizmeti yayincilarinin énemini vurgulayan
ve yeni yayincilik teknolojilerinin yayginlasmasina kosut olarak direktifteki
ilkeleri diger platformlara da uyarlayan diizenlemeler talep etmistir. Bir uzlagsma
¢ikmayinca revizyon taslaginin onaylanmasi uzlagma komitesinin gériismelerine
kalmigtir. Ortaya ¢ikan ve bir Oncekinden ¢ok da farkli olmayan metin,
Avrupa Parlamentosu’nun taleplerinin ¢ok azinin karsilandigini, Komisyon’un
oOnerilerinin ise reddedildigini gostermistir. Sonugta 1997 revizyonuyla temelde
sadece iki diizenleme yapilmustir. Tlki, direktife “6nemli olaylara erisim” baslig
altinda bir diizenleme eklenerek, {liye {ilkelerin kendi iilkelerinin kamularin
ilgilendiren 6nemli olaylar belirleyerek bu olaylara kamunun erisimini garanti

12 Humphreys (1996) s. 277.

13 1989 tarihli ilk direktifin hazirlanmasi siirecindeki tartigmalara iliskin ayrintili bir degerlendirme
icin, bkz: Michel Dupagne (1992). “EC policymaking: The case of the “Television Without
Frontiers directive”, International Communication Gazette, C.49, S.1-2, s. 99-120.
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altina almalar1 saglannistir (Madde 3/a). ikincisi, direktifte yayinlarm iletimi
konusunda yaymcinin menseine ve dolayisiyla yargt yetkisine sahip iilkeye
iligkin ifade belirsizligi diizeltilerek, yayincinin, merkez biirosunun bulundugu ve
kararlarin alindig1 tilkenin diizenlemelerine tabii olacagi ilkesi netlik kazanmistir
(Madde 2).'4

STD’nin son ve en kapsamli revizyonunu igeren siire¢ ise 2002 yilinda
baslamig ve iki ayri konsiiltasyon siirecinin sonunda Aralik 2005 tarihinde
ortaya bir taslak ¢ikmigtir. Aralik 2007°de onaylanan yeni direktif, temel ilkeleri
korumakla beraber, yiiriirliikteki direktifin kapsamini ve adin1 degistirmistir. En
onemli degisiklik, sadece televizyon yayimlarimi diizenleyen STD’nin bundan
bdyle, internet iizerinden istek-lizerine-video hizmetlerini de kapsayacak
diizenlemelere kosut olarak “Gorsel Isitsel Hizmetler Direktifi” (GIHD) adi
altinda yeniden diizenlenmesidir. Yeni direktifte dogrusal (geleneksel televizyon)
ve dogrusal olmayan (istek-iizerine-video) hizmetler arasinda bir ayrim yapilmis
ve bu hizmetler i¢gin “asamali regiilasyon” ilkesi gozetilerek esnek ya da daha kati
regiilasyon Ol¢iitleri benimsenmistir.

Yeni direktif AB’de yayincilik regiilasyonunu 6ncekinden farkli bir boyuta
tagidigiicin, Tlirkiye’nin AB mevzuatiylauyumu daeskive yeni direktifbaglaminda
farklilasmaktadir. Bu nedenle, bundan sonraki béliimde ilk olarak Tiirkiye nin
eski direktife uyumu ele alinacak, yeni direktifin kapsami ve icerdigi tartigmalar
ile bunlarin Tiirkiye’ye yansimalari ise son boliimde degerlendirilecektir.

3984 Sayili RTUK Yasast ve AB Yayincilik Mevzuati

TRT tekelinin 1990 yilinda Star I kanalinin uydu iizerinden Almanya’dan
Tiirkiye’ye yonelik yayina baslamasiyla kirilmasini izleyen siiregte, ardi ardina
yayma baglayan 6zel kanallarin yayimlarimi ve dolayisiyla sekillenmeye baslayan
televizyon sektdriinii diizenleyecek yeni bir yasanin hazirlanmasi siireci tam dort
yil stirmiistiir.'> Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan 1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo

14 Ward (2002) s. 65. 1997 revizyon siirecine iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in, bkz: Peter
Curwen (1999). “Television without frontiers — can culture be harmonized?”, European Business
Review, C.99, S.6, s. 368 — 375.

15 TRT tekelinin kirilmasi ve bunu izleyen yillarda ortaya ¢ikan televizyon sektoriiniin yapisina
iligkin degerlendirmeler i¢in, bkz: Beybin Kejanlioglu (2004). Tiirkiye 'de Medyanin Déniisiimii,
Ankara: Imge; Biilent Capli (1994). “Turkey”, Television and the Viewer Interest, I. Mitchell ve
J. G. Blumler (der.), Londra: John Libbey, s. 135-146; Biilent Capl1 (2001). “Media Policies in
Turkey Since 19907, Kiiltiir & Iletisim, 4(2), 2001, s. 46-53; Biilent Capli ve Can Diindar (1995).
“80’den 2000’lere Televizyon”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi -Yiizyil Biterken,
15, Istanbul: Iletisim Yaymlar, s. 1376-1380; Giilseren Adakli (2006) Tiirkiye'de Medya
Endiistrisi, Ankara: Utopya; Haluk Sahin ve Asu Aksoy (1993). “Global Media and Cultural
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ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu’nun (RTUK) kurulmasini éngérmiis ve bu kurula yayincilik alanini
diizenleme yetkisi vermistir.

3984 sayili Yasa temel olarak Tiirkiye’nin 1992 yilinda imzaladigi Avrupa
Konseyi Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi’nin bir uyarlamasidir. Yasanin
Ozglin halinin 8. Maddesinde (f ve p bentleri) sézlesmeye acik gondermeler
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Avrupa yaymcilik diizenlemeleri
basindan beri Tiirkiye’ye yabanci degildir. Ancak, 3984 sayili Yasa giindeme
geldigi tarihten beri her acgidan tartismali bir diizenleme, bir uzlasidan 21yade
bitmek bilmeyen bir pazarlik siirecinin iiriinii olmustur.'® Bu siiregte Simir Otesi
Televizyon Sozlesmesi’nden kaynaklanan hiikiimler de yasaya eksik ya da yanlis
yorumlanarak eklenmistir.!”

3984 sayili Yasa hem radyo hem de televizyon yaymlarini diizenlemek
iizere tasarlanmis bir yasadir. Oysa ki, S6zlesme, sadece televizyon yayinlarim
diizenlemektedir. Ozellikle reklam ve tele-aligveris ile yayinlarin yeniden iletimi
konularindaki hiikiimler, S6zlesmenin hiikiimleri ile ¢elismektedir. Bunlarin
disinda Avrupali yapimlar, dnemli olaylara erisim, ¢ocuklarin korunmasi gibi,
Sozlesme’nin temel kiiltiirel boyutunu olusturan ilkeler, 3984 sayili Yasa’da
biitiiniiyle goz ardi edilmistir. Bu diizenlemeler, sadece Sozlesme’de degil,
Direktif’te de yer aldig1 i¢in, Tiirkiye yayincilik mevzuatindaki bosluklar,
ozellikle Avrupa Komisyonu’'nun Tiirkiye iizerine ilerleme raporlar hazirlamaya
baslamastyla tek tek ortaya gikmaya baslamistir. Hatta RTUK ’iin Almanya nin
Sesi ve BBC Tiirkce radyo yaymlarini yasaklayarak yeniden iletim konusunda
sergiledigi tutum, 2001 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda bir krize doniismiistiir.

1994 RTUK Yasast’nda Reklim Diizenlemeleri

Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesi’nin reklamla ilgili diizenlemeleri 3984
sayil1 Yasa’nin 11-16. Maddelerinde uyarlanmis ancak Sozlesme’nin 6zii RTUK
Yasasi’nda kaybolmustur.'® Buradaki temel sorun sadece ¢eviriden kaynaklandigi

Identity in Turkey”, Journal of Communication, C.43, S.2, s. 31-41; Hakan, Tuncel (1994).
“Bab-1 Ali’den Ikitelli’ye”, Birikim, Agustos, 64, s. 33-38, Mustafa Sénmez (1996). “Tiirk
Medya Sektoriinde Yogunlasma ve Sonuglar1”, Birikim, 92, s. 76-86; Rasit Kaya (1994). “4
Fait Accompli: Transformation of Media Structures in Turkey”, METU Studies in Development,
C.21,S.3, s.383-404.

16 Kejanlioglu (2004) s. 427.

17 Cem Pekman (1994). “Avrupa Standartlar1 ve Radyo-TV Kanunu”, Ayna, Yaz-Giiz,
C.1, S. 3-4,s. 68-73.

18 Bkz. Pekman (1994) ve Kejanlioglu vd. (2001). “Yaymecilikta Diizenleyici Kurullar
ve RTUK”. Beybin Kejanlioglu vd. (der). Medya Politikalari: Tiirkiye'de Televizyon
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diisiiniilebilecek yanhslar degildir; asil sorun, Soézlesme’nin ilkelerinin RTUK
Yasast’nda radyo yayinlarini da diizenlemek ic¢in kullanilmasi ve séz konusu
diizenlemelerin “Kanal ve Frekans Bandi Tahsisi, Yaymnlarin Diizenlenmesi ve
Reklamlar” basligi altinda diger diizenlemelerle birlikte ele alinmasidir. Oysa 1989
Siir Otesi Televizyon Sozlesmesi’nde reklamlar kendi basia diizenlenmistir ve
bunun boyle olmas1 S6zlesmenin 6zii agisindan bir deger ifade etmektedir. Mayis
2002 tarihinde AB’ye uyum kapsaminda Yasa’da yapilan degisikliklerle bu durum
diizeltilmis, ancak diizenlemelerin i¢erigindeki sorunlara dokunulmamaistir.

Sozlesme ile kiyaslandiginda, 3984 sayili Yasa’da reklam diizenlemelerindeki
temel sorun bir program icerisinde reklam kusaginin ne zaman yer alabilecegiyle
ilgilidir." Soézlesme’nin 14. Maddesi’nin 3. bendinde; “Konulu filmlerin veya
televizyon filmlerinin (diziler, belgeseller ve hafif eglence programlar1 harig)
siireleri 45 dakikadan fazla olmasi halinde, her 45 dakikalik béliim icin, bir kez
olmak iizere, bir reklam kesintisi yapulabilir, iki veya daha fazla 45 er dakikalik
boliimden en az 20 dakikadan uzun stireli béliim icin bir ek rekldm kesintisine
daha izin verilebilir’ denmistir. Oysa 3984 say1li Yasa’da bu diizenlemeye iliskin
ifade; “Konulu filmlerin veya televizyon filmlerinin (diziler, eglence programlari
ve belgeseller haric) siireleri kirkbes dakikadan fazla olmasi halinde, her 45
dakikalik siire sonunda bir kez olmak iizere reklam icin kesinti yapilabilir. Film
45 dakikadan fazla ise 45 dakikadan sonraki zamanda her 20 dakika aralikla
reklam yerlestirilebilir” olarak degismistir. Ote yandan, Sozlesme’nin 14.
Maddesi’nin 2. bendinde programlarin biitiinliigii gozetilerek, reklam kusaginin
spor miisabakalari, konserler gibi dogal aralara sahip programlarda bu aralara
yerlestirilmesi ya da ayni maddenin 4. bendinde diizenlenen sekliyle, dogal
aralarin olmadig1 durumlarda, reklam kusaklari arasinda en az 20 dakika olmasi
gerektigi belirtilmistir. 3984 sayili Yasa’da ise bu iki ayr1 diizenleme birlestirilmis
ve ortaya cikan ifade; “Birbirinden bagimsiz boliimleri olan programlarda veya
spor programlart ile benzer yapida aralar iceren olay ve gosteri programlarinda,
sadece boliim veya devre aralarina yerlestirilebilir. Rekldmlar arasinda en az
yirmi dakika siire bulunmalidir” olmustur (Madde 21/2).

Pekman’in da ifade ettigi gibi, yasadaki bu diizenlemeler, S6zlesme’den
uyarlanmasina karsin, son derece yaniltict ve uygulamasi neredeyse imkansizdir.?
Sozlesme’nin 45 dakika siireyi temel alarak ongordiigii tek reklam kusagi
ilkesi 3984 sayili Yasa’da ifade karigiklig1 icerisinde kaybolmustur. Bu nedenle

Yayinciliginin Dinamikleri. Ankara: Imge iginde, s. 93-144.

19 Pekman (1994); ve Cem Pekman (2001). “Cokuluslu Reklamcilik, Uluslararasi Diizenlemeler ve
Ulusal Uygulamalar: Kurallar1 Kim Ister?”, Beybin Kejanhoglu vd. (der.). Medya Politikalar::
Tiirkiye 'de Televizyon Yaymnciliginin Dinamikleri. Ankara: Imge iginde,. s. 205-241.

20 Pekman (1994)s.72.
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Tirkiye’de yayincilar programlarindaki reklam kusaklarini 45 dakikanin sonunda
zorunlu olarak yerlestirmek durumunda kalmislar, ilk kusaktan sonraki her yirmi
dakika icin de istedikleri kadar reklam vermeye baslamislardir.

Sozlesmeyle uyumlu olsun ya da olmasin, RTUK yasadaki reklama iliskin
diizenlemelerin uygulamasini higbir zaman gerektigi gibi takip etmemistir.
Sinirlar belli olan reklam pastasindan gereginden fazla sayida yaymcinin pay
almaya calismasi, siyasal istikrarsizlik, arka arkaya gelen ekonomik krizler gibi
etmenlerden dolay1 yasada en ¢ok suiistimal edilen ve edilmesine RTUK iin gz
yumdugu alanlardan biri de reklama iliskin diizenlemeler olmustur. Diger yandan,
RTUK iin gelir kaynaklarindan birinin de yaymcilarin briit reklam gelirlerinden
aldig1 %S5 pay oldugu diisiiniildiigiinde, basindan beri RTUK ’iin reklam kusaklarini
diizenlemek i¢in gerekli olan kurumsal tarafsizliktan yoksun oldugu ortadadir ve
asil sorun da buradan kaynaklanmigtir.?' Yillar iginde televizyon programlarinda
reklam kaosu toplumda da bir sikayet konusu olmaya baglamis ve alana en ¢ok
miidahale eden RTUK degil, Tiiketiciyi Koruma Yasasi baglaminda Reklam
Kurulu olmustur. RTUK {in gegen siire iginde reklama iliskin olarak kanallara
verdigi uyarilar cocuklarin zararli igerikten korunmasina yonelik olmaktan Gteye
gecmemistir. Dahasi, 6zel yayimcilarin reklam diizenlemelerinin esnetilmesine
yonelik baskisinadayanamayan RTUK, Subat2005°de birydnetmelik degisikligiyle
reklam siirelerini uzatmis, tanitici-spot reklam ve program desteklenmesi ile ilgili
kurallar1 esnetmistir. Dolayisiyla, halihazirda Avrupa standartlarina uyumsuz olan
reklam diizenlemeleri daha da sorunlu bir icerige sahip olmustur.

Yayinlarin Yeniden Iletimi Konusu

Avrupa capinda smirdtesi yayinlarin desteklenmesi ve bir lilkeden digerine
yaynlarin iletiminin &niindeki engellerin kaldirilmasi hem Sinir Otesi Televizyon
Sozlesmesi’'nin hem de Smirsiz Televizyon Direktifi’nin varlik nedenidir.
Sozlesmenin 4. maddesi ile Direktif’in 2. maddesinin (a) bendinde yayinlarin
sadece iletimin yapildigi ilkenin yayincilik diizenlemelerine tabi olacag,
bu yayimlarin alimlandigi ilkelerde diizenlenemeyecegi ilkesi getirilmistir.
Yayinlarin yeniden iletiminin yasaklanmasi ancak S6zlesme’nin 24. maddesinin
ve Direktifin 2/a maddesinde belirtilen kosullarin ihlal edildiginin kanitlanmasi
durumunda miimkiindiir.

Sozlesme 3984 sayili Yasa’ya uyarlanirken yapilan en biiyiik yanlisliklardan
biri de “yeniden iletim” kavramina getirilen tanima iliskindir. S6zlesme’de yeniden
iletim; “tiim toplumun izlemesi amacuyla, kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun,

21 Pekman (2001) s. 237.
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yayincilar tarafindan iletilen tam ve degisiklik yapiimamig televizyon program
hizmetlerinin veya bu hizmetlerin énemli boliimlerinin, alinmasi ve ayni anda
iletilmesi” (Madde 2/b) olarak tanimlanmaktadir. 3984 sayil1 Yasa’da ise yeniden
iletim; “Yetkili yayin kurulusu tarafindan, halkin izlemesi amaciyla, kullanilan
teknik arag ne olursa olsun, yayinlanan radyo ve televizyon program hizmetlerinin
degisiklik yapilmaksizin biitiiniiniin veya bir béliimiiniin alinmasini ve ayni anda
veva daha sonra iletilmesi” (Madde 3/n) bi¢iminde tanimlanmistir. Uyarlamada
yer alan bu “daha sonra” ifadesi, s6zlesmedeki eszamanlilik vurgusuna tamamen
zittir.”? Ote yandan, yasanin yeniden iletimi bir “yasak” olarak diizenleyen 26.
maddesi Sozlesme’nin 6zline biitlinliyle aykiridir, ¢linkii bu maddede “Uzayda
sinyal iletebilen herhangi bir arag vasitast ile yapilan ilk yaywmlarin biitiiniiniin
veya bir boliimiiniin ayni anda ya da daha sonra yurt iginde yeniden iletimine
(...) kullanilan teknik arag¢ ne olursa olsun izin verilmez” denerek yeniden iletim
biitiiniliyle yasaklanmig, sadece kablolu yayinlar bu diizenlemenin kapsami diginda
tutulmusgtur.

Yeniden iletim konusu AB ile Tiirkiye arasinda, RTUK {in farkl1 zamanlarda
iki 6nemli dis yayin1 — BBC Tiirk¢e ve Almanya’nin Sesi — ulusal giivenlige tehdit
olugturduklarn gerekcesiyle yasaklamasiyla diplomatik bir krize dontigmiistiir.
BBC’nin ilk dis servislerinden biri olan BBC Tiirk¢e, 3984 sayili Yasa’da dis
yayinlara getirilen yasaga karsin, 1993—-1999 yillar1 arasinda kesintisiz bigimde
yaymlarini siirdiirmiistiir. Ancak, 1999 yilinda RTUK o tarihte BBC Tiirkce
yaymlarinin tastyicist olan Istanbul merkezli Radyo Foreks’e PKK propagandasi
yaptig1 gerekcesiyle 30 giinliilk yayin durdurma cezasi vermistir. Bu cezanin
ardindan BBC Tiirk¢e’nin yayinlarina tekrar baglamasi 18 ay siirmiistiir. Nisan
2001 tarihinde Almanya nin Sesi radyosunun yaymlarma izin veren RTUK ayni
tarihte BBC Tiirk¢e tizerindeki yasagi da kaldirmistir. Haziran 2001°de BBC
Tiirkge, yaymlarin1 NTV Radyo iizerinden yeniden aktarmaya baslamistir. Ancak
RTUK ’iin her iki yayina kars1 olan tavr1 birkag ay igerisinde bir kez daha degismis
ve Ust Kurul her iki yayin1 Agustos 2001 tarihinde bir kez daha yasaklamistir.
llgingtir ki, o donemde RTUK Baskan1 olan Nuri Kayis bile Ust Kurul’un bu
tutumuna anlama verememis ve hatira kitabinda soyle yazmaistir:

Sadece, bazi Ust Kuruliiyeleri 11 Nisan 2001 'deihtimal sag tarafindan
kalktiklar: igin izin vermisler, 8 Agustos 2001 °de muhtemelen sol
tarafindan kalktiklar: igin verdikleri bu izni kaldwmiglardi.”

Burada énemli bir ayrinti bu kararin o tarihte Ust Kurul’da oybirligi ile

22 Pekman (1994) s. 69; Kejanliglu (2004) s. 430.
23 Nuri Kay1s (2006). Ben RTUK Baskaniyken, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 42.
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alinmamis olmasi ve kendi ifadesiyle Bagkan Nuri Kayis’in bile kararin
anlamsizlig1 hakkinda diger tiyeleri ikna edememis olmasidir. Bu durumun sonucu
olarak da RTUK *iin kurumsal tarihi agisindan ¢ok ender bir olay yasanmis ve Nuri
Kay1s alinan bu kararin iptali i¢in Idari Mahkemesi’ne basvurmustur. Nuri Kay1s
iptal davasinin gerekgesini dava dilek¢esinden dogrudan alint1 yaparak su sekilde
aktarmistir:

Almanya’nin Sesi ve BBC radyolarinin yaymlarimin durdurulmast,
Tiirkiyeyi diinyada zor durumda birakacak, haberlesme ozgiirliigii
olmayan, anti-demokratik, sanstircii bir iilke konumuna diistirecektir.
Uluslararast hukukun en temel kurallarindan biri miitekabiliyet,
yani karsiliklilik ilkesidir. Tiirkiye, yabanci radyolarin yaymnlarini
keserse, Avrupa iilkeleri de Tiirk televizyon ve radyolarinin
yaywmlarint kisitlayabilir [ ...] Almanya 'nin Sesi ve BBC radyolarinin
yaymlarimin - durdurulmasi, diisiinceyi yayma ve haber alma
ozgiirliiklerini kisitlamak anlamina gelir.®

RTUK iin bu yasaklayici tavri o tarihte uluslararas: kuruluslarin da tepkisini
¢ekmistir. Bu tavrin sonuglarina katlanmak durumunda kalan Disisleri Bakanligi
olmus, Ingiltere ve Almanya’da biiyiikelgiliklere nota verilmistir. O donemde
Disisleri Bakani olan Ismail Cem RTUK e gonderdigi resmi yazilarda iiyelerin
aldiklar1 bu karar yeniden gozden gegirerek iptal etmelerinin 6nemi konusunda
‘hatirlatma’larda bulunmustur. Ancak Nuri Kayis’in ifadesine gore bu uyarilarin
hicbiri fayda etmemis ve RTUK iiyeleri, RTUK’iin ‘bagimsiz’ bir kurulus
oldugunu ve yasay1 o sekilde yorumladiklarini iddia ederek bu uyarilar dikkate
almamigtir.?

Idari Mahkeme, Kayis’in bagvurusunu ehliyetsizlik gerekgesiyle reddetmis
ve ancak bu uygulamaya maruz kalan yayinct kuruluglarin dava agabilecegini
belirtmistir. Bunun tizerine Kayis bu kez de Danistay’a bagvurmus ve Danistay
da Idari Mahkemesi’nin kararm bozarak yeniden incelenmek iizere dosyay1
geri gondermistir. Ancak bu inceleme tamamlanmadan giindem bir kez daha
degismistir. Haziran 2001 tarihinde donemin Cumhurbagkanit Ahmet Necdet
Sezer tarafindan veto edilen 3984 sayili Yasa’ya iligkin degisiklik paketi, May1s
2002’de Mecliste ikinci kez gortsiilerek degisiklik yapilmadan kabul edilmistir.
Bu paket kapsaminda Yasa’nin 26. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca
yeniden iletim yasag1 kismen kaldirilmistir. Burada ilging olan, RTUK ’iin yeniden
iletim yasagmin AB ile uyum kapsaminda kaldirilmasinin siyasal giindemde

24 Kayis (2006) s. 43.
25 Kayis (2006) s. 43.
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oldugu bir donemde nasil olup da bdyle bir karar aldigidir. Eger Cumhurbaskani
Sezer, Haziran 2001 tarihinde, s6z konusu yasa paketine onay vermis olsaydi,
RTUK ’iin boylesi bir yasaklama karari almas1 miimkiin olmayacakti. O tarihteki
RTUK iiyelerinin yasa degisikligine iliskin hazirliklara ragmen boylesi bir karar
almig olmalarinin nedenini anlamak giigtiir.

Mayis 2002 tarihinde Yasa’da yapilan bir diger degisiklik kapsaminda 26.
madde “siireklilik arz etmeyen yaywnlarin iletim ve yeniden iletimi serbesttir”
biciminde degistirilmistir. Dolayisiyla aslinda yasak bagka bir ifade altinda tekrar
korunmustur. Avrupa Komisyonu’nun tepkisini ¢eken bu diizenleme, iigiincii
reform paketi kapsaminda, Agustos 2002 tarihinde yasada yapilan degisiklikle
diizeltilmis ve “stireklilik arz etmeyen” ifadesi kaldirilarak yeniden iletim serbest
brrakilmistir.

AB’de Son Durum: Yeni Gorsel Isitsel Hizmetler Direktifi

Sinirsiz Televizyon Direktifi’nin 1997°yi izleyen ikinci revizyon siireci, Aralik
2005 tarihinde Avrupa Komisyonu'nun revizyon teklif metninin sunulmasiyla
baslamistir. Siire¢ Avrupa Parlementosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin iki yil
siirenin sonunda bir uzlasmaya varmasiyla “Gorsel-istsel Hizmetler Direktifi”
(GIHD) adiyla Aralik 2007°de yiiriirliige girmistir.

Direktifin ikinci revizyonundan 2005 yilina kadar gecen siire iginde genigbant
internet, sayisal TV ve 3G aglarinin gelisimiyle yasanan degisim karsisinda
direktifte Ongoriilen diizenlemelere uymakla yiikiimlii televizyon yayincilari
ile IPTV, Web TV, Mobil TV vb. yeni uygulamalar iizerinden igerik dagitan ve
higbir icerik diizenlemesine tabi olmayan yeni aktorler arasinda ortaya g¢ikan
esitsiz rekabet durumu, Avrupa Komisyonu’'nun direktifin revizyonu siirecindeki
giindemini belirlemistir. Bu anlamda yeni direktifteki temel farklilik, “dogrusal
hizmet” olarak adlandirilan geleneksel televizyon yayinciligi ile “dogrusal
olmayan hizmet” olarak tanimlanan ve farkli teknolojik platformlar iizerinden
dagitilan istek-iizerine-video (video-on-demand) hizmetleri arasinda bir ayrim
getirilmesi ve bu iki grup hizmet i¢in “asamali regiilasyon” (graduated regulation)
yaklasiminin benimsenmesidir. Komisyon bu anlamda igerik diizlemini “yatay”
olarak tanimlamakta ve diizenlenebilir (regutable) igerigin dogrusal hizmet olmasi
durumunda daha kat1, dogrusal olmayan hizmet olmasi1 durumunda ise daha esnek
bir diizenleme rejimine tabi olmasi ilkesini getirmektedir.

Bu anlamda, AB’de gorsel-isitsel regiilasyonun kapsamini genisleten yeni
direktifle birlikte dolasima giren en temel kavram “gorsel-isitsel medya hizmeti”
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kavramidir. Televizyon yayinlarini1 odak aldig1 i¢in, “program”larin igerik olarak
tanimlandig1 STD nin aksine, yeni direktifte icerik “gorsel-isitsel medya hizmeti”
kavrami ile tanimlanmaktadir. Hangi platform {izerinden dagitilirsa dagitilsin,
bir icerigin direktif kapsamina girip girmeyecegini anlamak igin ise altt 6genin
birarada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, s6z konusu hizmetin;

* AB Antlasmasi’nin ilgili maddeleri (Md. 49 ve 50) kapsaminda
tanimlanabilir olmasi,

*  bir medya hizmet saglayicisinin editoryal sorumlulugu altinda dagitilmasi,
» sesli veya sessiz hareketli goriintiiler icermesi,

* bilgilendirme, egitme ya da eglendirme amaci tasimasi,

+ genel kamuya hitap etmesi,

» elektronik iletisim aglar1 tizerinden dagitilmasi gerekmektedir.

Yeni direktifte gorsel-isitsel hizmetin dogrusalligini, dolayisiyla ne tiir bir
diizenlemeye tabii tutulacagini belirleyen temel Olgiit, bu igerigin dagitildig
ortam degil, izleyicinin/kullanicinin igerik tizerindeki kontrolii ile yine aym
icerigin “medya hizmet saglayicis1” tarafindan “editoryal” bir degerlendirmeden
gecip gecmedigidir. Eger izleyici/kullanici icerige kendi cabasiyla ulasiyorsa
(bir web sayfasina erisim, internetten program indirmek vb.) izleyicinin igerik
iizerinde kontrolii oldugu, icerigin kullanicinin talebi olmadan dagitildig
durumlarda (geleneksel yayncilik, canli olaylarin internetten yayinlanmasi vb.)
ise izleyicinin/kullanicinin kontroliiniin sinirli oldugu ifade edilmektedir. Medya
hizmet saglayicisi ise yeni direktifte, “editoryal sorumluluk” ve “etkin kontrol”
ilkeleri gergevesinde tanimlanmis ve igerigin dagitimi ile siniflandirilmasinda etkin
kontrole sahip kisi ve kuruluslar medya hizmet saglayicisi olarak tanimlanmistir.

Bu baglamda, dogrusal olsun ya da olmasin tiim gorsel-isitsel medya
hizmetlerini kapsayan birinci diizey diizenlemeler sunlardir:
* Hizmet saglayicinin kimligi, adresi, iletisim bilgilerinin a¢ik¢a belirtilmesi

*  Cocuklarm fiziki, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek
iceriklerin dagitimimin engellenmesi

» Irk, cinsiyet, din ve uyruk temelinde nefreti koriikleyecek iceriklerin
engellenmesi

*  Avrupa yapimlarinin iiretiminin ve bunlara erisimin desteklenmesi (istek-
iizerine hizmetler i¢in daha esnek ilkeler)

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269 215



o Gorsel isitsel ticari hizmetler i¢in reklam ile editoryal igeriklerin
ayrigtirtlmasi, insanlik onuruna saygi, dini ve politik goriislere
saldirilmamasi, gocuklarin korunmasi, ayrimciligin engellenmesi, tiitiin ve
alkol {irtinlerinin reklamina yer verilmemesi

*  Sponsor destegi almis iceriklerde bu destegin belirtilmesi, sponsorun
editoryal bagimsizlik iizerinde etkisinin engellenmesi

+  Uriin yerlestirmeye iliskin kosullarm belirlenmesi

* Gorme ve/veya isitme engellilerin gorsel-igitsel igerige erigiminin
saglanmasi

Sadece televizyon yayincilari tarafindan aktarilan dogrusal igeriklere iliskin
ikinci diizey diizenlemeler ise hemen hemen bir 6nceki STD’nin kapsamiyla
aynidir. Ancak, televizyon yayinlart igin getirilen en Onemli degisiklik,
E-ticaret Direktifi’'nden birebir alinan “gdrsel-isitsel ticari iletisim” kavraminin
yeni direktife dahil edilerek, rekldmla ilgili tim diizenlemelerin yeniden
tanimlanmasidir. Yeni direktifte reklama iliskin diizenlemeler ¢ok daha esnektir
ve bu da reklam ve program iiretim sektorlerinin gliclenmesi i¢in sinirlamalarin
kaldirilmasini gerektigini savunan liberallerin direktifin miizakeresi siirecinde bir
kez daha basar1 kazandiklarin1 gostermektedir. Yeni diizenlemeler kapsaminda,
televizyon yayinlari i¢in daha once gegerli olan giinliik ii¢ saat kurali kaldirilmais,
ancak her yayin saati i¢cin azami 12 dakika reklam kosulu korunmustur. Reklamin
bir programin biitiinliigiinii gézetmek amaciyla ne zaman yerlestirilebilecegine
iligkin 45 dakika kurali da yeniden diizenlenmistir. Daha da 6nemlisi, 6nceden
biitiiniiyle yasak olan “iiriin yerlestirme” uygulamasina da bir istisna getirilerek,
sinematografik yapimlar, filmler ve televizyon dizileri ile spor programlari i¢in
iirlin yerlestirilme serbest birakilmistir. Yeni diizenlemelere gore, reklama iligkin
temel kurallar sunlardir;

* Televizyon i¢in yapilan filmler, sinematografik yapimlar, haber ve aktiiel
haber programlarinda her 30 dakikalik siire i¢in sadece bir reklam/tele-
aligveris kusagi yer alabilir.

*  Cocuk programlarinin 30 dakikadan fazla olmasi durumunda, her 30
dakikalik siire i¢in sadece bir reklam/tele-aligveris kusagi yer alabilir.

* Televizyon dizileri, serialler ve belgesel programlarinda 30 dakikalik
biitiinliik kosulu aranmaz.

*  Her reklam kusag1 arasinda en az 20 dakika olmasi kosulu aranmaz.

e Urlin yerlestirme haber ve ve aktiiel haber programlarinda, g¢ocuk
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programlarinda, belgesellerde ve izleyicilerin uzman goriisiine danistig1
programlarda yasaktir. Bunlar disinda, sinematografik yapimlarda,
televizyon i¢in iiretilmis film ve dizilerde ve spor programlarinda iiriin
yerlestirme tiye iilkeler aksine bir diizenleme getirmedikg¢e serbesttir.

+  Uriin yerlestirmenin oldugu programlarda bu durum programin basinda,
sonunda ve her reklam kusagindan sonra agikga belirtilecektir.

Bu baglamda, reklamla ilgili yeni diizenlemeler disinda yeni direktifte
televizyon yayincilart iizerinde dogrudan baglayict olan yeni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yayin igerikleri Avrupa’da hem direktif kapsaminda hem de
ulusal ¢ercevede diizenlendigi i¢in, yayincilarin bu igerikleri diger platformlar
iizerinden dagitmalari durumunda da bir sorun yasanmayacaktir. Direktifin
uygulanmasi siirecinde karsilagilacagi diisiiniilen temel sorun, yayimeci olmayan
icerik saglayicilarinin bu direktif ksapsaminda nasil degerlendirilecegidir. Avrupa
Komisyonu, hangi faaliyetlerin direktif kapsaminda yer almasi gerektigine ve
kimlerin medya hizmet saglayicisi olarak degerlendirmelerinin uygun olacagina
iliskin bazi temel Olgiitler getirmis olsa da, bu Olgiitler tam anlamiyla islevsel
olacak sekilde tanimlanmamistir. Bu noktayla iliskili olarak Onay izleyicinin/
kullanicinin igerik tizerindeki kontroliine goére belirlenen dogrusal/dogrusal
olmayan hizmet ayriminin rasyonel olmadigini, ¢iinkii geleneksel televizyon
yayinciliginin diizenlenmesinin en temel nedenlerinden birinin bu yayinlarin olasi
“etki”si oldugunu dile getirmektedir.?® Benzer bir sekilde, Valcke vd. de ara katman
olarak tanimlandirdiklar ve “igerik dagiticilar™ olarak adlandirdiklart hizmet
saglayicilarin (YouTube, MySpace, Zattoo, vb) su an igin direktifin kapsami
disinda kalmakla birlikte asil {izerine diisiiniilmesi gereken yeni medya aktorleri
olduklarina dikkat ¢gekmektedir.?” Komisyon bu tiir hizmetlerin diizenlenmesinde
topu E-Ticaret Direktifi'ne atarak, gorsel-isitsel iletisimin gelecegine yonelik
yanlig/eksik bir bakis gelistirmektedir. Buradaki temel sorun AB’nin gorsel-isitsel
alan1 hala temelde ekonomik bir alan olarak tanimlamasindan ve iiye iilkelerin
bu alandaki politika yapim siire¢lerine miidahalesini ekonomik gerekgelere
yaslanarak mesrulastirmasindan kaynaklanmaktadir. Nenova da yeni direktifte
kullanilan araglar ile Birligin kiiltiirel cesitlilige yaptig1 vurgu arasinda bir ¢eliski
oldugunu dile getirmekte ve kiiltiirel gesitliligin saglanmasi konusunda televizyon
yaymncilarina yonelik araglarin (Avrupali yapimlar i¢in kota uygulamasi ve
bagimsiz yapimlarin desteklenemesi) yeni medya ortami baglaminda nasil

26 Isik Onay (2009). “Regulating Webcasting: An Analysis of the Audiovisual Media Services
Directive and the Current Broadcasting Law in the UK”, Computer Law and Security Review,
25, 5. 339.

27 Peggy Valcke vd. (2008). “Audiovisual Media Services in the EU: Next Generation Approach or
Old Wine in New Barrels?”, Communications & Strategies, 71, 3 Quarter, s. 103-118.
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uygulanabilecegine iligkin bir tartismanin olmayisini elestirmektedir.?®

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, yiiriilikteki yayimncilik yasasi ile
Direktif’in revizyonu 6ncesindeki diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk dogru
diizgiin ele alinmadan, kapsami degismis yeni bir direktifle uyum saglanmasi
gerekliligi bagli basina bir sorundur. Bir yandan Tiirkiye’de yayincilik sektoriiniin
diizenlenmesine iliskin AB nezdinde elestiriye konu olan basliklara iliskin
¢oziimsiizliik siirmekte, diger yandan da giindemdeki yasa tasarisi yeni Direktif”in
oldukca basarisiz bir uyarlamasi olmaktan 6teye gecememektedir.

AB ile Uyum Siireci Kapsaminda Yeni RTUK Yasa Tasarist

Ik kez 5 Nisan 2010 tarihinde kamuoyuna sunulan ve bu yil sonu itibariyle
Meclis giindemine getirilmesi beklenen yeni kanun tasaris1 taslagi, RTUK ’iin son
iic yildir iizerinde ¢alistizi ve RTUK Baskani Davut Dursun’un yasa taslagini
tanitim igin diizenledigi basin toplantisinda da ifade ettigi bi¢cimiyle miizakeresi
siirmekte olan “Bilgi Toplumu ve Medya” baslikli 10. fasil kapsaminda hazirlanmis
bir tasarisidir.

Yasa tasaris1 53 madde ile 8 gec¢ici maddeden olusan ve kapsamu itibariyle
Tiirkiye’de yaymcilik regiilasyonunun terminolojisini degistiren Onemli bir
taslaktir. Bu terminoloji AB Gorsel-Isitsel Hizmetler Direktifi'nden (GIHD)
uyarlanmakla birlikte, yeni direktifteki dogrusal olan ve olmayan hizmetlerin
ayrimina dayanan iki asamali regiilayon anlayisi yasa tasarisinda net ifade
edilmemektedir. Bu tasar1 hala temelde televizyon yayinlarini diizenlemeye
yonelik bir tasaridir ve Tiirkiye’de televizyon yaymciliginin diizenlenmesine
ilisgkin Avrupa Komisyonu tarafindan cesitli ilerleme raporlarinda ifade edilen
elestirilerle ilgili higbir iyilestirme yapilmamistir. Dolayisiyla, bir yandan
var olan sorunlar siirerken, diger yandan GIHD ile uyum adina getirilen yeni
diizenlemelerle bagka tiir sorunlarin da ortaya ¢ikmasi kaginilmaz géziikmektedir.

AB’nin Tirkiye’de yayincilik alanina yonelik siiregiden temel elestirileri
baglaminda yeni yasa taslagindaki belli bash sorunlu alanlar sunlardir:

o Yaywn ilkelerinin belirsizligi konusu: Yasa taslaginda yayin ilkeleri 9.
Madde’de 22 alt baslik halinde diizenlenmektedir. Yasa koyucunun yayin
ilkelerini bu denli detayli ele almak konusundaki 1srar1, yayin ilkelerinin
hala yayincilar lizerinde bir kontrol aract gibi disiiniildiigii izlenimini
vermektedir. Oteden beri belirsizliginden dolay1 elestirilen ilkeler yeni

28 Mira Burri-Nenova (2007). “The Reform of the EC Audiovisual Media Regulation: Television
Without Cultural Diversity”, International Journal of Cultural Property, C.14,S.2, s. 169-204.
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taslakta da yer almaya devam etmekte?, yeni eklenen ilkeler araciligiyla da
spesifik olarak haberigeriklerine yonelik diizenlemeler getirilmektedir.** Bu
ilkelerle ilgili 6nemli bir diger sorun da istege bagli hizmet saglayicilarinin
da bu ilkelerin uygulanmasindan sorumlu tutulmalaridir.

o UstKurul 'un bagimsizligi konusu: RTUK ’iin kuruldugu giinden beri elestiri
konusu olan ve AB Komisyonu tarafindan da giindeme getirilen kurul
iiyelerinin se¢im yontemine iliskin sorun bu taslak kapsaminda da ¢6ziimsiiz
birakilmistir. Taslagin yasalagsmast durumunda, 21. Madde uyarinca,
Kurul {iyeleri yine Meclis’te grubu bulunan siyasi partiler tarafindan aday
gosterilecek ve bu adaylar arasindan se¢im yine milletvekilleri tarafindan
gereceklestirilecektir. Bu kosullar altinda RTUK ’iin bagimsiz bir kurum
olarak faaliyet gostermesi miimkiin goriinmemektedir.

o« Idarive adli yaptirimlar konusu: Yasa taslagmin 43 ve 44. Madde’lerinde
belirtilen yaptinmlarin su an yirirlikte olan yasada yer alan
yaptirimlardan bile daha kat1 oldugu sdylenebilir. Yiiriilikkteki yasada,
yasaya uymayan yayincilara dncelikle uyarida bulunacagina ilgikin ifade
biitlintiyle kaldirilmis ve dogrudan yaymnlarin “bir ila bes kez arasinda
durdurilacagi”, bu yaymin istege bagli yaymn olmasi durumunda ise
“katalogdan ¢ikarilacagi” ifade edilmektedir. Bu programlarin yapimci ve
varsa sunucularina yonelik yaym yasagi yaptirnmi da devam etmektedir.
Yiirtirliikteki yasadaki haliyle ihlalin siirmesi durumunda yayincilara
ongoriilen ve yayin kapsama alanmi temel alan kademeli para cezasi
uygulamasi yerine, yeni yasa taslaginda dogrudan s6z konusu yayini
hedefleyerek bu yaymnin “ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki
toplam briit ticari iletigim gelirinin yiizde birinden yiizde tigiine kadar idari
para cezast verilir” denmektedir. Yayincilara uygulanacak yaptirimin en
ug noktasi da yayin lisansinin iptalidir. Yayn ilkelerinin bu derece belirsiz
oldugu bir yasa metninde, yaptirnmlarin bu denli kati olmast AB’nin

29

30

Bu ilkelerden ikisine gore yayin hizmetleri; “Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin varlik ve
bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykirt olamaz” (Md. 9/a) ve “Toplumun milli manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin
korunmast ilkesine aykiri olamaz” (Md. 9/f)

Bu ilkeler sunlardir: “Haberlerde tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve
toplumda ozgiirce kanaat olusumuna engel olmamak zorundadw. Sorusturulmasi basin meslek
ilkeleri ¢ercevesinde miimkiin olan haberlere, sorusturulmaksizin veya dogrulugundan emin
olunmaksizin yer verilemez. Haberin verilisinde abartili ses ve goriintiiye, dogal sesin disinda
efekt ve miizige yer verilemez, Goriintiilerin arsiv veya canlandirma niteligi ile ajanslardan veya
baska bir medya kaynagindan alinan haberlerin kaynagimin belirtilmesi zorunludur.” (Md. 9/h)
“Sucglu oldugu yarg: karari ile kesinlesmedikce hi¢ kimse suclu ilan edilemez veya sucluymus
gibi gosterilemez. Yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince, haber niteligi disinda
yargilama stirecini ve tarafsiziigini etkiler nitelikte olamaz” (Md. 9/1)
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gorsel-isitsel alanda 6z-dlizenleme (self-regulation) ve ortak-diizenleme
(co-regulation) ortaminin yasa koyucular tarafindan gelistirilmesi ilkesine
yaptig1 vurguyla biitiiniiyle ¢elismektedir.

*  Medya sahipliginin diizenlenmesi konusu: Yeni yasa tasarist kapsaminda
medya sahipligi 30. Madde kapsaminda diizenlenmekte ve sahiplikle
ilgili kurallar1 6nemli Sl¢iide degistirmektedir. Ancak Onerilen kurallar,
Tiirkiye’de medya sahipligiyle ilgili 1990’larin basindan beri yasanan
karmasay1 ¢O6zmekten son derece uzaktir. AB, iiye iilkelerde medya
sahipliginin diizenlenmesi konusunu temelde devletlerin bir i¢ meselesi
olarak gormekle birlikte, 6zellikle medya kuruluslarinin hisse yapilarmin
saydam olmasi gerektigine vurgu yapmakta ve ortakliklar ile birlesmeleri
Birligin rekabete yonelik politika araglarini kullanarak degerlendirmektedir.
Yeni yasa tasarisinda medya sahipligi: “Bir gercek veya tiizel kisi
dogrudan veya dolayli olarak en fazla dort ulusal karasal yayn lisansina
sahip medya hizmet saglayici kurulusa ortak olabilir” (Md. 30/d) ve “bir
gergek veya tiizel kiginin dogrudan veya dolayli hisse sahibi oldugu medya
hizmet saglayict kuruluglarin yulik toplam ticari iletisim geliri sektoriin
toplam ticari iletisim gelirinin yiizde yirmibesini gecemez” (Md. 30/e)
bigiminde diizenlenmistir. Ozellikle bu ikinci diizenleme, taslakta medya
sektoriiniin yillik toplam iletisim gelirinin neye gore belirleneceginin
higbir sekilde belirtilmemesi nedeniye son derece sorunludur. Boylesi bir
uygulamanin AB ile uyum siirecinin gereklilikleriyle higbir ilgisi yoktur.
Ayni1 madde kapsaminda AB ile iliskiler baglamindaki asil gelisme,
yabanci medya sermaye payinin azami %50’ye ¢ikartilmasi ve yabanci bir
gercek veya tiizel kisinin “en fazla iki medya hizmet saglayict kurulusa”
ortak olabilmesine iliskin diizenlemenin getirilmesidir (Md. 30/f).
Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin ortak pazar gereklilikleri baglaminda
medya sektoriinii Avrupa sermayesine agmasi gerektigini biitiin ilerleme
raporlarinda dile getirmekte, ancak yasal diizeyde bu agilim saglanamadig1
icin su an itibariyle Tiirkiye’de medya sektoriinde yabanci sermaye
ortiilii hisselerle faaliyet gostermektedir. Yabanci sermaye konusu, genel
anlamda Tiirkiye’de medya sahiplik yapis1 tartisilmadan, sadece AB ile
uyum baglaminda iizerine politika iiretilebilecek basit bir konu degildir.

Ote yandan, yeni yasa tasarisi, AB Gorsel-Isitsel Hizmetler Direktifi’ni
ger¢eveye uyumlama cabasinin bir liriinii olmakla beraber, Tiirkiye’de gorsel-
isitsel alanin héla yayincilik iizerinden tanimlanmasi, ortaya son derece karmasik
bir yasa metnin ¢ikmasina neden olmustur. Taslagin, Direktif’ten hareketle, bir
dizi yeni kavrami (editoryal sorumluluk, istege bagli yayin hizmeti, medya

220 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



hizmet saglayici, vb.) tanimlamasina karsin, taslagin adinin bile hald “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun Tasarist Taslagi”
olmasi, Direktif’in temsil ettigi seyin nasil sorunlu bir bi¢imde anlasildiginin da
gostergesidir. Burada yapilan basitce, “yayinct” yerine “medya hizmet saglayici1”
kavramimin kullanilmasidir. Bunun diginda, Direktif’in 6ziinii olusturan dogrusal
olan ve olmayan hizmetler ayrimi bu taslakta hi¢bir sekilde net ifade edilmemistir.
Aksine, 6rnegin yayin ilkeleri goz 6niinde bulunduruldugunda, istege bagli yayin
hizmetlerinin de tim belirtilen ilkeler uymasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu,
Direktif’te ongoriilen televizyon yayincilari i¢in daha kati, istege bagli yayin
hizmetleri icinse daha esnek “asamali diizenleme” ¢ergevesine biitiiniiyle aykiridir.

Yeni yasa tasarisinda yillardir reklama iliskin kurallarin esnetilmesi konusunda
RTUK e baski yapan yayincilar en ¢ok sevindirecek durum, istedikleri esnekligin
Direktif’ten uyarlanan diizenlemeler araciligiyla saglanmis olmasidir. Bu
diizenlemeler icerisinde yanlis uyarlanan tek madde yine reklam kusaginin bir
program icerisinde nerede yer almasi gerektigine iliskin diizenlemedir. Daha
once de belirtildigi gibi, Direktif, “Televizyon i¢in yapilan filmler, sinematografik
yapimlar ve haber programlarinda her 30 dakikalik siire icin sadece bir rekiam/
tele-aligveris kusagi yer alabilir” ilkesini getirmektedir (Md. 20/2). Oysa, yeni
tasa tasarisinda, “Sinema ve televizyon i¢in yapilmis filmler ile haber biiltenleri,
planlanan yayn siireleri otuz dakikadan fazla olmak kaydiyla, her otuz dakikalik
yayin siiresi i¢in bir kez olmak iizere reklam ve tele-aligverisle kesilebilir” ifadesi
yer almaktadir. Yine aynt madde igerisinde “haber” igeriginden ne anlasildigi
da tartisma konusudur. Direktif’e konu olan igerik, “haber biilteni” degil, aktiiel
“haber programlari”dir.. Bu kavram karisiklig1 icerisinde Tiirkiye’de haber
biiltenlerininin daha da ticarilesmesinin yolu a¢ilmig olmaktadir.®!

Sonug olarak, Tiirkiye’de yayincilik yasasi igerigi itibariyle, yasanin yiiriirliige
girdigi 1994 tarihinden beri Avrupa ¢apindaki diizenlemelerin etkisi altindadir.
Bu etki, oncelikle, Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi iiyesi olmasindan dolayi, ilk
basta yayincilik yasasimnin Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi’ni temel alarak
hazirlanmasiyla baslamigtir. Tiirkiye’nin miizakerelere bagladigi 2005 yilindan
bu yana da, dncelikle Sinirsiz Televizyon Direktifi ve simdi de bu diizenlemenin
revizyonu olan Gorsel-Isitsel Hizmetler Direktifi Tiirkiye agisindan baglayici
politika araglar1 olmustur. Ancak, yeni yasa tasarisi, medya sahipleri, RTUK ve
siyasal iktidarlar arasindaki iliski Oriintiilerinin yayincilik yasasimnin igerigine

31 Yeni yasa tasaris1 hakkinda kapsamli degerlendirme i¢in bkz: Burcu Siimer, Giilseren Adakl
(2010). Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nin Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkindaki Kanun Tasarisi Taslagi Degerlendirme Raporu, 02 Haziran 2010,
Ankara: ILEF.

http://ilef.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=12394
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damgalarini vurmalarindan kaynaklanan kemiklemis sorunlara yenilerini ekleme
tehlikesini tasimaktadir. Eger yasa koyucular tarafindan en onemli goriilen
mesele AB ile uyum ise, Tiirkiye {izerine hazirlanan tiim ilerleme raporlarinin
detaylica incelenmesiyle ortaya cikacak sey, Tiirkiye’de yayincilik sektoriiniin AB
miiktesebatina uyumunun tek bir Direktif’e indirgenecek kadar basit bir mesele
olmadigidir. Dolayistyla, yakinda meclis glindemine gelmesi beklenen bu yasa
tasarisinin  hangi baglamda ve ne tiir 6ncelikler gozetilerek tartisilacagi hayati
Ooneme sahiptir.
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