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Öz

Bu çalışma, COSO kurumsal risk yönetimi (ERM) çerçevesinin kredi riski üzerindeki et-
kisini Türkiye bankacılık sektörü özelinde incelemeyi amaçlamaktadır. COSO ERM’nin 
2017 güncellemesiyle tanımlanan beş temel bileşen “Yönetişim ve Kültür”, “Strateji ve 
Hedef Belirleme”, “Performans”, “Gözden Geçirme ve Revizyon” ile “Bilgi, İletişim ve 
Raporlama” banka düzeyindeki yönetişimsel ve finansal göstergelerle eşleştirilerek analiz 
edilmiştir. Araştırma kapsamında, 2017 - 2024 yılları arasında Borsa İstanbul’da faaliyet 
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gösteren dokuz mevduat bankasına ait veriler panel veri analizi yöntemi kullanılarak ana-
liz edilmiştir. Ampirik bulgular, özellikle “Bilgi, İletişim ve Raporlama” ile “Performans” 
bileşenlerinin kredi riskiyle anlamlı ilişkiler kurabildiğini ortaya koyarken; “Performans” 
ve “Yönetişim” bileşenlerinin etkisi ise banka yapısına ve uygulama düzeyine bağlı olarak 
değişkenlik göstermiştir. COSO’nun sadece yapısal varlığı değil, uygulama ve entegras-
yon düzeyi de risk yönetiminde belirleyici olmuştur. Çalışmanın özgün katkısı, Türkiye’de 
COSO ERM çerçevesi ile kredi riski arasındaki ilişkiyi panel veri yöntemiyle inceleyen ilk 
akademik çalışmalardan biri olmasıdır. Bu yönüyle çalışma, COSO ERM’nin ampirik ola-
rak test edilmesine olanak sağlayarak, kurumsal risk yönetimi alanına özgün katkı sunmayı 
amaçlamaktadır.

Anahtar Kelimeler
Kurumsal Risk Yönetimi, COSO Kurumsal Risk Yönetim Modeli, Türkiye, Panel Veri
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THE IMPACT OF THE COSO ENTERPRISE RISK 
MANAGEMENT FRAMEWORK ON CREDIT RISK: 

EVIDENCE FROM THE TURKISH BANKING SECTOR

Abstract

This study examines the impact of the COSO Enterprise Risk Management (ERM) fra-
mework on credit risk in the Turkish banking sector. The five core components defined 
in the 2017 update of COSO ERM -“Governance and Culture,” “Strategy and Objecti-
ve-Setting,” “Performance,” “Review and Revision,” and “Information, Communication, 
and Reporting”- were analyzed by aligning them with bank-level governance and financial 
indicators. Data from nine deposit banks operating on Borsa İstanbul between 2017 and 
2024 were analyzed using panel data methods. Empirical findings revealed that the “In-
formation, Communication, and Reporting” and “Performance” components established 
significant relationships with credit risk, while the effects of “Performance” and “Gover-
nance” varied depending on bank structure and implementation. These results indicate 
that not only the structural presence of COSO, but also its integration and application 
level, is decisive in risk management.

The study’s unique contribution is being among the first in Türkiye to empirically test the 
relationship between COSO ERM and credit risk using panel data analysis. In this respe-
ct, it provides an original contribution to corporate risk management literature by offering 
evidence-based insights into COSO ERM’s effectiveness.

Keywords 
Enterprise Risk Management, COSO Enterprise Risk Management Framework, Türkiye, 
Panel Veri
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Extended Summary

Recent developments in enterprise risk management (ERM) have underscored the im-
portance of integrating risk frameworks with strategic and performance objectives. Credit 
risk, measured by non-performing loans (NPL), remains one of the most critical threats to 
both micro-level profitability and macro-level financial stability. Credit risk, measured by 
the ratio of non-performing loans (NPL) to total loans, is one of the most critical threats 
to financial stability.

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) int-
roduced its updated ERM framework in 2017, emphasizing five components: Governan-
ce and Culture, Strategy and Objective-Setting, Performance, Review and Revision, and 
Information, Communication, and Reporting. This study investigates how these compo-
nents influence credit risk in the Turkish banking sector, focusing on nine deposit banks 
listed on Borsa İstanbul between 2017 and 2024. By employing panel data analysis, the 
research provides empirical evidence on the relationship between COSO ERM practices 
and credit risk, contributing to both academic literature and practical governance insights.

Literature Review

The global literature demonstrates that internal control and ERM frameworks signifi-
cantly affect credit risk and financial performance. Akwaa-Sekyi & Moreno Gené (2016, 
2017) found strong links between COSO internal control elements and credit risk in 
European banks. Chen et al. (2017, 2020) improved internal control indices in China, 
showing effects on earnings management and cash policies.

Pham (2021) and Trung (2021) implied that COSO components such as control environ-
ment and communication influence credit risk in Vietnam.

Leonard et al. (2022) and Koutoupis & Malisiovas (2023) provided evidence from Kenya 
and the USA that COSO elements affect both profitability and risk. Studies conducted 
in our country (Başar et al., 2021; Elmas et al., 2023) emphasized governance structures, 
board independence, and reporting timeliness as determinants of risk outcomes.
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Despite this extensive international research, Türkiye-specific empirical studies remain li-
mited. Existing works have examined board characteristics or internal control quality but 
have not systematically tested COSO ERM’s five components against credit risk using 
panel data. This study addresses that gap.

Methodology

The empirical analysis is based on a balanced panel dataset comprising nine deposit banks 
listed on Borsa İstanbul, covering the period 2017 - 2024. This timeframe was delibera-
tely chosen to coincide with the 2017 update of the COSO Enterprise Risk Management 
(ERM) framework, which emphasized integration with strategy and performance. In to-
tal, the dataset includes 72 bank-year observations, providing sufficient variation across 
institutions and time to capture both structural and dynamic effects.

The dependent variable is credit risk, measured by the ratio of non-performing loans 
(NPLs) to total loans. This indicator is widely recognized in the literature as a critical 
proxy for both bank-level stability and systemic resilience.

The independent variables were selected to align directly with the five components of the 
COSO ERM framework:

• 	 Governance and Culture: Board size (NBM) and financial expertise ratio (FER), 
reflecting leadership structure and professional competence.

• 	 Strategy and Objective-Setting: Return on Assets (ROA), representing the alig-
nment of strategic objectives with financial performance.

• 	 Performance: Loan-to-assets ratio (LTA), bank size (SIZE), bank age (AGE), 
new branch openings (NBO), and loan-to-deposit ratio (LTD), capturing len-
ding behavior, operational scale, and growth dynamics.

• 	 Review and Revision: Independent member ratio (IMR), indicating the degree 
of board independence and oversight capacity.



TİDE Academia Research
Sayı 7/ 123-154 (2025)

128

• 	 Information, Communication, and Reporting: Timeliness of financial repor-
ting (ND), measured as the number of days between fiscal year-end and the disc-
losure of annual reports.

For estimation, panel data regression techniques were employed. Both Fixed Effects (FE) 
and Random Effects (RE) models were initially considered, with the Hausman test gui-
ding the selection of the FE specification as the more appropriate approach. To ensure ro-
bustness, the analysis incorporated Driscoll-Kraay standard errors, which are resistant to 
heteroskedasticity, autocorrelation, and cross-sectional dependence. This methodological 
choice enhances the reliability of coefficient estimates and strengthens the validity of the 
empirical findings.

By integrating governance, performance, and reporting indicators into a unified econo-
metric framework, the methodology provides a comprehensive assessment of how COSO 
ERM components influence credit risk in the Turkish banking sector

Conclusion

This study provides empirical evidence on the relationship between the COSO Enterp-
rise Risk Management (ERM) framework and credit risk in the Turkish banking sector. 
By analyzing nine deposit banks listed on Borsa İstanbul between 2017 and 2024, the 
findings demonstrate that the Information, Communication, and Reporting and Per-
formance components of COSO ERM exert the strongest influence on non-performing 
loans (NPLs). Timely and transparent reporting practices were shown to reduce credit 
risk, while profitability indicators contributed positively to risk mitigation. Conversely, 
aggressive lending strategies, reflected in high loan-to-deposit ratios, were associated with 
increased credit risk exposure.

Governance-related variables revealed mixed outcomes: larger boards tended to correla-
te with higher NPLs, suggesting possible challenges in accountability, whereas financial 
expertise among board members improved risk management effectiveness. Independent 
board membership also contributed positively, though its impact was relatively modest. 
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These results highlight that the effectiveness of COSO ERM depends not only on its for-
mal adoption but also on the depth of integration into governance structures and opera-
tional practices.

The originality of this research lies in being among the first empirical studies in Türkiye 
to test COSO ERM’s impact on credit risk using panel data methodology. The study fills 
a gap in the literature by offering evidence-based insights into how ERM frameworks can 
strengthen risk governance in emerging markets.

From a practical perspective, the findings suggest that banks should prioritize timely fi-
nancial reporting, balanced lending strategies, and enhanced board expertise to mitiga-
te credit risk. Regulators may also encourage deeper adoption of COSO ERM practices 
to improve systemic resilience. Future research could extend the analysis to participation 
banks or explore the role of COSO ERM in managing other risk categories such as mar-
ket, operational, or geopolitical risks.
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1. Giriş

Kredi riski (NPL), yalnızca Türkiye için değil, küresel finansal istikrar açısından da kritik 
bir tehdit unsuru olarak değerlendirilmektedir. Bankaların tahsili gecikmiş alacakları hem 
mikro düzeyde kurumsal kârlılığı hem de makro düzeyde sistemik güvenliği doğrudan et-
kilemektedir. Özellikle 2008 küresel krizde, kredi riskinin kontrolsüz biçimde büyümesi 
bankacılık sistemlerinin kırılganlığını artırmış ve risk yönetimi yaklaşımlarının yeniden 
yapılandırılmasını zorunlu kılmıştır. Bu bağlamda, kredi riskinin etkin biçimde yönetil-
mesi hem düzenleyici kurumlar hem de bankalar için stratejik bir öncelik hâline gelmiştir.

Kurumsal risk yönetimi, bu stratejik önceliği karşılamada önemli bir araç olarak öne 
çıkmaktadır. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 
(COSO) tarafından geliştirilen Enterprise Risk Management (ERM) çerçevesi, riskin bü-
tünsel ve stratejik bir yaklaşımla ele alınmasını sağlayan en yaygın modellerden biridir. 
2017 yılında güncellenen COSO ERM modeli, “Yönetişim ve Kültür”, “Strateji ve Hedef 
Belirleme”, “Performans”, “Gözden Geçirme ve Revizyon” ile “Bilgi, İletişim ve Raporla-
ma” olmak üzere beş temel bileşen üzerinden kurumların risk farkındalığını artırmayı ve 
hedeflerle uyumlu risk yanıtları geliştirmeyi amaçlamaktadır (COSO, 2017).

Bu çalışmanın kuramsal arka planı, kurumsal risk yönetimi uygulamalarının yönetişim ve 
iç kontrol sistemleriyle ilişkisini açıklamada etkili olan vekalet teorisi ile desteklenmiştir. 
Bu bağlamda, yöneticilerin kendi çıkarları doğrultusunda karar alma eğilimleri, işletme 
sahiplerinin risk algısını artırmakta; bu durumu dengelemek için etkin iç kontrol ve risk 
yönetimi sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadır (Koyun, 2023).

COSO ERM çerçevesi, vekalet ilişkilerinden doğan bu yönetsel riskleri azaltmaya yöne-
lik sistematik bir yapı sunar. Özellikle “Yönetişim ve Kültür” ile “Bilgi, İletişim ve Ra-
porlama” bileşenleri, vekilin davranışlarının şeffaf biçimde izlenmesini ve performansının 
değerlendirilmesini mümkün kılar. Bu bileşenler sayesinde, bilgi asimetrisi azaltılmakta; 
vekilin karar alma süreçleri daha denetlenebilir ve hesap verebilir hale gelmektedir.

NPL, bankacılık sektörünün temel risk türlerinden biri olarak hem kurumsal performans 
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hem de finansal sürdürülebilirlik açısından kritik rol oynamaktadır. Kredi tahsis süreçle-
rinde alınan kararların yönetişim yapısı ve iç kontrol mekanizmalarıyla ne ölçüde uyumlu 
olduğu, bankanın risk profilini doğrudan etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, COSO ERM 
sistemleri ile kredi riskinin azaltılması arasında nasıl bir ilişki olduğunun incelenmesi hem 
teorik hem pratik düzeyde önemli katkılar sunabilir (Trung, 2021).

Türkiye bankacılık sektöründe kredi riski hem kurumsal kârlılık hem de finansal istik-
rar açısından kritik bir unsurdur. Mevcut literatürde yapılan araştırmada COSO ERM 
(2017) çerçevesinin bu risk türüyle ilişkisine yönelik Türkiye özelinde yapılmış bir çalış-
maya ulaşılamamıştır. Bu çalışma, söz konusu boşluğu doldurarak COSO ERM bileşenle-
rinin kredi riski üzerindeki etkilerini banka düzeyindeki yönetişimsel ve finansal gösterge-
lerle eşleştirerek analiz etmektedir. 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye’de faaliyet gösteren mevduat bankalarında COSO 
ERM bileşenleriyle örtüşen yönetişimsel ve finansal değişkenlerin kredi riski üzerindeki 
etkilerini ampirik bir araştırmayla ortaya koymaktır. Bu kapsamda; banka yaşı, ortalama 
aktif kârlılık, kredi yoğunluğu, şube sayısı, yönetim kurulu büyüklüğü, bağımsız üye oranı, 
finans uzmanı oranı ve bilgi sistemlerinin zamanlaması gibi değişkenler, COSO ERM çer-
çevesinin temel bileşenleriyle eşleştirilerek analiz edilmiştir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde literatür taraması sunulmakta, üçüncü bölümünde değiş-
kenler, hipotezler, veri ve metodoloji açıklanmakta, dördüncü bölümünde ise ampirik bul-
gular yer almakta ve son bölümünde ise sonuçlar paylaşılmıştır.

2. Literatür Taraması 

Küresel finansal krizler, bankacılık sektöründe risk yönetimi uygulamalarının yalnızca ya-
sal bir zorunluluk değil, aynı zamanda stratejik bir yönetişim aracı olarak ele alınması ge-
rektiğini ortaya koymuştur. Bu bağlamda, COSO ERM çerçevesi, riskin kurumsal düzey-
de tanımlanması, değerlendirilmesi ve izlenmesine yönelik bütüncül bir yapı sunmakta; 
özellikle 2017 güncellemesiyle stratejik hedeflerle entegrasyonu ve uygulama düzeyindeki 
etkinliği vurgulanmaktadır.
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Bankacılık sektöründe kredi riski, finansal istikrarı doğrudan etkileyen temel risk türlerin-
den biridir. Literatürde, iç kontrol sistemlerinin yalnızca operasyonel değil, aynı zamanda 
kredi riskini de etkileyebileceğine dair ampirik bulgular bulunmaktadır. COSO’nun beş 
temel bileşeni çerçevesinde yapılan çalışmalar, bu ilişkinin çok boyutlu doğasını ortaya 
koymaktadır.

Bu bölümde, iç kontrol sistemleri ile kredi riski arasındaki ilişkiyi ele alan ulusal ve ulusla-
rarası literatür, COSO ERM perspektifiyle tematik olarak sınıflandırılarak sunulacaktır.

Akwaa-Sekyi ve Moreno Gené (2016), İspanya bankacılık sektöründe 2004-2013 döne-
mine ait 91 adet bankanın yapmış oldukları analizlerinde kontrol ortamı, risk değerlen-
dirme, kontrol faaliyetleri ve izleme ile kredi riski arasında anlamlı bir ilişki bulmuşlardır.

Akwaa-Sekyi ve Moreno Gené (2017), Avrupa’daki 91 bankayı kapsayan 2008-2014 dö-
nemine ait panel veri analizinde COSO 2013 çerçevesindeki iç kontrol bileşenleri (özel-
likle risk değerlendirme, kontrol faaliyetleri, izleme) ile kredi riski arasında anlamlı bir 
ilişki bulmuşlardır. 

Chen ve arkadaşları (2017), Çin’deki halka açık şirketler üzerinde COSO 1992 çerçeve-
sine dayalı analitik hiyerarşi süreci yöntemiyle iç kontrol endeksi oluşturmuş ve panel veri 
analiziyle bu endeksin sermaye piyasası üzerindeki etkilerini test etmiştir. COSO’nun beş 
bileşeni 144 alt kriterle değerlendirilmiş; oluşturulan endeksin kazanç yönetimi ve yatı-
rımcı tepkisiyle anlamlı ilişkili olduğu bulunmuştur.

Wali ve Masmoudi (2020), Fransa’daki CAC 40 şirketlerinde 2010-2015 dönemine ait ve-
rilerle COSO 2013 çerçevesini kullanarak iç kontrol kalitesinin gerçek faaliyetler yoluyla 
yapılan kâr yönetimi üzerindeki etkisini analiz etmişlerdir. İç kontrol kalitesi arttıkça fi-
nansal raporlamanın güvenilirliği ve bilgi kalitesi yükselmiş; zayıf iç kontrolün REM (reel 
kazanç yönetimi) ile ilişkili olduğu saptanmıştır.

Chen vd. (2020), Çin’de banka dışı sektörlerde 2007-2015 dönemine ait panel veriyle iç 
kontrol kalitesi (ICQ) ile nakit tutma politikaları arasındaki ilişkiyi analiz etmişlerdir. 
COSO’nun beş bileşeniyle oluşturulan ICQ endeksi, yüksek iç kontrol kalitesine sahip 
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firmaların daha dengeli nakit yönetimi uyguladığını göstermiştir. Kontrol ortamı, kontrol 
faaliyetleri, bilgi-iletişim ve izleme bileşenleri anlamlı bulunurken; risk değerlendirme bi-
leşeni istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır.

Pham (2021), Vietnam’daki 30 ticari bankaya ait 2007-2018 dönemine ait COSO bile-
şenlerinin kredi riski üzerindeki etkisini Bayesian regresyon yöntemiyle analiz etmiştir. 
Kontrol ortamı, risk değerlendirme ve kontrol faaliyetleri negatif etkili bulunurken; bilgi 
& iletişim ve izleme bileşenleri pozitif etkili çıkmıştır. Bayesian yaklaşım, geleneksel mo-
dellere göre daha güvenilir sonuçlar sunmuştur.

Başar vd. (2021), Türkiye, Tunus, Fas ve Lübnan’daki 33 mevduat bankasına ait 2012-
2017 verileriyle dinamik panel veri analizi gerçekleştirmiştir. Yönetim kurulu özelliklerin-
den oluşan 9 bileşenli “Board Characteristics Index” geliştirilmiş; bu indeksin Ortalama 
Aktif Kârlılık ile pozitif ve anlamlı ilişkisi bulunmuştur. Özsermaye Kârlılığı ve hisse ge-
tirisi ile ilişki ise istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu durum, yönetim kurulu yapısının 
operasyonel verimlilikle daha güçlü ilişkili olduğunu göstermektedir.

Abu Hamour, Massadeh ve Bshayreh (2021), Ürdün’deki ticari bankalarda COSO bile-
şenlerinin finansal performans üzerindeki etkisini regresyon analizi ve anket verisiyle in-
celemiştir. Kontrol ortamı ve kontrol faaliyetleri yatırım getirisi üzerinde pozitif ve anlam-
lı etki yaratırken; özsermaye karlılığı üzerinde anlamlı bir etki bulunmamıştır. Yönetim 
kurulu bağımsızlığı, COSO bileşenleri ile finansal performans arasındaki ilişkiyi pozitif 
yönde şekillendiren bir moderatör olarak tanımlanmıştır.

Trung (2021), Vietnam’daki 32 bankaya ait 2009-2018 dönemine ait veri seti ile COSO 
bileşenlerinin kredi riski üzerindeki etkisini analiz etmiştir. Beş bileşenden özellikle “kont-
rol ortamı” kredi riskini azaltıcı yönde anlamlı bulunmuştur.

Leonard, Naibei ve Lydia (2022), Kenya’daki bankalarda COSO iç kontrol bileşenlerinin 
banka performansı üzerindeki etkisini korelasyon ve regresyon analiziyle incelemiştir. Risk 
değerlendirme ve kontrol faaliyetleri finansal performans üzerinde pozitif ve anlamlı etki 
yaratırken; izleme ve kontrol ortamı negatif etki göstermiştir.
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Koutoupis ve Malisiovas (2023), ABD’deki bankalarda 2013-2017 dönemine ait panel 
veriyle COSO bileşenlerinin kredi riski, kârlılık ve regülasyon uyumu üzerindeki etkileri-
ni analiz etmişlerdir. Risk değerlendirme, kontrol faaliyetleri ve bilgi & iletişim bileşenleri 
kredi riskini anlamlı şekilde etkilerken; izleme ve kontrol ortamı da risk üzerinde etkili 
bulunmuştur.

Bouteska, Büyükoğlu ve Ekşi (2023), 28 Avrupa ülkesindeki mevduat bankalarına ait 
2011-2020 verileriyle System GMM regresyon modeli kullanarak bankacılık düzenleme-
lerinin performans ve kredi riski üzerindeki etkisini incelemiştir. Sermaye yeterlilik oranı 
(CAR) ve denetim gücü (SUP) kredi riski üzerinde negatif ve anlamlı etki yaratırken; 
faaliyet kısıtlamaları (ACR) ile NPL arasında anlamlı ilişki bulunamamıştır. Bu bulgular, 
düzenlemelerin risk azaltıcı ancak performans sınırlayıcı olabileceğini göstermektedir.

Elmas, Çelik ve Korkmaz (2023), Türkiye’deki katılım bankalarında COSO İç Kontrol 
Modeli’nin finansal performans üzerindeki etkisini anket yöntemi ile incelemişlerdir. 
Kontrol ortamı ve izleme bileşenleri finansal performansla pozitif ve anlamlı ilişkili bu-
lunmuştur.

Otoo, Kaur ve Rather (2023), Gana’daki bankalarda COSO iç kontrol sistemleri ile ku-
rumsal etkililik arasındaki ilişkiyi Yapısal Eşitlik Modeli (SEM) ile analiz etmiştir. Kontrol 
ortamı, kontrol faaliyetleri ve risk değerlendirme bileşenleri kurumsal etkililik üzerinde 
anlamlı ve pozitif etki göstermiştir. İzleme ve bilgi & iletişim bileşenlerinin etkisi ise ista-
tistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır.

Gyamerah, Laar ve Asare (2024), Gana’daki ticari bankalarda iç kontrol sistemlerinin ku-
rumsal performansa etkisini ve bilgi teknolojisinin bu ilişkideki düzenleyici rolünü analiz 
etmiştir. Kontrol faaliyetleri, izleme ve bilgi teknolojisi doğrudan performans üzerinde an-
lamlı ve pozitif etki yaratırken; risk değerlendirme ve bilgi & iletişim bileşenleri zayıf etki 
göstermiştir. IT, tüm bileşenlerin etkisini anlamlı şekilde güçlendirmiştir.

Metwalli (2025), Suudi Arabistan’daki bankalarda 2010-2023 dönemine ait panel veriyle 
jeopolitik riskin (GPR) nakit tutma davranışı üzerindeki etkisini ve iç kontrol sisteminin 
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bu ilişkideki düzenleyici rolünü analiz etmiştir. GPR arttıkça bankalar daha fazla nakit 
tutma eğilimindedir. COSO bileşenleriyle oluşturulan iç kontrol endeksi, bu ilişkiyi güç-
lendirici yönde etki göstermiştir. İç kontrol kalitesi yüksek bankalar, GPR karşısında daha 
stratejik nakit yönetimi uygulamaktadır.

3. Veri, Değişkenler ve Metodoloji 

Bu bölümde araştırmanın verisinden, modelde kullanılan değişkenler ve metodolojiden 
bahsedilmiştir. Çalışma 2017-2024 yılları arasında Borsa İstanbul (BİST)’da işlem gören 
finansal kuruluşlar sınıfında yer alan bankalardan oluşmaktadır. Analizin başlangıç nok-
tası olarak 2017 yılının tercih edilmesinin temel nedeni, COSO kurumsal risk yönetimi 
modelinin aynı yıl “Kurumsal Risk Yönetimi - Strateji ve Performans ile Entegrasyonu” 
başlığıyla güncellenmiş olmasıdır. Finansal veriler Türkiye Bankalar Birliği (TBB) kaynak-
larından; COSO bileşenlerine ilişkin göstergeler ise bankaların yıllık faaliyet raporların-
dan elde edilmiştir.

BİST’te faaliyette bulunan toplam 12 adet banka yer almaktadır. Ancak bunlardan 2’si 
mevduat toplama özelliği bulunmayan kalkınma ve yatırım bankaları (Türkiye Kalkın-
ma ve Yatırım Bankası A.Ş., Türkiye Sınai Kalkınma Bankası A.Ş.) ve 1 adedi ise katılım 
bankasıdır (Albaraka Türk Katılım Bankası A.Ş.). Bu 3 bankanın işleyiş yapısı, COSO 
kurumsal risk yönetimi çerçevesindeki finansal risk göstergeleri (kredi/mevduat oranı, 
takipteki krediler) ile doğrudan karşılaştırılabilir nitelikte olmadığından, analiz kapsamı 
dışında bırakılmıştır. Bu nedenle örneklem, mevduat toplama yetkisi bulunan ve kredi ris-
ki verisi erişilebilir olan toplam 9 banka ile sınırlandırılmıştır. 9 adet bankanın 2017-2024 
yılları arasında 72 banka-yıl gözlemi yer almaktadır. Çalışma dengeli panel veri analizi 
kullanılarak STATA 15.0’da analiz edilmiştir. Bankaların ortaklık yapıları da yönetişim 
analizine katkı sağlamak amacıyla değerlendirilmiştir.

Bu çalışmada NPL, bankaların tahsili gecikmiş alacaklarının toplam kredilere oranı olarak 
tanımlanmış ve temel bağımlı değişken olarak modellenmiştir. Literatürde bu gösterge, 
bankacılık sisteminin istikrarı ve iç kontrol etkinliğini yansıtan kritik bir risk ölçütü olarak 
kabul edilmektedir (Koutoupis, Malisiovas, 2023).
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Bağımsız değişkenler, COSO ERM’nin 2017 güncellemesiyle tanımlanan beş temel bile-
şenle eşleştirilmiş yönetişimsel ve finansal göstergelerdir:

• 	 Yönetişim ve Kültür: Yönetim kurulu üye sayısı (NBM) ve finans uzmanı ora-
nı (FER), kurumsal kontrol ortamı ve liderlik yapısını temsil eder. Literatürde 
bu göstergelerin kredi riski ve ROA üzerinde pozitif etkileri saptanmıştır (Pham, 
2021).

• 	 Strateji ve Hedef Belirleme: Ortalama aktif kârlılık (ROA), bankanın stratejik 
hedeflerle uyumlu performansını yansıtır. COSO bileşenleriyle ROA arasında 
pozitif ilişki olduğu gösterilmiştir (Elmas, Çelik, Korkmaz, 2023).

• 	 Performans: Toplam krediler/varlıklar oranı (LTA), banka büyüklüğü (SIZE), 
banka yaşı (AGE), yeni şube açılış sayısı (NBO) ve toplam krediler/mevduat ora-
nı (LTD) gibi göstergeler, bankaların risk alma davranışları ve operasyonel verim-
liliğiyle ilişkilidir. Bu değişkenler, COSO’nun performans bileşeniyle doğrudan 
bağlantılıdır (Akwaa-Sekyi, Moreno Gené, 2016).

• 	 Gözden Geçirme ve Revizyon: Bağımsız üye oranı (IMR), denetim süreçlerinin 
tarafsızlığını ve iç kontrolün sürdürülebilirliğini temsil eder. Literatürde bu gös-
tergenin ROA ve uyum performansı üzerinde pozitif etkileri vurgulanmıştır (Ba-
şar, Bouteska, Büyükoğlu, Ekşi 2021).

• 	 Bilgi, İletişim ve Raporlama: Finansal raporların zamanlaması (ND), yıl sonu 
ile rapor açıklama tarihi arasındaki süreyi ölçerek bilgi akışının doğruluğunu ve 
zamanlamasını temsil eder. Gecikmeli raporlamanın kredi riskiyle pozitif ilişkili 
olduğu gösterilmiştir (Nguyen, 2021).

·	
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Bu değişkenler, COSO ERM bileşenlerinin uygulama düzeyindeki etkilerini ölçmek üzere 
yapılandırılmıştır ve literatürdeki ampirik bulgularla desteklenmektedir. Araştırmada kul-
lanılan değişkenler aşağıdaki tabloda gösterilmektedir.

Tablo 1: Değişken Tanımları

Değişkenler Gösterim Önceki Çalışmalar Temsil De-
ğişkenleri

Bağımlı 
Değişken Kredi Riski Takipteki Krediler 

(NPL)

Akwaa-Sekyi, Moreno Gené (2017), Takipteki 
krediler/
Toplam 
krediler

Trung (2021); Koutoupis, Malisiovas (2023)

Bağımsız 
Değişken

Yönetişim ve 
Kültür

Yönetim Kurulu Üye 
Sayısı (NBM)

Akwaa-Sekyi, Moreno Yönetim 
kurulu üye 

sayısı
Gené (2017); Başar, Bouteska, Büyükoğlu, Ekşi 

(2021) ve Abu Hamour, Massadeh, Bshayreh, (2021)

Finans Uzmanı Oranı 
(FER) Nguyen (2021); Pham (2021)

Yönetim 
kurulu 

üyeleri için-
de finans 
geçmişine 

sahip kişile-
rin oranı

Strateji ve He-
def Belirleme

Ortalama Aktif Kârlı-
lık (ROA)

Leonard, Naibei, Lydia (2022); Elmas, Çelik, Kork-
maz (2023)

Net kar/Ak-
tif toplamı

Performans

Toplam Krediler/ 
Varlıklar (LTA) Akwaa-Sekyi, Moreno-Gené (2016); Pham (2021)

Toplam 
Krediler/ 
Varlıklar

Banka Büyüklüğü 
(SIZE)

Nguyen (2021); Bouteska, Büyükoğlu, Ekşi (2023); 
Koutoupis, Malisiovas (2023)

Toplam 
varlıkların 
logaritması

Banka Yaşı (BA) Yıldırım (2021); Koutoupis, Malisiovas (2023) Banka yaşı

Yeni Şube Açılış 
Sayısı (NBO) Elmas, Çelik, Korkmaz (2023) Yıllık yeni 

şube sayısı

Toplam Krediler / 
Mevduat (LTD) Pham (2021); Leonard, Naibei, Lydia (2022)

Toplam 
Krediler/ 
Mevduat

Gözden 
Geçirme ve 
Revizyon

Bağımsız Üye Oranı 
(IMR)

Başar, Bouteska, Büyükoğlu, Ekşi (2021); Koutou-
pis, Malisiovas (2023)

Bağımsız 
Üye Oranı

Bilgi, İletişim 
ve Raporlama

Finansal Raporların 
Zamanlaması (ND) Wali, Masmoudi (2020); Nguyen (2021)

Yıl sonu 
ile mali 
raporun 

açıklanması 
arasındaki 

süre
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Bu çalışmada geliştirilen hipotezler, 2017 COSO ERM modelinin beş temel bileşenine 

dayanmakta olup; modelin stratejiyle entegre, performans odaklı ve işlevsel yapısı esas 

alınmıştır. Her bir hipotez, COSO’nun yönetimsel, operasyonel ve bilgi temelli kontrol 

noktaları ile kredi riski arasındaki ilişkiyi analiz etmeyi hedeflemektedir.

Tablo 2: Hipotezler

COSO ERM Bileşeni Hipotez Açıklaması

Yönetişim ve Kültür

H1a. Yönetim kurulu üye sayısı ile takipteki krediler arasında 
ilişki vardır.

H1b. Finans uzmanı oranı arttıkça takipteki kredilerle ilişki 
değişir.

Strateji ve Hedef 
Belirleme

H2. Bankanın aktif kârlılığı ile takipteki krediler arasında 
ilişki vardır.

Performans

H3a. Toplam kredilerin varlıklara oranı ile takipteki krediler 
arasında ilişki vardır.

H3b. Banka büyüklüğü ile takipteki krediler arasında ilişki 
vardır.

H3c. Banka yaşı ile takipteki krediler arasında ilişki vardır.

H3d. Yeni şube açılışları ile takipteki krediler arasında ilişki 
vardır.

H3e. Kredilerin mevduata oranı ile takipteki krediler arasında 
ilişki vardır.

Gözden Geçirme ve 
Revizyon

H4. Bağımsız üye oranı arttıkça takipteki kredilerle ilişki de-
ğişir.

Bilgi, İletişim ve 
Raporlama

H5. Finansal raporların açıklanması ile takipteki krediler ara-
sında ilişki vardır.

Bu çalışma panel veri analizi yöntemiyle test edilmiştir. Panel veri analizi, hem zaman için-

de meydana gelen değişimleri hem de bankalar arasındaki yapısal farklılıkları dikkate alma 

avantajı sunmaktadır. Bu bağlamda, çalışmada hem sabit etkiler modeli (FE) hem de rassal 
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etkiler modeli (RE) uygulamaları değerlendirilmiş; tercih edilen modelin belirlenmesinde 
Hausman (1978) testi kullanılmıştır. Hausman (1978) testinin bulguları, FE modelinin 
uygun olduğunu göstermiş ve analiz bu doğrultuda gerçekleştirilmiştir (Hausman, 1978: 
1251-1271).

Regresyon tahminlerinin güvenilirliğini sağlamak amacıyla panel veri analizine geçmeden 
önce; heteroskedastisite, birimler arası korelasyon ve otokorelasyon gibi bir dizi önkoşul 
testi uygulanmıştır. İstatistiksel sorunların etkisini azaltmak amacıyla, FE modeli ile birlik-
te Driscoll-Kraay (1988) yöntemi tercih edilmiştir. Bu yaklaşım hem heteroskedastisiteye 
hem de birimler arası korelasyon ve otokorelasyon varlığına karşı dayanıklı standart hata 
tahminleri sağlayarak elde edilen katsayıların güvenilirliğini artırmaktadır.

4 . Ampirik Bulgular 

Bu bölümde sırasıyla tanımlayıcı istatistikler, korelasyon tablosu ve ampirik sonuçlar yer 
almaktadır. Aşağıdaki tabloda çalışmada kullanılan değişkenlerin tanımlayıcı istatistik-
lerine yer verilmiştir. Takipteki kredilerin ortalama oranı %4,63 olup, minimum %0,92 
ve maksimum %9,17 arasında değişmektedir. Bu dağılım, bankalar arasında kredi riski 
yönetimi farklılıklarının oldukça belirgin olduğunu göstermektedir. Bankaların ortalama 
yönetim kurulu üye sayısı 10’dur. En az 4, en çok ise 14 kişiden oluşmaktadır. Yönetim 
kurulu bağımsız üye oranı ise ortalama %35’tir. Minimum %16,7 ile maksimum %50 arası 
değişim göstermektedir. Finans alanında 5 yıldan uzun süreli uzman deneyim oranı orta-
laması yaklaşık 2’dir. Maksimum deneyim yılı 12’dir. Toplam kredilerin varlıklara oranı 
ortalama %57,95’tir. Minimum oran %34,56 iken maksimum oran ise %71,32’dir. Top-
lam kredilerin mevduata oranı ise %96,44’tür. Maksimum oran kredi/mevduat oranında 
%227,16’dır. Minimum oran ise %61,37’dir. Bankalar her yıl ortalama dört yeni şube aç-
maktadır. Bir yılda en fazla 41 şube (Türkiye Halk Bankası A.Ş.) açılırken minimum şube 
sayısı sıfırdır. Bankaların yıllık finansal raporlarını açıklamaları 1 Ocak mali yılı başlan-
gıcından itibaren ortalama 39 gündür. En erken 27. Gününde açıklanırken en geç ise 59. 
Günde açıklanmıştır. Çalışmada kullanılan bankaların kuruluşu itibariyle ortalama yaşı 
67’dir. İş Bankası 100 ile maksimumu değere sahipken QNB Bankası 30 ile en genç banka-
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dır. Toplam varlıkların logaritmik büyüklüğü ise ortalama 5,58’dir. ROA değeri ortalama 
%1,74’tür. En yüksek karlılık %6.22 iken en düşük kârlılık ise -%2,22’dir.

Tablo 3: Betimleyici İstatistikler

Değişkenler  Gözlem Sayısı Ortalama Std. Sapma  Min.  Maks. 
NPL 72 4.63 1.65 0.92 9.17
NBM 72 10 1,9 5 14
FER 72 2.03 3.24 0,44 12
ROA 72 1.74% 1.52 -2.22% 6.34%
LTA 72 57.95% 7.69 34.56% 71.32%
SIZE 72 5.58 0.63 4.11 6.6
AGE 72 67 19.9 30 100
NBO 72 4 9 0 41
LTD 72 96.44% 21.11% 61.37% 227.16%
IMR 72 35% 0.07 16.70% 50%
ND 72 39 9.7 27 59

Ekonometrik modelde yer alan bağımsız değişkenlerin birbirleriyle ne derece doğrusal iliş-
kiye sahip olduklarını ölçmek ve çoklu doğrusallık problemini tespit etmek amacıyla ya-
pılan Varyans Enflasyon Faktörü (VIF) analizi, modelin tahmin gücünü ve güvenilirliğini 
değerlendirme açısından bir önkoşul testidir. Genel kabul gören yaklaşım doğrultusun-
da, VIF değerlerinin 10’un üzerinde olması çoklu doğrusallık sorununa işaret etmektedir 
(Gujarati, 2004:362-364). 
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Tablo 4: Varyans Enflasyon Faktörü

Değişkenler VIF 
AGE 7.38
SIZE 4.76
FER 4.74
NBM 3.7
ND 3.03
IMR 2.83
LTA 2.64
ROA 1.83
LTD 1.8
NBO 1.76

Aşağıdaki tablo değişkenler arasındaki korelasyon bilgisini vermektedir. NPL ile NBM ve 
LTD arasında pozitif anlamlı bir ilişki vardır. NPL ile NBM, LTD, NBO, ND ve ROA 
arasında negatif korelasyon varken, FER, AGE ve SIZE arasında pozitif bir korelasyon 
vardır.
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  Öncelikli olarak çalışmanın en küçük kareler yöntemi (POLS) mi yoksa FE ve RE yönte-

mine mi daha uygun olduğuna bakılmıştır. Hem F Test sonuçları hem de Breusch Pagan 
test sonuçlarına göre FE ve RE modelleri POLS yöntemine göre daha uygun bulunmuş-
tur. Daha sonra yapılan Hausman (1978) spesifikasyon test sonuçlarına göre modelimizin 
FE’ye daha uygun olduğu bulunmuştur. Aşağıdaki tabloda gösterilen önkoşul testlerine 
göre de modelimizde hem heteroskedastisite, hem otokorelasyon hem de birimler arası 
korelasyon sorunu tespit edilmiştir. Yapılan ön testler sonucunda varsayımlardan sapma 
olduğu için daha tutarlı sonuçlar veren Driscoll & Kraay (1998) standart hatalar tahmin-
cisi kullanılarak modeller analiz edilmiştir.

Tablo 6: Önkoşul Testleri

Sorun Test Hipotez Sonuç Yorum 

Heteroskedasite Wald Test Ho: Heteroskeda-
site yoktur.

chi2 (9) = 41.56, 
Prob > chi2 = 

0.0000 

Heteros-
kedasite 
sorunu 
vardır.

Otokerasyon 

Modified Bhargava 
et al. Durbin-Wat-
son ve Baltagi-Wu 

LBI 

Ho: Otokorelasyon 
yoktur 

modified Bhargava 
et al. Durbin-Wat-
son = 1.1620188 

Baltagi-Wu LBI = 
1.4048354

Otoko-
relasyon 
vardır.

Birimlerarası 
Korelasyon 

Breusch-Pagan LM 
Test 

Ho: Birimler arası 
korelasyon yoktur. 

chi2(36) =77.027, 
Pr = 0.0001

Birimler 
arası 
kore-

lasyon 
vardır.

Tablo 7’de ampirik sonuçlar yer almaktadır. Modelimiz FE modeline uygun olduğu tespit 
edilse de ayrıca RE modeline göre olan sonuç da raporlanmıştır. Yapılan analiz sonuçlarına 
göre NBM ile NPL arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir. Kat-
sayının pozitif çıkması, NBM’nin artmasının NPL’yi azaltmak yerine artırıcı yönde etkide 
bulunduğunu göstermektedir. Bu durum, COSO’nun kontrol ortamı kapsamında bek-
lendiği gibi kurumsal denetim gücünü artırmak yerine, kurulun büyümesiyle birlikte şu 
risk zeminlerini doğurmuş olabilir: Karar alma süreçlerinde gecikme ve belirsizlik, görev 
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dağılımında koordinasyon zayıflığı ve sorumluluk alanlarının dağılması nedeniyle iç de-
netim mekanizmasının zayıflaması. Analiz sonuçlarımız literatür ile tutarlılık göstermiştir. 
Akwaa-Sekyi, Moreno Gené (2016), İspanyol bankalarında yönetim kurulu büyüklüğü-
nün NPL üzerinde pozitif etki yarattığını ortaya koyarak, COSO çerçevesindeki dengeyi 
bozabilecek yönetimsel karmaşaya dikkat çekmiştir. Trung (2021), Vietnam bankaların-
da geniş yönetim kurullarının iç kontrol mekanizmasını etkin biçimde sürdüremediğini; 
özellikle kontrol ortamı bileşeninde kurumsal yapı büyüdükçe NPL’nin arttığını göster-
miştir. Koutoupis, Malisiovas (2023), Amerika Birleşik Devletleri (ABD) bankaları için 
yapılan analizde kurulların büyüklüğünün yalnızca belirli performans ölçütlerinde olumlu 
etkilediği, ancak NPL açısından istikrarlı bir azaltıcı etki göstermediğini vurgulamıştır. 

Yönetim kurullarında FER artması ile NPL arasında istatistiki olarak anlamsız ama ne-
gatif bir ilişki vardır. Finans uzmanlığı ile COSO uyumu arasındaki ilişki dolaylıdır. Fi-
nans uzmanlarının bilgi kalitesi üzerindeki dolaylı etkisinin COSO’nun bilgi ve iletişim ve 
kontrol faaliyetleri bileşenleri aracılığıyla kredi riskine yansıdığını göstermektedir (Pham, 
2021: 877). Wali ve Masmoudi (2020), uzman kurulların karar süreçlerindeki bilgi kali-
tesi artışının COSO’nun izleme faaliyetlerini güçlendirdiğini; Trung (2021), ise finansal 
geçmişe sahip yöneticilerin COSO uygulamalarında daha etkin kararlar verdiğini ve kredi 
riskini azaltıcı yönde katkı sunduğunu belirtmişlerdir.

Analize göre ROA’nın NPL ile negatif yönlü ilişki içinde olduğu görülmekle birlikte, 
bu ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Leonard, Naibei, Lydia 
(2022), iç kontrol sistemlerinin finansal performansa olan katkısını analiz ederek, güçlü 
iç kontrol yapılarına sahip bankaların ROA seviyelerinde olumlu etkiler gözlemlemiştir. 
Elmas, Çelik, Korkmaz (2023), COSO bileşenlerinin katılım bankalarında ROA üzerin-
deki etkisini değerlendirerek, özellikle “Performans” ve “Strateji” bileşenlerinin ROA ara-
cılığıyla NPL’yi dolaylı olarak etkileyebileceğini belirtmiştir.

LTA artışının NPL üzerinde pozitif ve anlamlı etkisi tespit edilmiştir. Sonuca göre aktif 
risk yoğunluğunun COSO çerçevesinde etkin risk yönetimini zorlaştırdığını göstermek-
tedir. Bulgularımız literatür ile tutarlılık göstermiştir. Trung (2021) çalışmasında kredile-
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rin varlıklara oranının %70’in üzerine çıktığı bankalarda takipteki kredi rasyosunun hızla 
yükseldiği görülmektedir. COSO’nun “Risk Değerlendirme” bileşeninin bu yoğunluğu 
yeterince yönetemediği vurgulanmıştır. Koutoupis, Malisiovas (2023), ABD bankaların-
da kredi ve varlıklar arasındaki ilişkinin likidite baskısını artırarak COSO kontrol meka-
nizmalarını zorladığını öne sürmüştür.

SIZE ile NPL arasında sonuca baktığımızda ise anlamlı ve negatif yönlü bir ilişki tespit 
edilmiştir. Sonuca göre COSO kurumsal risk yönetimi sistemlerinin büyük ölçekli ban-
kalarda daha etkin çalıştığını ve bunun NPL üzerinde azaltıcı etkiler yarattığını ortaya 
koymaktadır. Bouteska, Büyükoğlu ve Ekşi (2023), büyük bankaların COSO uygulama-
larında daha olgun sistemler kurduğunu ve NPL oranlarını başarıyla kontrol ettiğini ra-
porlamış; Otoo, Kaur, Rather (2023), Gana örneğinde ise büyük bankaların bilgi-iletişim 
altyapısı sayesinde daha sağlam kontrol mekanizmaları kurduğunu belirtmiştir. Ancak ya-
pılan panel veri analizinde bu etkilerin somut izleri görülmemiştir. 

AGE ile NPL arasında pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Bu 
bulgu, kurumsal hafızanın risk azaltıcı etkisinin banka yaşına bağlı olarak otomatik bi-
çimde gerçekleşmediğini göstermektedir. Bu bağlamda AGE arttıkça kurumsal kültürün 
oturmasıyla risk yönetiminin daha etkin işlemesi beklenirken, analiz sonuçları yaşlı banka-
larda kredi riskinin arttığını ortaya koymaktadır. Bu durumun işaret edebileceği noktalar 
aşağıdaki gibi sıralanabilir.

- Kurumsal atalet: Yaşlı bankalar yenilikçi kontrol sistemlerine geçişte direnç gösterebilir.

- Geleneksel yapıların baskınlığı: Modern risk değerlendirme yaklaşımlarına uyum zayıf 
olabilir.

- Yapısal bürokrasi: COSO bileşenleri gerektiği gibi çalışmayabilir.

Trung (2021), yapmış olduğu çalışmasında da Vietnam’daki bankaların yaşlandıkça daha 
bürokratik hale geldiğini ve yenilikçi risk yönetim sistemlerini adapte etmede zorlandık-
larını vurgulamıştır. Bu, yaşın tek başına etkinlik göstergesi olmadığını ortaya koyar. Yaşlı 
bankaların kredi süreçlerinde daha çok geleneksel yönetim alışkanlıklarına bağlı kalabildi-
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ğini, bu durumun ise dinamik iç kontrol sistemlerinin etkinliğini sınırlayabileceğini vur-
gulamıştır.

NBO’nun NPL üzerindeki etkisi pozitif ama istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. 
NBO, bankaların operasyonel genişleme stratejilerinin bir parçası olup, COSO’nun “Per-
formans” bileşeni ile doğrudan ilişkilidir. Elmas, Çelik, Korkmaz (2023) COSO’nun uy-
gulama düzeylerinin bankalara göre farklılık arz ettiğini ifade ederek, şube artışının kont-
rol ortamını zayıflatabileceğini vurgulamaktadır. Gyamerah, Laar, Asare (2024), yeni şube 
açılmasının iç kontrol sistemlerine etkisini analiz ederken kontrol faaliyetlerinin merkezi-
yetçilikten uzaklaştıkça risk düzeylerinde artış gözlemlenebileceğini belirtmektedir.

LTD’ye baktığımızda ise NPL üzerinde negatif yönlü ancak istatistiksel olarak anlamlı ol-
mayan bir etkisi bulunmaktadır. COSO çerçevesinde likiditenin doğrudan değil, kontrol 
faaliyetleri aracılığıyla dolaylı olarak yönetildiği göz önünde bulundurulduğunda, NPL ile 
LTD arasındaki etkileşim daha fazla yapısal bileşenle test edilmesi gerektiği sonucuna ulaşıl-
maktadır. Ancak literatürde Trung (2021), yüksek LTD’nin likidite baskısını artırarak NPL 
rasyosunu yükselttiği; Elmas, Çelik ve Korkmaz (2023), ise COSO’nun likiditeyi doğrudan 
kontrol etmediği ancak kontrol faaliyetleri ile dolaylı yönetim sağladığını belirtmişlerdir.

Analiz sonuçlarına göre IMR oranı ile NPL arasında negatif yönlü ancak istatistiksel ola-
rak anlamlı olmayan bir ilişki tespit edilmiştir. IMR, COSO’nun “Kontrol Ortamı” bile-
şeni kapsamında kurumsal yönetişim kalitesini belirler. Abu Hamour, Massadeh, Bshay-
reh (2021), bağımsız üyelerin varlığının iç kontrol sistemlerinin tarafsız ve etkin işlemesini 
sağlayarak finansal karar süreçlerinde risk azaltıcı bir rol üstlendiğini belirtmektedir. Kou-
toupis, Malisiovas (2021) ise ABD bankaları üzerinde yaptıkları çalışmada yönetim kuru-
lu bağımsızlığının uyum ve kontrol düzeyini olumlu etkilediğini ortaya koymuştur.

Son olarak ND ile NPL arasında istatistiki olarak pozitif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 
Wali, Masmoudi (2020), finansal bilgilerin zamanında sunulmamasının hem yatırımcı gü-
venini zedelediğini hem de risk algısının yükselmesine neden olduğunu ortaya koymuştur. 
Pham (2021) ise gecikmelerin NPL üzerindeki etkisini Bayesian analiz teknikleriyle ele 
alarak bilgi akışının düzensizliğinin NPL’de anlamlı artışlara yol açtığını saptamıştır. Bu 
bulgular, gecikmenin risk yönetimi açısından kritik bir zafiyet olduğunu göstermektedir.
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Tablo 7: Ampirik Bulgular

Değişkenler FE RE
NBM 0.06973 0.32239 

 (0.071) (0.273) 
FER -0.58638 -0.06524 

 (0.447) (0.052) 
ROA -0.25071 -0.27527 

(0.168) (0.196) 
LTA 0.13199** 0.09199** 

 (0.045) (0.035) 
LTD -0.02799 -0.02356*** 

 (0.017) (0.005) 
NBO 0.00058 -0.03581 

 (0.008) (0.021) 
AGE 1.04947** -0.01363 

(0.324) (0.016) 
SIZE -6.65249*** 0.04543 

-1.544 (0.614) 
IMR -0.19846 372.461

 -2.934 -5.336
ND 0.11239** -0.02934 

 (0.044) (0.035) 
Sabit Terim -37.11999** -0.36389 

 -14.020 -6.123
Gözlem Sayısı 72 72

R kare 0.4815 0.4457 
Hausman 0.0085
Prob> F 0.000  

Prob> chi2  0.0000

Not: Parantez içerisindeki standart hatalar dirençli Driscoll & Kraay (1988) tahmincisidir. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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5. Değerlendirme ve Sonuç 

Bu araştırma, kurumsal risk yönetimi alanında uluslararası kabul görmüş COSO ERM 
2017 çerçevesini temel alarak, Türk bankacılık sektöründe NPL üzerinde bu çerçeve bi-
leşenlerinin etkilerini nicel olarak analiz etmeyi amaçlamıştır. Çalışmanın çıkış noktası, 
COSO ERM’nin “Yönetişim ve Kültür”, “Strateji ve Hedef Belirleme”, “Performans”, 
“Gözden Geçirme ve Düzeltme” ve “Bilgi, İletişim ve Raporlama” gibi temel yapılarının 
NPL yönetimi üzerindeki rolünü açıklığa kavuşturma ihtiyacıdır.

Araştırma sürecinde, Türkiye’de faaliyet gösteren bankalara ait veriler panel veri analizine 
göre oluşturulmuş hem kurum içi yönetişim göstergeleri hem de finansal performans öl-
çütleri dikkate alınarak analiz seti tasarlanmıştır. COSO ERM bileşenlerinin operasyonel 
göstergelere dönüştürülmesi sürecinde literatürde yer alan çalışmalar ve bankacılık sektö-
rü dinamikleri göz önünde bulundurulmuş, bileşenler modele entegre edilebilir şekilde 
yapılandırılmıştır.

NPL’yi temsilen kullanılan bağımlı değişken, banka düzeyinde temerrüt oranı ve risk ağır-
lıklı varlıklar üzerinden yapılandırılmıştır. COSO ERM’nin beş temel bileşeni ise çeşitli 
gösterge değişkenleriyle temsili hale getirilmiş ve etki düzeyleri regresyon analiziyle ölçül-
müştür. Bu sayede, risk yönetimi uygulamalarının kredi riski üzerindeki etkileri istatistik-
sel düzeyde değerlendirilmiştir.

Bulgular, COSO ERM bileşenlerinden özellikle “Bilgi, İletişim ve Raporlama” ile “Strateji 
ve Hedef Belirleme” unsurlarının kredi riskini azaltıcı yönde anlamlı etkiler yarattığını 
ortaya koymuştur. Öte yandan, bazı bileşenlerin etkisi istatistiksel olarak sınırlı kalmış; bu 
durum kurumsal risk yönetimi sistemlerinin etkisinin yalnızca yapı düzeyine değil, uygu-
lama ve entegrasyon düzeyine de bağlı olduğunu göstermiştir. Bankaların COSO ERM 
sistemini içsel bir yapı olarak benimsemesi ve operasyonel stratejilerine entegre edebilme-
si, risk azaltma sürecinde belirleyici faktörlerden biri olarak öne çıkmaktadır.

Bu çalışmada elde edilen bulgular, COSO ERM’nin bazı bileşenlerinin kredi riskini azal-
tıcı yönde anlamlı etkiler yarattığını ortaya koyarken, aynı zamanda vekalet teorisinin ön-
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gördüğü kontrol mekanizmalarının finansal riskleri yönetmede ne denli kritik olduğunu 
da doğrulamaktadır. Bankaların COSO ERM sistemini yalnızca yapısal bir çerçeve olarak 
değil, aynı zamanda vekalet ilişkilerinden doğan riskleri minimize eden bir yönetişim aracı 
olarak benimsemeleri, stratejik bir gereklilik olarak değerlendirilmektedir.

Araştırmanın genel geçer sonuçlara ulaşma potansiyelini sınırlayan birkaç metodolojik ve 
uygulamaya dair unsur mevcuttur. Öncelikle, Türkiye’de COSO ERM bileşenlerinin açık 
biçimde raporlanmadığı ve erişilebilir veri kaynaklarının sınırlı olduğu göz önüne alındı-
ğında, çalışma yalnızca belirli bir dönem ve sınırlı sayıda banka ile gerçekleştirilebilmiştir. 
Veri setinin görece küçük olması, modellerin genellenebilirliğini sınırlamaktadır. Bunun-
la birlikte, COSO ERM çerçevesini temsil eden göstergelerin literatürden ve kurumsal 
raporlamalardan türetilmiş olması, bazı bileşenlerin dolaylı ölçütlerle ifade edilmesine 
neden olmuştur. Bu durum, modelin genel geçerliliğini etkileyebilecek bir unsur olarak 
değerlendirilmelidir.

Ek olarak, panel veri yapısının sunduğu olanaklar çerçevesinde zamana bağlı banka içi de-
ğişim analiz edilebilmiş olsa da dışsal makroekonomik değişkenlerin etkileri bu modelde 
kontrollü biçimde ele alınmamıştır. Dolayısıyla, NPL’deki değişimlerin yalnızca iç kontrol 
sistemlerine bağlanması metodolojik bir dikkat gerektirmektedir. 

Ancak bu sınırlılıklar, konunun sistematik biçimde ele alınmasını engellememiş; aksine 
Türkiye bağlamında bu türden nicel analizlerin eksikliği göz önüne alındığında çalışma-
nın literatürdeki boşluğu doldurma potansiyelini güçlendirmiştir.

Bu çalışma hem akademik literatüre hem de uygulayıcı kurumlara çeşitli düzeylerde katkı 
sunmaktadır. Literatür açısından bakıldığında, COSO ERM’nin NPL üzerindeki etkisini 
panel veri yöntemiyle test eden ve Türkiye bağlamında gerçekleştirilmiş ilk nicel çalışma-
lardan biri olma özelliği taşımaktadır. Risk yönetimi ve yönetişim arasındaki etkileşimi so-
mut verilerle analiz eden bu yaklaşım, özellikle kurumsal finansman ve iç kontrol sistemleri 
üzerine çalışan araştırmacılar için özgün bir kaynak niteliği taşımaktadır. Türkiye özelinde 
gerçekleştirilmiş olması nedeniyle yerel bilgi üretimine önemli bir katkı sağlamaktadır.
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Uygulayıcı kurumlar açısından değerlendirildiğinde ise, bankalar bu çalışmadan COSO 
ERM bileşenlerinden hangilerinin risk azaltımında daha etkin rol oynadığını görebilecek; 
stratejik yönelimlerini ve iç kontrol yapılarını buna göre yeniden tasarlayabileceklerdir. Bu 
bağlamda araştırma, yalnızca akademik değil, aynı zamanda kurumsal yönetişim ve düzen-
leyici politika yapımı için de yol gösterici niteliktedir.

Araştırma bulguları, özellikle “Bilgi, İletişim ve Raporlama” bileşeninin kredi riskini azal-
tıcı etkisini ortaya koymuş ve bankaların dijital kanallar üzerinden hizmet sunmalarının 
hem verimliliği artıracağını hem de risk izleme süreçlerini güçlendireceğini göstermiştir. 
Bu nedenle fazla şube açmak yerine mobil bankacılık, dijital kimlik doğrulama ve uzaktan 
müşteri edinimi gibi uygulamaların teşvik edilmesi COSO ERM ile uyumlu bir stratejik 
yönelimdir. Ayrıca “Performans” bileşeni kapsamında, büyük veri ve yapay zekâ temelli 
sistemlere yatırım yapılarak erken uyarı mekanizmaları ve kişiselleştirilmiş risk profilleri 
geliştirilebilir. “Strateji ve Hedef Belirleme” bileşeninin etkisi ise bankaların yenilikçi iş 
modelleri geliştirmesi gerektiğini göstermektedir; bu doğrultuda finansal teknoloji şirket-
leriyle iş birliği yaparak kredi skorlamadan ödeme sistemlerine kadar dijital çözümler üret-
mek hem rekabeti hem de risk yönetimi kapasitesini artıracaktır. Son olarak, iç kontrol 
sistemlerinin daha şeffaf ve izlenebilir hale getirilmesi gerektiği vurgulanmakta; bu amaçla 
düzenleyici kurumların COSO ERM bileşenlerini içeren raporlama standartları geliştir-
mesi önerilmektedir. Bu çalışma, sonraki araştırmalar için birçok açıdan genişletilebilir bir 
temel sunmaktadır. Öncelikle, veri setinin genişletilmesi ve zaman serilerinin artırılma-
sıyla uzun dönemli etkilerin analiz edilebileceği modeller geliştirilebilir. COSO ERM bi-
leşenlerinin yalnızca finansal etkileri değil, organizasyonel davranış, çalışan bağlılığı veya 
etik karar alma süreçleri üzerindeki etkileri de ayrı çalışmalara konu edilebilir.

Ayrıca, farklı sektörlerde (örneğin enerji, sağlık veya kamu yönetimi) COSO ERM uy-
gulamalarının etkinliği karşılaştırmalı analizlerle incelenebilir. Nitel araştırmalar yoluyla 
yöneticilerin ERM uygulamalarına dair algıları, karar alma süreçlerine etkisi ve kurum-
sal kültürle uyumu gibi faktörler derinlemesine değerlendirilebilir. Yapay zekâ ve ileri veri 
analitiği yöntemleriyle COSO ERM uygulamaları daha dinamik ve gerçek zamanlı sis-
temlere entegre edilerek modellenebilir.
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Sonuç olarak bu çalışma, kurumsal risk yönetimi uygulamalarının sistematik biçimde ele 
alındığı, COSO ERM’nin ampirik olarak test edildiği ve Türkiye bankacılık sektörü öze-
linde NPL ile ilişkisinin veriye dayalı biçimde analiz edildiği özgün bir akademik çalış-
madır. Riskin yönetimi yalnızca finansal bir zorunluluk değil, aynı zamanda stratejik ve 
yönetsel bir tercih olduğu gerçeği bu çalışmada somut bulgularla desteklenmiş; COSO 
ERM’nin değer yaratma sürecindeki rolü ortaya konmuştur.

Çıkar Çatışması 
Yazarlar arasında herhangi bir çıkar çatışması yoktur. 

Finansal Destek 
Yazarlar bu çalışma için herhangi bir finansal destek almamıştır. 

Hakem Değerlendirmesi 

Dış Bağımsız
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