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Makale Tiirii Bu makale, 2025 tarihli ABD Ulusal Guvenlik Stratejisi'nin transatlantik givenlik
mimarisi Uzerindeki etkilerini neo-klasik realizm perspektifinden incelemektedir.
Arastirma Makalesi Calisma, so6z konusu belgenin 6nceki Amerikan strateji belgelerinden ayrisarak Cin,

Rusya ve Kuzey Kore gibi aktorleri sistemik rakipler olarak merkeze almak yerine,

Bagvuru Tarihi Avrupa Birligine yonelik elestirel, mesafeli ve normatif agidan sorgulayici bir

19.12.2025 yaklagimi énceledigini ortaya koymaktadir. Bu yonuyle 2025 NSS, transatlantik
dizenin ortak tehdit algisi ve kolektif glvenlik anlayisi Uzerine insa edilmis
Kabul Tarihi geleneksel varsayimlarini zayiflatan bir stratejik cerceve sunmaktadir. Calisma,

ABD’nin  hegemonik kapasitesinin uluslararasi sistemin yapisal kosullarindan

bagimsiz bicimde ele alinamayacagini; i¢c politik dinamikler, liderlik algilari,

ideolojik oncelikler ve secmen temelli beklentiler Gzerinden sizilerek dis

politikaya vyansidigini  gostermektedir. Bu baglamda, Bati Yarimkire’nin

10.53306/klujfeas.1845096  giivenligine 6ncelik veriimesi Monroe Doktrini’nin ¢agdas bir yorumu olarak

okunabilecek bir bolgesel daralma egilimine isaret ederken, Avrupa’nin

glvenliginin daha kosullu ve ikincil bir sorumluluk alani olarak tanimlandigi

gorulmektedir. Analiz bulgulari, 2025 NSS’nin ABD’nin kiresel angajman

BY SA anlayisinda normatif ve kurumsal bir daralmaya yol actigini ve Avrupa glvenlik

mimarisinde artan bir stratejik uyumsuzluk ve parcalanma riskini besledigini ortaya

koymaktadir. Bu egilim, transatlantik ittifakin askeri kapasitesinin 6tesinde siyasi ve deger temelli bitlunlGgini de

asindiran  bir yapisal kirilganlik Uretmekte ve transatlantik dlzenin gelecegine iliskin  belirsizlikleri
derinlestirmektedir.
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The 2025 U.S. National Security Strategy: A Search for Order or

Disorder?
Ugur ARSLAN?
Abstract

This article examines the implications of the 2025 U.S. National Security Strategy Article Type
for the transatlantic security architecture from a neoclassical realist perspective.
It demonstrates that, diverging from earlier American strategic documents, the Research Article
2025 NSS prioritizes a critical, distancing, and normatively interrogative approach
toward the European Union, rather than centering actors such as China, Russia, Application Date
and North Korea as systemic rivals. In this respect, the 2025 NSS presents a 2025.12.19
strategic framework that weakens the traditional assumptions underpinning the
transatlantic order, particularly those based on shared threat perceptions and Acceptance Date
collective security. The study argues that U.S. hegemonic capacity cannot be
analyzed independently of the structural conditions of the international system, 2026.03.27
as it is filtered through domestic political dynamics, leadership perceptions, DO

ideological priorities, and voter-driven expectations before being translated into
foreign policy outcomes. Within this context, the prioritization of security in the ~ 10.53306/klujfeas.1845096
Western Hemisphere signals a regional contraction that may be read as a

contemporary reinterpretation of the Monroe Doctrine, while Europe’s security is Access and License
increasingly framed as a conditional and secondary responsibility. The findings
indicate that the 2025 NSS generates a normative and institutional narrowing in By sa

the United States’ understanding of global engagement and fuels growing

strategic misalignment and fragmentation within Europe’s security architecture. This trend produces structural
vulnerability that erodes not only the military capacity but also the political and value-based cohesion of the
transatlantic alliance, thereby deepening uncertainties surrounding the future of the transatlantic order.
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Giris

Son on yilda kiresel siyaseti sekillendiren en belirgin gelisme, “kurallara dayali uluslararasi dizen”in
bizzat bu duzenin kurucu aktorleri ve otoriter rejimler tarafindan asindiriimasi olmustur. Gergekten de
Il. Dinya Savasl sonrasinda kurulan liberal uluslararasi mimari; insan haklari rejimi, bagimsiz yargilama
mekanizmalari, kolektif givenlik ilkeleri ve diplomatik teamuller Gzerine insa edilmis ancak hem kiresel
glc dagihmindaki kayma hem de Bati icindeki politik kirilmalar sonucunda bu yapi giderek daha fazla
sorgulanir hale gelmistir. Bu dénemde otoriter rejimlerin yikselisi, uluslararasi hukuku ve yargisal
denetim mekanizmalarini hedef alan séylemlerle birlikte ilerlemis, Cin, Rusya, iran ve bazi bolgesel
aktorler, egemenlik vurgusu Gzerinden ¢ok tarafli kurumlarin etkisini sinirlamaya yonelirken, Bati ittifaki
icindeki catlaklar da ayni dinamikleri giiclendirmistir. Boylece hem diizenin disindan hem icinden gelen
baskilar, mevcut normatif mimarinin erozyonuna yol agmistir (The White House, 2022, s. 17, 18; Salajan
ve Jules, 2024, s. 319; Levitsky ve Way, 2010; Cooley, 2015, s. 50; Puddington, 2017).

Kuresel diizeyde gozlenen bu donlstm slrecinde, son ABD Baskani Donald Trump’in sdylem ve politika
tercihleri belirgin bir hizlandirici rol oynamistir. Ancak bu rol, ABD dis politikasinda tamamen yeni bir
yonelimin ortaya ¢ikisindan ziyade, (ogul Bush déneminde oldugu gibi) mevcut egilimlerin daha agik ve
ideolojik bir cercevede yeniden tanimlanmasi seklinde okunmalidir. Ornegin, Trump yonetimi, uzun
suredir Amerikan stratejik tartismalarinda yer alan “yUk paylagimi”, “kurumsal verimlilik” ve “ulusal ¢ikar
Onceligi” gibi temalari, diplomatik teamdller ve ¢ok taraflilik vurgusu Uzerinden degil; egemenlik,
maliyet-fayda hesabi ve “Once Amerika” paradigmasi tzerinden yeniden formiile etmistir (Gingor,
2024). Uluslararasi orgutlerin ABD agisindan “orantisiz yik” drettigi yonindeki soylem, bu yeniden
cercevelemenin en gorindr tezahUrlerinden biri olmustur. Bu yaklasimin Avrupa boyutu 6zellikle dikkat
cekicidir. Trump ve yakin gcevresinin Avrupa Birligi (AB)ne yonelik sert elestirileri ve Avrupa’daki milliyetci
siyasi hareketlere yonelik pozitif referanslari (Walker, 2025), transatlantik iliskilerin normatif zemininin
asindigl yonlindeki algiyr giglendirmistir. Ayni donemde NATO igindeki yik paylagimi tartismalarinin
daha keskin bir sdylemle glindeme tasinmasi ve ittifakin gelecegine iliskin daha radikal senaryolarin
kamuoyunda dolagima girmesi (DW Tirkge, 2025), ABD'nin ittifak mimarisine yaklasiminda ton ve
oncelik kaymasina isaret etmektedir. Bununla birlikte Washington’un Avrupa’dan daha fazla savunma
harcamasi talep etmesi tarihsel olarak yeni degildir3; ayirt edici olan, bu talebin teknik bir mali denge
meselesi olmaktan cikarilarak egemenlik, stratejik 6zerklik ve Amerikan cikarlarinin dar tanimi
cergevesinde doktriner bir zemine oturtulmus olmasidir. Bu yoniyle Trump dénemi, streklilik igcindeki
tartismalari daha belirgin, daha ideolojik ve daha kurumsallasmis bir stratejik soyleme dontstirmastar.

Tam bu gelismeler, ABD’nin kiresel glvenlik mimarisindeki rolinin yeniden tanimlandigi, normatif
angajmanlarindan geri ¢ekildigi, cikar-temelli ve kendi bdlgesini dnceleyen daha dar bir dis politika
anlayisinin yikseldigi yeni bir dénemi isaret etmektedir. iste 2025 NSS, bu dénisimin kurumsal ve
doktriner bir cerceveye kavusturulmus halidir. Bu haliyle mezk{r belge, Trump yonetiminin uzun stredir
isaret ettigi stratejik yonelimi resmilestirerek; ABD dis politikasinda ¢ok tarafliliktan ziyade egemenlik,
ulusal ¢ikar ve boélgesel éncelikler ekseninde sekillenen yeni bir paradigmanin cisimlesmis versiyonu
olarak okunabilir.

3 Nitekim 25 Haziran 2025 tarihinde Hollanda’da gergeklesen NATO zirvesinde NATO liderleri, savunma harcamalarini 2035 yilina
kadar GSYiH’lerinin %5’ine cikarma konusunda anlasmiglar ve bu, Rusya’nin giderek daha saldirgan bir tutum sergiledigi bir
dénemde tarihi bir adim olarak nitelendirilmistir. Baskan Trump Lahey’deki zirvede alinan karari, “Avrupa ve Bati medeniyeti
icin biytk bir zafer” olarak tanimlamistir. Bkz. Paul Kirby, “Trump says Nato’s new 5% defence spending pledge a ‘big win”, BBC
News, https:// www.bbc.com/news/articles/cj4en8djwyko [19.2.2026)]
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1. Yontem ve Kuramsal Cerceve

Bu calisma, 2025 tarihli ABD Ulusal Guvenlik Stratejisi’ni (NSS) nitel arastirma yontemleri ¢ercevesinde
ve icerik analizi yoluyla incelemektedir. Arastirma, s6z konusu belgeyi salt ilan edilen tehdit algilari ve
politika dncelikleri Gzerinden betimlemeyi degil, bu tercihlerin arka planinda yer alan yapisal kisitlar ile
ic siyasal dinamiklerin etkilesimini birlikte analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda galisma, devlet
davranisini uluslararasi sistemin sundugu firsat ve baskilar ile i¢ politika slreclerinin kesisiminde ele alan
neo-klasik realizm kuramsal cercevesini benimsemektedir.

Neo-klasik realizm, dis politika giktilarinin uluslararasi sistemdeki giic dagilimi, rekabet ortami ve tehdit
algilari gibi yapisal faktorler tarafindan belirlendigini kabul etmekle birlikte, bu etkilerin dogrudan ve
mekanik bicimde dis politikaya yansimadigini ileri strer. Aksine, sistem duzeyindeki itkilere verilen
tepkiler, liderlik algilari, ideolojik 6ncelikler, i¢ siyasal dengeler, burokratik yapilar ve toplumsal
beklentiler gibi ara degiskenler araciligiyla sliztlerek somut politika tercihleri haline gelir (Gilmez ve
Buhari Gulmez, 2022, s. 32; Baylis ve Owens, 2008, s. 99; Ersoy, 2015, s. 178; Rose, 1998, s. 146, 157;
Glenn, 2009, s. 524-526; Devlen ve Ozdamar, 2009, s. 137; Dunne ve Schmidt, 2021, s. 189; Lobell,
Ripsman ve Taliaferro, 2009, s. 4, 26). Bu baglamda neo-klasik realizm, Waltz'ci yapisal realizmin
aclklama gicun, dis politika analizi literatUrinin aktér ve sire¢ odakh yaklasimlariyla birlestiren bir
analitik zemin sunmaktadir (Waltz, 1979, s. 118-128; Donnelly, 2024, s. 55).

Bu calisma; uluslararasi sistemdeki gti¢c dagilimini, blylk gi¢ rekabetinin niteligini ve ABD’nin goreli
hegemonik kapasitesini bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Liderlik algilari, ideolojik yonelimler,
ic siyasal oncelikler ve burokratik filtreler ara degiskenler olarak degerlendirilirken, 2025 NSS’de
kurumsallasan stratejik yonelimler ve politika 6ncelikleri bagimli degiskeni olusturmaktadir. Bu analitik
cerceve, s6z konusu strateji belgesinin; Cin ve Rusya merkezli klasik tehdit hiyerarsisini yeniden
Olceklendiren yaklagimini, transatlantik gtivenlik mimarisine iliskin mesafeli sdylemini ve AB’ye yonelik
normatif sorgulamalarini agiklamaya imkan tanimaktadir. Bu kapsamda, 2010- 2025 illari arasinda
yayimlanan strateji belgeleri tehdit tanimlari, hedefler ve stratejik odak gibi basliklar altinda
tablolastiriimis, okuyucunun son strateji belgesindeki eksen kaymasini daha net bir sekilde gérmesi
hedeflenmistir. Ardindan 2025 NSS; uluslararasi sistemdeki yapisal degisimler, liderlik algilari, ic siyasal
oncelikler ve burokratik tercihlerin Griint olarak degerlendirilmis ve bagimsiz degisken, ara degiskenler
ve bagimli degisken acgisindan metnin analitik okumasi yapilmistir. Boylece 2025 NSS, teknik bir glivenlik
planlamasi metni olmanin otesinde, ABD’nin uluslararasi sistemde karsi karsiya kaldigi gtic dagilimini
nasil algiladigini, kiresel angajmanini hangi éncdller Gzerinden daralttigini ve transatlantik dizeni hangi
stratejik ve normatif varsayimlar temelinde yeniden cerceveledigi yansitan siyasal bir belge olarak
degerlendirilmistir.

2. Strateji Belgeleri

“Strateji” terimi farkli soézlUklerde ve terminolojik kaynaklarda benzer iceriklere sahip olmakla birlikte,
bu tanimlarda terimin farkli yonlerinin de éne ¢ikarildig1 gérilmektedir. S6z gelimi, strateji terimi TDK
Glincel Tiirk¢e S6zIik’te “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara
destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gicleri bir arada kullanma bilimi ve
sanatl”, “stratejik” s6zcigi ise “énemli” olarak tanimlanmistir (TDK, 2025). Orneklerle Tiirkge Sézliik'te
ise bu sozclk; “stratejiyle ilgili her sey”, “siyasal iktidarin belirledigi savas hedeflerine ulasmak igin asker?
glclerin sevk ve idaresi sanati”, “6nceden belirlenmis bir amaca yénelen planli yol” ve “bir milletin ya
da milletler toplulugunun savunmasinda askeri, siyasi, ekonomik ve psikolojik glclerin birlikte

kullanilmasina dayanan sanat” biciminde tanimlanarak hem askerf kapasite hem de milli glic unsurlarina

Kirklareli University
Journal of the Faculty of 112
Economics and Administrative Sciences

ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052
Volume 15, Issue 01, March 2026



ARSLAN; 2025 ABD Ulusal Glivenlik Stratejisi: Diizen Arayisi mi Diizensizlik mi?, 109-133.

vurgu yapillmistir (MEB, 2000, s. 2607). ABD Savunma Bakanligi Askeri Terimler S6zIGgd, stratejiyi “ulusal
ya da uluslararasi hedeflere ulasmak amaciyla ulusal gliciin tim unsurlarinin senkronize ve bitunlesik
bicimde kullanilmasi” olarak tanimlayarak kavramin kapsamli ve ¢ok boyutlu niteligini 6ne gikarirken
(Joint Chiefs of Staff, 2011, s. 200) Cambridge S6zIGgl ise daha genel bir yaklasim benimseyerek
stratejiyi “bir planin is diinyasinda ya da siyasette hayata gecirilmesini saglayan dizenleme”, “askeri
glclere avantaj saglayan planlama” seklinde terimin hem sivil hem asker? yonine isaret etmistir
(Cambridge, 2025). Oxford English Dictionary’de ise terim; “bir dismanin askeri kapasitesini ortadan
kaldirmayi hedefleyen nikleer silahlara iliskin hususlar”, “uzun vadeli amaclarin ve bu amaglara ulasma
yontemlerinin belirlenmesiyle ilgili yaklasim”, “belirli bir hedefe ulagmak icin tasarlanmis planlama

streci” ve “askerlik sanatina iliskin uygulamalar” gibi ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir (Oxford, 2025).

Devletlerin uzun vadeli givenlik yonelimlerini, tehdit algilarini ve uluslararasi sisteme iliskin
konumlanmalarini gérinir kilan strateji belgeleri, modern dis politika yapim streclerinin temel referans
metinlerinden biri olarak kabul edilir. Farkl tlkelerde bu belgeler tarihsel tecrtbeler, kurumsal

”nou

gelenekler ve siyasal kiltirler dogrultusunda; “milli glivenlik siyaset belgesi”, “beyaz kitap”, “butinlesik
(entegre) inceleme”, “kirmizi kitap”, “savunma incelemesi”, “stratejik savunma ve glvenlik belgesi” gibi
cesitli adlarla anilmaktadir. Bu tir belgeler (teknik politika metinleri olmanin 6tesinde) lider elitin tehdit
ve firsat algilarini ve dis politika yonelimlerini besleyen zihinsel gergeveyi yansitir. Neo-klasik realizm
agisindan bu durum, belgelerin iki katmanli bir analitik deger tasidig anlamina gelmektedir. Birinci
katman, uluslararasi sistemdeki giic dagilimi, kutuplasma seviyeleri, teknolojik rekabet, ittifak yapilarina
iliskin dontstum gibi yapisal girdilerin devletleri belirli stratejik yonelimlere ittigi bagimsiz degiskenlerdir.
ikinci katman ise devlet kapasitesi, blrokratik bitiinlik, ekonomik performans, ic politik dengeler,
toplumsal beklentiler ve liderlik algilari gibi ara degiskenlerin sistemik baskilari nasil filtreledigidir.
Strateji belgeleri tam da bu filtreleme sirecinin sonuglarini gorinir kilarak, dis politika davranigini
aclklamada neo-klasik realizmin temel iddiasini somutlastirmaktadir (Arslan, 2025a, s. 125 vd.)

Ulkelere gore degisen belge tipolojileri, i¢c siyasal ve kurumsal yapilardaki farkliliklarin stratejik
yonelimlere ne 8lciide niifuz ettigine dair nemli ipuclari sunmaktadir. Ornegin merkeziyetci, otoriter
veya lider sultasi altinda yonetilen rejimlerde ortaya ¢ikan Uretilen metinler daha butlncil, daha iddiah
ve tehdit tanimlari bakimindan daha genis bir dile sahip olurken; kurumsallasmis blrokratik yapilarda
hazirlanan metinler daha teknik, daha tutarl ve daha uzun sireli planlama ufkuna sahiptir. Bu yonuyle
strateji belgeleri, kiresel glic rekabetine iliskin bir perspektif sunmakla kalmaz ayni zamanda devletlerin
ic politik donusiim sireglerini ve dis politika kapasitelerini de analiz etmeye imkan tanimaktadir (Arslan,
20253, s. 81 vd). Dolayisiyla bu belgeler, devletlerin nasil bir uluslararasi dizen tahayyul ettigini, hangi
aktorleri tehdit ya da ortak olarak kodladigini, hangi araclarla (diplomasi, askerf glic, ekonomi, teknoloji,
ittifaklar) hedeflerine ulasmayi planladigini ve lider elitinin dis politikanin dogasina iliskin nasil bir zihinsel
cerceve benimsedigini gosterir. Neo-klasik realizmin onerdigi ¢cok katmanli analiz bicimi sayesinde
strateji belgeleri hem sistemik baskilarin hem de i¢sel dinamiklerin es zamanh etkilerini yansitan, devlet
davranisinin en kapsamli metinsel izdlstUmlerinden biri olarak tezahtr ederler (Arslan, 20253, s. 548 vd).

3. ABD Ulusal Glvenlik Stratejisi Belgelerinin Hukuksal ve Siyasal Arka Plani

NSS belgelerinin yayimlanmasi zorunlulugu Soguk Savas’in son evresinde kabul edilen 1986 tarihli
yasayla (Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act) ortaya c¢ikmistir ve bu sireg
modern Amerikan guvenlik blrokrasisinin en énemli kurumsal dénim noktalarindan biri olarak
degerlendirilir (U.S. Congress, 2025). Kisaca; “Goldwater-Nichols Yasasi” olarak bilinen bu dizenleme
esasen, Vietnam Savasl sonrasi ortaya cikan kurumlar arasi koordinasyon sorunlarini ¢ézmeyi
hedefleyen kapsaml bir reform paketi olmakla birlikte yasanin en kalici sonuglarindan biri, baskana ve
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yuritme organina getirdigi yukimlilik olmustur. Nitekim bu yasa, Baskan’in her yil (istisnai hallerde en
gegc iki yilda bir) bir sonraki mali yil bitgesinin sunulmasiyla es zamanl olarak Kongreye sunulmak Gzere
kapsamli ve yazili bir ulusal glivenlik strateji belgesi hazirlamasini hUkmunG amirdir (Dilmag, 2024, s. 69).
Bu yasal zorunluluk, yirGtmenin stratejik vizyonunu dénemsel bir “Beyaz Saray bildirisi” olmaktan
¢ikarip yasama denetimine agik ve kamuoyuna hesap verilebilir bir kurumsal belge haline getirmistir.
Ayni zamanda, Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligl, Ulusal Givenlik Konseyi, Ulusal istihbarat Servisi
ve diger ilgili kurumlar arasinda strateji Gretim slrecini zorunlu bir koordinasyon mekanizmasina
dondstirmustir. Bu belge araciligiyla Savunma Bakanhigi Gzerindeki sivil denetimin glgclendirilmesi,
kuvvetler arasinda ve kuvvetlerin sivil makamlarla koordinasyonun daha etkin hale getirilmesi, tedarik
sireclerinin daha verimli ve ekonomik hale getirilmesi, askeri ve sivil karar alma mekanizmalarindaki
gorev ve sorumluluklarin netlestirilmesi, acil durum planlarinin iyilestirilmesi ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi hedeflenmistir. Ayrica baskanlardan, ulusal glvenligin ve yasamsal c¢ikarlarin korunmasi
amaciyla uygulanmasi planlanan orta ve uzun vadeli stratejileri Kongre disinda kamuoyuna, medya
kuruluslarina, sivil topluma, 6zel sektor aktorlerine ve uluslararasi muhataplara da gerekgeleriyle birlikte
aciklamalari beklenmektedir. Bu sayede Kongrenin sz konusu stratejilere yonelik bitce tahsisi ve yasal
destek saglamasi mimkin hale gelirken, es zamanh olarak hem Amerikan kamuoyunun hem de
muttefiklerin bilgilendirilmesi amaglanmaktadir. Sonug olarak 1986 diizenlemesi, ulusal giivenlik strateji
belgelerini yalnizca politika yonlendiren metinler olmaktan ¢ikararak, ic ve dis mesruiyet Uretimine
hizmet eden bir siyasal iletisim aracina dontstirmustir (Dilmag, 2024, s. 70 vd.).

Bu belgelerin siyasal arka plani, Amerikan baskanlik sisteminin yapisal dinamikleriyle dogrudan iliskilidir.
Her yeni yonetim, goreve basladiginda, kendine 6zgl tehdit algilarini, dis politika 6nceliklerini ve dis
dlinyaya dair normatif durusunu tanimlayan bir stratejik yonelim gelistirmek ister. NSS bu nedenle
teknik bir planlama metni olmakla birlikte yénetimin benimsedigi dis politika doktrininin yazili hale
getirilmis bicimi, bir tir “manifesto” niteligindedir. Bu manifestonun igerigi, zamanin uluslararasi
konjonktiri kadar, baskanin siyasal kimligi, ideolojik referanslari ve dis politika kadrolarinin entelektiel
egilimleri tarafindan da belirlenir. S6z gelimi, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin ilk kapsamli stratejik
yonelimini belirleyen 1994 tarihli Engagement and Enlargement belgesiyle Clinton yonetimi,
kiresellesme, liberal ekonomi ve demokratik genislemeyi Amerikan dis politikasinin kurucu ilkeleri
haline getirmistir (The White House, 1995). 1998 glincellemesi bu cizgiyi pekistirerek ABD’nin ekonomik
kiresellesmenin ve genisleyen ittifak aglarinin normatif lideri olmasi gerektigini vurgulamistir (The
White House, 1998). Bu yaklagim, liberal uluslararasiciligin ABD dis politikasina yén verdigi dénemin
karakteristik bir yansimasidir. 11 Eylul saldirilari sonrasinda Bush yonetimi, NSS'nin islevini koklU bigimde
dondstirmus; 2002 belgesiyle “Onleyici vurus” doktrinini resmilestirirken, 2006 stratejisi kiiresel terorle
micadeleyi Amerikan glivenlik siyasetinin merkezine yerlestirmistir (The White House, 2002; The White
House, 2006). Bu belgeler, ABD'nin uluslararasi sistemi gerektiginde tek tarafli miidahaleye acik bir alan
olarak kavramsallastirdigini gdstermektedir. Obama ydnetimi ise 2010 ve 2015 stratejilerinde bu
cizgiden (kismen) uzaklasarak diplomasi, ¢ok taraflilik ve “akilli glic” séylemini yeniden 6ne ¢ikarmis;
iklim degisikligi, salgin hastaliklar ve bolgesel istikrarsizlik gibi cok boyutlu tehditlerin uluslararasi is birligi
olmaksizin yonetilemeyecegini vurgulamistir (The White House, 2010; The White House, 2015). Ayni
donemde Asya-Pasifik’'e yonelisi ifade eden “pivot to Asia” yaklasimi da stratejik belgelere yansimistir.
Trump yonetiminin 2017 tarihli Ulusal Glvenlik Stratejisi ise ittifak temelli dizeni sorgulayan, ¢ok tarafli
kurumlari maliyet odakli bir bakisla degerlendiren ve “Once Amerika” sdylemiyle dis politikayi daraltan
bir kirllma noktasi olusturmustur. Cin ve Rusya’nin “revizyonist rakipler” olarak tanimlanmasi ve
NATO'nun yik paylasimina yonelik sert elestiriler, bu belgenin ayirt edici unsurlaridir. Biden yénetimi
2022 NSS ile ¢ok tarafliik ve muttefik koordinasyonunu yeniden tesis etmeyi amaglamis olsa da Cin’i
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uzun vadeli stratejik rakip olarak tanimlamayi strdlrmds; is birligi séylemi ile buytk glc rekabetinin
yapisal strekliligini bir arada barindiran stratejik cerceve ortaya koymustur (Dilmag, 2024, s. 201 vd).

Tim bu doénemsel farkliliklarin 6tesinde, ABD strateji belgelerinin hazirlanma sureci oldukca
kurumsallasmis, cok katmanl ve yogun muzakereye dayali bir isleyise sahiptir. Streg, baskanin ulusal
glvenlik danismanina stratejik 6ncelikleri belirleme talimati vermesiyle baslar. Miteakiben, Ulusal
Glvenlik Konseyi, Disisleri, Savunma, i¢c Glvenlik, Hazine ve istihbarat Servisi ile kurumlar arasi bir
esgldim mekanizmasi devreye girer. Her kurum kendi uzmanlik alanina iliskin degerlendirme ve
onerilerini taslaklara aktarir. Bu taslaklar Ulusal Glvenlik Konseyi (NSC) ¢atisi altindaki Stratejik Planlama
DirektorlGga tarafindan derlenir ve birkag tur muizakereyle olgunlastirilir. Nihai metin baskana sunulur
ve belge, baskanin yapacagi degisikliklerle son halini alir ve Kongrenin onaylamasiyla resmi resmi olarak
yururlige girer. Belgenin hazirlik stireci ve en nihayetinde yayimi federal kurumlarin kendi operasyonel
planlarini (savunma stratejisi, askeri strateji, butce planlamasi vb.) yeni NSS’ye uyumlu hale getirmesi
gerektigi anlamina gelmekte, boylece NSS, ABD’nin dis, givenlik ve savunma siyasetinin butlnsel
cercevesini belirleyen ana referans metin olmaktadir (Doyle, 2007, s. 626).

4.2025 ABD Ulusal Guvenlik Stratejisi: Yapi, Tema ve Sentez
4.1. Genel Olarak

2025 tarihli NSS belgesi 29 sayfadan ve 4 ana bolimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; “Giris - Amerikan
Stratejisi Nedir?”, “ABD ne Istemeli”, “Amerika’nin Istediklerini Elde Etmek Icin Mevcut Araglari
Nelerdir?” ve “Strateji” seklindedir. Bu basliklar, belgenin stratejik odaklarini fiziki olarak sinirl bir alana
yerlestiren dar kapsamli fakat ideolojik olarak yogunlastiriimis bir yapiyi isaret etmektedir. ABD’nin dis
ve glvenlik politikasinda tarihsel olarak 6ne cikan temel hedefler; vatanin korunmasi, Bati Yarimkire
Gzerindeki stratejik Gstinligin muhafazasi, herhangi bir rakip glicin Avrupa ya da Asya’da bolgesel
hegemonya tesis etmesinin engellenmesi ve kiresel ticareti mimkin kilan deniz, hava ve uzay
alanlarinin agik tutulmasi bigciminde 6zetlenmektedir. Uluslararasi sistemin Il. Diinya Savasi’ndan, Soguk
Savas'tan ve ABD’nin tek kutuplu déneminden bu yana kokli bicimde degistigi genel olarak kabul
edilmesine ragmen, 2025 Ulusal Glvenlik Stratejisi bu donlisimu karsilayacak nitelikte yeni ve bltincul
bir stratejik vizyon ortaya koyamamaktadir. Belge, s6z konusu geleneksel hedefleri blyluk olctde
varsayim dizeyinde yeniden Uretmekte ancak degisen glic dengeleri, cok katmanl rekabet bicimleri ve
yeni savas alanlari karsisinda bu Onceliklerin nasil uyarlanacagina iliskin tutarli bir cerceve
sunmamaktadir. Bu yonuyle strateji belgesi, stratejik yenilenmeden ziyade gecmisin dnceliklerini giincel
tehdit algilariyla eklektik bigcimde bir araya getiren, ydnlendirici kapasitesi sinirl bir metin gériinimu arz
etmektedir.

Belgenin Giris boliminde yer alan ifadeler, dnceki ulusal glivenlik stratejilerinden farkli bir diinya goris
ile kaleme alindigini géstermektedir. Metin, ABD’nin kiiresel konumunu uzun vadede koruyabilmesi icin
acltk onceliklere dayali, gercekci ve tutarli bir ulusal glvenlik stratejisine ihtiyac duydugunu
savunmaktadir. Belgeye gore; strateji, ulasiimak istenen hedefler ile mevcut veya olusturulabilir araclar
arasindaki iliskiyi net bicimde kurmali; her bolge, llke ya da meselenin Amerikan dis politikasinin
odaginda yer alamayacagl kabulinden hareketle onceliklendirme yapmaldir. Bu cercevede dis
politikanin temel amacinin, yalnizca ABD’nin yasamsal ulusal ¢ikarlarinin  korunmasi oldugu
vurgulanmaktadir. Metin, Soguk Savas sonrasi dénemde yayimlanan Amerikan stratejilerinin ¢cogunu
belirsiz hedefler iceren, uygulanabilirlikten uzak ve normatif temennilerle yukli belgeler olarak
elestirmektedir. Gegmis donemlerdeki dis politika elitlerinin, kalici ve kiiresel hakimiyetin hem mimkin
hem de arzu edilir oldugu yoéninde hatali bir varsayim gelistirdigi bu ylzden Amerikan halkinin
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cikarlariyla dogrudan baglantisi olmayan kiresel yuklerin Gstlenildigi ileri strilmektedir. Ayrica
kiresellesme ve serbest ticaret politikalarinin Glkenin sanayi tabanini ve orta sinifini zayiflattigl,
muttefiklerin savunma maliyetlerini ABD’ye yukledigi ve cok tarafli kurumlarin ulusal egemenligi
asindirdigl iddia edilmektedir. Metin, Trump yénetimini bu stratejik sapmalara karsi gerekli bir dizeltme
olarak sunmakta, ikinci Trump déneminin amacini; ABD’nin ne istedigini, hangi araglara sahip oldugunu
ve bu ikisini uygulanabilir bir Ulusal Guvenlik Stratejisi icinde nasil birlestirecegini yeniden tanimlamak
olarak ortaya koymaktadir (The White House, 2025, s. 1 vd.).

Tablo 1: 2010-2025 ABD Ulusal Guvenlik Stratejilerinin Evrimi
Hedefler Tehditler Stratejik Yonelim

Amerikan liderliginin yeniden tesisi, Niikleer yayilma (iran, Kuzey Liberal
2010 kiuresel istikrarin  saglanmasi, Kore), tertrizm, siber ve
NSS yluslararasi is birligi, demokrasi ve biyolojik  tehditler,  iklim

insan haklarinin desteklenmesi degisikligi, basarisiz devletler

uluslararasicilik ve
cok taraflilik

. . Teror orgltleri (El Kaide, ISID),
Guvenligin ~ korunmasi, refahin , N S . ..
N . Rusya’nin saldirganhgi, Cin’in Kuralli liberal dizen
2015 artirilmasi, degerlerin  yayilmasi, | .. . ; . - .
.. bolgesel faaliyetleri, siber ve ittifak temelli
NSS  kurallara dayali dizenin ) . ol gt
e ) tehditler, iklim degisikligi, liderlik
sirdurilmesi .
nikleer yayilma

. Gin ve Rusya ile rekabet;
Amerikan  halkinin  korunmasi, - : p . —
2017 ) haydut rejimler olarak Iran ve “America First”,
refahin artirilmasi, glc¢ yoluyla ) . . .
NSS . o ] Kuzey Kore, radikal terérizm, rekabetci realizm
baris, nifuzun genisletilmesi ) )
yasa disl go¢, organize su¢

Demokratik degerlerin korunmasi, Bliyik gic rekabeti (Cin, Liberal dizenin
2022 - o )
NSS kapsayici  kalkinma, caydiricilik, Rusya), otoriterlik,  iklim, yeniden

bilginin serbest dolasimi pandemiler, enerji glivenligi  glclendirilmesi

. . Gog, sinir  asan  sugclar, .
Anavatan ve sinir givenligi, Bati ¢ " ? ¢ Egemenlikgi,
2025 L . .. egemenligin asinmasi, , .
Nss  Yarimkire onceligi, egemenlik, yik . bolgesel ve islemsel

I, o muttefik yuk eksikligi, . .
paylasimi, ekonomik milliyetgilik ekonomik kirilganliklar guvenlik anlayis!

Yukaridaki tablo, ABD ulusal glvenlik stratejilerinde son on bes yilda yasanan dénidsimd acik bicimde
ortaya koymaktadir. 2010 ve 2015 belgelerinde liberal uluslararasi dizenin strdirilmesi, ¢ok taraflilik
ve deger temelli liderlik merkezi bir konumdayken, 2017 NSS ile birlikte bu ¢izgide ilk belirgin kirilma
ortaya c¢ikmistir. Trump yonetiminin ilk déneminde yayimlanan bu belge, “America First” yaklasimiyla
birlikte rekabetci realizmi ve ulusal ¢ikar odakli bir dis politika anlayisini 6ne c¢ikarmis, ittifaklari ve
kiresel angajmani daha aragsal bir zeminde yeniden tanimlamistir. 2022 NSS ise bu kirilmayi kismen
dengelemeye ve liberal uluslararasi dizeni yeniden tahkim etmeye yonelik bir restorasyon girisimi
olarak okunabilir. Buna karsin 2025 NSS, 2017’de baslayan yonelimi daha ileri taslyarak hem soylemsel
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hem de stratejik diizeyde daha derin bir donisimi temsil etmektedir. Bu belgeyle birlikte ABD dis
politikasinda yalnizca aragsal bir degisim degil, daha belirgin bir eksen kaymasi gézlenmektedir. Kiiresel
liderlik ve normatif dizen kuruculugu iddiasinin yerini; egemenlik vurgusu, bolgesel dnceliklendirme ve
islemsel muttefiklik anlayisi almistir. Ozellikle Bati Yarimkire’nin birincil givenlik alani olarak
tanimlanmasi, Avrupa’nin ikincil ve kosullu bir ortak konumuna itilmesi ve ekonomik araglarin gtivenligin
merkezine yerlestiriimesi, ABD'nin kiiresel sistemdeki rolini yeniden tanimladigini géstermektedir. Son
tahlilde 2025 NSS, ABD’nin liberal hegemon konumundan ani bir kopusundan ziyade, 2017 ile baslayan
dondsimin derinlestigi ve kurumsallastigl bir asamaya isaret etmektedir.

4.2. Givenligin Yeniden Tanimi: Egemenlik, Sinir ve i¢ Dayaniklilik

2025 NSS, ABD’nin ne istedigini “egemen bir cumhuriyet”in korunmasi fikri etrafinda yeniden
cercevelemektedir. Ulusal glivenlik kavraminin; sinirlarin tam denetimi, gé¢ ve ulagim aglari Gzerindeki
egemenlik, ekonomik altyapinin korunmasi ile toplumsal-kiltirel butinligun dis etkilere karsi
savunulmasini da kapsayacak sekilde genisletildigi goralmektedir. Boylece, glvenligin kapsami; (klasik
dis tehdit odakli anlayistan koparilarak) i¢c diizen, niifus hareketleri ve toplumsal dokunun strekliligi gibi
alanlarla i¢ ice gecirilmistir (The White House, 2025, s. 3). Bu genisletilmis glvenlik tanimi, belgenin
oncelik hiyerarsisini de belirler. Nitekim, sinir glvenligi ve kitlesel go¢ karsithgl stratejinin omurgasi
olarak sunulmus, ekonomik gii¢, sanayi tabani, enerji Gretimi ve teknolojik Ustinltk ulusal glicin asli
bilesenleri haline getirilmistir (The White House, 2025, s. 3). “Yumusak glc¢” ise (evrensel degerler dili
bir kenara birakilarak) ulusal mesruiyet ve “tarihsel 6zgliven” vurgusuyla, daha ice donuk bir anlatiiginde
konumlandiriimistir (The White House, 2025, s. 6). Bu yoniyle metin, dis politikayl normatif bir dizen
koruyuculugu/kuruculugundan ziyade, i¢c egemenlik ve maddi kapasite tahkimi (izerinden tanimlayan bir
stratejik tahayyul Gretmektedir.

4.3. Bolgesel Hiyerarsi ve Stratejik Onceliklendirme

Dis politika hedeflerinin cografi bir hiyerarsi Gzerinden siralanmasi belgenin en ayirt edici yonlerinden
birini olusturmaktadir. Ornegin, Bati Yarimkiire; gd¢ ve sinir asan suglarla iligkilendirilerek “birincil
glvenlik alani”na yUkseltilmis, yarimkirede dis gl¢lerin nifuzunun sinirlandiriimasi, stratejik varliklarin
yabanci kontroltinden arindiriimasi ve bolgesel hitkiimetlerin ABD ile glivenlik is birligine zorlanmasi acik
hedefler haline gelmistir (The White House, 2025, s. 15- 18). Monroe Doktrini'ne eklemlenen “Trump
Corollary” vurgusu (Ernst, 2025), bu 6nceliklendirmeyi salt tarihsel bir referanstan cok, dislayici bir etki
alani mantigiyla da pekistirmektedir. Hint-Pasifik’te serbest seyrusefer, deniz hatlarinin acikhgi, kritik
tedarik zincirlerinin glivenligi ve ABD ekonomisine zarar veren politikalarin/uygulamalarin engellenmesi,
belgenin ekonomik rekabet odagiyla birlesen temel ¢ikar alani olarak sunulmaktadir (The White House,
2025, s. 13). Buna karsin, Avrupa ise stratejik dncelikler hiyerarsisinde kosullu ve ikincil bir alana itilmis
gorinmektedir. ABD’nin Avrupa glvenligini desteklemeyi slrdlrecegi belirtilirken, kitanin kendi
savunmasini “birincil sorumluluk” olarak Gstlenmesi gerektiginin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Benzer
bicimde, Orta Dogu ise “kalici angajman”in degil, “yik devri” ve “catisma ydnetimi”’nin alani olarak
yeniden tanimlanmistir. Bu cografyaya yonelik hedef, bdlgeye yeniden saplanmadan hasim bir glictin
enerji kaynaklari ve bogazlar Gizerinde hakimiyet kurmasinin engellenmesi olarak karakterize edilmistir
(The White House, 2025, s. 28-29). Afrika’ya yaklasim da benzer bicimde “yardim” dilinden “yatirim” ve
“secici ortakhk” diline kaymaktadir. Kita, glivenlik riskleri ve kritik kaynak rekabeti baglaminda sinirh bir
angajman alani olarak cercevelenmektedir, Ozetle, bu cografi hiyerarsi, belgenin “kiiresel diizeni
yonetme” iddiasindan uzaklasip “cekirdek cikarlarin korunmasina” yoneldigini gosteren temel
gostergelerden biri olarak okunabilir (The White House, 2025, s. 4- 6).
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4.4, Kosullu ittifak ve Karsilikli Givenlik Anlayisi

Belgenin ideolojik yogunlugunun en belirginlestigi alan Avrupa’ya iliskin bélimlemelerde gortlmektedir.
Avrupa, savunma harcamalari ve ekonomik performans gibi parametrelerin disinda, demografik
egilimler, go¢ politikalari, ifade 6zglrlGgu tartismalari ve ulus-Ustt dizenlemeler Gzerinden “medeniyet
Olceginde bir erozyon” soylemiyle tasvir edilmektedir. Bu dil, bir ulusal glvenlik stratejisi metni icin
olagan disi bir midahale alani olarak gtivenlik sorununu askeri kapasitenin 6tesinde kimlik, kiltir ve
toplumsal yapi dizlemine tasimaktadir. Avrupa’nin kiresel ekonomi icindeki pay kaybi “asin
dizenlemeler” ile iliskilendirilirken, asil tehdidin egemenlik ve kimlik asinmasi oldugu ileri strilmektedir
(The White House, 2025, s. 25). Dolayisiyla belgede; transatlantik iliski, ortak normlar temelinden
uzaklasarak “kapasite ve glvenilirlik” ¢lcttleri Gzerinden yeniden tarif edilmektedir.

Rusya ile iligskiler baglaminda “stratejik istikrar” vurgusu 6ne ¢ikarken, Ukrayna’daki catismalarin hizla
sona erdirilmesi gerektigi iddiasi, Avrupa givenliginin ABD igin giderek “yonetilmesi gereken bir risk
alan” olarak cercevelendigine isaret etmektedir (The White House, 2025, s. 25). Burada onemli olan,
belgenin Avrupa’yl dislamasi degil, Avrupa’yl, ABD'nin klresel rekabet stratejisine “katki sunmasi
gereken” bir alan olarak kosullastirmasidir. Bu kosulluluk, NATO’nun genisleme algisinin sinirlandiriimasi
ve Avrupal aktorlerin “kendi ayaklari Gzerinde durmasi” beklentisiyle birlestiginde, transatlantik
dizenin normatif mantigindan ziyade islemci ve kapasite odakli bir ortaklik anlayisinin
kurumsallastiriimak istendigini disindirmektedir.

4.5. Ekonomik Givenlik ve Teknoloji Merkezli Glig Tasarimi

Ekonomik glvenlik ve teknoloji boyutu, belgenin stratejik omurgasinin ikinci ana eksenidir. Belgede
ekonominin askeri caydiriciligl besleyen ve jeopolitik manevra alanini genisleten bir giic carpani olarak
ele alinmasi dikkat cekicidir. Strateji; tedarik zinciri dayanikhiligi, yari iletkenler, kritik mineraller ve ileri
teknoloji alanlarini, blylk gic rekabetinin belirleyici ekseni seklinde kodlamakta; bu cercevede
“karsiikhhk”, “hassas sektorlerin korunmasi” ve “ekonomik egemenlik” kavramlari, serbest ticaret
idealinin 6ninde konumlandiriimaktadir (The White House, 2025, s. 21- 22). Cin’e iliskin tehdit algisi da
bu nedenle dogrudan askeri bir karsitliktan fazlasidir. Teknoloji, sanayi politikalari, fikri mulkiyet, tedarik
bagimhhklari ve ekonomik nifuz kanallari tek bir glvenlik spektrumu icinde birlestirilir (The White
House, 2025, s. 21- 22). ittifaklar ise ortak deger sdylemiyle degil, ortak tehdit algisi ve ekonomik
hizalanma gerekliligiyle yeniden temellendirilmistir. Bu durum, belgede muttefiklik fikrinin normatif bir
topluluk bagindan ziyade, rekabet kosullarinda islevsel bir gic bileseni seklinde tasarlandigini
gostermektedir. “Kuresel Glney”e iliskin kalkinma vizyonu dahi bu segicilik ve kosullulukla uyumludur.
Zira, amag, stratejik uyum Ureten ve ABD’nin finans-teknoloji avantajlarini pekistiren bir baglanma
modeli kurmaktir (The White House, 2025, s. 10- 11).

4.6. Kuresel Liderlikten Segici Angajmana

Askeri caydiricilik boyutunda belgenin, kuvvet konuslandirmasini tek basina belirleyici unsur olarak
sunmaktan kagindigl gézlemlenmektedir. 2025 NSS, caydiricihigl ekonomik ve teknolojik GstinlGgin
sardardlebilirligiyle iliskilendirir. Hint-Pasifik’teki ada zincirleri, deniz hatlarinin acikligi ve Tayvan
Gzerinden kurulan vurgu, normatif bir statiko savunusundan ziyade, kiresel ticaretin isleyisi ve kritik
teknoloji ekosisteminin surekliligiyle gerekcelendirilmektedir (The White House, 2025, s. 23). Ayni
zamanda muttefiklere yonelen sdylem, kolektif savunma retoriginden ¢ok kapasite gelistirme, maliyet
paylasimi ve ABD erisim talepleri Gzerinden islemci bir dil Gretmektedir. Orta Dogu ve Afrika bolimleri
de benzer bir mantigi izlemekte, uzun sireli “devlet insasi” ve normatif donisim iddiasi geri cekilerek;

Kirklareli University
Journal of the Faculty of 118
Economics and Administrative Sciences

ISSN: 2146-3417 | E-ISSN: 2587-2052
Volume 15, Issue 01, March 2026



ARSLAN; 2025 ABD Ulusal Glivenlik Stratejisi: Diizen Arayisi mi Diizensizlik mi?, 109-133.

sinirl angajman, yik devri ve segici ortakliklar 6ne ¢ikariimaktadir (The White House, 2025, s. 28- 29).
Boylece belge, ABD’nin askeri ve diplomatik kaynaklarini “cekirdek ¢ikar alanlar’”na yogunlastirirken,
cevresel bolgeleri daha dusik maliyetli ve kosullu mekanizmalarla yonetmeyi hedefleyen bir stratejik
daralma fikrini normalize etmektedir.

Sonug itibariyla 2025 NSS, kisa bir metin olmasina ragmen (¢ dizeyde belirgin bir yeniden tanimlama
ortaya koymaktadir: ulusal glvenligin kapsami i¢ egemenlik ve toplumsal bitinlik dogrultusunda
genisletilmekte; cografi oncelikler Bati Yarimkire merkezli bir hiyerarsiyle yeniden kurulmakta; ekonomi
ve teknoloji ulusal glivenligin merkezi araci haline getirilmektedir. Bu U¢lt donisim, belgenin “kuresel
liderlik” iddiasini daha dar, daha islemci ve daha kosullu bir bicimde yeniden kurdugunu distndardar. Bu
nedenle metin, bir “blyuk strateji” olmaktan ¢cok, ABD’nin kiresel rolline iliskin beklentileri asagi ceken
ve dis politikayl ic egemenlik- ekonomik rekabet- secici angajman Uggeninde yeniden cergeveleyen
ideolojik-stratejik bir yonelim belgesi niteligi tasimaktadir.

5. Elestiriler

2025 NSS, yayimlanmasinin ardindan genis capli elestirilere konu olmus; bircok degerlendirmede,
Trump yonetiminin “America First” ilkesini sert ve ideolojik bir ulusal ¢ikar perspektifi icinde yeniden
tanimladigi ve bunun Soguk Savas sonrasi liberal uluslararasi dizen taahhidinden agik bir kopusu temsil
ettigi savunulmustur. Genel olarak elestirmenler, 2025 NSS’nin kisa vadeli pragmatizm ugruna ittifaklari
ve normatif degerleri asindirabilecegi; bunun da ABD’yi “America First”ten “America Alone” noktasina
strtkleme riski tasidigi uyarisinda bulunmaktadir (Harding, 2025; Froman, 2025; Yoo, 2025).

Elestirilerin merkezinde, demokrasi, insan haklari ve deger temelli dis politikanin ikincil konuma itilmesi
yer almaktadir. Nitekim, Harding (2025), bu yaklasimin otoriter rejimlerle normatif rekabeti geri plana
iterek iliskileri cikar ortismesine dayall bir zeminde mesrulastirdigini savunur. Hansard (2025) ve
Gotkowska ile Kohut (2025), ABD’nin kiresel liderlik ve normatif diizen kuruculugundan bilingli bicimde
uzaklagsmasinin Bati ittifakinin ahlaki mesruiyetini zayiflatabilecegini ve uluslararasi sistemi daha parcgal
hale getirebilecegini belirtir. Ray (2025) ise belgenin Soguk Savas sonrasi dis politika mutabakatini
reddederek dis politikayi i¢ siyasal ve kiltirel sdylemlerle i¢ ice gegirdigini one sirmektedir. Froman
(2025), stratejinin buyuk glc rekabetini bir kenara birakip idealist kiiresel liderligi terk ettigini kabul
etmekle birlikte, 6zellikle yumusak glg¢ araglarindaki tutarsizliklarin stratejik butanligu zayiflattigini
vurgular.

Belgeye yonelik en yogun elestiri Avrupa’ya yonelik dil ve yaklasimda toplanmaktadir. NSS’nin Avrupa’yi
gbg, demografi ve dizenleyici yapi Gzerinden bir “medeniyet krizi” baglaminda tasvir etmesi, bircok
yorumcu tarafindan analitik olmaktan ziyade ideolojik bir cerceveleme olarak degerlendirilmistir
(Harding, 2025; Gotkowska ve Kohut 2025; Beaumont, 2025; Hansard, 2025; Yoo, 2025; Froman, 2025).
Bu sdylemin popllist ve asiri sag anlatilarla 6rtlstigl, Avrupa ic siyasetine dolayli midahale algisi
yarattigl ve transatlantik dayanismayi zayiflattigl ileri strilmektedir (Ray, 2025). NATO baglaminda
savunma yUkd paylasimina iliskin talepler ilkesel olarak reddedilmese de kosullu ve islemci Gslubun
caydiricihgin psikolojik boyutunu asindirabilecegi belirtilmektedir (Hansard, 2025; Ray, 2025).

Cin ve Rusya’ya yonelik yaklasim da tutarlilik agisindan sorgulanmaktadir. Cin’e egemenlige saygi
mesajlari verilirken ekonomik milliyetcilik araglariyla sinirlandiriimasi; ancak buiyik gic rekabetinin
stratejik merkeziliginin belirsizlesmesi, butincul bir cerceve eksikligi olarak gértlmektedir (Froman,
2025; Yoo, 2025). Rusya baglaminda “stratejik istikrar” ve Ukrayna savasinin hizla sona erdirilmesi
vurgusu ise, Avrupa glvenliginin ikincil plana itildigi ve revizyonist risklerin hafife alindigi seklinde
yorumlanmistir (Hansard, 2025; Gotkowska ve Kohut, 2025; Beaumont, 2025).
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Belgenin bolgesel dnceliklendirme mantigl da elestirilmistir. Bati Yarimklre en Ust 6ncelik haline
getirilirken Afrika ve Orta Dogu gbrece marjinallestirilmis, kalkinma ve uzun vadeli istikrar perspektifinin
zayifladigr belirtilmistir (Ray, 2025). Ayrica, uzay gibi yikselen stratejik alanlara sinirli yer verilmesi,
onceliklendirme mantiginin tartismali oldugu yonindeki degerlendirmeleri gliclendirmistir (Guenther,
2025).

2025 NSS’ye yonelik elestiriler agirlikli olarak normatif ve ittifak temelli kaygilar etrafinda yogunlassa da
literatlirde belgeyi daha olumlu bir cercevede degerlendiren vyaklasimlar da mevcuttur. Bu
degerlendirmeler dncelikle stratejinin Gslup ve agiklik bakimindan 6nceki NSS metinlerinden ayrildigina
isaret etmektedir. Belgenin kisa, dogrudan ve dnceliklendirilmis bir dil kullanmasi, ulusal ¢ikar kavramini
genis ve soyut deger kiimeleri yerine somut kapasite ve glvenlik alanlari Gzerinden tanimlamasi bazi
yazarlar tarafindan stratejik netlik olarak yorumlanmaktadir (Froman, 2025; Yoo, 2025).

ikinci olarak, belge ABD’nin Soguk Savas sonrasi ddnemde gelistirdigi kiiresel asiri angajman pratigini
sorgulamasi bakimindan destek gérmektedir. Ozellikle amag- arac uyumu vurgusu, ulusal giiciin
sinirlarinin kabul edilmesi ve kaynak tahsisi ile stratejik hedefler arasinda rasyonel bir denge kurulmasi
gerektiginin belirtilmesi, realist gelenege daha yakin bir stratejik tutarlilik olarak degerlendirilmektedir.
Bu perspektife gore NSS, Amerikan dis politikasinda “her yerde liderlik” anlayisindan ziyade segici
angajman ve onceliklendirme mantigini kurumsallastirmaktadir (Froman, 2025; Yoo, 2025).

Ekonomik milliyetgilik ve sanayi politikasi vurgusu da bazi yorumcular tarafindan jeoekonomik rekabet
caginin gerekliliklerine uygun bir uyarlama olarak gorilmektedir. Kritik tedarik zincirlerinin
glvenliklestirilmesi, Uretim kapasitesinin yeniden insasi ve enerji bagimsizligi gibi unsurlarin ulusal
glvenlik perspektifiyle iliskilendirilmesi, maddi glc¢ unsurlarinin stratejik planlamada merkezi konuma
alinmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, klasik liberal kiresellesme varsayimlarinin asindigi bir
dénemde, devlet kapasitesinin yeniden insasini dnceleyen bir ydnelim olarak okunmaktadir. Ayrica
muttefiklere yénelik yik paylasimi talebinin ilkesel olarak yeni olmadigi; aksine uzun stredir ABD dis
politikasinin bir unsuru oldugu hatirlatiimaktadir. Bu baglamda 2025 NSS’nin farkinin, talebin
kendisinden ziyade tonunda ve kosullandirma derecesinde oldugu ileri sirtlmektedir. Bu
degerlendirmeye gore belge, ABD’'nin otomatik giivenlik saglayici roliini sorgulayarak ittifak iliskilerini
daha simetrik bir zemine tasimayi hedeflemektedir (Ray, 2025)

6. Hegemonya mi Stratejik Daralma mi? 2025 NSS’nin Neo-klasik Realist Cozimlemesi

2025 NSS’nin kisa fakat ideolojik olarak yogunlastiriimis yapisi, metni salt bir politika envanteri olmaktan
Ote, ABD'nin degisen uluslararasi dizeni hangi kavramsal mercekten okudugunu gdsteren bir “stratejik
cerceveleme” belgesi haline getirmektedir. Bu nedenle belgenin anlami, hangi tehditlerin hangi dncelik
sirasina vyerlestirildiginde; ittifaklarin hangi dil ve kosullulukla yeniden tarif edildiginde; ekonomi,
teknoloji ve egemenlik gibi temalarin hangi glivenlik tanimi icinde birlestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Neo-klasik realizm acisindan asil soru; blyUk glic rekabeti, tedarik bagimliliklari, demokratik gerileme ve
otoriter rejimlerin 6zglven kazanmasi gibi sistemik baskilarin, Trump ydnetiminin liderlik algisi ve
stratejik tahayydll, birokratik onceliklendirme ve kurumsal rekabet, i¢ siyasal mobilizasyon ihtiyaclari
ve se¢men koalisyonunun beklentileri gibi ara degiskenlerden gegerek bu metindeki (bélgesel hiyerarsi,
kosullu muttefiklik ve egemenlik merkezli glvenlik anlayisi biciminde) nasil “ciktiya” dontstGgudur.
Dolayisiyla izleyen bolim, 2025 NSS’'de gozlenen daralma/yeniden konumlanma egilimini tek basina
“yapisal zorunluluklarin” sonucu olarak kabul etmek yerine, bu zorunluluklarin yonetim tarafindan nasil
algilandigini, hangi sdylemsel ve kurumsal filtrelerle yeniden anlamlandirildigini ve nihayetinde hangi
stratejik tercihlere terciime edildigini sistematik bicimde ¢dzimlemeyi amaclamaktadir.
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Neo-klasik realizm perspektifinde dis politika ciktilarinin yalnizca uluslararasi sistemin giic dagilimi
tarafindan belirlenmedigi, sistemik baskilarin i¢ siyasal filtreler araciligiyla yeniden anlamlandirilarak dis
politika tercihine dénlstiginin savunuldugu yukarida ifade edilmisti. Bu cercevede 2025 NSS,
uluslararasi sistemdeki yapisal degisimlerin Trump yénetimi tarafindan belirli liderlik algilari, i¢ siyasal
oncelikler ve burokratik tercihler tGzerinden slzilmesinin Grand olarak degerlendirilmelidir. Analitik
olarak bu bolimde bagimsiz degisken (uluslararasi sistem baskilar), ara degiskenler (liderlik algisi, i¢
sivasal mobilizasyon ve burokratik 6nceliklendirme) ve bagiml degisken (2025 NSS’de somutlasan
stratejik yonelim) arasindaki nedensel bag kurulmaktadir.

6.1. Uluslararasi Sistem Baskilari

2025 NSS’nin ortaya ciktigl uluslararasi baglam, normatif uluslararasi dizenin asindigi, demokratik
gerilemenin hizlandigl ve otoriter rejimlerin sistemik 6zglven kazandigl bir tarihsel esiktir. Glg
dagilimindaki degisim ile normatif dizenin ¢ozilmesi es zamanli ilerlemektedir. Maddi glic dagilimindaki
kayma, teknolojik kapasitenin cagdas hegemonik rekabetin belirleyici ekseni haline gelmesiyle dogrudan
iliskilidir (Gondltas, 2026). Yari iletkenler ve ileri mikrocipler, yapay zekadan otonom silah sistemlerine,
flize savunma altyapilarindan siber aglara kadar modern askeri ve ekonomik giiclin sinir sistemini
olusturmaktadir. Bu nedenle séz konusu sektorler siradan ticari Uretim alanlari degil, stratejik
Ustinlugun gekirdegidir. Cin’in yliksek teknoloji Gretiminde, kritik minerallerin islenmesinde ve ileri
sanayi kapasitesinde hizla konum kazanmasi, ABD agisindan piyasa rekabetinden ¢ok goreli gig¢
erozyonu anlamina gelmektedir. Givenliklestirme egilimi bu baglamda ortaya cikmistir. Baska bir
soyleyisle, tedarik zinciri bagimhilklar hegemonik kapasitenin kirilganligi olarak yeniden yorumlanmistir.
Dolayisiyla yari iletkenler, enerji teknolojileri ve kritik hammaddeler etrafinda sekillenen politika seti,
Cin’i dislama refleksinden ibaret degildir. Askeri-teknolojik Ustinligin maddi temellerini muhafaza
etmeye donlk yapisal bir gii¢ siyaseti tercihidir. Rekabet artik askeri kapasitenin otesinde; Uretim
altyapisi, finansal sistem, teknoloji standartlari ve veri hakimiyeti Gzerinden tanimlanmaktadir. Bu
durum ABD agisindan jeoekonomik rekabeti birincil glvenlik meselesine donlstirmustir (Arslan,
2025b).

ikinci olarak Rusya- Ukrayna savasi, Avrupa giivenligini yeniden militarize etmis ve NATO nun caydiricilik
roltnd fiilen canlandirmistir. Ancak bu savas ayni zamanda Bati ittifakinin dayanikhhigini test etmis, enerji
bagimhhgi, savunma kapasitesi ve ylk paylasimi konularindaki kirilganliklari gorintr kilmistir (Ministry
of Defence, 2025). ABD agisindan bu tablo, Avrupa’da askeri angajmani stirdiirme zorunlulugu ile Hint-
Pasifik’'te Cin’i dengeleme geregi arasinda ¢ift yonli bir stratejik zorlanma yaratmistir.

Uglincii ve daha derin boyut ise normatif alandaki gerilemedir. Son on yilda demokrasi géstergelerinde
yasanan dusis, insan haklari ihlalleri ve segim glvenligi tartismalarinda yasanan artis, hukukun
GstlnlGgu alanindaki gerilemeler ve liberal kurumlara duyulan glvenin azalmasi, uluslararasi dizenin
deger temelli mesruiyetini zayiflatmistir (Katsambekis, 2023, s. 428; Roberts ve Oosterom, 2025, s. 860).
Otoriter rejimler alternatif yonetisim modellerini kiresel dlcekte daha goriintr ve savunulabilir hale
getirmistir. Cin’in kalkinmaci-otoriter modeli ve Rusya’nin revizyonist guvenlik anlayisi, liberal-
demokratik dizenin evrenselligine meydan okuyan sistemik alternatifler Gretmektedir (Ambrosio, 2010,
s. 375; Ministry of Defence, 2025). Bu normatif erozyonun, ABD Uzerinde stratejik bir baski yarattig
anlasiimaktadir. Zira liberal uluslararasi dizenin ¢ozilmesi, ABD ve muttefiklerinin II. Dinya Savasi
sonrasl insa ettigi kurumsal mimarinin mesruiyet zeminini daraltmaktadir. insan haklari, demokrasi ve
cok taraflilik séyleminin kiresel cekiciliginin azalmasi, hegemonik liderligin maliyetini artirmakta ve
normatif araglarin etkinligini sinirlandirmaktadir. Ayrica kiresel ekonomik karsilikli bagimlilik da gtivenlik
dretici bir mekanizma olmaktan cikarak kirilganlik kaynagi olarak yeniden yorumlanmaktadir. Enerji arz
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glvenligi, kritik madenlere erisim, lojistik hatlarin glvenligi ve finansal yaptirim mekanizmalarinin
sirduralebilirligi gibi alanlar artik jeopolitik hesaplamalarin merkezindedir. Dolayisiyla, liberal ekonomik
entegrasyonun artik otomatik istikrar Gretmedigi, aksine stratejik bagimhhklar yarattigi yoninde bir
kanaat gliclenmistir.

Neoklasik realizm acisindan bakildiginda, bu sistemik baskilar ABD’nin stratejik ufkunu belirleyen yapisal
sinirlari gizmektedir. Ancak bu baskilar, dis politika tercihlerinin yonini tek basina tayin etmez. Ayni glic
dagilimi ve ayni normatif erozyon ortami altinda bir yonetim kiresel liderligi tahkim etmeyi secebilirken,
bir baska yonetim bolgesel daralma ve segici angajman yoluna gidebilir. Nitekim 2022 NSS ile 2025 NSS
arasindaki fark, bu yapisal kosullarin farkli i¢ siyasal ve liderlik filtreleri araciligiyla farkh stratejik ciktilara
dondstiruldagini gdstermektedir.

6.2. ic Siyasal Filtreler

2025 NSS’nin icerigi incelendiginde, sistemik baskilarin U¢ temel ara degisken Gzerinden donustiugi
gorulmektedir: (i) liderlik algisi ve stratejik diinya gorisa, (i) secim koalisyonu ve i¢ siyasal mobilizasyon
ihtiyaclari, (iii) burokratik-orgitsel 6nceliklendirme.

6.2.1. Liderlik Algisi ve Stratejik Tahayydl

Neoklasik realizmin temel varsayimlarindan biri, uluslararasi sistemdeki gi¢ dagiiminin dis politika
yonelimlerini dogrudan belirlemedigi, bu yapisal baskilarin liderler ve karar alici elitler tarafindan algisal
ve kurumsal filtrelerden gecirilerek dis politika giktisina donlstigi yonindedir. Singer’in analiz dlzeyleri
ayrimi (1961) ve Rose’un ara degisken vurgusu (1998), sistemik zorunluluk ile politika tercihi arasindaki
bu dolayli iliskiye isaret etmektedir. Benzer bicimde Snyder, Bruck ve Sapin’in erken donem dis politika
analizi calismalari (1954), karar alicilarin tehditleri nasil tanimladiklarinin, hangi deger ve kimlik cergevesi
icinde anlamlandirdiklarinin politika davranisi Gzerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu
cercevede lider algisi, sistem baskilarini yeniden cergeveleyen kurucu bir degisken olarak ele alinmalidir.

2025 Ulusal Guvenlik Stratejisi bu agidan okundugunda, uluslararasi sistemdeki buyik gl¢ rekabetinin
(6zellikle Cin’in yUkselisi ve Rusya’nin revizyonist politikalari) salt maddi bir glic dengesi problemi
olmaktan ¢ok, daha genis bir “egemenlik” ve “medeniyet” krizi anlatisi iginde yeniden tanimlandigi
gorulmektedir. Belge, stratejik tahayyulinU yalnizca bu aktoérler Gzerinden kurmamaktadir. Bunun
yerine sinir kontroli, gog, kultirel ¢ozilme, ulusal kimligin asinmasi ve ekonomik bagimlilik gibi temalari
glvenlik soyleminin merkezine yerlestirmektedir. Bu durum, tehdit algisinin yonetici elitin normatif
oncelikleri dogrultusunda genisletildigini gostermektedir.

Goldgeiger ve Tetlock'in (2001) isaret ettigi sinirl rasyonalite ve algisal gergeveleme yaklasimlari
acisindan degerlendirildiginde, 2025 NSS’de gozlenen bolgesel daralma ve kosullu muttefiklik anlayisi
ABD’nin kiresel roltne iliskin 6znel degerlendirmelerin Griniadir. Edelstein’in vurguladigl Gzere (2002)
devletler diger aktorlerin niyetlerini yalnizca maddi kapasite Gzerinden degil, gecmis deneyimler ve lider
egilimleri araciligiyla okurlar. 2025 NSS’de Avrupa’nin “medeniyet krizi” sdylemi Gzerinden tasvir
edilmesi ya da kiresel kurumlarin egemenligi asindiran yapilar olarak kodlanmasi, sistemik
zorunluluktan ¢ok belirli bir liderlik tahayylinin dis politika metnine yansimasidir. Bu baglamda liderlik
algisi iki dizeyde belirleyici olmustur. ilk olarak, Amerikan hegemonyasinin maliyetine iliskin
degerlendirme degismistir. Soguk Savas sonrasi dénemin kiresel liderlik anlayisi, 2025 NSS’de
sirdiriilemez bir asiri angajman olarak yeniden yorumlanmaktadir. ikinci olarak, ulusal ¢ikar tanimi
daraltilmistir. “Ulusal glvenlik” kavrami sinir, egemenlik ve ekonomik Uretim kapasitesi etrafinda
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yeniden tanimlanmistir. Bu yeniden tanimlama, sistemik baskilarin ic siyasal ve ideolojik cercevede farkh
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Rathbun’un (2008) neo-klasik realizme yonelttigi, i¢sel degiskenlerin cogu zaman yizeysel kaldig
elestirisi bu vakada asllabilir gériinmektedir. Zira 2025 NSS 6rnegi, maddi glg ile dis politika ¢iktis
arasindaki iliskinin liderlik tahayyuld aracihgiyla kuruldugunu somut bicimde gostermektedir. Zira, giic
dengesi mantigl tamamen terk edilmemistir ancak bu mantik kiresel sistem 6lgceginden bolgesel ve
secici angajman olcegine indirgenmistir. Bu tercih, sistem baskisinin ortadan kalkmasindan degil,
liderligin bu baskiyi nasil 6nceliklendirdiginden kaynaklanmaktadir. Maddi kapasite agisindan ABD hala
kiresel Olgekte belirleyici bir aktér konumundadir ancak bu kapasitenin nasil kullanilacagina iliskin
stratejik tahayyll daralmistir. Dolayisiyla 2025 NSS’nin neoklasik realizmin 6ngdrdtgi bigimde,
sistemsel zorunluluk ile i¢ siyasal algi arasindaki gerilim hattinda Uretilmis bir belge oldugu ifade
edilebilir.

6.2.2. Secim Koalisyonu ve i¢ Siyasal Mobilizasyon

Donald Trump’in her iki secim kampanyasi da kiresellesmenin olumsuz etkilendigi beyaz isci sinifi
segcmenlerin ekonomik ve kdiltirel kaygilarini merkeze alan bir soylem Uzerine insa edilmistir.
Sanayisizlesme, Uretimin yurtdisina kaymasi ve orta sinifin goreli gelir kaybi gibi temalar, “unutulmus
Amerikalilar” vurgusuyla birlikte popdllist bir cerceveye yerlestirilmis; ekonomik milliyetgilik, adil
olmayan ticaret anlasmalarinin feshi ve yerli Uretimin yeniden canlandirilmasi vaatleri kampanyanin
temel eksenini olusturmustur. Bu ekonomik elestiriler, goc karsithgr ve sinir givenligi soylemiyle
bitunlestirilerek kulttrel ve demografik degisime yonelik kaygilarla iliskilendirilmis; yasa disi gbcln is
piyasasi, kamu glvenligi ve ulusal egemenlik Uzerindeki etkileri kampanya retoriginin merkezine
tasinmistir (Carnes ve Lupu, 2021; Autor vd., 2020). Trump baskan secildikten sonra ise bu sdylem ve
elestiri ve vaatlerin, NSS’de ekonomik araglarin (tarifeler, tedarik zinciri givenligi, yeniden sanayilesme)
ulusal guvenligin  merkezine yerlestirilmesi ve uluslararasi  kurumlara yonelik slpheciligin
kurumsallastiriimasi bigciminde dis politikaya yansidigi gérilmektedir. 2025 NSS’de gdg, sinir glivenligi,
ekonomik milliyetgilik ve adil yik paylagimi gibi temalarin merkezi konumu, dis politikanin i¢ siyasal
mesruiyet Uretim mekanizmalariyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Zira, neo-klasik
realist perspektiften bakildiginda, dis politika tercihlerinin surdirulebilirligi, ic siyasal destek
kapasitesine baglhdir.

Neo-klasik realizm yaklasimi acisindan dis politika tercihlerinin anlasilabilmesi igin liderlik algisi ile
birlikte, liderligi mimkun kilan ig siyasal koalisyonun yapisina da bakmak gerekir. 2025 NSS’nin ortaya
¢iktigl i¢ siyasal baglam, kiresellesmenin kazananlari ile kaybedenleri arasindaki derinlesen sosyo-
ekonomik ayrisma, sanayisizlesme sirecinden olumsuz etkilenen orta sinif kesimlerin memnuniyetsizligi
ve demografik dénisimlere yonelik kiltirel kaygilarla sekillenmistir. Ozellikle beyaz, kirsal ve sanayi
sonrasl bolgelerde yasayan se¢cmen gruplarinin, ekonomik glivencesizlik ve kilttrel dislanmishk algisi
Gzerinden mobilize edilmesi, dis politikanin da “ulusal egemenligi yeniden tesis etme” ve “kiresel
ylkleri azaltma” soylemiyle yeniden gercevelenmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda dis politika, i¢
toplumsal kimlik ve statl tartismalarinin da bir uzantisi haline gelmistir. Trump yonetiminin ¢evresinde
sekillenen ideolojik ekosistem de bu doéntsimde belirleyici olmustur. Bu cevre, klasik muhafazakar
Atlantikgi cizgiden ziyade, egemenlikgi, ulus-devlet merkezli ve ¢ok tarafli kurumlara stipheyle yaklasan
bir diinya gorisinid benimsemektedir (Belhaj, 2024; Patrick, 2025; Jasmin ve Hosen, 2025). Keza,
Avrupa’daki poptlist ve milliyetci hareketlere yonelik soylemsel yakinlik, liberal dizenin normatif
cercevesine karsl duyulan mesafenin bir yansimasi olarak okunabilir (Henley, 2025). Bu durum, dis
politika soyleminin deger temelli dayanismadan kiltirel ve medeniyetci bir dile kaymasina neden
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olmus, Avrupa’nin demografik ve toplumsal dénlstimleri glvenlik tartismasinin bir pargasi haline
getirilmistir. Neo-klasik realist agidan bakildiginda bu egilim, sistemik tehdit algisinin ideolojik filtreler
aracihgiyla yeniden yorumlandigini gostermektedir. Ayrica Rusya ve Avrupa glvenligi baglaminda
gbzlenen soylemsel farklilasma da liberal midahalecilige ve demokrasi ihraci politikalarina duyulan
ideolojik mesafeden kaynaklanmaktadir. Dis politika elitleri arasinda Soguk Savas sonrasi donemin
“liberal hegemonya” anlayisina yonelik elestiriler glic kazanmis, bu yaklasim ABD’nin asiri yayilmasina
ve i¢c ekonomik maliyetlerin artmasina yol acan bir stratejik hata olarak sunulmustur. Bu ideolojik
yeniden konumlanma, 2025 NSS'de buylik gii¢c rekabetinin normatif degil daha dar ekonomik ve
bolgesel bir cercevede ele alinmasina zemin hazirlamistir.

Son olarak, kilttrel muhafazakarlik ve dini referanslarin ig siyasal mobilizasyonda oynadigi rolln, strateji
belgesinin diline dolayl bicimde yansidigini da belirtmek gerekir. Ulusal kimlik, medeniyet ve toplumsal
bltunluk vurgulari, giivenligin ayni zamanda kdltirel bir mesele olarak sunulmasina katki saglamistir.
Ancak bu unsurlar, dis politika ciktisini dogrudan belirleyen bagimsiz faktorler degildir. Liderlik algisi ve
secmen tabaninin hassasiyetleri araciligiyla isleyen ara degiskenlerdir. Bu durum, neo-klasik realizmin
ongordugu UGzere, sistem baskilarinin i¢ siyasal kimlik ve ideolojik cergeveler tarafindan yeniden
yorumlanarak dis politika tercihine déntstigini gostermektedir.

6.2.3. Biirokratik Onceliklendirme ve Kurumsal Yeniden Dengeleme

Neo-klasik realist perspektiften bakildiginda, bagimli degisken sistemik zorunluluklarin otomatik
yansimasi olmayip aksine sistem baskilarinin, liderlik algisi, ideolojik 6ncelikler ve birokratik rekabet
sirecleri araciliglyla yeniden cercevelenmesidir. Bu ¢alismanin konusu olan 2025 NSS, Amerikan maddi
kapasitesinin azalmasindan c¢ok, bu kapasitenin hangi araclar ve hangi kurumlar araciligiyla
kullanilacagina iliskin i¢ siyasal ve kurumsal tercihlerdeki degisimi yansitmaktadir. Bu da dis politika
ciktisinin, yapisal kosullar kadar devlet ici glic dagilimi ve karar stregleri tarafindan sekillendirildigini
gostermektedir. S6z gelimi, 2025 NSS’de diplomatik ve normatif araglara kiyasla savunma, sinir gtivenligi
ve ekonomik baski enstrimanlarinin belirgin bicimde 6n plana ¢ikmasi ideolojik bir tercih olmakla
birlikte devlet i¢i kurumsal rekabetin ve karar streglerinin somut bir giktisi olarak da okunabilir. Neo-
klasik realizmin 6ngordugi tzere sistem dlzeyindeki baskilar dis politikayl dogrudan belirlemez. Zira, bu
baskilar, liderlik algilari ve burokratik yapilar araciligiyla stizilerek politika ¢iktisina dondsir. 2025 NSS
bu filtrasyon sirecinin tipik bir 6rnegini sunmaktadir.

Strateji belgesinde glvenligin nasil tanimlandigl kurumlar arasi agirlik merkezinin hangi alanlara
kaydiginin da bir yansimasidir. Zira, NSC koordinasyonunda guvenligin dar anlamda egemenlik, sinir
kontroll ve i¢ dliizen perspektifiyle yeniden tanimlanmasi, kurumlar arasi gi¢ dagihiminda kaymaya yol
acmistir. Savunma Bakanligl, ic Givenlik Bakanhgi ve ticaret/ekonomi biirokrasisi politika tretim
slrecinde daha merkezi bir konuma yukselirken; Disisleri Bakanhgi, USAID ve cok tarafli diplomasi
kanallarinin goreli etkisi azalmistir. Ortaya cikan tablo, Allison’in birokratik siyaset modelinin de isaret
ettigi gibi (1971), dis politikanin “tekil ve tamamen rasyonel bir devlet akli” tarafindan belirlenmedigini;
aksine farkli kurumlarin kendi yetki alanlarini, butgelerini ve kurumsal 6nceliklerini koruma ve
genisletme cabalari Gzerinden sekillendigini gostermektedir.

Principal- agent yaklasimi agisindan degerlendirildiginde ise baskan (principal) ile dis politika blrokrasisi
(agent) arasindaki iliskinin yeniden kurgulandigi gértilmektedir. Trump yonetimi, yerlesik dis politika
elitlerine ve kurumsal blrokrasiye yonelik glivensizlik nedeniyle, karar alma ve strateji Gretim slreclerini
daha dar, daha merkezilesmis ve kisisel sadakat temelinde sekillenen bir kadro Gzerinden ylritme
egilimi gostermistir. Bu durum, birokratik filtrelerin kurumsal rekabetin disinda, liderligin bilingli
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yeniden yapilandirma tercihleriyle dénlstigine ve birokratik otonominin sinirlandirilmasi ve karar
alma sireglerinin merkezilestiriimesi anlamina gelmektedir. Sonugta ortaya c¢ikan strateji, genis
kurumsal mutabakatin Grand olan bir belge olmaktan ¢ok, ylrtitme organinin daraltilmis gtvenlik
onceliklerini yansitan bir metin gorinimi vermektedir. Kaynak tahsisi ve glindem belirleme surecleri
bu yeniden dengelemenin maddi gostergeleridir. Sinir glivenligi, goc kontroll, tarifeler, ekonomik
yaptirimlar ve tedarik zinciri glvenligi gibi basliklarin stratejide merkezi yer tutmasi; buna karsilik uzay
glvenligi, kuresel kalkinma, iklim diplomasisi ve uzun vadeli kapasite insasi gibi alanlarin sinirli bigimde
ele alinmasi, sistem baskilarinin  esit bigimde degil, belirli kurumsal kanallar Gzerinden
dnceliklendirildigini gdstermektedir. Ornegin uzayin NATO tarafindan operasyonel alan olarak
tanimlandigi ve Cin’in anti-uydu kapasitesini gelistirdigi bir donemde, NSS’nin uzay boyutuna sinirli yer
ayirmasi gindem belirleme giiciiniin hangi kurumsal aktoérlerde yogunlastigiyla agiklanabilir.

6.3. Dig Politika Ciktisi Olarak 2025 NSS

Yukarida tanimlanan sistem baskilari ve ic siyasal filtreler birlikte degerlendirildiginde, 2025 NSS’nin Gg
temel dis politika ciktisi Urettigi gortlmektedir: (i) egemenlik merkezli yeniden konumlanma, (ii) kosullu
muttefiklik ve yik paylasimi aglari, (iii) ekonomik araglarin stratejik merkezilesmesi.

Birincisi, yani egemenlik vurgusunun stratejinin normatif omurgasi haline gelmesi, liberal
uluslararasiciligin yerini daha dar ve segici bir angajman anlayisina biraktigini géstermektedir. Bu tercih,
sistemdeki gi¢ dagiliminin zorunlu bir sonucu degil; bu dagihmin ABD i¢ siyasal baglaminda “asiri
yayllma” ve “maliyet yik(i” olarak yorumlanmasinin Grinidar. ittifak iliskilerinin deger temelli
dayanisma yerine islemci ve kosullu bir zeminde yeniden formule edilmesi seklinde tanimlanan diger dis
politika ciktisi ise neo-klasik realizmin ittifaklarin hegemonik gticlin i¢c 6nceliklerine bagli olarak yeniden
tanimlanabilecegi yonindeki varsayimini dogrulamaktadir. NATO baglaminda savunma harcamalarina
yapilan glgli vurgu ve Avrupa givenliginin boélgesel sorumluluk cercevesine itilmesi, sistemsel tehdidin
varligina ragmen angajman dizeyinin i¢ siyasal filtrelerce daraltildigini géstermektedir. Son ¢ikti ise yani
ekonomik glvenligin ulusal glivenligin merkezine yerlestirilmesi ise blyuk glg¢ rekabetinin ideolojik bir
bloklasma yerine ticaret, teknoloji ve Uretim kapasitesi Gzerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, sistem baskilarinin ekonomik milliyetci bir cercevede yeniden kodlandigini gostermektedir.
Sonug olarak 2025 NSS, uluslararasi sistemdeki giic kaymalarinin Trump yonetiminin liderlik algisi, i¢
siyasal oncelikleri ve birokratik tercihlerince filtrelenerek yeniden Gretilmis bir dis politika ¢iktisi olarak
degerlendirilebilir.

Sonug

2025 NSS neo-klasik realist perspektiften degerlendirildiginde, iki katmanli bir stratejik yeniden
ybnelime isaret etmektedir. Bu gercevede ilk katman, Singer’in (1961) ortaya koydugu analiz diizeyleri
ayrimina uygun bicimde, uluslararasi sistemin yapisal kosullarinin ABD tarafindan yeniden
yorumlanmasidir. 2025 NSS, Cin ve Rusya’yi acik ve tutarh bicimde sistemik rakipler olarak merkeze alan
bir glic dengesi anlatisi kurmak yerine, bolgesel dnceliklendirme, egemenlik normlari ve secici angajman
Gzerinden sekillenen daha dar bir stratejik ufuk sunmaktadir. Bu durum, sistemik baskilarin tek basina
dis politika yonelimini belirlemedigini; aksine bu baskilarin devlet elitleri tarafindan stzilerek yeniden
anlamlandirildigini géstermektedir. ikinci katman ise neo-klasik realizmin ayirt edici unsuru olan ara
degiskenlerin strateji Uretim strecindeki belirleyici roline iliskin olup Trump yonetiminin liderlik algilari-
tahayydlt, ideolojik dncelikleri ve i¢ politik mobilizasyon ihtiyaclari (segmen temelli 6ncelikler), strateji
belgesinin normatif ve operasyonel cercevesine dogrudan nifuz ettigi ve belgenin yonuni belirledigi
soylenebilir. Dolayisiyla 2025 NSS, Rose’un (1998) vurguladigi Gzere, maddi glc kapasitesi ile dis politika
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ciktilart arasindaki iliskinin i¢ siyasal filtreler araciligiyla kuruldugu bir 6rnek teskil etmektedir. Ezclimle,
onceki donemlerin cok taraflilik, uluslararasicilik ve ortak tehdit algisi Gzerine kurulu séylem yerini;
egemenlik vurgusu, kosullu muttefiklik ve gikar-temelli angajman anlayisina birakmistir.

Belge ayni zamanda ABD’nin bolgesel dnceliklendirme mantigini da yeniden yapilandirmaktadir. Bati
Yarimkire’nin birincil glvenlik alani olarak tanimlanmasi ve Monroe Doktrini’ne “Trump Corollary”
eklenmesi, ABD’nin kiresel angajmanini bdlgesel bir daralma Uzerinden yeniden kurguladigini
gostermektedir. Hint-Pasifik askeri ve teknolojik agidan 6nemini korurken, Avrupa givenligi giderek
kosullu ve ikincil bir sorumluluk alani olarak gercevelenmektedir. Bu durum ise neo-klasik realizmin
ittifaklarin salt yapisal tehditler disinda, hegemon glcln i¢ siyasal onceliklerine de bagl olarak
sekillendigi yonindeki varsayimini dogrulamaktadir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, 2025 NSS’nin uluslararasi sistemi butlindyle kaotik bir dizene
suruklemeyi hedefleyen bir “dizensizlik stratejisi” olmadigi, ancak Il. Diinya Savasi sonrasi insa edilen
kurallara dayali liberal diizenin normatif ve kurumsal sttunlarini bilingli bicimde zayiflatan bir yeniden
cerceveleme girisimi oldugu gorulmektedir. Nitekim ortaya cikan bulgular; egemenlik, ulusal cikar ve
bolgesel dnceliklendirme kavramlarinin belirgin bicimde merkezilestigini; buna karsin demokrasi, cok
taraflilk ve ortak tehdit sdyleminin dnceki belgelere kiyasla geri plana itildigini ortaya koymaktadir. Bu
kavramsal kayma, dizenin ideolojik iceriginin daraltilmasi ve aragsallastiriimasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla 2025 NSS, sistemin yapisal dagilimini dénustliren bir kirlmadan ¢ok, ABD’nin o sistem
icindeki rol algisinin ve normatif angajman dizeyinin yeniden tanimlanmasina isaret etmektedir. Bu
baglamda makalenin baslhginda sorulan “Dizen mi Dlzensizlik mi?” sorusunun yaniti ikili bir nitelik
tasimaktadir: 2025 NSS kiresel dizeni butinlyle reddetmemekte; ancak liberal, kurallara dayall ve
deger temelli diizen anlayisini dar egemenlikgi ve islemci bir glivenlik mimarisiyle ikame etmektedir. Bu
durum uluslararasi sistemde tam bir dizensizlik degil, daha pargali, daha kosullu ve normatif icerigi
zayiflamig bir diizen formuna gegis anlamina gelmektedir.

Sonug olarak 2025 NSS, ABD dis politikasinda normatif ve kurumsal bir geri cekilme ile egemenlik
merkezli bir stratejik yeniden konumlanmayi ayni anda iceren bir dontsime isaret etmektedir. Bu
doéndsim, ABD’nin maddi kapasitesinin nasil kullanilacagina iliskin siyasal iradenin daralmasiyla ilgilidir
ve neo-klasik realist acidan bakildiginda, bu durum Amerikan hegemonyasinin mutlak bir
gerilemesinden ¢ok, hegemonik kirilganligin derinlestigini gostermektedir. Transatlantik guvenlik
mimarisi agisindan ise bu egilim, askeri kapasitenin 6tesinde, ittifakin normatif ve siyasal butinlGginu
asindiran yapisal bir belirsizlik Gretmektedir.
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Extended Abstract

This article examines the implications of the 2025 United States National Security Strategy (NSS) for the
transatlantic security architecture through the analytical lens of neo-classical realism. Departing from conventional
assessments that frame U.S. strategic documents primarily as reflections of systemic power competition, the study
argues that the 2025 NSS represents a significant reorientation in American grand strategy. Rather than centering
China, Russia, or North Korea as clearly defined systemic rivals, the document foregrounds a critical, conditional,
and normatively charged approach toward Europe and the European Union (EU), thereby reshaping the
foundational assumptions of the transatlantic order.

The article’s central claim is that the 2025 NSS reflects a process of hegemonic filtering, whereby the United States’
material capabilities are increasingly mediated by domestic political dynamics, leadership perceptions, ideological
priorities, and voter-based expectations. In line with neo-classical realism, the study contends that systemic
pressures alone cannot account for strategic outcomes; instead, the translation of power into foreign policy
behavior is shaped by intervening variables at the unit level. The 2025 NSS exemplifies this dynamic by redefining
threat perception, alliance commitments, and regional priorities in ways that diverge from post—Cold War strategic
continuity.

Theoretically, the article situates itself within the neo-classical realist tradition as articulated by scholars such as
Rose, Lobell, Ripsman, and Taliaferro. This framework enables an analysis that connects changes in U.S. foreign
policy orientation to domestic political structures and leadership worldviews, without reducing strategy to rhetoric
or discourse alone. The study treats the NSS as a policy-guiding strategic document, recognizing that while such
documents do not always dictate day-to-day policy, they nonetheless reveal the administration’s hierarchy of
interests, assumptions about the international system, and preferred mechanisms of power projection.

Methodologically, the article employs qualitative document analysis focused on the content, structure, and
prioritization patterns within the 2025 NSS. The document is analyzed comparatively against previous U.S. National
Security Strategies—particularly the 2022 NSS—to identify shifts in risk assessment, threat categorization, regional
focus, and strategic objectives. Supplementary sources, including parliamentary debates, policy analyses, and
expert commentaries, are used to contextualize the document within broader transatlantic and international
security debates.

The analysis identifies three interrelated strategic transformations. First, the article highlights the re-centering of
the Western Hemisphere as a primary security space. The NSS articulates what many analysts have described as a
contemporary reinterpretation of the Monroe Doctrine, often labeled the “Trump Corollary.” This approach links
hemispheric security to issues of migration, border control, narcotics trafficking, and the exclusion of external
powers, particularly China and Russia, from strategic assets and infrastructure in Latin America. This regional
prioritization signals a form of strategic contraction, wherein U.S. global engagement is increasingly subordinated
to homeland-centered security concerns.

Second, the study underscores the relative downgrading of great power competition as an organizing principle of
the strategy. While China and Russia are acknowledged as sources of concern, they are not consistently framed as
systemic or revisionist rivals in the manner characteristic of earlier NSS documents. Notably, China’s role in
reshaping the balance of power in the Indo-Pacific is addressed indirectly, often through references to supply chain
vulnerabilities, technological dependence, and access to critical resources, rather than explicit strategic
confrontation. Russia, meanwhile, is largely treated as a regional problem for Europe rather than as a direct
strategic challenger to the United States. This ambiguity weakens the coherence of threat prioritization and
complicates alliance coordination.

Third, and most consequentially for the transatlantic relationship, the article demonstrates how the 2025 NSS
introduces a conditional and ideologically inflected approach to Europe. Unlike previous strategies that emphasized
shared values, collective defense, and common threat perceptions, the 2025 document frames Europe through
the lens of internal political developments, migration policies, regulatory regimes, and cultural identity. The
strategy calls for Europe to assume primary responsibility for its own defense while simultaneously questioning its
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political trajectory and normative alignment. This dual move—demanding greater burden-sharing while casting
doubt on Europe’s civilizational and political direction—erodes the normative foundations of the alliance.

The findings suggest that the 2025 NSS contributes to a growing strategic dissonance within the transatlantic
security architecture. By redefining alliance commitments as increasingly transactional and conditional, the
strategy undermines long-standing assumptions about automatic U.S. engagement in European security. This shift
does not merely affect military planning or burden-sharing debates; it also weakens the political and value-based
cohesion that has historically sustained NATO and the broader transatlantic order.

In conclusion, the article argues that the 2025 NSS reflects a broader transformation in the United States’
understanding of order, leadership, and responsibility in international politics. Rather than articulating a coherent
alternative to traditional U.S. grand strategy, the document signals a normative and institutional narrowing of
American global engagement, coupled with a heightened emphasis on sovereignty, regional prioritization, and
domestic political resonance. From a neo-classical realist perspective, this transformation produces a form of
hegemonic fragility: the United States retains substantial material power but exhibits decreasing willingness to
underwrite the institutional and normative structures that have historically amplified that power.

The article concludes that this trajectory deepens uncertainty regarding the future of the transatlantic order.
Beyond questions of military capability, the erosion of shared assumptions and strategic purpose introduces a
structural vulnerability that may accelerate fragmentation within European security architecture and complicate
collective responses to emerging global challenges. In this sense, the 2025 NSS represents less a search for a new
international order than a strategic recalibration that risks institutionalizing disorder.
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