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Abstract

This paper focuses on“Tegkilat-1 Esasive Kanunu”, the first Constitution that
legalized the regime of the first Assembly opened on 23 April 1920 in Ankara. This
Act was the first constitution of the new Turkish Republic which was adopted on 20
Jamuary 1921 with no. 85. By means of this constitution, the assembly goverment
legalized itself depending on the principle that law is superior than any other
organ. It is understood in the records of the Assembly that three significant points
have been found out discussing this law: the first is a clear protest against the
Sultan and Caliph. The second is uniting the authority in the personality of
Mustala Kemal Pasha as the head of Minister’s Council, not as the head of
assembly in the goverment system. The third is the clear opposition of some
representatives against Mustafa Kemal Pasha on these meetings.

kR

A-TESKILAT-1  ESASIYE KANUNU'NUN LK  TASLAGL
HALKCILIK PROGRAMI

23 Nisan 1920 giinii Meclis agildiktan sonra, 9 ay gibi kisa bir stire iginde
devlet yapisinin belirlenmesini ve Meclis Hikiimeti rejimini vasal bir gergeveye
oturiulmasum saglavan Tegkilat-1 Esasive Kanunu, 20 Ocak 1921 tarihinde. 85
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no'lu kanun olarak kabul edjlmi:‘;tir.1 Boylece, meclisin bagindan beri benimsedigi
vasama orgammnin tistiinliigi ilkesinin kats bir uygulamas: olan Meclis Hikiimeti
{giicler birlifi) rejimine anayasal bir megruluk kazandirnustiy.

Mustafa Kemal Paga Nutul'ta, bu ilk anavasamin hazirlanma siirecini siyle
anlattyor: “... Meclise bir proje vermigtim. 13 Eyliil 1920 tarihli olup sivasi, sosyal,
idari, askeri goriigleri dzetleyen ve idari tegkildt haldandaki kararlan ihtiva eden bu
program, Meclis’in 18 Eyliii 1920 giinkii toplantisinda okundu. Iste bu tarihten,
daha dort ay gectikten sonra wiiriirliife giren itk Teskilit-1 Esasive Kanunu, bu
programdan Qlkll‘ﬂ$t1r.”2

Iste bu 13 Eyliil’de hazirlanan ve 18 Eylil 1920°de Meclise sunulup gériisiilen
ve siyasal literatirimiizde “Halk¢ilik Programu™ adivia amlan bu program
“Tegkilat+ Esasiye Kanunu’nun esin kaynag olmustur. Bu programun da
kaynagini, daha once yayinlanan Meclis'teki “Halk Ziimresi”nin “Siyasi
Program”ndan aldif ileri siiriitir.” Nitekim Halk Ziimresi Siyasi Programi énceki
bir tarihte, 3 Eylul’de hazirlammg, 8 Eylal 1920°de “Anadolu’da Yemi Gin”
gazetesinde yaymlanmlstlr.4 28 maddeli bu programda hilafet ve saltanatla ilgili
tek bir sozciik yer almaz. Birinci maddesinde, Zimre'nin hafkr kayitsiz sartsiz
egemen kilmak iizere kuruldugu belirtilmis. Meclis verine “Sura” sézcigi
kullanilmig, Sura’mn livalardan 18 yasim doldurmus kisiferin genel oyuyla, 2 vilda
bir segilecegi belirtilmis (madde: 7.8,9).

Mete Tungay, “Mustafa Kemal Paga, Halk Zimresi'nin Ittihatgt bir grup
olarak meclise egemen olmasindan cekinerek, Zimre'nin bashca goriiglerini
hitktimete mal etmi.,v,tir”5 goriigtingi ileri siiriiyor. Gergekten de, 18 Eylil’de
Meclis’e sumufan “Halkcilik Programi™nin femel maddeleri ile “Halk Ziimresi
Siyasi Programn”ndaki maddeler aym dogrultudadir. Ancak, Meclis’e hiikiimetin
programm olarak sunulan “Halkcilik Programi”nda Hilafet ve Saitanat makaminin
gelecegine iligkin maddeler ver almaktadir.

18 Eylil 1920 giinkii, 3. celsede Ikinci Reis Vekili Vehbi Efendi’nin
Hitkiimetin beyannamesi olarak takdim ettipi “Halkgabik Programn” mecliste

Tegkildt-1 Esasiye Kanunu'nun tam metni igin bk. Suna Kili - A Seref Goziibityiik,
(1985), Anayasa Metinleri “Senedi fttifzktan Giiniimiize”, AnkeraT I Bankasi Yay.
$.91-93 (3. Tertip Diistur, c.1, 5.196; Certde-i Resmive, 1-7 Subat 1337).

2 Mustafa Kemal Atatirk, (1975), Nutuk. Istanbul: Kiiltir Bakanlifi 1000 Temel Eser
no:68, cIl, 5.156. Bu “Numuk” niishasinda, diger baskilarda da oldugu gibi burava aldigimz
boliimdeki tarihler vanhg olarak “13 Eyliil 19217, <18 Eylul 19217 vazilmsgtir.

? Mete Tungay, Mustafa Kemal Paga’mn Nutuk’unda belirttifinin aksine, “Halk Ziumresi
Siyasi Program:, ‘Halkeilik Programi’ndan esinlenmis defildir, tersine Halkcilik Programi,
Halk Ziimresi platformuna sahip ¢ikmigtir.” demektir.Mete Tungay (1978), TFiirkiye'de Sol
Akimlar I 1908-1925, Ankara: Bilgi Yay., 5.156, dipnot 17. Halk Ziimresi igin aym kitap
bk, 152-162,

4 Bu Halk Zumresi Siyasi Program’nm yeni harflerle tam metni igin bk. Mete Tungay,
a.g.e., 5.421-423.

* Mete Tuncay, a.g.e., 5.156.
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okundu.Daha sonra Biiyitk Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga’nin imzasimn
bulunduggu bu programla ilgili gérismelere gegildi. Bu goriismeler sonunda her
encimenden iiger kisi segilerek olusturulacak bir 6zel komisvona havalesi
kararlaslmldi.(’ Bu goriigmelerin bir yerinde Ali Sikrii Bey’in (Trabzon), “Bu
kanun degildir. Rica ederim” sozlering kargiik olarak Malive Vekili Ferit (Tek)
Bey (istanbul) in, ... Tabii bu, kanun degildir... Bu, Hilkiimetin bu gibi hususatta
ne gibi esasat takip edecegnn gostermek tizere bir programdan 1barett1r ."seklinde
acikladifn bu “Halkgilik Programi”nda 6zetle su ilkeler ver almlstlr §. Madde’de,
TBMM’nin milli simrlar icinde hayat, bagumsizlik ve hildfet ile saltanat
makamlaromn  kurtanlmast  “ahdivle” kuraldupn, 2. Madde’de, TBMM
hikiimetinin tek amacimin hallan hayat ve bafimsizlifim saglamak oldugu
vurgulanarak, Hiikiimetin, halki, emperyalizm ve kapitalizmin baskt ve zulmiinden
kurtarip idare ve egemenligin gergek sahibi kilarak bu amacina ulagacagi inancint
tasichgn belirtilmistir. 3. ve 4. Madde’lerde, yine hikimetin harici ve dahili
diismanlara karsi dnlemler igin orduyu “tarsin” (giiglendirme) edecegini ve halkin
scfaletini “izale” edip “saadet ve refahini” saglamayr bashca gorev sayacagi
belirtilmistir. 5. Madde’de, yine saltanat ve hilafet makamumn kurtariimasindan
sonra vasalar cergevesinde verini alacagy belirtilmisgtir. 6. Madde'de ise.
cgemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu, yonetim usuliiniin, halkin dogrudan
dogruya ve fiili olarak kendisinin yonetmesi csasina dayandifim aciklammstir,
Boylece, ilk defa padisah ve halifenin de kendi bagina buyruk olmayip, TBMM nin
cizecegi yasal diizenlemeye tabi olacafn belirtilivordu. Bu yasal dizenleme, 1
Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasiyla uygulamaya sokulacaktir. Yine iki yerde
(madde 2-3), halkin emperyalizm ve kapitalizmin bask:s ve zulmiinden
kurtarilacagimin belirtilmesi, o sirada kurulan yakan iligkiler dolayisiyla Sovyet
Rusya’nin izledigi politika ve kuliandift terimlere uygun bll‘ yansima ve Halk
Zitmresi Sivasi Programu’min etkisi olarak degerlendmlcblhr

Progranmun 7. Maddesi, yiiriitme ve yasama gorevierinin milletin tek gergek
temsilcisi Biiylik Millet Meclisi’nde toplandifim, 8. Maddesi, “Ttrkive Halk

® Tirkive Boyik Millet Meclisi, (1942), Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Zabit
Ceridesi(TBN[M ZC), Birinci Devre, Ankara: TBMM Matbaasi, ¢4, 5.209

? Halkgihk Programynm tam metni i¢in bk. TBMM ZC, c4, 5.201-203. Ali $ikrd ve
Ahmet Ferit (Tek) Bey’in agiklamalan igin bk. TBMM ZC, ¢4, 5203 Bu programm ilk
dort maddesi “Maksat ve Meslek™, 6-17. maddeleri “Mevadi Esasiye™ 18, madde “Idare™,
19-22. maddeler “Vilayet™ 23. madde “Kaza™, 24-29. maddeler “Nahiye” ve 30-31.
maddeler “Miufettis-i Umumilik™ baghklan altinda dtizenlenmigtir,
¥ Tamk Zafer Tunaya, (1994), Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatlirkeiliik .
fstanbul : Arba Yay., 5.276. Tunaya, Sovyetlerin bu terimlerin igteniigine inanmadigim
belirtiyor. By Sovyet etkisinin varhf meclisteki tartigmalara da yansiugtu. Sonunda
tartigmalara Dahiliye Vekili Refet (Bele) Bey soz alarak agikbik getirir: ©... Bu tarzda,
dogrudan dogruya, zannolundugu gibi, Bolgevik cereyani, radikaller cereyam, hillasa, higbir
cereyin yoktur, Orta yerde, dogirudan dogruya, milletin gébedinden ¢ikan cereyan var. Bu
cereyami buldugumuzn zannediyoruz. O zan ve kanaat ile buraya gikiyoruz. Hig bagka bir
fikir ve nivetimiz voktur...” TBMM ZC, c.4, s205-207,18 Evlil 1920,celse:3.




Hitkiimeti"nin TBMM tarafindan yonetildigini, 9. Maddesinde de, TBMM nin
vilayetler halkinca genel ov (rey-i dm) ile segilen diyelerden otustugunu hikme
baglivordu.

10,11 ve 12. Madelerde; Meclis’in iki yilda bir. her 50.000 kisive bir mebus
diigmek tizere vildyetler halkinca ve Kasim (Tesrin-i sani) basinda davetsiz olarak
toplanacag belirtilmistir. 13. Madde ise, daha énce Kanun-i Esasi Enciimeni’nin
Meclis iiye sayistm belirlenmesini gidermek amaciyla gelistirdigi, “Meclis icinde
Meclis” formiitiinii verlestirmeye yonelik bir amag gosteriyordu.

14 Madde, Biyik Millet Meclisi’'nin esas yetkileri, iim kanunlarn
vapilmasy. degistirilmesi, kaldirilmasi: anlayma ve baris vapmasi, savas ilin ctme
olarak belirtilivordu. 15, Madde’de, Bilytik Millet Meclisi Hiikiimeti, bélandiigiy
daireleri, 6zel kanunlara gére segilen vekiller araciifiyla, baskanin idaresi altinda
yuriitiliir denilmekteydi. 16. Madde’ye gére Ordu, Meclis’in ordusuydu. Emir ve
kumanda yetkisi Meclis’in tiizel kisiligine ait olup buna ait isleri Erkan-1 Habiye-i
Umumiye vekdleti yiiriitecekti. 17. Madde ise, Meclis bagkanmmn gérev ve
vetkilerine ayrlmustt “Biiyviik Millet Meclisi Reisi avns zamanda fera Vekilleri
Hey'eti'nin de reisidir. Meclis Reisi sifativla Meclis namuna vazi imzaya (imza
koymaya) ve tasdiki mukarrerata saldhiyettardir (kararlar onaylamaya vetkilidir).”
“Idare” bashi altinda diizenlenmis 18. Madde, Tiirkiye'nin il ilge ve bucaklara
boliindugiing ongoriiyordu. Bundan sonraki maddeler ise (19-31) bu idari
birimlerin vonetimlerinde uygulanacak esaslan belirtmektedis.

25 Eylal 1920 ginii, “Hallgilik Programi”mt goriisecek ve bir anayasa tasarist
hazirlayacak olan dzel komisyon segimlert tamamlandi. Aym gin vapilan gizli
celsede Mustafa Kemal Pasa Meclis’e, hildfet ve saltanat meselelerivie ilgili
aciklamalar yapmistir. Bu konusmasinda Halife ve Padisaln dilsmanlanin vatan ve
millet aleyhinde kultandiklart bir hain olarak su(;.lanrugitn'.q

Ozel komisyon galigmatarni, 21 Ekim 1920’de tamamlars, hazirlach
beyanname ve kanun tasanisim 18 Kasim 1920°de Meclis™e sunmustur.m Ozel
komisyonun raportérit olan Burdur mebusu Ismail suphi (Soysallioglu) Bey bu
kanun tasanstm sunarken oldukga wzun ve tarihi bir konusma yaprustir. Bu
konusmada Tanzimat ve Mesrutiyetler dénemlerinde taklit agirhil olarak vaptlan
reformlann halka bir sey veremedigini drnekler vererek agiklamustir. ismail Suphi
Bey: “... Bundan dolay1 bugiin, Bityiik meclisimiz miidafaa icin toplannus olmakla
beraber bu memleketi, bu milleti vasatmak i¢in Enciimen iyi esas nerede ise onu
bulmaya ve ihtivac goriilditkce her sevde inkildp vapmaya karar vermistir. Iste
hiikiimetin Halkgthik Progranu altnda, Biiyiik meclisimize gonderdigi program bu
fikirlerin mahsuliidiir. Ben diyorum ki, biz hicbir taraftan ilham almadik. Belki
Sarkta, Rusya’da patlayan inkildbm bizim izerimizde tesiri olmustur...” diverck

# Tirkive Biyik Millet Meclisi, (1985), Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse
Zabstlar TBMM GCZ), Ankara: T.Is Bankast Kiltor Yay., 2.Basin, c.i, 5.135-136; K.
Atatirk, a.g.e., .2, 5. 133-136,

1 Meclise sunulan bu “Tegkilat-t Esasive Kanunuo™ laythast igin bk. TBMM ZC, ¢.5, s.413-
416,
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sirdiirdigii konusmasinda “Halkgihk Programi”min “maksat ve meslek” bashid ilk
diirt maddesinin, meclisin, baglangigtan beri ana gayesini belirttigini ve “kanuna
sigar sevler degildir™ diverck, “Biiyitk Millet Meclisi Beyannamesi” halinde
hazirlachZim bildirivor, 1

Ozel komisvonun hazirladips kanun tasansinda “Halkgihk Programu”min
bityiik béliimil benimsenmistir. Ancak, Meclisin segim seklinde ve Meclis Reisi’nin
hem vasama. hem de yiiriitmenin bast olmasi konusunda ise Hallegilik
Programi’nda dngérilenin disinda farkli uygulamalar tekiif edilmigtir.

Ismail Suphi (Soysallogly) Bey “Halkeihik Progrann™ni ikiye ayirdiklarom
birini “maksat ve meslek™ (ki beyannamede ver almustir). difierini de “esasa ve
idareye mahsus maddeler” olarak belirtiyor.

Kanun tasarisi  iste bu “csasa ve idareye mahsus maddeler”den
kavnaklanmistir,

B-TESKILAT-I ESASIYE KANUNU TASARISI

Simdi aver madde ile birtikte 25. Madde’den olusan bu kanun tasarisindaki
esas maddelerin neyi éngordiigiine bir bakalim. 1. maddede, egemenligin kayisiz
sartsiz millete ait oldugu; vonetim usiliniin, hallan kaderini dogrudan dogruya ve
fiili olarak kendisinin yonetmesi esasina dayandify yer alnustir, 2. maddeye gore,
vasama ve yiritme yetkileri vine milletin tek ve gergek temsilcisi olan Biyiik
Millet Meclisi'nde toplantyordu. 3. madde, Tiirkive Halk Hiikiimeti Biytilk Millet
Meclisi tarafindan yonetilir, seklinde diizeltilmisti.5, 6 ve 7. maddeler isc sunlars
ongormekteydi. Iki yilda bir segilen meclis, Kasim baginda davetsiz olarak
toplanacak, ancak iki ay sonra, Biyiik Millet Meclisi’ne ait bittiin hak ve yetkilere
sahip olmak ve gelecek toplantt yilina kadar toplanti halini muhafaza etmek fizere,
iglerinden en az segim bolgeleri sayisiun ild misli kadar iiveyi gizli ovla ayiracakt.
8. madde, “Halkgilik Programi”nda da dngdriildiigi gibi (14 madde), Biyiik Millet
Mechisi'nin  gérevlerini  belirtivordu. Bumlar, bitiin  kanunlarin  yapilmast,
degistirilmesi, kaldiridmas: ile devletlerle anlasma ve sulh yapilmasi ve vatan
miidafaast ildm gibi esas haklardi. [0. maddede, “Halkcibk Programi™na uygun
hazarlanmstir (17. maddenin son ksrm); Biyik Millet Meclisi’nin asli heyeli
tarafindan secilmis olan reis, bir toplantt vih icin gorevlidir ve bu sifatla meclis
adma imza koyma ve meclis kararlarum onaylama vetkisine sahiptir.

“Halkcilik Programi”nmn 9. maddesinde Meclisin genel oyla segilecegi
benimsenirken, komisyonun tasansimn getirdigi 4. Maddede, “Biiyilk Millet
Meclisi vildyetler halks tarafindan mesiekler mensuplan temsil edilmek iizere
dogrudan dogruya secilmis fivelerden olusur” deniliyor, Bir baska farklihk ise,
Meclis Reisi “Halkcihk Programi™na gore (17, Maddenin bas Jasmu) hem vasama
ve hem de viirlitmenin bagt iken, kanun tasarisinda (10. Maddenin bag kismi) “Icra
Veldlleri Hey'eti iglerinden birini kendilerine reis segerler” diyerek yasama ve
yiiriitmenin bagkanlarint ayirmustir. Dikkat geken bir bagka nokta ise; “Halkeiltk

! “Halk¢ilik Beyannamesi™nin tam metni igin bk. TBMM ZC, ¢.5, 5.414-415; ayrica bk.
Samet Afaogly, (1981), Kuva-y1 Millive Ruhu, Ankara : Kiiltiir Bakanlifa Yay., s.80-81.
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Program”nin 5. Maddesinde “Hilifet ve Saltanat makaminmn kurtanlmas:
basanidiktan sonra Padisah ve Islimlann balifesi csas kanunlar - igerisinde
muhterem ve yiiksek verini ahir” geklinde ibareler dzel komisyonun tasansindan
bitiiniiyle cikariinus olmasidir, Bu konudald hiikiim, kanun tasarisinin sonunda ver
alan ayrt madde (madde-i miinferide) de, Nisab-i Miizikere Kanuno'nun ilk
maddesinde yer alan Meclisin gayesine (Hilafet ve Saltanatin kurtariimas:) atifta
bulunularak belirtilmigtir,

7. madde ile daha dar bir meclis benimsemelerinin gerekgesini de biyle bir
segimle Buviik Millet Mechisi’nin “gayet kalabalik™ olacagim belirtmektedir. Yine

Meclis Reisi ile fcra Vekilleri Hey'eti Reisi’nin ayriimast da diginiilmiistiir, >

C-KANUN  TASARISI MADDELERININ MECLIS GENEL
KURULUNDA GORUSULMESI VE KABUL{)

Bu agiklamalar ve tasarinin okunmasindan sonra, meclis baskam bu
kanyn tasansiun bagindalki “Biyok Millet Meclisi Beyannamesi'ni  paragrafl
paragraf ova sundu, kabul edilip TBMM adina yayinlanmasing karar verildi. 13

Ondan sonra Teskilit-t Esasive Kanunu’nun 1., 2. ve degistirilen (la “Tiirkiye
Haik Hitkiimeti”, “Tiirkive Devleti” seklinde degistirilmistir) 3. maddesi higbir
tartisma ve gérilsme yapitmadan kabul edildi. 14

Secimde mesleki temsil esasimt getiren 4. madde ise, vogun tartigmalara yol
acmuglir. 18 ve 20 Kasim 1920 giinlerindeki oturumlarda bu esasi savunanlar
halkm yonetime gergek anlamda katilmasimn baska volu olmadigime ileri
stirmiislerdir. Bolu mebusn Tunah Hilmi Bey buna karsi ¢cikmug “Siiradan giiraya
secim”™ sistemini savunmustur. Karesi mebusu Hasan Basri (Cantay) Bey ise sistemi
benimsemekle birlikte uygulamasimn zor olacaBt gorigiini ilerd sitrmiigtiir,

} 6. madde ile ilgili 29 ve 30 Kasim ginleri yapilan goriismelerde ise maddeyi,
komisyon baskam Izmir mcbusu Yunus Nadi (Abahiogln) Bey ile Karesi mebusn
Mchmet Vehbi (Bolak) Bey savunmuglardir. Yunus Nadi Bey: “Avrupa’nin
vapamadigi demokrasiyi, mesleld temsil sisteminmi kabul etmekle Tirkive
yapacaltir. Cinkii Avropa’da birtakem firkalarim miicadelesi, difer tarafta onun
iizerinde bir kapitalizm, bir sermaye tahalddimii vardir ki, se¢im yan yariya onun
elinde oyuncaktir. Onun igin oralarda bu mesele simdiye kadar uygulanamamagtir,
Tiirkive bunu uygulayabilir. Ciinkii burada meslekler birbirlerivle miticadele etmez”

¥ FBMM ZC, ¢.5, s.411; S. Agaoily, a.g.e., 5.71-72.

B TBMM ZC, ¢.5, 5.418-419.

1 TBMM ZC, ¢.5, 5.419-420. Taha Parla, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Yénetim
bigimi hallun mukadderatin bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayahdir” geklindeki 1.
maddeyi “Tiirkiye, cumhuriveti yalnz fiilen degil hukuken de kurmustur... I TBMM, 1921
Anayasasimn 1. maddesivle cumhurivet esasim tammlanus ve kabul etmis bulunuyordu™
yeklinde deferlendirmektedir. Taha Parla, (Basmm veri ve tarihi belirtilmemis) Fiirkive'de
Anayasalar . Yeni Yiizyil Kitaplips, Hetigim Yay., s.9.

'3 4. madde ile ilgili 18 ve 20 Kasim giinlerindeki gorasmeler igin TBMM ZC, ¢.5, s.433-
438447455,
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demistir. 1 Karesi mebusu Mehmet Vehbi (Bolak) Bey isc maddenin énemini
vurgulayarak, bu maddenin Teskllat -1 Hsasive Kanunu maddelerinin ¥, adeta Tuhu

mihveri” oldugunu belirtmigtir. 17

Madde ilc ilgili ilkc iki giinkii gorismelerde estirilen olumly hava, son iki
gunkii goriismelerde kaybolmus ve clestiriler agirlasmustir, Bu elestirilerin dzi.
heniiz dlkede mesleklerin net olarak belirginlesmedigi bu viizden sistemin zor
iglevecegi noktasinda agirbk  kazannustr. Bundan sonra verilen degisiklik
Onergelerinden Trabzon mebusu Hiisrev (Gerede) Bey'in meveut uygulamavia
zdes olan “Biiyik Millet Meclisi vildyetler halkinca segilen iivelerden olusur”
geklindeki teklifinin dikkate ahnmasi, oylamp kabul edildi. Bunun Gzerine Mehmet
Vehbi Bey komlsx onun 4. maddeyi veniden diizenlemek iizere geri gektigini
dglklanustlr Usulle ilgili tartismalar sonunda bu defa Izmit mebusu Hamdi
Namuk (Gor) Bey’in 4. Maddenin tasandan tamamen ¢ikartlmasing iliskin teklifi
kabul edildi. Fakat, Reisi sdni Vekil Hasan Fehmi (Atag) Bey giiriiltiiler arasinda
“dérdiincii maddeve ait Snergeler komisyona gidivor” diverek oturumu kapatty, ®

7 Arahk 1920°de 5. Madde goriisilmeve baslavinca [zmit mebusu Hamdi
Namik (Go6r) ve Karesi mebusuy Hasan Basri (Cantay) Beyler “Halkgilik
Progrann”nin 5. Maddesinde hitifetle ilgili kisimlarin tasarida ver almamasin ileri
sitrerek gizli oturum istemislerdir.zo(}'izli oturuma gegildiginde ise Karesi mebusu
Mehmet Vehbi (Bolak) Bey, komisyon adina yaptifi agiklamada hildfetle ilgili
maddenin tasanda yer almadifimi bunun  goriigiilmesini  yararh  bulduklario:
bildirmistit21 Bunun iizerine s6z alan Karesi mebusu Hasan Basri (Cantay) Bey
ozetle, simdiki halifeyi mesru gormedifini belivterek, Halkgibik Programi’nda
Halife ile ilgiti olarak belirtilen “hildfet makami, esaretten kurtarildiktan sonra,
esas kanuniar igerisindeki muhterem ve viiksek yerini alir” seklindeki 5. maddenin
kanun tasanisimm bir yerine eklenmesinin, hem meclisin hilifete karsi oldugn
dedikodularina son verecegml hem de Islam diinyasinda pek iyi bir ctki yapacag
goriislerind bellrtmlstlr

Stz alan Mustafa Kemal Pasa ise, su aciklamalart yapnustir: BlZ Oteden beri
divoruz ld, halife ve padisahimiz ser’i kuvvet ve kudretini kullanmaktan men
edilmigtir, haince hareket ediyor. Bu nedenle, bu mescle ile ugrasmak caiz degildir.
Nerede bizim hdlife ve padisahlmlz deriz ve bugl'in ya onu tanumak lazm veyahut

' TBMM ZC, ¢.6, s.131.

Y TBMM ZC, ¢.6, 5.148.

" TBMM ZC, <.6, 5.162-164.

" TBMM ZC, ¢.6, 5.166. 29 ve 30 Kasmm giinlerinde vapilan goriigmeler i¢in bk. TBMM
ZC, c.6, 5.120-137, 148-166.

" FBMM ZC, c.6, 5.258-259.

! TBMM GCZ, c.1, 5.133-134 (Burada 23 Eylal ve 7 Kasim'da vaptlan gizli oturum
tutanaklan birbitine kangtinlarak yayinlanmsgtir, )

* TBMM GCZ, c.1, s. Aym verde.
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isi boyle muglak yapmak, halife ve padisah nerede, makam hildfet ve saltanal
nerededir, esirdir, yahut kudret ve kuvvetini kullanamaz dersek ilga ederiz. icinden
cikamayiz. Sonra ufak bir madde ile iginden gikamayiz. Irtibatr nedir? Hukuku
nedir? Onlar igin kanun yapmak 1izim gelir”. Bunun iizerine Hasan Basri (Cantay)
Bey “... madem ki boyle bir sivasi mahzurn vardir, biz de vazgegiyoruz” diverck
teklifini geri geker.”

Bu gorigmeler mecliste padisah ve halifeye karst tavrin ne kadar degistigini
gostermesi bakunundan 6nemlidir.

Gizli oturumdan agik oturuma gegilince 3. madde (secimierin iki vilda bir
yapilmasm ¢ngdren) goriisiilmeye baglandi. 13 Aralik’ta da. siiren gorigmelerde
degisiklik onergeleri goz Oniine almarak maddenin  komisyona iadesi
kararlastirddi.24 Aymt giin, Bityitk Millet Meclisi Genel Kurulu'nun Kasim basinda

davetsiz toplanacagini hilkkme baglayan 6. maddesi gorigiilip kabul edildi.” Daha
sonra 7,8,9. ve 10, Maddelerde yine 13 Aralik’ta vapilan gorigmeler ve tartismalar
sonunda komijsyona iade edildi.

14,2022 Aralik 1920 ve 10,17 Ocak 1921 tarihlerinde vapilan goriismelerde
komisyona iade edilen maddelerin tarusilarak son sekilleri verilmistir.

17 Ocak 1920°de, esasa ait maddelerin son gekliyle gorigilmesine yeniden
baslanmugtir. Mesleki temsil esasim igeren 4. madde degisiklik onergeleri diklate
almmadan komisyon tarafindan aynen sunulmustur, Hatta komisyon adina s6z alan
Mchmet Vehbi (Bolak) Bey bu maddenin ilk sekliyle kabul edilmesini istemistir.”*
Bu sirada izinli olarak Erzurum’a gitmis olan ve izinden yeni domen, ilk
goriismelerde de bulunamayan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni (Ulag) Bey mesleki
temsil esasina siddetle kars: gikarak tek dereceli segimi savunmustur: “millet oyunu
hakkiyla kullanamiyor. Ikinci segmenler etki yapiyor. ya da ikinci segmenlere etki
vapiliyor. Buraya gelen mebuslarm bitiin oylara haiz olmas igin bir dereceli segim
uygulanmahdlr.”ngﬁseyin Avni (Ulag) Bey’in bu goriiglerinde 1srar etmesi
iizerine, Izmir Mebusu Mahmut Esat (Bozlurt) Bey yaptigi uzunca bir konugmada
mesleki temsil esasina gore bir segimi savunmugtur. Konugmasin Hisevin Avni
(Ulas) Bey’in zaman zaman miidahaleleriyle siinrdiirmiistﬁr.30

Bu konugmalardan sonra, 4. Madde haklandald degisiklik isteyen dnergeler
okunur. Mesela; lleride H. Grubun liderlerinden biri olarak ortaya cikacak olan
Hiseyin Avni (Ulag) Bey’in onergesi su sekildeydi: “Biiyiik Millet Meclisi

B TBMM GCZ, c.1. 5.136.

2 TBMM ZC, ¢.6, 5.341.

2 TBMM Z.C.c.6, 5.341-344.

26 TBMM ZC, c.6, 5.344-351

77 By tarihlerdeki goriismeler icin bk, TBMM ZC, ¢.6, 5.358-376, 449452, 481-492, 493-
500; c.7, 5.249-265, 292-297.

8 TBMM ZC, ¢.7, 5.297-298.

2 TBMM ZC, ¢.7, 5.298.

30 PBMM ZC, ¢.7, 5.305-309.




vildyetler hallanca ve bir dereceli usulle segilen ivelerden olusur.”“ Bu madde,
goriigmeler sonunda, en son scklini su sckilde aldi: “Biiviik Millet Meclisi
Vildyetler halkimea segilen iiyelerden olllstlr.”32

Mecliste atesli tartismalara yol agan 7. madde gériigmelerinde Hiisevin Avni
(Ulas) Bey. “meclis iginde meclis” anlavisint getiren bu madde ile ilgili olarak
butun “i¢ dereceli segim anlamina geldigini” ileri stirmiigtiir. Tartismalarin
vofunlagmast iizerine soz alan Mustafa Kemal Pasa, 7. madde ile 4. maddenin
baglantili oldugunu belirterek: “Bendenize kalirsa, madem ki bu mesleki temsil
maddesi reddolunmustur, o halde artik bu yedinci maddeve lizum kalmamstir”
demistir. Bunun iizerine oylanan 7. madde timinvle Kasim tasarimundan
c;1kar11nm$11r_33

Meclis vetkilerini gosteren tasaridaki 8. Madde™ (7. madde timiivle
kaldinldigindan artik 7. Maddedir) gériisiilirken de ilging tartismalar olmustar.
Erzurum mebusu Hiisevin Avni (Ulas) Bey bu madde ile meclisin vetkilerinin
siurlandirddigim dleri siirerck sunlan sévlemistir; ©... Ovsaki, Biivilk Millet
Meclisi kayitsiz ve sarisiz memieket mukadderauna el koymustur. Bunu verine
getirmek igin de vekiller tdyin eder ki; bu vekillerin gorevieri simirlandinlabilir,
Fakat Biiyik Millet Meclisi’nin gorevi sinirlandiriiamaz. Aksi halde, meclisten
lasilan vetkiler hildimete kalmms olur... Fakat kendi yetkimizi tespite lizum
yoklur. Zaten kayitsiz ve gartsiz egemen olan biziz.” Yozgat mebusu Mehmet
Hulusi (Akyol) Bey'de aym gorisi savunur. Gittikge bu goriisiin agir basmast
tzetine Mustafa Kemal Paga, [. maddenin egemenligi millete verdigini ve §,
madde ile de meclisin yetkilerinin sinirlandinldipim belirterel sunlart sGylemistir:
“...8ekizinci madde ife Yiksek Meclis kanunlar koyma vetkisini kazanmaktadsr.
Acaba, elde mevcut Anayasa’va (Kanun-i Esasi) gore meclis bu vetkiye sahip
midir? Anayasa’yr tamamen degistirebilir mi? Her ne kadar, Meclis-i Mebusan’m,
Anayasa maddelerini, ticte iki cogunlukla, degistircbilecegine isaret edilmisse de
Anayasa’y1 kbkiinden vikarak yerine bir baska Anayasa kovmaya vetkisi var mmdir?
Oysa ki, Yiiksek Meclisimiz aym zamanda Kurucu Megclis vetkisine de sahiptir.
Meveut Anavasavi kaldinr, yerine yenisini kovabilir. Bunu aciklamazsak, heniiz
maddelerinin bir cogu yiirirliikte olan Anavasa’va gore, anavasay1 degistirmeyve
cesaret edemeyiz. Bundan 6tird, bunu belirtmek gerekir ve bu samldigs gibi
Yiksek Meclis’in yetkilerini sintrlandirmaz, genisletir, meclisin aynt zamanda bir
kuruce meclis oldugunu ispatiar. Sonra, anlasmalar ve barig yapilmasi, savas ilam
gibi yetkilerin, meveut Anayasa’da, kime ait oldugunu bilirsiniz. Bu madde iste o

* TBMM ZC, ¢.7, 5.310.

* TBMM ZC, ¢.7, 5.310-312.

¥ TBMM ZC. ¢.7, $.325-327 (20 Ocak 1921).

M Tasandaki 8. madde yunlars ongdriyordu: “Kanunlarin konulmasi, deistirilmest,
kaldinlmas: anlasmalara varilmasi, barig yapilmasi, savas ilan edilmesi gibi csas haklar
Buyik Millet Meclisi'ne aiftir.”

* TRMM ZC, ¢.7, 8.328; sadelestirerck verilmis, Mahmut Gologlu, (19713, Cumburivete
Dogru (1921-1922). Ankara: Bagnur Matb. 5,62
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aidiyete aittir. Samtrim ki, milletin gergelk vekillerinden kurulu olan Yiksek
Meclis’imiz, artik bu yetkileri bir kisiye tarakmak istemiyor. Kench kullanmalk ve
tamamen kendi izerine almak istiyor. Bunu agiklamak gerekir.””

Bunun ardindan, Siirt Mebusu Mustafa Sabri (Baysan) Efendi Mustafa Kemal
Paga’yv1 destekieyerek tek kisive yetki vermenin dofru olmadifim vurgulamus,
Erzincan mebusu Osman Fevzi (Topeu) Efendi ise, diismanlarm ve lagkirticalarin
seriali kullanmalarii dnlemek igin bu maddeye “gerial hiikiimlerinin yerine
getirilmesi” fikrasumn eklenmesini istemis ve bu istegi kabul edilmistir. Hiiseyin
Avni (Ulag) Bey de Mustafa Kemal Pasa’va cevap niteliginde su konusmayi
vaprusir:. “Mustafa Kemal Pasa boyurdolar ki, birinci madde zaten istencni
saglanmgtir, yalmz padigah haklanndan meclisce lullamlacak olanlart burada
agikhivoruz. 3 halde bunuy tamamiayalim, padisaha ait olup da meclisce okunmak
istenen haklarim hepsini burada gosterelim. Idam kararlarim onaylama, ritbe
vilkseltilmesi, madalya veriimesi. Heyet-i Vekile iyelerinin segilmesi ve
digiiriilmesi  gibi daha boyle pek ¢ok haklar vardw. Hepsi bu maddede
gosterilmelidir. Bu hususta evvelce verilmis onergeler komisyona gonderilmigtir.
Bu madde de komisvona gitmeli, tamamlandikian sonra gelmelidi 3

Hiiseyin Avni (Ulag) Bey'in padisaha ait tiim yetkilerin mechse verttmesini
isteyen bu konusmasini Gologlu su sekilde yorumifuyor: “Bu konusmalarin gercek
anlamu, padisahin arttk devlet vonetiminden uzaklastirilmasi demekti. Oysa ki,
ghiniin sartlarl heniiz agtktan agiBa boyle bir yola girmeye elveristi degildi. Kayitsiz
ve gartsiz millet egemenligine dayanarak padisahin biitiin haklarm millete vermek
gerekli idi ama yizyillarin gelenckleri, aliskanhildan ile heniiz padigahina ve
halifesine sahip ¢ikmak icin halk toplulugunu da lrkitmemek, tedirgin etmemek
gerekirdi. Bunun igindir ki, Mustafa Kemal Pasa konusmasinda padisah ve halife
kelimelerini sdylememeye dikkat etmis ‘bu haklarm kime ait oldugunu bilirsiniz’
demekle yetinmistir Tekrar soz alarak bu konuda acikca konusmann dofru
olmadipini anlatti, ‘Bendeniz diyorum ki, bugiin bunlan agikea soylemek dogru
degildir. Biz prensip olarak halifelik ve padisahlik makamlarini kabul ediyoruz.
Bumu kabul ettikten sonra, seriatin ve tabiatin geregi olan bazi haklan ve yetkileri
onlara verecegiz. Bugiin konustuklanmiz, onlara vermeyeceklerimizdir. Vermek
istemediklerimizi séz konusu ediyoruz. Fakat verecegimiz ve vermek istedifimiz
seylerden sz etmenin zamam degildir’ dedi,”*®

Gologolu'nun bu vorumunu oldukga ger¢ekei ve isabetli bulan Demirel bir
noktadan eksik oldupunu ileri sidiyor. O da somunun can alici noktas olan
parlamenter mesruivet (vasamamm fistinligi) ilkesinin kati bir sekilde uygulanip
uygulanmayacagi konusudur. Gergekten de burada yapilan tartisma. Meclisin
[aaliveti sona erinceye kadar giindemde kalmug, Birinci ve ikinci Gruplar

3 TBMM ZC, ¢.7, 5.330; sadelestirilmis olarak bk, Mahmut Gologlu, a.g.e., 5.63.
3T TBMM ZC, ¢.7, 5.331-332.
BEM. Gologly, a.g.e., 5.64-65.




37

arasindaki temel ¢atisma konularindan birini olusturnluslur.39 7. madde ile ilgili
olarak Mustafa Kemal Pasa ile Erzurum Mebusu Hilsevin Avni (Ulas) Bey arasinda
sert bir tartigma oldu. “Bu farhymadan sonra, 7. madde. degisikiik onergeleri de
dildkate alinarak son sekiini aldi ve kabwl edildi.*’ Maddenin son fikrasinda “Heyct-
i Vekile'nin vazife sorumiulugu dzel kanunla tayin edilir” denilmesine ragmen baz
cahgmalar yapilmugtir, ancak 1. Meclis'in gotev siresi iginde bir kanun
¢tkariilamamugtr,

Meclis Bagkamimin gérev ve yeikilerini belirfeyen tasarmin 10, maddesi,
yeniden diizenlenen 9. madde olarak tartigtimadan kabul edildi. [lk tasanda, Heyet-
i Velale’nin i¢inden birisini Reis olarak segmesi, Meclis Reisinin de sadece yasama
orgammnin baskani olarak kalmasi ongorilityordu, Yeni diizenlenen sekdinde ise ilk
kisim aynen kalmug, son fikra degistirilmisti. Buna gore; Meclis Baskani, Heyet-i
Vekile’nin de dogal baskam oldugunu, bu sifatla Meclis adina imza atmann vant
sura, Heyet-i Vekile nin kararlarin: da onaylamaya vetkili kilindigr belirtitmistir,

9. maddede ld bu son degisiklikle, Teskildt-1 Esasive Kanunu ile kurulan
Yasamanm giiclii uygulamasiyls ortaya cikan Meclis Hikiimeti sisteminde giic
Meclis’te degil, Meclis'in ve Heyet-i Vekile'nin baskam sifatiyla Mustafa Kemal'in
sahsmda toplaniyordu. ,

Taha Parla bu 9. maddeyi sbvle yorumhiyor: “1921 Anayasast’nda yasamanin
istinliiygti kiskanglikla korunmus olmakla birlikte, 9. maddede bu durumun
netligini bozan bazi hitkiimler bulunmaktadir. Bityiik Millet Meclisi’nin kendisine
sectigi baskan, ki aym zamanda Vcekiller Heyeti’nin de tabii baskamdir, ‘Meclis
nanuna imza koymaya ve Vekiller Heyeti’nin karanm onaylamaya yetkilidir” Bir
bakima gicler birliginin bir bagka ifadesi gibi gortinen bu duram, bir sorunu da
icinde barindirmaktadir, Buradaki yetki toplulagmas: vasama orgammnin bitiiniinde,
vani mecliste degil, yasama organimn basindaki sahistadir, Mustafa Kemal’in Ziva
Gokalp’ten aldify “tabiatta dahi tevhidi kuvve vardir’ (dogada bile kuvvetler birligi
vardir) sozindeki giic odaBi, burada kurumsal anlamum vitirmis ve hem
Yasama'mn, hem Yiritme'nin bast olan kigive indirgenmistir. Oysa; boylesi bir
‘sef” — hem devlet baskant, hem Meclis Bagkam, hem Yiiritme’nin basi- ‘meclis
hiikiimeti” sistemiyle bagdasmaz. Bu bakimdan 9, madde ‘sahsa gire yapilnus® bir
madde olarak goriilebilir, ama 1921 Anayasa’nin biitiiniine egemen olan yasamanin
dstiinliigii ilkesini zorlasa da tam bozmadigs siiylenf:bilir.”43

Mustafa Kemal Pasa’min sahsinda odaklasan bu vetki toplulasmasimn, bir
miiddet sonra gikanlacak Baslkumandanhk Kanunu ile daba da genigletildigini
gorecegiz.

¥ Ahmet Demirel, (1994), Birinei Meeliste Muhalefet fkinci Grup, Istanbul: iletisim
Yay., 1. Bask, 5.2035.

 TBMM ZC, ¢.7, 5.333-334; sadelestirilmis sekli igin bk. M.Gologlu, a.g.c., 5.65-66.

4 7. Madde’nin son sekli igin bk.” Nutuk, ¢.2, s 151.

2 TBMM ZC, c.7, 5.336.

BT, Parla, age, 81l
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Meclisin gorev siiresini belirleven ayn madde (madde-1 miinferide) de
tartisilmadan yeni sekli ile labul edildi *

Son degisikiiklerden sonra kanunun timi oyIanarak“, 20 Ocak 1921 giinii
kabul edilen bu itk Anayasa ile devletin yasal gergevesi cizilmistir.
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ileri sirerek ve olaya hemen kargt koymadigmdan Gt kendini cezalandiedifene agiklayarak
Meclis Birinci Bagkan Vekilliginden de istifa ettigini soyledi. Adalet Bakanligindan istifast
kabul edildi ancak, Meclis Birinci Bagkan vekillifinden istifas1 yazih olmadigndan kabul
edilmedi ve géreve devam ettirildi. M. Gologlu, a.g.e., 5.67. Yeni toplantt yili dolayistyla 2
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111°inin oyunu alan Dr. Adnan (Adivar) Bey, Celdlettin Arif Bey'¢ karst se¢imi kazanarak
Meclis [kinci Reisi oldu. TBMM ZC, .9, 5.17.






