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Velayetin Kaldirilmasinda Cocugun Ustiin Yarar ilkesinin
Roliiniin Incelenmesi’
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Bu calisma, Tirk Medeni Kanunu'nda (TMK) diizenlenen ve en agir koruma tedbiri olan velayetin
kaldirilmas1 miiessesesinde ¢ocugun istiin yarari ilkesinin oynadigi merkezi ve belirleyici rolii
incelemektedir. Velayet, modern hukukta ebeveynin bir egemenlik hakki olmaktan ziyade, ¢cocugun
korunmasini amaglayan ve kamu diizenine iliskin temel bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilmistir.
Cocugun iistiin yarari ilkesi, velayetin kapsamini sinirlayan ve alinacak her tiirlii miidahale tedbirine
hukuki zemin hazirlayan temel ilkedir. TMK m. 348'de diizenlenen velayetin kaldirilmasi, ebeveyni
cezalandirmay1 degil, cocugu ihmal, istismar, hastalik veya deneyimsizlik gibi tehlikelerden korumay1
hedefler. Bu koruma amaci geregi, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi halinde
ebeveynin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin velayet kaldirilabilir. Hakimin karar verme siirecinde,
¢ocugun yarari ile ebeveynin c¢ikarlari ¢atistiginda mutlak suretle cocugun menfaati esas alinmali,
kararlarin 6lgiiliiliik ve orantililik ilkeleri ¢ercevesinde, daima son ¢are olarak uygulanmasi zorunludur.
Ayrica, idrak ¢agindaki gocugun goriisiiniin alinmasi ve kararlarin pedagog veya psikolog gibi uzman
destegiyle verilmesi, ¢ocugun iistiin yararinin tam olarak tespitinde hayati 6neme sahiptir. Velayetin
kaldirilmasina ragmen, soybagi iligkisi devam ettigi i¢in nafaka yiikiimliiliigli ve ¢ocugun yarar1 aksini
gerektirmedigi siirece kigisel iligki kurma hakki devam etmektedir. Makale, uygulamadaki sorunlara
dikkat ¢ekerek bu hayati koruma tedbirinin amacina ulagabilmesi i¢in titiz bir arasgtirmanin gerekliligini
vurgulamaktadir.
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An Examination of the Role of the Principle of the Best Interests of the Child in the Termination of
Custody

Abstract

This academic article examines the central and determining role played by the Principle of the Child's Best Interest
in the institution of the removal of guardianship, regulated under the Turkish Civil Code (TMK) as the most severe
protective measure. Guardianship is accepted in modern law not as a right of parental sovereignty but as a
fundamental obligation aiming at the child's protection and related to public order.The Child's Best Interest
principle is the foundational tenet that limits the scope of guardianship and provides the legal basis for all necessary
intervention measures. The removal of guardianship, stipulated in TMK art. 348, is not intended to punish the
parent; rather, it seeks to protect the child from dangers such as neglect, abuse, illness, or inexperience. Consistent
with this protective aim, guardianship can be removed regardless of parental fault if the duties of guardianship
cannot be properly fulfilled. In the judge's decision-making process, the child's interest must absolutely prevail
when it conflicts with the parents' interests. Decisions must be implemented within the framework of
proportionality and commensurability, always as a last resort (ultima ratio). Furthermore, obtaining the views of
the child who has reached a sufficient age of discernment and supporting decisions with expert opinions such as
pedagogues or psychologists is vital for the complete determination of the child's best interest. Despite the removal
of guardianship, the obligation for child support and the right of personal relationship continue, as the legal bond
persists, unless contrary to the child's best interest. The article highlights practical problems and emphasizes the
necessity of meticulous investigation for this crucial protective measure to achieve its purpose.

Keywords: Guardianship, Removal of Guardianship, Child's Best Interest, Turkish Civil Code, Protective

Measure.
Giris

Velayet, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca diizenlenen ve aile hukukunun temelini olusturan
miiesseselerden birisidir. Bu kurum, ¢ocuklarin {istiin yararlarinin korunmasinm1 amaglamakta ve onlari
gelecekte kendine yeterli, bagimsiz birer birey olarak hayata hazirlamay1 hedeflemektedir. (Akgaal,
2022: 192) Velayet, Arapca kokenli olup sozlilk anlami “koruma, kollama, velilik ve sorumluluk
Uistlenme” manalarma gelmektedir. Hukuk alaninda ise velayet, baskasina soziinii gegirme, onun
tizerinde egemenlik ve otorite kurma yetkisi olarak tanimlanmistir. Ancak modern hukukta velayet, bir
hak olmaktan ziyade, gocugun korunmas1 amacini giiden bir yiikiimliiliik olarak kabul gérmiistiir. (Ozer
Deniz, 2023: 27)

Velayet ¢ift yonli bir iligski olarak ele alinmakta, yani ana ve babaya c¢ocuk lizerinde sadece haklar
tanimamakta, ayni zamanda birtakim yasal yiikiimliiliikkler de getirmektedir. Ana ve baba, velayetten
dogan tiim hak ve yiikiimliilikklerini, mutlak suretle ¢ocugun {istiin yararii gozeterek yerine getirmek
zorundadir. (Ozer Deniz, 2023: 28; Akgaal, 2022: 195)

Bu sorumluluklarin yerine getirilmedigi veya getirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, ¢ocugun
menfaatinin korunmas1 amaciyla kamu miidahalesi giindeme gelir. Iste bu miidahale tedbirlerinin en
agir1 ve sonuncusu, TMK’nin 348. maddesinde diizenlenmis olan velayetin kaldirilmasidir. Velayetin
kaldirilmasi, ¢ocugun ailesinden koparilmas: gibi ciddi sonuglar dogurmakta ve bu nedenle ancak
olaganiistii hallerde bagvurulmasi gereken radikal bir yaptirim olarak kabul edilmektedir. (Celik, 2005:
268)

Isbu calismanin temel amaci, Tiirk Hukukunda velayetin kaldirilmasi miiessesesinin isleyisinde,
cocugun Ustiin yarar1 ilkesinin oynadig1 merkezi ve belirleyici rolii kapsamli bir sekilde incelemektir.
Calismada, oncelikle velayet kavraminin hukuki niteligi ve TMK’daki temel diizenlemeleri ele alinacak;
ardindan ¢ocugun istiin yarari ilkesi detaylica tanimlanacak ve son olarak, bu ilkenin velayetin
kaldirilma nedenlerinin yorumlanmasinda, miidahale tedbirlerinin uygulanmasinda ve kararin hukuki
sonuglarinin belirlenmesindeki kritik 6nemi tartigilacaktir.
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1. Velayet Kavrami, Hukuki Niteligi ve Kapsam

Velayet, 4721 sayili TMK’nin 335 ila 351. maddeleri arasinda diizenlenmistir®. Velayet genis anlamda,
kiicliklerin ve bazi hallerde ergin kisith ¢ocuklarin kisiliklerinin ve mallarinin korunmasiyla, onlarin
temsili konusunda ana babanin sahip olduklari hak ve yilikiimliiliiklerin tiimiinii ifade etmektedir.

1.1. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayetin hukuki niteligi doktrinde tartismali olsa da yaygin goriis velayetin hem hak hem de
yiikiimliilik oldugu y6niindedir. Haktan ziyade bir yiikiimliiliikk olarak kabul eden bakis agisina gore
velayetin  varolus amaci c¢ocugun korunmasini saglamaktir. Ebeveynler velayetten dogan
yiikiimliiliiklerini gocugun iistlin yararin1 gézeterek yerine getirmek zorundadirlar. (Serozan, 2000: 167)

Her ne kadar velayet bakimindan ¢ocugun {istiin yararinin hakim bir ilke olduguna TMK’da agik¢a yer
verilmemis olsa da BM ¢ocuk haklar1 s6zlesmesi BMCHS m. 3 uyarinca bu sonucun dogdugunu ifade
etmek miimkiindiir*. Buna paralel olarak TMK m. 346 nin Yargitay kararlar1 gercevesinde uygulanma
seklinden de bu ilkenin goz 6niinde bulunduruldugu ifade edilmektedir. (Kapanci ve Basoglu, 2016:
352)

Esasen bir aile hukuku 6devi olan velayetin, yetki gorev hakki niteliginde mutlak etkili bir kisi varligi
hakki niteliginde oldugu belirtilmektedir. (Hatemi, 2020: 182) Nitekim doktrinde de baskin goriisiin
velayetin bir ylikiim/hak oldugu yoniinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buna kars1 yaklagima gore
ise velayet, ebeveynlerin kisilik haklarinin bir pargasidir. Bu hak sahsa siki sikiya bagl bir hak olup,
devredilemez, bu haktan feragat edilemez ve miras yoluyla intikal etmesi de s6z konusu degildir. Velayet
ayn1 zamanda, bu hakki ihlal eden herkese karsi ileri siiriilebildigi i¢in mutlak bir hak niteligi de
tagimaktadir. Ancak bu mutlak hak, ana babanin kendi menfaatleri i¢in kullanabilecegi bir egemenlik
hakki olarak anlasgilmamalidir, bilakis ¢ocugun yiiksek yararina ve korunmasina hizmet etmek {izere
kurulmus mutlak bir haktir. (Erliile, 2019: 91; Oztan, 2015: 1078; Cakur, 2020: 33; Giiveng, 2023: 601)

Bununla birlikte velayetin kamu diizenine iliskin bir kurum oldugu da ifade edilmektedir. Bu niteligi
sayesinde, ana babanin velayet gorevini ihmal etmesi durumunda kamu miidahalesi giindeme
gelmektedir. Hakim, velayet diizenlemesini taraflarin anlagmasina bakmaksizin re’sen dikkate alip
diizenlemekle yiikiimliidiir. (Ceylan, 2017: 351)

1.2. Velayetin Kapsam

Velayet, ¢ocugun kisi varliginin korunmasi, mal varliginin yonetimi ve hukuki temsil olmak {izere {i¢
temel alanda hak ve yiikiimliilikleri igermektedir. Ana ve baba, ¢ocugu kendi olanaklarina goére egitmek
ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip korumakla yiikiimliidiir. Bu,
cocugun adinin konulmast, yerlesim yerinin belirlenmesi ve egitimi gibi konular1 kapsar. (Giiveng, 2023:
603) Zira egitimi toplum refahina da hizmet eden bir kamu hizmeti niteligindedir. (Dilaveroglu, 2025a:

3 Velayetin kaldirilmas1 miiessesesine iliskin TMK m. 348 hiikmii soyledir: “Cocugun korunmasma iliskin diger
onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde
veldyetin kaldiriimasina karar verir: 1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli
ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliliiklerini agwr bigimde savsaklamasi. Veldyet ana ve babanin her
ikisinden kaldwrilirsa ¢ocuga bir vasi atamir.  Kararda aksi belirtilmedikce, veldyetin kaldirilmasi mevcut ve
dogacak biitiin ¢ocuklari kapsar.” (Https://mevzuat.gov.tr, 2025)

4 BMCHS’nin bahsi gegen 3. madde hiikmii soyledir: “I. Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslar,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve c¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢cocugun yarar: temel diigiincedir. 2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli
bakim ve korumayr saglamay iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar. (3) Taraf
Devletler, cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik,
saglk, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi ac¢isindan, yetkili makamlarca konulan édlgiilere
uymalarint taahhiit ederler.” (https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr, 2025)
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200) TMK m. 339/3’te belirtildigi sekliyle: “Ana baba, cocuga olgunlugu él¢iisiinde hayatini diizenleme
olanagi tamimali ve onemli konularda onun diistincesini goz oniinde tutmalidir. ” (Https://mevzuat.gov.tr,
2025)

Paralel sekilde, TMK m. 352 nin ilk fikrasina gore: “Ana ve baba, velayetleri siirdiigii siirece ¢ocugun
mallarim yonetme hakkina sahiptir ve bu mallara ozen gostermekle yiikiimliidiirler; kural olarak bu
yonetim sirasinda hesap ve giivence vermek zorunda degildirler. ” (https://mevzuat.gov.tr, 2025) Velayet
hakkina sahip ana ve babanin, velayetleri cergevesinde ticlincii kisilere karst cocuklarinin yasal
temsilcileri konumunda olduklar1 da TMK m. 342/1 hiikmiinde diizenlenmistir.

2. Velayetin Kaldirilmasina iliskin Hukuki Mevzuat

Velayetin kaldirilmasi, TMK’nin 348. maddesinde 6zel bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme, TMK’nin 346. ve 347. maddelerinde yer alan, uyari, 6giit, cocugun bir aile yanina veya
kuruma yerlestirilmesi gibi daha hafif koruma tedbirlerinin yetersiz kaldig1 veya yetersiz kalacaginin
anlagildig1 durumlarda bagvurulacak en agir 6nlemdir.

TMK m. 348, velayetin kaldirilmas1 sebeplerini iki ana grup altinda toplamistir. Deneyimsizlik, hastalik
hali, baska bir yerde bulunma veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevinin yerine getirilememesi
bir grup iken ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermeme veya ylkiimliiliiklerini agir bigimde savsaklama ikinci
grup olarak kabul edilebilir. (Rahimli, 2024: 50) TMK m. 348/3’e gore: “Velayetin kaldirilmasi karart
verildiginde, bu karar, aksi belirtilmedikce, mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklari kapsayacaktir.”
(https://mevzuat.gov.tr, 2025)

3. Cocugun Ustiin Yarar1 Kavram

Cocugun iistiin yarar ilkesi, velayet hukukunun temelini olusturan en 6nemli ilkedir. Bu ilke, ana
babanin ¢ocuk iizerindeki giiciinii sinirlayarak velayetin kapsamini belirlemekte ve ¢ocugun korunmasi
icin alinacak tedbirlere hukuki sebep olusturmaktadir.

BMCHS ve diger uluslararasi sézlesmelerde ¢ocugun iistiin yararini ifade eden kesin ve tek bir terim
kullanilmamaistir; bunun yerine "¢cocugun yarari", "tstiin yarart" veya "esenligi" gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu durum, ilkenin esnek bir kavram olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

BMCHS m. 3 uyarinca, gocugun istlin yarari, kamusal ya da 06zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerinde esas alinacak temel ilke oldugu hiikiim altina alinmigtir. Doktrinde ¢gocugun iistiin yarari
kavrami incelendiginde, muhtelif tanimlarla kargilasmak miimkiindiir. Bunlardan biri, ¢cocugun iistiin
yarar1 kavramini, onun bagimsiz ve toplum igin sorun olusturmayacak, sorumluluklarini bilen bir birey
olarak gelismesini saglamak igin g6z Oniinde bulundurulmasi gereken menfaat olarak gérmektedir.
Velayet diizenlemesi, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini en iyi sekilde
saglayip korumay1 amaglar. (Ceylan, 2017: 372)

Cocugun {istiin yararina iliskin bir diger yaklagim ise kavrami, sayet ¢cocuk yetiskin bir birey olsaydi,
kendisinin en yiiksek hayrina hangi karan verecek idiyse, onun adma ayni yonde karar verilmesi
seklinde tarif etmektedir. (Demir, 2019: 276) Yargitay da bu tanima yakin bir yaklagima kararlarinda yer
vermektedir:

“Velayet diizenlemesinde, ¢cocukla ana ve baba yararimin ¢atismasi halinde, ¢cocugun yararina
tistiinliik taminmasi gereklidir. Cocugun yarart ise, ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan
en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi igin, ¢ocuga sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmig olmasidir. Cocugun bu konulardaki iistiin yararim
belirlerken ¢ocuk yetiskin biri olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarart igin ne gibi
bir karar verebilecekti ise, cocuk igin karar makamindaki kisinin de ayni yonde vermesi gereken
karar yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alimacaktir.” (Yargitay 2. HD, E. 2022/2425, K.
2022/4163, T. 9.5.2022: https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

46



Her haliikarda, ¢ocugun {iistiin yararimin belirlenmesinde, ¢ocugun egitimi, ahlaki, yasi, cinsiyeti,
glivenligi, beden ve ruh saghgi acisindan en 1iyi sekilde gelisebilmesi icin tiim kosullarin
degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. (Giiveng, 2023: 603) Bunun yani sira gocugun
alismis oldugu ¢evresel sartlar, ana babanin egitme becerileri, ahlaksal degerleri ve kardesleriyle olan
iligkisi gibi unsurlar da dikkate alinmalidir. (Kapanci ve Basoglu, 2016: 352) S6z konusu unsurlarin
tespitinde kardeslerin biitiinligiiniin korunmasi gibi hususlara da dikkat edilmesi noktasinda Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin E. 2022/7582, K. 2022/7506 sayil1 ve 27.9.2022 tarihli kararinda, temel yaklagimim
tespit etmek miimkiindiir:

“Veldyetin diizenlenmesinde asil olan ¢ocugun iistiin yararidir. Cocugun iistiin yarar
belirlenirken onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amacimn gozetilmesi gereklidir. Taraflarin miisterek ¢ocuklarindan 2014 dogumlu Alperen ve
2017 dogumlu Furkan'in velayeti babaya, 2018 dogumlu Hazal'in veldyeti anneye verilmistir.
Annenin ¢ocuklara karst ilgisiz oldugu, siddet uyguladigi, miisterek cocuklarin bakimiyla
yeterince ilgilenmedigi anlasilmaktadir. Dosya kapsamindan, c¢ocuklarin tercihinin iistiin
yararlaria aykirr olduguna yénelik, delil bulunmadigi gibi baba yaninda kalmalarvn ortak
cocuklarin bedeni, fikri ve ahlaki gelisimlerine engel olacagi yoniinde ciddi sebep ve delil de
bulunmamaktadir. Kardes biitiinliigiiniin saglanmast agisindan Hazal'in veldyetinin babaya
verilmesinde ¢ocugun yararina aykirt bir husus kanitlanmadigina gére tercihleri de gozetilerek
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi m. 12, Avrupa Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 3.
ve 6. maddeleri) ortak ¢ocuk 2018 dogumlu Hazal'in veldyetinin de davali babaya verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

3.1. Cocugun Ustiin Yarar ilkesinin Uygulanmasindaki Hukuki Mekanizmalar

Cocugun Tstlin yarar1 ilkesi, velayetin kaldirilmasi siirecinde hakimin roliinii ve yetkilerini
belirlemektedir:

3.1.1. Re’sen Arastirma Ilkesi

Velayet diizenlemesinin kamu diizenine iliskin yoniine paralel olarak, mahkemelerin ana babanin
taleplerinden bagimsiz olarak re’sen arastirma yapma yiikiimliiliigli bulundugu ifade edilmektedir.
Hakim, bosanma gibi velayeti diizenlemeyi gerektiren bir durumda, taraflarin anlagmasina
bakilmaksizin velayeti kendiliginden gozetmek ve gerekli dnlemleri almak zorundadir. (Serozan, 1997:
385)

Yargitay’in bu ilkeye yaklagimi da izah edilen sekildedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2022/8474,
K. 2022/10463 sayili ve 14.12.2022 tarihli kararinda gecen ifadeler, bu hususa dikkat cekmektedir:

”

“Velayet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmasi gereken ... ilke, cocugun ... yarart” (
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m.3; Cocuk Haklarimin Kullanilmasina
iligkin Avrupa Sozlesmesi m. [; TMK m. 339/1, 343/K 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b ) dir.
Cocugun ... yararmm belirlerken; onun bedensel, zihinsel ruhsal, ahlaki ve toplumsal geligiminin
saglanmast amacimin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlar, ahlaki deger yargilar,
sosyal konumlar: gibi durumlari, ¢ocugun ... yararini etkilemedigi dl¢iide g6z oniinde tutulur.
Velayet diizenlemesi kamu diizenine iliskin olup re'sen arastirma ilkesi gecerlidir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iligkin Avrupa
Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki ¢cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
gortistiniin alinmasi ve goriislerine gereken onemin verilmesini ongérmektedir. Cocuklarmn ...
yarart gerektirdigi takdirde goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir. Veldyet hususu,
cocuklart ilgilendiren konularin en basinda gelir.” (https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

3.1.2. Hakimin Takdir Yetkisi ve Stnirlar

TMK m. 4 uyarinca hakim, velayete iliskin karar verirken genis takdir yetkisine sahiptir. Kendi meslek
kanunundan kaynaklanan kanuni sorumluluklar1 bu noktada belirleyici nitelikte olacaktir. (Dilaveroglu,
2025b: 157) Ancak bu takdir yetkisinin sinirin1 ¢ocugun iistiin yarar ilkesi belirlemektedir. Cocugun
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yarar1 ile ana babanin cikarlarinin catistigi ihtimalde, esas alinmasi gereken mutlak suretle cocugun
menfaatidir. Benzer sekilde, cocugun yarari gerektiriyorsa, bosanmada kusurlu olan tarafa dahi velayet
hakki verilebilecektir. Zira velayet, iyi es olma kriterlerinden bagimsizdir. (Serozan, 1997: 385)

Yargitay, hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde ifade
etmektedir:

“(...) aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacidan olusan
uzmanlardan, ana/babanin yasam kosul ve ortami degerlendirilip, cocugun saglikl gelisimi icin
hangi ebeveynin yaninda bulunmasinin ¢ocugun iistiin yarari oldugu tespit edilip, aradan gegen
zaman da goz oOniine alinarak yeniden inceleme ve rapor istenip; idrak ¢aginda bulunan
cocugun velayet konusundaki goriigleri de alinarak ve toplanan diger deliller birlikte
degerlendirilerek, veldyet konusunda bir karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 2. HD, E.
2022/5768, K. 2022/8747, T. 2.11.2022: https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

3.1.3. Ol¢iiliiliik ve Orantihlik Ilkeleri

Cocugun iistiin yarari, miidahalenin &l¢iilii olmasmi gerektirir. Olgiiliiliik ilkesi, hedeflenen amag
(cocugun korunmasi) ile yapilacak miidahale (velayetin kaldirilmasi) arasinda olmasi gereken dengeyi
ifade eder. Orantililik ilkesi geregince, uygulanacak tedbirin tehlikeyi ortadan kaldiracak nitelikte, ancak
olabildigince hafif olmasi gerekir. Velayetin kaldirilmasi, diger onlemlerle yetinilemeyecegi bastan
anlagilabiliyorsa veya diger tedbirler sonugsuz kaliyorsa, son ¢are olarak devreye girer. Yapilacak
miidahale ile saglanacak faydanin, ¢ocuga verecegi zarardan ¢ok olmasi sarttir.

3.1.4. Cocugun Goriigiiniin Alinmast

Cocugun iistiin yararinin tespitinde, cocugun bizzat siirece katilimi biiyiikk 6neme sahiptir, BMCHS nin
12. maddesi, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarin goriiglerinin dikkate alinmasini isteme
hakkini gilivence altina almigtir. Yargitay da ¢ocugun goriisliniin alinabildigi durumlarda buna riayet
edilerek karar verilmesi konusuna su sekilde dikkat ¢ekmektedir:

“Uzman tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporunda ortak ¢ocugun babasi ile kalmaya
devam etmek istedigini beyan ettigi, raporda da ortak ¢cocugun velayetinin babaya verilmesinin
uygun oldugu belirtilmistir. Ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar tarihi itibariyle ortak
¢ocuk Muhammed'in heniiz 5 yasinda oldugu, yas itibariyle anne bakim ve sefkatine muhtag
oldugu dogru ise de yargilamanmin tiim asamalarinda hatta temyiz asamasinda dahi ¢ocugun
halen baba yamnda oldugu, ¢cocugun alistigi ortam, uzmana verdigi beyan karsisinda , artik
idrak ¢aginda oldugu da dikkate alinarak ortak ¢cocuk Muhammed'in velayet durumunun, 4787
Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi
uyarinca, psikolog, pedegog ve sosyal ¢alismacidan olusan bir heyet tarafindan incelenerek
uzman raporu da alindiktan ve tiim delillerle birlikte degerlendirildikten sonra karar verilmek
tizere kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 2. HD, E. 2022/4523, K. 2022/6336, T.
28.6.2022: https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

Tiirk Hukukunda ¢cocugun goriisiiniin dikkate alinmasi gereken yas kesin olarak belirlenmemistir, ancak
Yargitay kararlarinda idrak ¢agindaki ¢ocugun dinlenilmesi gerektigi vurgulanmistir. Cocugun ifade
ettigi goriis, onun yiiksek ¢ikarina agikga ters diismedigi siirece hakimin kararinda dikkate alinmalidir.
Eger ¢ocugun isteginin baski altinda oldugu veya yararina uygun olmadigi belirlenirse, hakim
goriisiinlin aksine karar verebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken temel kriterlere Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun E. 2019/2-96, K. 2022/571 say1 ve 19.4.2022 tarihli kararinda ulagmak
miimkiindiir:

>

“Cocugun goriisiine basvurulmasi” ilkesi ile ilgili olarak TMK'min 339. maddesinin 3.
fikrasinda “Ana ve baba, olgunlugu odlgiisiinde ¢ocuga hayatim diizenleme olanagi tamirlar,
onemli konularda olabildigince onun diistincesini gz ontinde tutarlar” hiikmii yer almaktadr.
Hal béyle olunca ¢ocugun konu oldugu biitiin uyusmazliklarda, ayirtim giiciine sahip ¢ocugun
kural olarak goriisiiniin alinmasi gereklidir. Bu prensip, ¢cocugun iistiin yararimin gézetilmesi
icin konulmug bir hiikiim olup, ¢ocugun yarari oldugu takdirde ve ¢ocugun menfaati bundan
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zarar gormedigi siirece uygulanmalidir. Cocugun goriigiiniin alinmast ilkesinin, ¢cocugun zoraki
olarak ‘“konusturulmasi” uygulamasina doniistiiriilmemelidir (Grassinger, Giil¢in Elgin:
Cocugun Menfaati Geregi Goriigiiniin  Alinmamasit Gereken Durumlar, Rona Serozan'a
Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 823-827). (https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

4. Cocugun Ustiin Yararimin Velayetin Kaldirilmasindaki Onemi

Velayetin kaldirilmasi, TMK m. 348'de diizenlenen kosullardan birinin gerceklesmesiyle giindeme gelir.
Cocugun iistiin yarari ilkesi hem bu kosullarin yorumlanmasinda hem de uygulamanin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir.

4.1. Kaldirma Tedbirinin Niteligi

Velayetin kaldirilmasi tedbiri gocugun menfaatinin gozetilmesini saglayan 6zel bir koruma tedbiridir.
Bu koruma amaci, kararin ebeveynin kusurundan bagimsiz olarak verilebilmesi sonucunu dogurur.
TMK m. 348/1°de sayilan deneyimsizlik, hastalik, bagka bir yerde bulunma gibi sebeplerin
gerceklesmesi halinde ana babanin kusuru aranmaz. Ornegin, ebeveynin akil hastalif1 veya felg gibi agir
bedensel rahatsizliklar nedeniyle yatalak olmasi, velayet gorevini ifa etmesine siirekli engel teskil
ediyorsa, kusursuz olsa bile cocugun korunmasi amaciyla velayet kaldirilabilir.

Cocuga yeterli ilgiyi gostermeme veya ihmal yahut istismara varacak Olciide yiikiimliiliikleri agir
bicimde savsaklama durumlarinda dahi amacin ebeveynin kusurunu cezalandirmak degil, bu kusurlu
davranislarin ¢ocukta yarattigi tehlikeyi bertaraf etmek oldugu vurgulanmaktadir.

4.2. Cocugun Yararim Tehdit Eden Durumlar ve Kaldirma Sebepleri

Cocugun istiin yarar1 ilkesi, TMK m. 348’de sayilan kaldirma sebeplerinin kapsaminin genis
tutulmasina imkan saglamaktadir.

4.2.1. Ihmal ve Agwr Savsaklama:

Ebeveynlerin ¢ocuga kars1 ilgisizliginin velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurmasi i¢in asiri, kusurlu
ve siireklilik arz etmesi gerekir. Velayet gorevinin agir bigimde savsaklanmasi, ¢ocugun yararin
onarilamayacak derecede tehlikeye diisiiren davranislari igerir. Ornegin, tedaviye ihtiyaci olan ¢ocugu
tedavi ettirmemek, zorunlu egitim almasina engel olmak. Cocugun ahlaki gelisimini etkileyen
haysiyetsiz davraniglar sergilemek, evi terk etmek, alkolik olmak veya ebeveynin kazancini ¢ocugun
ihtiyaclar1 igin harcamamasi savsaklama hallerine ornektir. (Ozlii, 2001: 86) Bilerek calismaktan
kacinmak ve g¢ocugun gereksinimlerini karsilamaktan imtina etmek de velayetin kaldirilmasini
gerektirebilir. (Celik, 2005: 255)

Istismar da bu konuyla ilgili bir diger 6rnegi teskil edebilir. Cocugun fiziksel, duygusal, ekonomik veya
cinsel istismara ugramasi, velayet gorevini agir bigimde savsaklama hallerinin en 6énemlilerinden olup,
¢ocugun yararini onarilamayacak halde zedeledigi igin velayetin kaldirilmasi nedeni olmaktadir. (Celik,
2005: 267) Cocuk istismari, cocugun ruhsal sagligini, zihinsel becerilerini ve sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkilediginden, bu durumun bertaraf edilmesi ¢ocugun {istiin yarari ilkesinin zorunlu kildig1 en
temel miidahaledir.

4.2.2. Benzeri Sebeplerin Kapsami

TMK m. 348/1°de yer verilen "veya benzeri sebepler" ifadesi, kanun koyucunun velayetin kaldirilma
nedenlerini sayilanlarla sinirli tutmadigimi gostermekte ve hakime takdir yetkisi tamimaktadir. Bu
sayede, somut olayin gereklerine gére cocugun menfaatini tehlikeye diigiiren her durum kaldirma sebebi
olarak degerlendirilebilir.

Ornegin, ebeveynin nerede oldugunun bilinmemesi, alkol veya madde bagimliligi, ahlaka aykir1 hayat
stirme, ¢cocugun 0ziirlii olmasi nedeniyle ona bakmama ve evliligin temelinden sarsilmasi gibi haller
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"benzeri sebepler" icinde degerlendirilebilir. Akil hastaligi, savurganlik gibi sebeplerle viicut bulan
kisitlanma durumlari da velayetin kaldirilmasina neden olabilir, zira kisitlanan ebeveynin medeni haklari
kullanma ehliyeti kisitlandigi i¢in ¢ocugun mal varligini koruma goérevini yerine getiremeyecegi kabul
edilir. (Dural vd., 2023: 314)

4.2.3. Yeniden Evlenme Hali

TMK m. 349 uyarinca, velayet hakkina sahip ebeveynin yeniden evlenmesi kural olarak velayetin
kaldirilmasini gerektirmez. Ancak, cocugun istiin yarari bunu gerektirdigi takdirde, velayet sahibi
degistirilebilir veya velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi atanabilir.

Yeniden evlenme durumunda, {ivey ana veya babanin ¢ocuga kars1 ayrimcilik yapmasi, onu dislamasi,
maddi veya manevi menfaatini olumsuz etkilemesi gibi durumlar velayetin kaldirilmasina neden
olabilir. Bu miidahale, tehlikenin velayet sahibinin kusuru ile meydana gelmis olmasina bakilmaksizin
yapilabilir, ¢iinkili amag¢ ¢ocugun korunmasidir.

4.3. Velayetin Kaldirilmasiin Cocugun Ustiin Yarar1 Bakimindan Hukuki Sonuclar

Velayetin kaldirilmas karari, soybagini ortadan kaldirmamakta, ancak ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki
hak ve yetkilerinin ¢ogunu sonlandirmaktadir. Bu sonuglar, yine Cocugun Ustiin Yarar1 ilkesi
cergevesinde degerlendirilir.

4.3.1. Velayetin Sona Eren Hak ve Yetkileri

Velayet kaldirilinca ana ve baba; cocugu egitme, terbiye etme, mallarini yonetme ve ¢ocugu temsil etme
haklarim1 kaybederler. Eger velayet her iki ebeveynden de kaldirilirsa, ¢ocuga vasi atanir ve gocuk
vesayet altina alinir.

4.3.2. Devam Eden Yiikiimliiliikler ve Kisisel iliski Hakki

Velayet kaldirilmis olsa bile, soybagi iliskisi devam ettigi icin, ebeveynlerin ¢cocuga karsi soybagina
bagli olan temel yiikiimliiliikkleri ve haklar1 siirmektedir. Yargitay’a gore: “Cocuk ile ana ve babast ayri
olan ¢ocugun ebeveynleriyle diizenli kisisel iliski kurmasi ve bu iliskiyi siirdiirmesi ¢cocuk icin bir hak
oldugu gibi, ana ve baba icin de haktir. Kisisel iligki sadece ¢ocugun yiiksek yarar: gerektirdigi takdirde
kisitlanabilir veya kaldirilabilir.” (Yargitay 2. HD, E. 2022/3664, K. 2022/6072, T. 21.6.2022:
https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

S6z konusu kisisel iligkinin pedagog esliginde devam etmesine karar verilmesi miimkiindiir. Ancak bu
kararin verilmesinde de ¢ocugun {istiin yararinin gézetilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E. 2023/9802, K. 2024/1843 sayili ve 18.3.2024 tarihli kararinda, kisisel iliskinin gerekli
olmadikga kisisel iliskinin korunmasina su gerekceyle dikkat cekmektedir:

“Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile dosya kapsami ve
toplanan deliller, sosyal inceleme raporu birlikte degerlendirildiginde, bosanma davasinin
yargilamasi sirasinda baba hakkindaki cinsel istismar iddiast nedeniyle acgilan davada beraat
karart verildigi, istismarin gerceklestigine dair herhangi bir delilin dosyaya yansimadig,
cocukla babamn uzun siiredir goriismedikleri, cocugun baba ile goriismeyi istemedigi ancak
babann sahsi iliski kurulmasina dair motivasyonunun yiiksek oldugu énceki iliskilerde olumsuz
bir duruma rastlanmadigi, babanin ailesinin bu konuda babay: destekledigi, cocugun baba ve
ailesiyle bag kurmasinin psikososyal gelisimine olumlu katki saglayacagi, cocugun menfaati bu
yonde bir diizenlemeyi gerekli kilmadik¢a uzman araciligi veya gozetiminde kisisel iliski tesisi
bundan beklenen amaca aykir: diigsecegi, cocugun baba ile goriismek istememesi ve uzun stiredir
kisisel iliskinin kurulmamasi ¢ocugun babaya alisma siireci birlikte degerlendirilerek; pedagog
esliginde kurulan sahsi iliski kararimin kaldirilmasi, yatili olmayacak seklide sahsi iligki
kurulmasi isabetli oldugu gerekgesi ile taraflarin istinaf bagvurularimin 6100 Sayili Kanun'un
353. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin birinci alt bendi geregince esastan reddine karar
verilmigtir.” (https://www.lexpera.com.tr/, 2025)
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Yargitay, kisisel iligkinin kurulmasinda ebeveyn ile cocugun birlikte gegirecegi zamanin tayininin de
Oonemini vurgulamaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2023/9810, K. 2024/1845 say1 ve 18.3.2024
tarihli kararinda bu husus soyle vurgulanmaktadir:

“Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;, bozmaya uyularak,
"..ortak ¢ocuk ile davact baba arasinda kurulan kisisel iliskinin siiresi babalik duygularinin
tatmini ve ¢ocugun kisisel gelisimi acisindan yetersizdir. Davali annenin ¢ocugu davaciya
gostermek istememesi ve ilk derece mahkemesince tedbiren kisisel iliski talebinin kabul
edilmemesi nedeniyle davact baba ile ortak ¢ocuk bu zamana kadar biraraya gelememistir.
Ortak ¢ocugun davaci babaya alismast ve giiven duygusunun olusabilmesi icin karar
kesinlesinceye kadar ortak cocuk ile baba arasinda tedbiren kisisel iliski kurulmasina karar
vermek gerekmistir. Bu bakimdan davacinin istinaf talebinin kabuliiyle ilk derece mahkemesi
kararmmin kaldiriimaswn gerektigi..." gerekgesi ile 19.03.2019 dogumlu Isu ile davact arasinda
her ayin 1. ve 3. haftasi pazar giinii saat 10.00'dan saat 18.00'a kadar, R. ve Kurban
Bayramlarimn 2. giinii saat 10.00'dan saat 18.00'a kadar tedbiven kisisel iliski kurulmasina,
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren ¢ocuk Isil ile davaci baba arasinda her ayin 1. ve 3.
haftas1 cumartesi giinii saat 10.00'dan pazar giinii saat 18.00'a kadar, R. ve Kurban
Bayramlarimin 2. giinii saat 10.00'dan 3. giinii saat 18.00'a kadar, her yil 01 Temmuz giinii saat
10.00'dan 7 Temmuz giinii saat 18.00'a kadar kisisel iliski kurulmasina, karar verilmistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

4.3.3. Bakim ve Egitim Giderleri Yiikiimliiliigii (Nafaka)

Velayetin kaldirilmasi, ana ve babanin c¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama
yukiimliliiglinii ortadan kaldirmaz Bu yiikiimliilik soybagma dayanir ve kamu diizenine iliskin
hiikiimler i¢erdiginden, velayet kaldirilsa bile hakim tarafindan re’sen nafaka 6denmesine hitkkmedilmesi
gerekir. (Hatemi, 2021: 335)

Ana ve babanin bakim giderlerini karsilama giicii olmamasi halinde, giderler ¢ocuk mallarindan, o da
yetmezse Devlet tarafindan karsilanir; ancak nafaka hiikiimleri sakl kalir ve Devlet, nafaka yiikiimliisii
akrabalara riicu edebilir. (Celik, 2005: 287)

4.3.4. Cocukla Kisisel Iliski Kurma Hakk:

Cocukla kisisel iliski kurma hakk: velayetten bagimsiz bir haktir ve velayetin kaldirilmasi kural olarak
bu hakki sona erdirmez. Bu hak, ana ve babalik duygularini tatmin etme ve ¢ocukla bagin kopmasini
engelleme amacini tasir.

Kisisel iligki kurulmasi hususunda esas alinmasi gereken ilke ¢ocugun iistiin yararidir. Sayet velayet
hakki kaldirilan ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, onun huzurunu, sagligini, egitimini ve ahlakini
tehlikeye atiyorsa bu kisisel iliski kurma hakki hakim tarafindan sinirlandirilabilir veya tamamen
kaldirilabilir. Olaganiistii haller mevcutsa ve g¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide, ¢ocugun
hisimlar1 gibi {igiincii kisilere de cocukla kisisel iliski kurma hakki taninabilir. Bu da yine ¢ocugun
duygusal baglarimin ve yararinin gozetilmesi ilkesinden kaynaklanir. (Sener, 1996: 232) Nitekim
Yargitay’in konuyla ilgili ictihadi da bu agiklamalarla paralel niteliktedir. Anilan yaklasim, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin E. 2022/5381 K. 2022/6194 say1 ve 23.6.2022 tarihli kararinda gegen su ifadelerde
kendini gostermektedir:

“Veldyet diizenlemesi yapilirken; goz oniinde tutulmast gereken temel ilke, cocugun "Ustiin
yarart” (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme madde 3; Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina fliskin Avrupa Sézlesmesi madde 1; Tiirk Medeni Kanunu madde 339/1, 343/1,
346/1; Cocuk Koruma Kanunu madde 4/b) dir. Cocugun iistiin yararini belirlerken; onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmas: amacimin gozetilmesi
gereklidir. Ana ve babamin yararlar:, bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
konumlart gibi durumlart ¢ocugun iistiin yararini etkilemedigi olgiide géz oniinde tutulur.
Bununla birlikte, veldyet diizenlemesinde,; ¢ocuk ile ana ve baba yararinin ¢atismast halinde,
cocugun yararina tistinliik tamnmasi gereklidir. Veldyet kamu diizenine iliskin olup re'sen
arastirma ilkesi gegerlidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 12. maddesiyle
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Cocuk Haklarmmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddeleri, i¢ hukuk
tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen cocuklara, kendilerini ilgilendiren
davalarda goriislerini ifade etmeye olanak taninmasini ve goriislerine gereken onemin verilmesi
gerektigini ongormektedir. Cocuklarin iistiin yarari gerektirdigi takdirde goriislerinin aksine
karar verilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, kisisel iliskinin diizenlenmesinde ise, ¢ocugun
ozellikle, saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlart esas tutulur (TMK m.182/2)”
(https://www.lexpera.com.tr/, 2025)

4.4. Cocugun Ustiin Yarar1 Baglaminda Uygulamadaki Sorunlar

Cocugun iistiin yaran ilkesinin uygulanmasi, 6zellikle velayetin kaldirilmas1 gibi agir bir tedbirde,
onemli sorunlart meydana getirebilmektedir. Uygulamada mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle yeterli
arastirma yapmadan, ¢ocuklarin yararina aykirilik teskil eden diizenlemelere hiikmetmeleri, cocuklarin
yararini onarilamayacak derecede tehlikeye diisiirmektedir. Bu nedenle hakimin, hukuki bilgisini agan
durumlarda, ¢ocugun menfaati agisindan en dogru karar1 verebilmesi i¢in uzman destegi almasi hayati
Onem tasir.

Uzman goriisiiniin alinmasinda, ¢ocugun kendini giivende hissedecegi bir ortam saglanmali, baski
altinda kalmamasi i¢in hassasiyet gosterilmeli ve ¢ocugun beyanlarindan 6te gercek diisiincesinin
belirlenmesi amaglanmalidir. Velayete iliskin kararlar kesin hiikiim teskil etmediginden, durumun
degismesi halinde cocugun korunmasma iligkin Onlemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerekir.
Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebepler ortadan kalkmissa, hakim re’sen veya talep iizerine velayeti
geri verebilir.

SONUC

Velayet kurumu, Tiirk Hukukunda, ebeveynlerin ¢ocuk lizerindeki bir egemenlik hakki olmaktan ¢ikip,
cocugun kisiligini ve mal varligimi koruma gayesi giiden ve kamu diizenine iliskin olan temel bir
sorumluluga donilismiistiir. Bu donilisiimiin merkezinde, uluslararasi sdzlesmeler ve TMK'nin
rehberliginde uygulanan ¢ocugun iistiin yarari ilkesi yer almaktadir.

Velayetin kaldirilmasi, TMK m. 348'de diizenlenen ve c¢ocugun ailesinden koparilmasi sonucunu
doguran en agir koruma tedbiridir. Cocugun {istiin yarari ilkesi, bu agir miidahalenin mesruiyetini
saglamaktadir; zira bu karar ebeveyni cezalandirmay1 degil, cocugu ihmal, hastalik veya istismar gibi
tehlikelerden korumayi amaglamaktadir. Bu ilke, hakimin karar verme yetkisini sinirlamakta ve
kararlarin Slgiliiliikk ve orantililik ilkelerine uygun olarak, daima bir son ¢are (ultima ratio) olarak
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ebeveynin kusursuz oldugu hallerde bile (hastalik, deneyimsizlik),
eger cocugun menfaati tehlikedeyse, velayet kaldirilabilmektedir.

Ancak, velayetin kaldirilmasina karar verilirken dahi, ¢ocuga karsi olan nafaka yiikiimliiliigii soybagi
iligkisi devam ettigi i¢in slirmekte ve velayet hakki kaldirilmig ebeveynin, ¢ocugun yarari aksini
gerektirmedigi stirece kisisel iliski kurma hakki devam etmektedir.

Uygulamada, mahkemelerin is yiikii nedeniyle detayli arastirma yapmadan karar verme riski, cocugun
iistiin yararin1 onarilamaz bi¢imde tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle, ¢ocugun goriigiiniin idrak
caginda oldugu Ol¢iide bizzat alinmasi, uzman goriisii ile desteklenmesi ve hakimin ¢ocugun yiiksek
menfaatini her asamada en ince ayrintisina kadar titizlikle arastirmasi, bu hayati koruma tedbirinin
amacina ulagabilmesi i¢in zaruridir.

BEYANLAR

Hakem Degerlendirmesi: Disg bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Katki Pay1: Tek yazar.

52



KAYNAKCA

Akgaal, M. (2022) “Velayetin Degistirilmesi”. lnUHFD, 13(1), 190-205.

Ceylan, E. (2017). “Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocugun Korunmastyla Ilgili Giincel Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19, 349-375.

Cakiar, N. (2020) Bosanma Sonrasi Ortak Velayet (1. bs.) Ankara: Yetkin.
Celik, C. (2005). Velayetin kaldirilmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(1), 257-309.
Demir, R. (2020). “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Cocugun Kisiliginin Korunmas1”. SDUHFD, 9(2), 271-303.

Dilaveroglu, E. (2025a). “Kamu Hizmeti Baglaminda Ozel Okul-Ogretmen Arasindaki Sozlesmenin
Degerlendirilmesi”. Liberal Diisiince Dergisi (119), 199-227. https://doi.org/10.36484/liberal. 1659428

Dilaveroglu, E., (2025b). “Kamu Gorevlilerinin Sosyal Medya Paylasimlarinin Disiplin Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 151-180.

Dural, M., Ogiiz, T., & Giimiis, A. (2023). Tiirk ézel hukuku cilt III: Aile hukuku (41. bs.). Filiz Kitabevi.

Erliile, F. (2019). Isvi¢re Medeni Kanunu nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet (1. bs.),
Ankara: Yetkin.

Giiveng, S. N. (2023). Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Uygulanabilirligi, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 600-612.

Hatemi, H. (2020). Aile Hukuku (8. bs.). Istanbul: Onikilevha.
Hatemi, H. (2021). Medeni hukuka giris (10. bs.). Istanbul: Onikilevha.

Kapanci, K. B. & Basoglu, B. (2016). “Cocugun Medeni Hukuk Kurallar1 Cergevesinde Siddete Karsi
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(1), 347-364.

Ozer Deniz, M. (2023). “Velayetin Kaldirilmas1 ve Degistirilmesi”. Pearson Journal of Social Sciences

Humanities, 8(23), 26-31.

Ozlii, H. (2001). Tiirk medeni hukukunda velayetin kaldirilmas: [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Marmara

Universitesi.
Oztan, B. (2015) Aile Hukuku (6. bs.) Ankara: Turhan Kitapevi.

Rahimli, A. (2024). Tiirk ve Azerbaycan aile hukukunda velayetin kaldirilmasi [Yayimlanmamig yiiksek lisans

tezi]. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi.

Serozan, R. (1997). “Cocugun kisi varliginin aile hukuku alaninda korunmasinda yetersizlikler”. Prof. Dr. Kenan

Tungomag’a Armagan (s. 381). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi.

Serozan, R. (2000). Cocuk hukuku (1. bs.). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

53



Sener, E. (1996). Vesayet ve veldayet hukuku (1. bs.). Ankara: Seckin.

54



