N/ Turkish Journal of Forest Science

Available online at dergipark.gov tr/turkjforsci

Deprem sonrasi yok olan geleneksel bir konut bahgesinin 6zgiin mekansal
temsili: Hasan Arikan evi ornegi

Esra ABACIOGLU GITMIS!

Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Kahramanmaras
*Sorumlu Yazar : esraabacioglu@ksu.edu.tr
Esra ABACIOGLU GITMIS: https://orcid.org/0000-0002-8327-6111

ESER BILGISi / ARTICLE INFO

Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis 19 Aralik 2025 / Received 19 December 2025

Diizeltmelerin gelisi 3 Subat 2026 / Received in revised form 3 February 2026
Kabul 4 Subat 2026 / Accepted 4 February 2026

Yayimlanma 29 Mart 2026 / Published online 29 March 2026

OZET: Kentlerin en hassas varliklarindan biri olan kiiltiir miraslar1, dogal afetler ve beseri
miidahalelerden kaynakli tehditlere karsi olduk¢a savunmasizdirlar. Ozellikle siddetli
depremlere maruz kalan kiiltiir varliklarinda meydana gelen fiziksel yikimlar, yapilarin
kendileri ile birlikte bu yapilara eslik eden mekénsal ve bitkisel bilesenleri de enkaz altinda
birakarak agir bi¢cimde tahrip etmektedir. Kentlerde yiiriitiilen deprem sonrasi yeniden
yapilanma siireclerinde kiiltlir varliklari, ¢ogunlukla ikinci plana atilmakta ve uygulama
kararlarinda yeterince yer bulamamaktadir. Bu durum ise kiiltiir miraslarinin daha hizli yok
olmasina, yikimin mekanda siireklilesmesine ve kiiltiirel bellegin kaybina neden olmaktadir.
Benzer durum 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda Kahramanmaras’in sivil mimarlik eserleri
icin de yasanmistir. Bu nedenle calismada, kentin mekansal kiiltiiriinli ve geleneksel peyzaj
karakterini en belirgin bi¢imde yansitan ve s6z konusu depremlerde yikilan bir sivil mimarlik
eseri olan Hasan Arikan Evi calismaya deger bulunmustur. Calismada konutun deprem
Oncesine ait mekansal ve bitkisel verileri temel alinarak, acik alan diizenine iligkin dijital
ortamda 6zgiin mekansal bir bahce temsili olusturulmustur. Arastirmanin ana materyalini;
Hasan Arikan Evi’ne ait deprem Oncesi survey ¢aligmalari, saha gdzlemleri ve arsiv fotograflari
olusturmaktadir. Calismanin yoOntemi, literatiir incelemesi, ¢oklu veri kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve bahgenin 6zgiin mekansal temsilinin {iretilmesi olmak iizere li¢ asamada
kurgulanmistir. Elde edilen bulgular, Hasan Arikan Evi’ne ait avlu ve bahge diizeninin yapi-
avlu/bahge-sokak iligkisi lizerinden sekillenen 6zgiin bir tipoloji sundugunu ve depremlerle
birlikte sahip oldugu mekansal ve bitkisel bilesenlerin biiyiik 6l¢iide yok oldugunu ortaya
koymaktadir. Uretilen bahge temsili, tamamen yok olmus bir geleneksel konut bahgesinin
belgelenmesine ve deprem sonrasi yeniden insa siireclerinde katki saglamasi agisindan 6nemli
bir aractir. Bu yonliyle ¢alisma, Kahramanmarag’in geleneksel konut bahgelerine 6zgii
mekansal karakterlerinin goriiniir kilinmasini saglayarak, benzer nitelikteki sivil mimarlik
eserlerinin yeniden insa siireclerine referans olusturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel miras, kiiltiirel peyzaj, kiiltiir varliklari, deprem, belgeleme
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An original spatial representation of a traditional residential garden lost after the
earthquake: The case of Hasan Arikan House

ABSTRACT: Cultural heritages, as the most fragile components of cities, are highly
vulnerable to threats arising from natural disasters and human-induced interventions. In
particular, the physical destruction caused by severe earthquakes not only affects the structures
themselves but also severely damages the associated spatial and plant components, often
leaving them buried under rubble. In post-earthquake reconstruction processes carried out in
cities, cultural heritage assets are often relegated to a secondary position and fail to receive
adequate consideration in planning and implementation decisions. A similar situation was
experienced by the civil architectural heritage of Kahramanmaras following the February 6,
2023 earthquakes. Accordingly, this study considers the Hasan Arikan House -one of the civil
architectural examples that most clearly reflects the city’s spatial culture and traditional
landscape character and was destroyed during these earthquakes- as a case worthy of
investigation. Based on the spatial and plant-related data of the house prior to the earthquakes,
a digital spatial representation of its open-space garden layout was produced. The main
materials of the research consist of pre-earthquake garden survey studies of the Hasan Arikan
House and archival photographs. The methodology was structured in three stages: a literature
review, the evaluation of multiple data sources, and the production of the garden’s original
spatial representation. The findings reveal that the courtyard and garden layout of the Hasan
Arikan House presented a distinctive typology shaped through the building -courtyard/garden-
street relationship, and that the spatial and plant components were largely lost as a result of the
earthquakes. The garden representation produced in this study constitutes an important tool for
documenting a traditional residential garden that has been completely lost and for contributing
to post-earthquake reconstruction processes. In this respect, the study aims to make the spatial
characteristics of Kahramanmaras’s traditional residential gardens visible and to provide a
reference for the reconstruction of similar civil architectural heritage sites.

Keywords: Cultural heritage, cultural landscape, cultural assets, earthquake, documenting

GIRIS

Kiiltiir miraslari; toplumlarin var oluslarinin, kimliginin, geleneklerinin, inanglarinin ve
degerlerinin bir sembolii olarak tarihi ge¢gmisi ve yasanmislig1 yansitan kentlerin en degerli
varliklardir (Howard, 2016; Oktay et al., 2020; Shrestha, 2021; Daly et al., 2023; Bozkurt,
2023). Bulunduklar1 toplumlarin kiiltiirel izlerini tasimalar1 sayesinde diinya hazinesi i¢in
oldukca kiymetlidir (International Council on Monuments and Sites [ICOMOS], 2023).
Bununla birlikte, kentlerin en hassas varliklar1 olarak dogal afetler ve beseri etkiler karsisinda
savunmasizdirlar. Bir kentte dogal afetlerin insan kayiplarindan sonra en yikici ve belirgin
etkileri, kiiltlir miraslarinda goriilmektedir (Maio et al., 2018; Oktay et al., 2020; Varnact Uzun
& Somuncu, 2023). Kiiltiir miraslar;; meteorolojik, hidrolojik, jeolojik, biyolojik, iklim
degisikligi gibi dogal nedenlerden kaynakli (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization [UNESCO], International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property [ICCROM], ICOMOS, & International Union for
Conservation of Nature [ITUCN], 2010; Oktay et al., 2020) yikima yol agabilecek risklere karsi
oldukca kirilgandir (Giovinazzi et al., 2021; Kocaman et al., 2024). Dogal kaynaklardan basta
depremler olmak iizere; tsunami, heyelan, sel, kasirga/hortum, yangin ve yanardag patlamalari
gibi nedenler kiiltiir miraslarina ciddi hasarlar vermektedir (Clemente & Salvati, 2017; Oktay
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et al., 2020; Varnac1 Uzun & Somuncu, 2023; Olger et al., 2024; Ertiirk Atmaca et al., 2025).
Bunlarin yaninda; savas, vandalizm, hirsizlik gibi beseri miidahaleler de kiiltlir varliklarini
tehdit eden diger nedenlerdir (Oktay et al., 2020; Olger et al., 2024). Dogal ve insan kaynakli
tehlikelerin neden oldugu pek ¢ok tehdit yiiziinden kiiltiir varliklarimiz yillar i¢inde zarar
gormekte ve yok olma tehlikesi ile yiiz yilize kalmaktadir (Oktay et al., 2020; Giovinazzi et al.,
2021; Duman & Giines, 2023; Olger et al., 2024). Tiim bu nedenler, kiiltiir miraslarinda fiziksel
yikim ile birlikte kiiltiirel kimlik ve bellegin kaybin1 da beraberinde getirmektedir
(Moscaritolo, 2020).

6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen depremler; basta Kahramanmarag, Hatay ve Adiyaman
olmak tizere Tiirkiye'nin glineydogusundaki 11 kenti ciddi dlgiide etkilemis ve kentlerdeki
binlerce yillik kiiltlirel miras ve toplumsal yasantiy1 derinden sarsmistir (Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitce Baskanligi [SBB], 2023). Bu cografyadaki birgok kent ve kirsal yerlesimlerde
cok ciddi can kayiplar1 yasanmis ve bunlarin yani sira birgok yapi, altyapi sistemleri ve kiiltiirel
peyzajlarda biiyiik hasarlar meydana gelmistir. Depremlerin yarattig1 bu genis ¢apl tahribat,
modern yap1 stokunun yaninda kiiltiir miraslarin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Depremlerin
merkez {issliniin Kahramanmaras olmasi nedeniyle en agir kayiplar burada yasanmistir.
Kahramanmarag’in kiiltiir varliklarinda meydana gelen fiziksel yikimlar, yapilarin kendileri ile
birlikte ayn1 zamanda bu yapilara eslik eden avlu ve bahge diizenleri gibi mekansal ve bitkisel
bilesenleri de enkaz altinda birakmis veya agir bicimde tahrip etmistir. Mevcut literatiir, kiiltiir
miraslarinin afet sonras1 donemlerde 6zel zorluklarla kars1 karsiya kaldigin1 (Merritt, 1990;
Eadie, 1991, 1998; Eichenfield, 1996; Blair-Tyler & Kristiansson, 1999; Al-Nammari &
Lindell, 2009) ve kentlerin yeniden yapilanma siireclerinde geciken kiiltiir miraslarinin
thyasina yonelik arastirmalarin siirli oldugunu ortaya koymaktadir (Clemente & Salvati,
2017; Daly et al., 2023). Afetler 6ncesinde miras alanlarinin tagidigi degerin belirlenmesi ve
belgelenmesi, arsivleme ¢aligmalar ile birlikte yeniden insa ya da yeniden tasarim gibi afet
sonras1 miidahalelere yon vermesi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak literatiirde yer
alan pek cok afet sonrasi strateji, afet oncesi degerlere ve 6zgilin niteliklere yeterince
odaklanmamakta; bu durum, kiiltiirel miras temelli yeniden yapilanma stireclerinin etkinligini
sinirlamaktadir (Demir & Hamamcioglu Turan, 2025).

Kentlerde yiiriitiilen deprem sonrast yeniden yapilanma siireglerinde kiiltiir varliklari,
cogunlukla ikinci plana atilmakta ve planlama/uygulama kararlarinda yeterince yer
bulamamaktadir. Bu durum ise yikimin mekanda siireklilesmesine, kiiltiir miraslarinin daha da
yok olmasina ve kiiltiirel bellegin kaybina neden olmaktadir. Benzer durum 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda Kahramanmaras’in sivil mimarlik eserleri i¢in de yasanmistir. Bu
nedenle caligmada, 6 Subat 2023 depremlerinde tamamen yikilan ve Kahramanmarag’in
geleneksel konut bahgelerinin en nitelikli 6rneklerinden biri olan Hasan Arikan Evi incelemeye
deger bulunmustur.

Deprem oOncesinde bu konutun bahgesine iliskin gergeklestirilen survey calismalari, saha
gozlemleri, Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi
Koruma ve Denetleme Biirosu (KUDEB) tarafindan saglanan sematik kroki ve arsiv
fotograflari bugiin yok olmus olan geleneksel bir bahgenin yeniden degerlendirilmesi agisindan
onemli bir veri seti olmustur. Bu calisma, s6z konusu verilere dayanarak bahgenin 6zgiin
mekansal diizeninin dijital ortamda temsilen iiretilmesini ve Ornek alan {izerinden
Kahramanmarag’in sivil mimarlik eserlerine ait bahge stilinin ortaya konulmasini
amaclamaktadir.
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Elde edilen bahge diizeninin 6zgiin mekansal temsilinin iiretilmesi s6z konusu sivil mimarlik
eserinin ve kentte depremlerde yikilan diger konut bahgelerinin yeniden insa siireclerinde
dikkate alinabilecek bir stil rehberi ve kaynak niteligi olmas1 hedeflenmektedir. Bu yoniiyle
ortaya konulan ¢alisma, Kahramanmaras’in geleneksel konut bahgeleri i¢inde en 6zgiin
orneklerden birine ait peyzaj bilgisinin okunmasi, korunmasi1 ve gelecekteki uygulamalara
aktarilmasi agisindan énemli bir deger tagimaktadir.

Kiiltiir Varliklar: ve Koruma Yaklasimlar

Kiiltiir varliklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi mevzuatlar
cergevesinde devletlere birtakim ylikiimliiliikkler getirilmistir. Tiirkiye’de kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma konusunda bir temel niteliginde olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varlilarim1 Koruma Kanunu, 23 Temmuz 1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun
kapsaminda kiiltiir varliklar1 i¢in, tarih 6ncesi ve sonrast donemlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin bir deger
tasiyan yer iistiinde, yer altinda ya da su altindaki tiim taginir ve taginmaz varliklar tanimlamasi
yapilmaktadir (Cebi Bugdayci, 2023). UNESCO (1972)’ye gore kiiltiir miraslari; anitlar, yap1
topluluklar1 ve sitler gibi insan yaraticiliginin bir iirlinii olarak ge¢misten glinlimiize aktarilan
evrensel degerlere sahip tiim somut kiiltiirel ve dogal varliklar1 kapsamaktadir. ICOMOS
(1965) Venedik Tiiziigi ise kiiltiir miraslarinin yalnizca anit, yap1 toplulugu ve sit alanlar1 gibi
mimari 6geler olmadigini vurgulamakta ayni zamanda bunlarin tarihsel, sosyal, sanatsal ve
cevresel baglamlariyla birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilarii Koruma Kanunu kapsaminda, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii ve Vakiflar Genel Midiirliigi,
Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Boélge
Kurullari, Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) Tiirkiye'deki kiiltiir varliklariin
idaresi ve korunmasindan sorumlu kurumlardir (Cebi Bugdayci, 2023; Ertiirk Atmaca et al.,
2025). Uluslararasi alanda ise Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO),
Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Uluslararas: Kiiltiirel Miras1 Koruma ve
Restorasyon Merkezi (ICCROM) gibi kuruluslar kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in ¢aligmalar
yuriitmektedir (Ertiirk Atmaca et al., 2025).

2011’de UNESCO Genel Konferansinda “Tarihi Kentsel Peyzaj Yaklasimi” (HUL) o6ne
stiriilmiis ve bu yaklasima goére koruma, yapiy1 yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil; ¢evresi,
peyzaj, kiiltiirel bellegi ve sosyal baglami ile birlikte ele almay1 dngérmektedir (UNESCO,
2013). Ancak pratikte, yap1 tipolojisi ¢ogu kez temel belirleyici olarak kabul edildiginden
kiiltlir varliklarin1 koruma ve iyilestirme ¢alismalar1 da genellikle yap1 6lcegi temelinde ele
alinmaktadir. 6 Subat 2023 depremlerinden 6nce, Kahramanmarag’ta tescilli tasinmaz kiiltiir
varliklari i¢in yiiriitiilen restorasyon uygulamalarinin birgogunda peyzaj bilesenlerinin goz ardi
edildigi izlenmistir (Kisakiirek & Abacioglu Gitmis, 2022). Bu durum, kiiltiir varliklarinin
geleneksel malzemeden yapilmis mekansal ogelerine uygunsuz miidahaleler ve yerli bitki
tiirlerinin yerine yanlis se¢imler sonucunda 6zgiin niteliklerinin biiyiik 6l¢iide yitirilmesine
neden olmustur. Koruma ve restorasyonun amacia tam olarak ulasabilmesi, kiiltiir
varliklarinin yapi1 6lgegi ile birlikte onu olusturan ve tipolojilerini ortaya koyan agik/kapali,
canli/cansiz tiim ogeleriyle biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

Yasanan depremler, kiiltiir varliklarinin yap1 stokunda meydana gelen fiziki yikimlarla birlikte
ayni zamanda bu yapilara ait diger bilesenleri, 6zellikle avlu ve bahgelerdeki mekansal ve
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bitkisel 6geleri de enkaz altinda birakmis ya da agir bigimde tahrip etmistir. Dolayisiyla, kiiltiir
varliklarinin yeniden insa siireglerine, sahip olduklar1 peyzaj bilesenlerinin de dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, depremlerden Onceki restorasyon caligmalarinda
cogunlukla goéz ardi edilen peyzaj bilesenlerinin, yikimlarin ardindan baglatilacak
rekonstriiksiyon siireclerine dahil edilmesi 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu caligsmalara
biitiinciil bir yaklagimla yon verildiginde, afetler sonrasinda yok olma tehlikesiyle daha hizl
kars1 karstya kalan kiiltiir varliklar1 ve sahip olduklar1 peyzaj bilesenleri (mekansal ve bitkisel
ogeler), geleneksel tasarim anlayisi ile yenilik¢i malzeme ve yapim tekniklerinin birlikte
kullanilmas1 sayesinde daha giiclii, afetlere kars1 daha direngli ve siirdiiriilebilir kiiltiirel
peyzajlara doniistiiriilebilir.

Afet Sonras1 Miidahale Siiregleri

Deprem sonrasit ilk saatler ve giinlerde gerceklestirilen miidahaleler ¢ogunlukla;
arama/kurtarma ve ilk yardim calismalarinin baglatilmasi, yol agma, enkaz kaldirma, iletisim
altyapisinin saglanmasi, acil toplanma, gegici barinma ve giivenlik gibi insan yagaminin
normale dondiiriilmesini amaglayan temel ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanmaktadir (Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi [AFAD], 2022); Eyiipgiller, 2023; Varnac1t Uzun &
Somuncu, 2023; Yurtlu et al., 2024). Afet sonrasindaki ilk haftalar, yapilarin hasar tespit
calismalar1 ve depremzedelerin ihtiyag degerlendirmeleri gibi durum tespiti ve gegici
cozlimlere yonelik miidahaleleri kapsamaktadir. Daha sonraki haftalar, aylar ve yillar
igerisinde ise imar plani revizyonlar1 ve kalici konut edindirmeye iligskin kentsel doniisiim veya
toplu konut gibi yeniden yapilanmaya iligkin uygulamalar gerceklestirilmektedir (AFAD,
2022).

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda Kahramanmaras’ta kentsel yeniden yapilanma siireci
agirlikli olarak konut tiretimi ve gilivenli yapilagsma ekseninde sekillenmistir. Bu yaklasim,
afetin hemen ardindan yasanan can kayiplar1 ve fiziksel yikimin boyutu dikkate alindiginda
kaginilmaz ve gerekli bir siiregtir. Bu ve benzeri nedenlere bagh olarak, kiiltiir varliklar1 erken
miidahale evrelerinde ¢ogunlukla ikinci planda degerlendirilmekte; planlama ve uygulama
kararlarinda yeterince yer bulamamaktadir. Boylece koruma, belgeleme ve biitiinciil
degerlendirme siirecleri daha sonraki asamalara ertelenmektedir (Al-Nammari & Lindell,
2009). Bunun yan sira, tarihi konutlarin mevcut yonetmeliklere gore yeniden insasindaki
baglayici kurallar, geleneksel insaat malzemelerinin maliyeti ve yapim tekniklerinin zorlugu,
finansman ve miilkiyet sorunlar1 da siireci giiclestiren temel faktorler arasinda yer almaktadir
(Al-Nammari & Lindell, 2009; SBB, 2023). Dolayisiyla, kiiltiir miraslar1 afetler sonrasi agir
hasarlar alsa da uzun siire 6ncelikli ¢aligma alanlar1 arasinda yer alamamakta, restorasyon veya
rekonstriiksiyon siirecleri ciddi olciide giiclesmektedir (Eytipgiller, 2023; Varnact Uzun &
Somuncu, 2023). Kimi zaman ise enkaz kaldirma ve yol agma nedenleriyle kiiltiir varliklar
icin belge niteligi tasiyan molozlar bilingsizce etrafa sacilip ya da bertaraf edilerek yok
olmaktadir (Eyiipgiller, 2023).

Oysa, afet sonras1t miidahale siire¢lerinde kiiltiir varliklarinin yap1 6lgegi ile birlikte avlu/bahge
bilesenleri ve c¢evresindeki sokak dokusuyla birlikte ele alinmasi, geleneksel konutlarin ve
bahgelerinin siirekliliginin korunmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, afet
sonrasi yeniden yapilanma siireglerinin kiiltiirel bellegin ve mekansal kimligin korunmasini
hedefleyen biitlinciil bir yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir.
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MATERYAL VE YONTEM
Materyal

(Caligma alanini, Kahramanmaras kentsel sit koruma alanmi igerisinde yer alan tescilli sivil
mimarlik érneklerinden Hasan Arikan Evi ve bu yapiya ait bahgesi olusturmaktadir (Sekil 1).
Konuta ait deprem Oncesine iliskin survey ¢aligmalari, saha gozlemleri, KUDEB tarafindan
cikarilmig sematik kroki ve arsiv fotograflarindan elde edilen mekansal veriler ise arastirmanin
ana materyallerini olusturmaktadir.

KAHRAMANMARAS

e CALISMA ALANI
{ (Hasan Arikan Evi)

: ‘ it
NISAN 2022 SUBAT 2023 HAZIRAN 2025
Sekil 1. Calisma Alaninin (Hasan Arikan Evi) Konumu ve Nisan 2022, Subat 2023 ve
Haziran 2025 Tarihli Uydu Goriintiileri (Google Earth Pro, 2025)

Hasan Arikan Evi; Kahramanmaras’m Dulkadiroglu Ilgesi, Divanli Mahallesi, 244 ada 8
parselde yer almaktadir (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, [KBB], 2013). Kentsel sit
koruma alani igerisinde yer alan yap1, Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun
26.01.2012 tarihli ve 524 sayili karartyla, 43 numarali envanter kaydi altinda II. grup
korunmasi gereken kiiltiir varlig1 olarak tescillenmistir (KBB, 2013). Yapiya iliskin yapim ya
da onarim kitabesi glinlimiize ulagmamis olmakla birlikte tasidigi mimari tislubu ve yapim
teknigine gore yapinin ge¢ Osmanli donemine ait oldugu anlagilmaktadir (KBB, 2013).

Hasan Arikan Evi’nin c¢alisma alant olarak secilmesindeki neden, bu yapinin
Kahramanmaras’in geleneksel konut bahgelerini yansitan en nitelikli 6rneklerden biri
olmasidir. Ancak, s6z konusu bah¢e depremde tamamen tahrip olmustur. Bu nedenle, mekansal
diizeniyle 0zgiin bir tipoloji sunan bahg¢e temsilinin iiretilmesi, Hasan Arikan Evi’nin ve
depremde zarar goren diger geleneksel konut bahgelerinin insa siireglerinde yol gosterici bir
ornek olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Yontem

Calismanin yontemi, deprem Oncesine ait Hasan Arikan Evi’ne iliskin mekansal ve bitkisel
verilerin dijital ortamda yeniden iiretilmesi yoluyla s6z konusu konut bahgesinin diizeninin
ortaya konmasi ve 6zgiin mekansal temsilinin liretilmesi amaciyla {i¢ agsamada yiiriitilmiistiir.

6



Abacioglu Gitmis, E. / Turkish Journal of Forest Science 10(1) 2026: 1845187

1. Literatiir Incelemesi: Caligmanin ilk asamasinda kiiltiirel peyzaj, geleneksel konut bahgeleri
ve afet sonrasi kiiltlir miraslarinin korunmasina iliskin literatiir incelenmis; bu dogrultuda
arastirmanin kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2. Veri Toplama ve Dokiimantasyon: Calismada kullanilan mekansal veriler; 1/1000 6lgekli
Koruma Amagli Imar Plani, konutun 6 Subat 2023 depremleri dncesine ait (Temmuz 2022)
bahge survey calismalari, saha olgiimleri, depremlerden sonra konuta iliskin ¢ekilen bahge
fotograflar1 ve Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi KUDEB tarafindan saglanan sematik
krokiden olugsmaktadir. Bu verilerin mekansal temsillerinin iiretilmesi ve gorsel anlatimlara
doniistiiriilmesinde AutoCAD ve Photoshop yazilimlarindan yararlanilmistir.

3. Bahgenin Ozgiin Mekénsal Temsilinin Uretilmesi: Elde edilen veriler AutoCAD ortamina
aktarilarak bahgenin deprem Oncesindeki 6zgiin mekansal ve bitkisel diizenini yansitan bir plan
¢izimi iiretilmistir. Uretilen ¢izim, birebir &l¢iilii bir restitiisyon niteligi tasimamakla birlikte
coklu veri kaynaklarina dayali olarak bahgenin 6zgiin mekansal temsilinin iiretimi seklinde ele
alinmustir.

BULGULAR
Kahramanmaras’in Cografi Konumu ve Sismik Tarihi

Kahramanmaras’in yerlesimi, tarihi boyunca birgok kez yer degistirmistir. 11k yerlesim yerinin
kentin giineydogusundaki Erkenez Cay1 kenarlarinda kuruldugu, Roma déneminde Karasu
kiyis1 ile Kara Maras olarak bilinen giiniimiizdeki Namik Kemal mahallesi civarlarina ve
Dulkadiroglu doneminde ise kentin bugiinkii yerlesim yeri olan Ahir Dag eteklerine tasindigi
bilinmektedir (Solak, 2024). Bu yer degistirmede en biiyiik etkenin, kentin aktif fay hatlar
tizerinde yer almasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Kahramanmaras kenti; Arap,
Afrika ve Anadolu levhalarinin etkilesim noktasinda yer aldigindan Tiirkiye’nin en etkin ve
diri fay sistemlerinden biri olan Dogu Anadolu Fay Sistemi (DAFS) iizerinde (Sekil 2)
konumlanmistir (Sengér & Yilmaz, 1981; SBB, 2023).

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI

Sekil 2. Kahramanmaras’m Dogu Anadolu Fay Sistemi (DAFS) Uzerindeki Konumu

Kahramanmaras ve yakin ¢evresi, tarih boyunca ¢ok sayida yikici depreme maruz kalmis; bu
durum kentin kimligi ve yerlesim tarihine de yansimistir. Kaynaklarda bilgisine ulasilabilen en
eski yikict depremin 29 Kasim 1114 tarihinde meydana geldigi, bu depremin yalnizca
Kahramanmarag’t degil Antakya, Adiyaman, Antep, Adana ve Urfa gibi ¢evre kentleri de
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etkileyerek genis capli tahribata yol actig1 belirtilmektedir (Alig, 2024; Solak, 2024). Bunu
izleyen donemlerde, ozellikle 1544 ve 1795 yillarinda meydana gelen depremler kentsel
dokuda ciddi hasarlara neden olmus ve yerlesim alanlarinda 6nemli mekansal degisimlere yol

acmustir (Alig, 2024; Solak, 2024).

19. yiizyilda DAFS {izerinde yogun sismik hareketlilik gézlenmis, 20. yiizyilda ise gorece daha
sakin bir dénem yasanmistir (AFAD, 2023; SBB, 2023). Ancak bu durgunluk, 6 Subat 2023
tarihinde Pazarcik ve Elbistan merkezli Mw 7.7 ve Mw 7.6 biiyiikliigiindeki depremlerle sona
ermistir. S6z konusu depremler, Kahramanmarag’taki sismik birikimin yikici bir yansimasi
olarak yeni yerlesim alanlar1 ile birlikte kiiltlir varliklarinda da agir hasarlara neden olmustur.

Kahramanmaras’in Tescilli Tasinmaz Sivil Mimarlik Eserlerinin 6 Subat 2023 Depremleri
Sonrasindaki Mevcut Durumu

Kahramanmaras’ta koruma altina alinmis tescilli tasinmaz sivil mimarlik eserlerinin biiyiik bir
boliimii, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem konut &zelliklerini yansitan Ge¢ Osmanl
donemine uzandig bilinmektedir (Ozkarc1, 2007; KBB, 2013; Abacioglu Gitmis & Altunkasa,
2023). Bu yapilarin 6nemli bir kismi, Koruma Boélge Kurullar tarafindan II. derece tescilli
taginmaz kiiltlir varlig statiistinde tescillenmistir (KBB, 2013).

6 Subat 2023 depremleri, kentteki kiiltlir varliklarinin yap: kitlelerinin yani sira bu yapilara
0zgii peyzaj bilesenlerinin de biiyiik dlciide yok olmasina neden olmustur. Ozellikler kentsel
sit alan1 veya disinda yer alan ¢ok sayida sivil mimarlik eseri, depremler sirasinda maruz
kaldiklar1 agir hasarlar nedeniyle giiniimiizde bu durumlarini hala siirdiirmektedir. Temmuz -
Agustos 2025 doneminde kentsel sit alaninda gergeklestirilen saha ¢alismalari sirasinda ¢ekilen
fotograflar, sivil mimarlik eserlerinin mevcut durumunu agik bir bicimde ortaya koymaktadir
(Sekil 3).

e e s Lo TR Ll o —
Sekil 3. Kahramanmaras’taki Bazi Tescilli Taginmaz Sivil Mimarlik Eserlerinin Agustos
2025 Itibarryla Mevcut Durumu (Fotograflar, Yazar Tarafindan Cekilmistir)

Depremler sonrasinda Kahramanmaras genelinde, ilgili kurumlar tarafindan tescilli taginmaz
sivil mimarlik eserlerine yonelik hasar tespit ¢alismalar1 ylriitiilmiis ve yapilarin hasar
durumlarini ortaya koyan raporlar hazirlanmigtir. Ancak pratikte bu tespitlerin uygulamaya ve
mekansal iyilestirme siire¢lerine yansimasinin oldukca yavas ilerledigi gdzlenmistir.
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Hasan Arikan Evi Bahcesinin 6 Subat 2023 Depremleri Oncesindeki Mekansal ve Bitkisel
Ozellikleri

Bu bagslik altinda sunulan bilgiler, 6 Subat 2023 depremleri 6ncesinde konutun bahge diizenine
iliskin sahip oldugu mekénsal ve bitkisel 6zellikleri tanimlamaktadir.

Hasan Arikan Evi, li¢ sokagin kesisiminde yer alan kdse bir parsel {izerinde konumlanmastir.
Konutun dogu yoniindeki sagir duvarlart Hac1 Osman Sokak’a, giiney cephesi Bahtiyar
Yokusu’na ve bati cephesi ise 70016. Sokaga acilmaktadir (Abacioglu Gitmis, 2021). Toplam
875 m?’lik bir parselin yaklasik 143 m?’lik boliimiinii konut (dogudaki yapi kitlesi), 139 m?’sini
ise li¢ odadan olugan bir miistemilat yapis1 (kuzeydeki oda birimleri) olusturmaktadir (Sekil 4
ve Sekil 5). Arsanin yaklasik 243 m?’si avlu ve 373 m?’si ise bahge olmak lizere agik alan
kullanimlarina ayrilmaktadir. Konutun zemin katinda mutfak benzeri islevler i¢in kullanilan,
icerisinde ocak bulunan bir oda ile bir ahir yer almaktadir (Sekil 4). Bu mekansal dagilim,
yapinin avlu ve bahge iliskisi lizerinden sekillenen geleneksel konut tipolojisini yansitmaktadir.

Sekil 4. Hasan Arikan Evi’nin Sematik Krokisi (KBB, 2013)

Avlu, konut ile miistemilat yapilar1 arasinda yer alan ve farkli kullanimlar1 birbirine baglayan
merkezi bir agik alan niteligindedir. Avlunun yaya aksi, konut girisinin 6nii ile miistemilat
yapilarinin Oniinii bir dolasim hatt1 araciligiyla birbirine baglamaktadir. Bu dogrultuda
tanimlanan yaya hareketi, avlu igerisindeki ¢esme, tuvalet birimleri ve hamam yapisina yonelen
temel erisim iligkilerini de siirdiirmektedir.

e .
- —Ee S

Sekil 5. Hasan Arikan Evi ve Avlu/Bahgesini 6 Subat 223 Depremleri Oncesindeki
Durumu (KBB, 2013)
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Avluya iki kap1 agilmakta olup bunlardan biri konut ile dogrudan iligkili iken digeri parselin
batisindaki 70016. Sokaga erisim saglamaktadir. Konutun avludan daha yiiksek bir kotta
konumlanmasi nedeniyle avluya yuvarlak formda diizenlenmis on basamakli bir merdivenle
ulagilmaktadir (Sekil 4 ve Sekil 6a). Avluda miistemilat yapisina ek olarak iki tuvalet birimi ile
bir hamam yapis1 bulunmaktadir (Sekil 6b). Bu donati grubu her sivil mimarlik eserinde
goriilmeyip Hasan Arikan Evi’ne 6zgili mekansal unsurlardir.

a. ' o g.
Sekil 6. Hasan Arikan Evi’nin 6 Subat 2023 Depremleri Oncesindeki Mekansal Ogeleri (a:
Merdiven, b: Tuvalet ve Hamam Birimleri, c: Cesme) (Abacioglu Gitmis, 2021)

Avlunun mekansal bilesenleri incelendiginde, giiney yoniinde yer alan algak istinat duvarma
bitisik bi¢imde geleneksel tas malzeme ile elips formda inga edilmis bir ¢esme bulunmaktadir
(Sekil 6¢). Cesmenin hemen batisinda bir merdiven yer almaktadir. Bu merdiven, iist kotta yer
alan bah¢e mekanma erisimi saglamaktadir (Sekil 7). Konutun cevresi, geleneksel tas
malzemeden insa edilmis istinat duvarlariyla cevrilidir. Zemin ddsemelerinin biiyiik bir
boliimi sonradan betonla kaplanmis olmakla birlikte zeminin bazi kesimlerinde gegmiste
kullanilan tandir tagina ait izler korunmustur. Avlunun batisinda, istinat duvarina yakin bir
konumda bir kuyu bulunmaktadir (Sekil 7). Bu mekansal 6geler, avlunun hem kullanim hem
de dolasim kurgusunu belirleyen 6nemli bilesenlerdir.

P B B e .

Sekil 7. 6 Subat 2023 Depremleri Oncesind Hasan kan Ei Avlusunda Yer Alan
Merdiven ve Kuyu (KBB, 2013)

Konutun bahge diizeninde, avluya gore daha iist bir kotta konumlanan bahge alani, yapi
kitlelerinden uzaklastikca daha genis bir agik alan karakteri sergilerken; konuta yakin kuzey
kesimi ise daha yogun bitkisel materyallerle ¢evrelenmistir. Bahge igerisinde 1 Cydonia
oblonga Mill. (Ayva) (Sekil 8a), 2 adet Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. (Yenidiinya)
(Sekil 8b), 3 adet Ficus carica L. (Incir) (Sekil 8c), 1 Juglans regia L. (Ceviz) (Sekil 8d), 3
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adet Olea europaea L. (Zeytin) (Sekil 8e), 1 Prunus armeniaca L. (Kayis1) (Sekil 8f), 1 Prunus
cerasifera ‘Nigra’ (Siis Erigi) (Sekil 8g), ve 1 Punica granatum L. (Nar) (Sekil 8h) yer
almaktadir. Avlu ve bahgede yer alan bitki tiirleri geng bireylerden olusmasina karsin bitkilerin,
irin elde etme ve golgelik bir mekan yaratma amaglar1 gibi hala geg¢mis kullanim
aliskanliklarini tagidig anlagilmaktadir.

g. h.
Sekil 8. 6 Subat 2023 Depremleri Oncesinde Hasan Arikan Evi Bahcesinde Bulunan Bitkisel
Materyaller (Abacioglu Gitmis ve Altunkasa, 2023)

Hasan Arikan Evi’nin 6 Subat 2023 Depremleri Sonrasindaki Mekansal Durumu

Depremler sonrasinda Hasan Arikan Evi’ne iliskin yapilan saha gézlemleri, yapinin ve peyzaj
bilesenlerinin biiyiik 6l¢iide tahrip oldugunu gostermektedir. Depremler ile konutun bulundugu

parselde yer alan yapi kitlesi tamamen yikilmis, miistemilat yapisi ise agir hasar alarak
kullanilamaz hale gelmistir (Sekil 9).

Saha gozlemlerinde, arsanin genis bir kisminda hala kaldirilmamis enkaz yiginlariin
bulundugu ve yap1 kalintilarinin ¢evrede diizensiz bicimde yayildig1 goriilmektedir. Yapiya ait
tas ve duvar pargalari, yikint1 halindeki miistemilat kalintilar1 ve dagilmis moloz tabakasi,

depremin yap1 ve ¢evresinde olusturdugu agir tahribatin boyutlarini agik bir bigimde ortaya
koymaktadir (Sekil 9).

11



Abacioglu Gitmis, E. / Turkish Journal of Forest Science 10(1) 2026: 1845187

Sekil 9. Hasan Arikan Evi'nin 6 Subat Depremleri Sonrasindaki Mekansal Durumu ve
Enkazi (Fotograflar, Yazar Tarafindan Cekilmistir)

Depremin etkisi yalnizca mimari yapilarla sinirli kalmamis, yapr kitlesinin avlunun iizerine
yikilmasi sonucunda avlunun mekansal ve bitkisel biitlinliigii biiylik 6l¢iide ortadan kalkmistir.
Avluyu tanimlayan smirlar, duvar orgiileri, ¢esme, kuyu, merdiven ve doseme izleri gibi
yapisal bilesenlerin tamamu ile bitkisel elemanlarin biiyiik bir kismi yok olmus; bu durum,
avluya ait mekansal unsurlarin okunamaz hale gelmesine neden olmustur (Sekil 10).

8 A, i
Sekil 10. Hasan Arikan Evi Avlusundaki Cesme ve Merdivenin 6 Subat 2023 Depremleri
Sonrasindaki Durumu (Fotograflar Yazar Tarafindan Cekilmistir)

Buna ek olarak, yap1 kitlesinden uzak konumda yer alan ve enkazin dogrudan etkisine maruz
kalmayan yalnizca iki bitkisel materyalin (Ficus carica L. ve Juglans regia L.) varligm
stirdiirdiigii tespit edilmistir (Sekil 9).

Hasan Arikan Evi Bahgesinin Ozgiin Mekinsal Temsilinin Uretilmesi
Incelenen konut bahgesine iliskin mekansal veriler; KUDEB’den saglanan sematik kroki (Sekil
5), survey calismalari, saha gozlemleri ve arsiv fotograflar1 ile birlikte degerlendirilerek

sentezlenmis; elde edilen veriler dogrultusunda bahgenin ilk kez dijital ortamda bir bahge plani
dretilmistir (Sekil 11).
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Sekil 11. Hasan Arikan Evi Bahgesinin Ozgiin Mekansal Temsili

Hasan Arikan Evi bahgesi igin iiretilen 6zgiin mekansal temsil (Sekil 11), konuta ait kapali ve
acik alan kullanimlari, yapi-avlu/bahge-sokak iliskisi, mekansal ve bitkisel kompozisyon
tizerinden sekillenen bahge diizeninin okunabilirligini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle,
ozellikle deprem sonrasi kayba ugramis geleneksel bir bahg¢enin yeniden insa siireclerine katki
saglamasi agisindan dnemli bir belge niteligi sunmaktadir. Uretilen temsil, birebir restitiisyon
niteligi tasimamakla birlikte ¢coklu veri kaynaklar1 temel alinarak bahgenin 6zgiin mekansal
diizenini temsil eden bir plan seklinde hazirlanmistir.
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1. Yapi-Avilu / Bahge-Sokak Diizeni: Mekansal temsilde yap1 kitlesi, parsel sinirlar1 boyunca
konumlanmakta ve sokaga kontrollii bir cephe olusturmaktadir. Avlu, konutun giinliik
yasam aligkanliklarinin karsilandigi yar1 agik bir mekén olarak islev gérmektedir. Bahge
alan1 ise daha genis olup ¢esitli bitkiler barindirmaktadir. S6z konusu bitkiler, bah¢eden
sokaga dogru tasarak geleneksel sokak siluetinin olusumunda ve mekénsal kimligin
algilanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu kademeli yapi-avlu/bahge-sokak diizeni,
hem mahremiyetin korunmasini hem de sokakla dolayli bir mekéansal iliskinin
stirdiiriilmesini saglamaktadir.

2. Mekinsal Ozellikler: Avlu; konut, miistemilat, tuvalet, hamam, ¢cesme, kuyu gibi mekansal
Ogeleri birbirine baglayan bir merkez islevi iistlenmektedir. Avluda yer alan bu yapisal
birimler, birbirleriyle dogrudan iligki kuracak bigimde konumlandirilmis olup geleneksel
konut yasamina 6zgli mekansal organizasyonu ac¢ik bi¢imde yansitmaktadir.

3. Sert Zemin-Yesil Alan Iliskisi: Sert zeminler, yapiyla ve konut avlusundaki mekéansal
Ogelerle dogrudan erisim saglamaktadir ve islevsel gegislerle sinirli tutulmustur. Yesil
alanlar ise sert zeminlerden daha biiyiik bir alana yayilmistir.

4. Bitkisel Ozellikler: Bitkisel materyaller olarak yerli tiirler tercih edilmistir. Avlu/bahgede
yer alan tiirler, hem {iriin elde etme (meyve agaglari) hem de golgeleme amagli kullanimlari
bir arada barindirmaktadir. Bitkilerin avlu ve bahge igerisindeki dagilimi, mekansal
kullanimi tamamlamakta ve konuta smir sokaklar boyunca yonlendirici bir etki
yaratmaktadir.

Elde edilen bulgulara gére; Hasan Arikan Evi’nin yapi-avlu/bahge-sokak iliskisi tizerinden
sekillenen 6zgiin bir tipolojiye sahip oldugunu gostermektedir. Plan aynm1 zamanda, konutun
mekansal Oriintiistinii, ekolojik duyarliligin1 ve geleneksel konut bahgesi karakterlerini ortaya
koyan bir acik alan diizeni sunmaktadir.

TARTISMA

Bu calismada elde edilen bulgular, kiiltiir miraslarinin afetler karsisindaki kirilganliina ve afet
sonras1 miidahale siireglerinde yasanan yapisal ve yonetsel sorunlara dikkat ¢ceken mevcut
literatiirle bityiik 6lgiide drtiismektedir. Ozellikle, kiiltiir varliklarinin fiziksel yapinin tesinde,
cevresindeki diger mekansal 6gelerle birlikte biitlinciil kiiltiirel peyzajlar olarak kabul edildigi
goriigler (ICOMOS, 1965; UNESCO, 2013), Hasan Arikan Evi 6rneginde somut bir bi¢imde
dogrulanmistir. Deprem sonrasi yapi kitlesinin yikilmasiyla birlikte avlu/bahge iligkilerinin de
tamamen ortadan kalkmasi, kiiltiir varliklarinin kendilerini olusturan tiim bilesenleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerektiginin yani sira, ne denli kirilgan oldugunu da ortaya koymaktadir.

Literatiirde, afet sonrasi miidahale siireglerinin Oncelikle insan yasamini korumaya
odaklanmas1 nedeniyle kiiltiir varliklarinin ¢ogu zaman geri planda kaldig1 vurgulanmaktadir
(Merritt, 1990; Eadie, 1991, 1998; Eichenfield, 1996; Blair-Tyler & Kristiansson, 1999; Al-
Nammari & Lindell, 2009). Kahramanmaras 6zelinde elde edilen bulgular, bu durumu dogrular
niteliktedir. Depremlerden sonra Hasan Arikan Evi ve kentteki diger sivil mimarlik eserlerinde,
hizl1 ve geri doniisii zor kayiplar yasandigi; hasar tespit calismalarinin yapilmasina karsin
mekansal iyilestirme ve koruma uygulamalarinin geciktigi gozlenmistir. Bu durum, Clemente

14



Abacioglu Gitmis, E. / Turkish Journal of Forest Science 10(1) 2026: 1845187

ve Salvati (2017) ile Daly ve ark. (2023)’iin afet sonrasi kiiltlir miraslarinin ihyasina yonelik
caligmalarin siirh kaldig1 yoniindeki bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Demir ve Hamamcioglu Turan (2025) tarafindan Antakya 6rneginde ortaya konulan calisma,
deprem Oncesi verilerin afet sonrasi slireglerde mekansal belgeleme ve miidahale kararlari i¢in
temel bir referans olusturdugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada ise benzer bir yaklagimla Hasan
Arikan Evi 0rnek alan olarak ele alinmis; tamamen yok olmus bir geleneksel konut bahgesine
ait mekansal ve bitkisel veriler, ¢coklu kaynaklara dayali olarak iiretilen 6zgiin mekansal bir
temsil araciligiyla belgelenmistir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu, deprem sonrasi alanda olusan yeni mekansal durumun,
literatiirde tanimlanan ‘ikincil bozulmalar’ siireciyle uyumlu olmasidir. Eyiipgiller (2023) ile
Varnact Uzun & Somuncu’nun (2023) tespitlerinde vurgulandigi gibi, enkazlarin uzun siire
alandan kaldirilmamasi, mimari kalintilarin diizensiz bicimde cevreye dagilmasi ve 6zgiin
malzeme kayiplari, kiiltiir varliklarinin yok olmasini daha da hizlandirmaktadir. Benzer bir
stirecin Kahramanmaras’taki sivil mimarlik eserlerinde de yasandigi; kiiltiir varliklarina ait
izlerin, 6zgilin ve belge niteligi tasiyan kalintilarin deprem sonrasi siiregte hala enkaz seklinde
mevcut durumunu korudugu ve bilingsiz miidahaleler ile bu siirecin geri doniistiiriilemez bir
hal aldig1 izlenmistir.

Bununla birlikte, Hasan Arikan Evi bahgesinde bazi bitkisel materyallerin, yap1 enkazinin
dogrudan etkisine maruz kalmadiklar1 i¢in ayakta kalmis olmasi, literatiirde nadiren deginilen
onemli bir bulguyu aciga ¢ikarmaktadir. Bu durum, geleneksel konut bahgelerindeki bitkisel
dokunun estetik bir unsur olmasmin &tesinde mekansal bellegi tasiyan ve yeniden inga
siireglerinde kiiltiirel mirasi temsil eden canli veriler oldugunu gostermektedir.

SONUCLAR

Kahramanmaras’ta 6 Subat 2023 depremlerinde tescilli tasinmaz sivil mimarlik eserlerinin
biiyiik bir boliimii ciddi hasarlar almis veya yikilmistir. Kentin geleneksel konut bahgelerinin
en nitelikli orneklerinden biri olan Hasan Arikan Evi de s6z konusu depremler sirasinda
tamamen yikilan sivil mimarlik eserlerinden biridir. Bu baglamda, ¢alismada Hasan Arikan Evi
ornek alan olarak ele alinmistir.

(Calismada elde edilen bulgular, 6 Subat 2023 depremlerinin Hasan Arikan Evi 6rneginde
yalnmizca yap kitlesinde degil, yapiyla biitiinlesik avlu ve bahge diizeninde de geri doniisii zor
mekansal ve bitkisel kayiplara yol actigin1 ortaya koymaktadir. Yap kitlesinin avlu ve bahge
alanlar1 tizerine yikilmasi sonucunda, bu alanlar1 tanimlayan mekéansal dgeler, sinir elemanlari,
dolagim izleri, yapisal bilesenler ve bitkisel dokunun biiyiik 6l¢iide yok oldugu; buna baglh
olarak sivil mimarlik eserlerinin mekansal okunabilirliginin ve siirekliliginin bozuldugu
belirlenmistir. Ge¢miste bahceye karakter kazandiran bitkisel dokudan giiniimiize yalnizca
birka¢ bitki tiirliniin ayakta kaldigi tespit edilmistir. Bunlarin bahg¢ede hala varliginmi
siirdiirmesi, sivil mimarlik 6rnegi bahgelerinin tarihsel okunabilirligi ve gelecekte yeniden
kurgulanabilmesine iliskin 6nemli bir veri kaynagi sunmaktadir.

Depremin etkileri sadece yap1 ve avlu/bahge diizlemi ile simirli kalmayip daha genis bir
mekansal morfolojiyi de etkilemistir. Geleneksel sokak-parsel iliskilerinin bozuldugu,
topografya iizerinde yikimin yarattig1r yeni bosluklarin olustugu ve bu durumun kentsel sit
alaninin biitiincil algisini zayiflattig1 goriilmektedir.
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One ¢ikan bir diger bulgu ise, deprem sonras1 dénemde ilgili kurumlar tarafindan hasar tespit
caligmalarinin yapilmis olmasmma karsin, bu calismalarin mekana yansiyan koruma ve
iyilestirme uygulamalarina donlismesinde 6nemli gecikmeler yasandigini gostermektedir. Bu
gecikme, yikimin mekanda siireklilesmesine ve mekansal bellek kaybinin daha da
derinlesmesine neden olmaktadir.

Tiim bu nedenlere bagl olarak, kentin mekansal kiiltiiriinii ve geleneksel peyzaj karakterini en
belirgin bigimde yansitan sivil mimarlik 6rneklerinden biri olan Hasan Arikan Evi’nin deprem
Oncesine ait mekansal ve bitkisel verileri temel alinarak, ac¢ik alan diizenine iliskin dijital
ortamda 6zgiin mekansal bir bah¢e temsili olusturulmustur. Hasan Arikan Evi 6rnegi tizerinden
iiretilen bu bahge plani, deprem sonrasi tamamen yok olmus bir konut bahgesinin belgelenmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Sunulan yaklagim, geleneksel konut bahgelerine 6zgii tipolojik
ve mekansal karakterin gorlinlir kilinmasin1 saglayarak, benzer nitelikteki sivil mimarlk
eserlerinin yeniden insa siireclerine referans olusturmay1 amaglamaktadir.

ONERILER

e Afet sonras1 koruma ve yeniden insa siireglerinde sivil mimarlik eserleri, yap1 Olgegi ile
siirli kalmadan avlu/bahge ve baglantili oldugu sokak ve diger konutlar ile birlikte biitiinciil
bir kiiltiirel sistem olarak ele alinmalidur.

e Depremde yikilan geleneksel konut bahgelerine iliskin mekansal bellegin korunabilmesi
icin, deprem Oncesi verilerden yararlanilarak mekansal temsiller tiretilmeli ve bu temsiller
yeniden insa siire¢lerinde referans olarak kullanilmalidir.

e Enkazlardaki molozlar ve mimari kalintilar, deprem sonrasinda alanda arkeolojik nitelikte
yeni bir katmanlagsmanin olustugunu gostermektedir. Bu kalintilar, yapinin 6zgiin plan
semasi, duvar orgiisii ve malzeme Ozelliklerine iligkin bilgi barindirmaktadir. Gelecekte
rolove, belgeleme veya rekonstriiksiyon caligmalarinda kullanilabilecek bir potansiyel
tagimaktadir.

e Kahramanmarag’ta tipolojik ve mekansal agidan nitelikli geleneksel konut bahgeleri
belirlenerek deprem sonrasi Oncelikli koruma ve yeniden insa alanlar1 olarak
degerlendirilmelidir.

¢ Yikinlar sonrasinda hayatta kalabilen bitkisel materyaller, geleneksel konut bahgelerine ait
canli mekansal veriler olarak korunmalidir.

e Afet sonrasi hizli yapilasma stireglerinde, sivil mimarlik eserlerinin de yeniden yapilanma
uygulamalarina dahil edilmesi; bu eserlerin insansiz salt miizelere doniistiiriilmeden, yerel
yasamla uyumlu ve “yasatarak koruma” ilkesi gozetilerek kurgulanmasi gerekmektedir.

e Geleneksel konut bahgelerine iligkin tiretilen mekansal temsillerin, KUDEB ve ilgili koruma
kurullar1 blinyesinde yiiriitiilen ¢alismalara dahil edilerek, yeniden insa ve karar siireglerinde
destekleyici bir belge olarak kullanilmas1 dnerilmektedir.

YAZAR KATKILARI

Calismanin tiim asamalar1 yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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FINANSAL DESTEK BEYANI

Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamaistir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catigsmast bulunmamaktadir.

ETiK KURUL ONAYI

Bu calisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

TESEKKUR

Bu ¢alismanim tamamlanmasina katki saglayan Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Imar
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