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Ozet

Ekoturizmde yerel halk, destekleyici, kullamci ve dogal kaynaklarin
korunmasinda aktif bir aktér konumundadir. Bu mnedenle, ekoturizmin
siirdiiriilebiliv  bicimde  gelistirilmesinde yerel halkin algi, tutum ve
beklentilerinin belirlenmesi onemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.
Calisma kapsaminda; Istanbul Sile (Ovacik, Yenikdy ve Karamandere) kirsal
yerlesimleri drneginde yerel halkin; ekoturizme yonelik tutumlari, beklentileri
ve katilim istekleri degerlendirilmistir. Veriler, 230 katilimcidan anket yoluyla
elde edilmis; nicel veriler tammlayici istatistiklerin yam sira ki-kare, faktor ve
kiimeleme analizleri ile degerlendirilmistir. Bulgular, yerel halkin ekoturizme
yonelik genel olarak olumlu bir tutuma sahip oldugunu ve ekoturizmin sosyo-
kiiltiirel, cevresel wve ekonomik etkilerine iliskin farkindalik diizeyinin
bulundugunu gostermektedir. Ki-kare sonuglary, egitim, yas ve ikamet yeri
degiskenlerine gore alg1 wve katilm egilimlerinde anlaml  farkliliklar
bulundugunu ortaya koymugstur. Faktor analizi, ekoturizme iliskin alg:
boyutlarmi (ozellikle dogal ve kiiltiirel degerler ile katilim egilimi) yapisal olarak
ayrigtirirken; kiimeleme analizi ise benzer tutum Ozellikleri gosteren yerel halk
gruplarmm belirleyerek farkli katilim profillerini ortaya koymustur. Elde edilen
sonuclar; ekoturizm gelisiminde, planlama, uygulama ve yonetim siireclerinin
yerel toplum bilinci ile uyumlu sekilde gelistirilmesine rehberlik edecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Toplum Algisi, Faktor Analizi, Kiimeleme
Analizi, Istanbul Sile/Ovacik, Yenikoy ve Karamandere

Abstract

In ecotourism, the local community plays an active role in supporting, utilizing,
and protecting natural resources. Therefore, identifying the perceptions,
attitudes, and expectations of the local community is considered essential for the
sustainable development of ecotourism. Within the scope of this study, the
attitudes, expectations, and participation desires of the local community toward
ecotourism were evaluated using the example of rural settlements in Istanbul
Sile (Ovacik, Yenikoy, and Karamandere). Data was obtained from 230
participants through a survey; quantitative data was evaluated using descriptive
statistics as well as chi-square, factor, and cluster analyses. Chi-square results
revealed significant differences in perceptions and participation tendencies
according to the variables of education, age, and place of residence. Factor
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analysis structurally separated the dimensions of perceptions related to ecotourism (particularly natural and cultural
values and participation tendencies), while cluster analysis identified local community groups with similar attitude
characteristics, revealing different participation profiles. The findings will guide the development of planning,
implementation, and management processes in ecotourism development in a manner consistent with local community
awareness.

Keywords: Ecotourism, Community Perception, Factor Analysis, Cluster Analysis, Istanbul Sile/Ovacik, Yenikdy, and
Karamandere

1. GIRiS

Ekoturizm, insan ve doga arasindaki uyumlu iliskiyi vurgulayan, yerel topluluklarin hizmet
sunmada ve dogal kaynaklar: korumada kilit rol oynadig siirdiirtilebilir bir turizm bi¢imidir. Bu
anlamda, ekoturizm; insan ve doga arasinda uyumlu bir iligkiyi tesvik ederken, ayni zamanda
cevresel koruma ve sosyo-ekonomik kalkinmay1 dengelemek icin siirdiiriilebilir bir strateji olarak
gelistirilmistir (Le vd. 2025:105,121). Ozellikle de Birlesmis Milletler'in 2002 yilim1 ‘Uluslararasi
Ekoturizm Yili" ilan etmesi ve 2015 yilinda ‘Strdiiriilebilir Kalkinma ig¢in 2030 Giindemi’
kapsaminda 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi'ni (SKH) benimsemesi, ekoturizmin son
donemlerde énemli bir ivme kazanmasina katki saglamistir (Spenceley ve Rylance, 2015; Pujar ve
Mishra, 2025:2520). Ulanowicz (2020:1), ekoturizmde stirdiiriilebilir denge kavramini inceleyerek,
bunu ekonomik kalkinma, dogal kaynaklari korunmas: ve toplumun aktif katilim1 arasinda hassas
bir denge olarak tanimlamistir. Bu durum, ekoturizmin yalnizca dogal kaynaklara dayali bir turizm
tiirti degil, ayn1 zamanda sosyal kabul ve yerel sahiplenmeyi de gerektirdigini gostermektedir.
Ekoturizm yoluyla, yerel halk, kdylerinin potansiyelini kesfederek turistleri koylerini ziyaret etmeye
cekebilir ve dogal kaynaklarin, yerel geleneklerin ve kiiltiirlerinin korunmasmi gelistirebilirler
(Halim ve Ervina, 2021:2). Dolayisiyla ekoturizmde yerel halk; destekleyici, kullanic1 ve dogal
kaynaklarin korunmasinda aktif bir aktor konumundadir. Bu durumda, yerel halkin olumlu algi ve
yiiksek farkindalik diizeyi, ekoturizme yonelik destegi artirirken; bilgi eksikligi veya olumsuz
algilar, ekoturizme yonelik kabullenme ve sahiplenme konusunda yetersizliklere sebebiyet
verebilecektir. Bu baglamda, ekoturizm gelisiminde yerel halkin algi ve farkindaliklarinin
belirlenmesi, 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢tkmaktadir.

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Ekoturizmle ilgili olarak, algilanan etki, paydaslarin topluluklarinda turizm gelisimine destek
vermelerinin ana belirleyicilerinden biri (Chan, vd. 2021:6) olup, kirsal alanlara yonelik
stirdiiriilebilir bir turizm yonetiminde yerel paydaslarin goriisleri onem tasimaktadir (Merkez ve
Yilmaz, 2022:380). Bu konuda, Stojanovi¢ vd. (2021:174)'nin belirttikleri gibi; onceki ¢alismalarda,
ekoturizm ve diger siirdiiriilebilir turizm gelistirme girisimlerinin, yerel halkin is birligi, destegi, iyi
niyeti ve katilimi olmadan basarili olamayacag 6ne siiriilmiistiir (Chen vd., 2017; Eusébio vd., 2018;
McCaughey vd., 2018). Bu nedenle, paydaslarin turizm etkilerine yonelik algilarmi, tutumlarimny, ilgi
alanlarini ve turizm gelisimini destekleme konusundaki genel istekliliklerini anlamak, bir turizm
destinasyonunun siirdiiriilebilirliginin anahtar1 olarak kabul edilebilir (Chan, vd. 2021:6). Bu
baglamda, calisma ana konusunu; “Ekoturizmin siirdiiriilebilir gelisimine iliskin yerel bakis
acilarmin degerlendirmesi” olusturmustur. Temel amag, Istanbul Sile Ilgesi zelinde secilen Ovacik,
Yenikoy ve Karamandere ornek koyleri {izerinden potansiyel ekoturizm gelisimine yonelik yerel
algilarin degerlendirilmesidir. Bu gergevede “Ekoturizmin yerel halk tizerinde algilanan olumlu ve
olumsuz etkileri nelerdir?”, “Calisma alanimin ekoturizm potansiyeline iliskin yerel halkin algilar
nelerdir?” “Yerel halkin ¢alisma alaninda ekoturizmin gelistirilmesine yonelik tutumlari ve katihim
egilimleri nelerdir?” ile “Ekoturizm faaliyetlerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in oncelikli
olarak yapilmas: gerekenlere iligkin yerel halkin dnceliklendirdigi beklentiler nelerdir? sorularina
cevap aranmustir. Bu gerceve ¢alismada, yerel dlgekte 6rnek bir alan tizerinden, ekoturizm gelisim
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sirecinin temel paydast olan yerel halkin; tutumlar;, beklentileri ve katilim istegi
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle calisma, ekoturizmin yerel 6lgekte nasil anlamlandirildigini ortaya
koymasi agisindan onemlidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Ekoturizm Gelisiminde Yerel Halk Algisinin Onemi

Birincil paydas olarak yerel halkin (Chan vd., 2021: 6) ekoturizme iligkin sahiplenme duygusu
ve algisi, ekoturizm gelisimi igin 6nemli bir konudur (Phelan vd., 2020). Das ve Chatterjee (2015:14)
yerel halkin bilinglendirilmesi yoluyla katiliminin, ekoturizm girisimlerine olan ilgilerini
artttiracagini ve kendilerini paydas olarak gormelerini saglayacagin belirtmiglerdir. Benzer sekilde,
giincel literatiirtin bir boliimiinde, turizm gelisimi ile topluluklar arasindaki simbiyotik iligkiyi
tesvik etmek ve stirdiirebilmek igin planlamada yerel halkin dikkate alinmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur (Harilal vd., 2021; Weaver vd., 2021; Buzinde ve Caterina-Knorr, 2022). Chandralal vd.
(2010:47) herhangi bir turizm projesinin basarisi igin yerel halkin desteginin gerekliligini belirtmistir.
Ekoturizm gelisiminde; Cobbinah (2015), yerel kosullarin dikkate alinmas: gerekliligini belirtirken,
Gajic vd. (2025); yerel topluluk algilarmi ve stirdiiriilebilir uygulamalara katilimi sekillendiren
belirli faktorlerin dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamislardir. Holladay ve Ormsby (2011) ile
Vodouhé vd. (2010)'nin ¢alismalarinda ekoturizm destinasyonlarinda yasayan sakinlerin
ekoturizme yonelik bilgi ve algilarini anlamanin, ekoturizm gelisiminde ve destinasyon alanlarinin
yonetiminde ¢nemli oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Lukman (2017)'m c¢alismasinda; yerel
halkin ekoturizme katiliminin, yasam kalitesinin iyilestirilmesinin yamn sira siirdiiriilebilirlige de
katkida bulundugundan hareketle, Endonezya'da yerel halkin ekoturizm yonetimine katilimi ile
katilimi etkileyen faktorler incelemistir. Er vd. (2012); ekoturizme yonelik yerel topluluk algisinn,
herhangi bir ekonomik girisimin kabuliinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Page ve Dowling,
(2002:224); yerel halkin ekoturizme yonelik tutumlarini dikkate almanin, katilimlarim saglamanin 6n
kosulu oldugunu vurgulamislardir. Chandralal vd. (2010:41), yerel halkin turizm gelisimine iliskin
tutum ve algilarmin ve bu algilarin nasil olustugunun anlasilmasmin, 6zellikle turizm gelistirme
projeleri igin onemli bir veri olusturacagmi belirtmistir. Wang ve Zhong (2018), ekoturizm
basarisinda, yerel halkin ekoturizme katilimini ve etkilerine iliskin algilarini etkileyen faktorleri
anlamanin etkili oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte; Saufi vd., (2014), yerel halkin
ekoturizme iliskin sahiplenme duygusu ve algilarinin, ekoturizm gelisiminde 6nemli oldugunu
belirtirken, Upadhaya vd. (2022: 11) yerel halkin ekoturizme yonelik algi ve tutumlarmin,
stirdiiriilebilir turizm yo6netimine katkida bulundugunu vurgulamislardir. Diger taraftan Angessa
vd. (2022: 12), ekoturizmin etkilerine iligkin yerel halkin algilarina yonelik ¢alismalarin, ekoturizmin
olumsuz gevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini en aza indirmeyi ve olumlu katkisini artirmay:
amaglayan stratejiler olusturmaya katki sagladigini belirtmislerdir. Maity vd. (2025:1), yerel bakis
acilarinin ekoturizm planlamas: ve gelisimine entegre edilmesinin 6nemini vurgulamislardir.
Yukaridaki galismalara dayali olarak, literatiiriin bir boliimiinde; ekoturizm gelisiminde yerel
halkin ekoturizme yonelik tutumlarinin etkisi tizerine odaklanildigini gostermektedir. Bu durumu
destekler nitelikte, Guerrero-Moreno ve Oliveira-Junior (2024:15); algilara, tutumlara ve
deneyimlere odaklanan topluluk temelli ekoturizm arastirmalarina olan ilginin giderek daha yaygin
hale geldigini belirtmislerdir. KC vd. (2018: 562), ekoturizm gelisiminin basarisin1 saglamak igin,
yerel halkin algiladig1 6nem ve memnuniyet diizeylerinin periyodik olarak degerlendirilmesinin
kritik 6nem tasidi$i vurgulanmustir. Diger taraftan, Tleuberdinova vd. (2025:573); yerel halkin
turizm algilarina iliskin kapsamli arastirmalara ragmen, bu alanda hala bir¢ok bilgi eksikligi
bulundugundan sdz etmistir. Onceki calismalar, bagarismin sakinlerin aktif destegine ve
misafirperverligine bagli olmasi nedeniyle yerel halkin turizm gelisimindeki roliinii kabul
etmektedir (Blackie vd. 2023). Bu anlamda konu ile ilgili giincel literatiiriin bir bdliimii
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incelendiginde, farkli alanlar 6zelinde ekoturizme yonelik yerel halkin algilarinin incelendigi
goriilmiistiir. Ornegin; Upadhaya vd. (2022) Nepal’de, yerel halkin ekoturizmin etkileri ve &nemi
hakkindaki algisini, Er vd. (2012), Malezya, Lata Jarum ozelinde; Abuhay vd. (2023) Etiyopya
(Simien Daglar1 Milli Parki)’da ekoturizme yonelik yerel topluluklarin algilarmi arastirmiglardir.
Morais vd. (2019), Angola/Namibe Iona Milli Parki'nda ekoturizm faaliyetlerine iliskin yerli halkin
tutumlarimi incelemislerdir. Maity vd. (2025); Jhargram drneginde, siirdiiriilebilirlik ve ekoturizmin
coklu etkisine iligkin yerel halkin bakis acilarini incelemislerdir. Bhat vd. (2025)'nin ¢alismalarinda,
Hindistan/ Odisha Daringbadi'deki yerel halkin ekoturizm konusundaki bilgi ve anlayisi, 6zellikle
cevre koruma, kiiltiire] miras ve sorumlu seyahat uygulamalar1 acisindan degerlendirilirken,
Tleuberdinova vd. (2025:572)'nde, Kazakistan kirsal alanlar1 6zelinde, potansiyel ekoturizm
gelisimine yonelik yerel halkin algilar1 degerlendirilmistir. Le vd. (2025); Vietnam'in Binh-Tri-Thien
bolgesindeki gesitli ekoturizm alanlarinda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla, yerel
topluluklarin ekoturizm gelisimini desteklemedeki roliinii arastirmislardir. Dolayisiyla literatiir
dogrultusunda yiiriitillen calismalarmn Onemli bir boliimiinde; ekoturizmin stirdiiriilebilir
gelisiminin, yerel halkin katilimi, destegi ve farkindalig: ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
Upadhaya vd. (2022:3)'nin de belirttigi gibi, yerel halkin ekoturizme iliskin sahiplenme duygusu ve
algilarinin, ekoturizm gelisimi igin 6nemli bir konu oldugunu destekler niteliktedir. Giincel
literatiirdeki tiim bu gelismeler, ekoturizmde yerel halk konusunun 6nemli bir etki alam
olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma; yerel halkin ekoturizme yonelik tutumlarimn,
alg1 boyutlarini ve katilim profillerini ¢ok degiskenli analizlerle ortaya koymas: bakimindan 6zgiin
bir katki sunmaktadir. Faktor analizi ile yerel halkin ekoturizme iligkin temel algi boyutlar
belirlenmis, kiimeleme analizi ile benzer tutum ve katiim egilimlerine sahip yerel halk gruplari
tanimlanmistir. Bununla birlikte; Istanbul’un kirsal hinterlandinda yer alan Sile (Ovacik, Yenikdy,
Karamandere) Ornegi tizerinden ankete dayali veri {ireterek, bu alandaki literatiire katki
saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, ekoturizm planlama ve yonetim siireclerine yerel toplum
dinamiklerini entegre etmeye yonelik kuramsal ve uygulamaya doniik bir cerceve sunmaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

Calisma alani olarak, ozellikle Istanbul metropoliine yakin, kirsal dzelliklerini koruyan,
Istanbul /Sile Ilgesinin ekoturizm igin potansiyel destinasyonlarmdan olan Ovacik, Yenikdy ve
Karamandere secilmistir. Ovacik 8068,270 m?, Yenikody 22071,073m? ve Karamandere 11506,906 m?
lik alanlar1 kaplamaktadir. Yerlegimlerin ana gelir kaynagi ormana bagimlidir. Il merkezine; Ovacik
60 km, Yenikoy 60 km ve Karamandere 70 km uzaklikta iken, ng merkezine Ovacik 9,3 km ve
Yenikdy 9 km ve Karamandere 6,2 km uzakliktadir (Anonim, 2023).

3.2. Yontem

Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde nicel arastirma desenlerinden yararlanilmistir.
Veri toplamanin birincil kaynagini anket formlar: olusturmustur.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023 TUIK niifus sonuglarina gore, Ovacik koyti 118, Yenikdy 320 ve
Karamandere koyii 161 kisi olusturmaktadir (TUIK, 2024). Evren biyiikliigiiniin bilinmesi
durumunda Orneklem bilytkligi n=(Nt’pq) /(d®(N-1)+t’pq) (Yildiz, 2017) formiilii ile
hesaplanmustir. Incelenen olayin gerceklesme olasilig1 (p = 0.38) ve gerceklesmeme olasilig1 (q =0.62)
degerleri, olasiik kuraminin temel aksiyomlarma (her bir olayin olasiligi 0 ile 1 arasindadir)
(Khaniyev vd., 2017) dayandirilmistir. Formiilde;
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N: Hedef kitledeki birey sayis1 (toplam: 599)

n: Orneklem alinacak birey sayist

p: Incelenen olayn goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig1) (0.38)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr) (0.62)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (1.96)
d: Olayn goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir (0.05)

Bu formiile gore %5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyinde temsil edebilecek minimum 6rneklem
bliyiikliigli 226 kisi olarak hesaplanmistir. Bu gercevede, kayip veri ihtimali de goz ontine alinarak,
orneklem; Istanbul/Sile kirsal yerlesimlerinden (Ovacik, Yenikdy, Karamandere) kolayda érnekleme
yontemiyle secilen 230 goniillii kisiden olusmustur. Belirlenen 6rneklem biiytikligi (n = 230) ile,
evrenin (N = 599) yaklasik %38,4’iiniin temsiliyetini saglamistir (230/599). Bu oran, drneklemin
temsil giicliniin evrene genellenebilirligini gliclendirmektedir.

3.2.2. Veri Toplama Arac1 ve Uygulama Siireci

Veriler anketler yoluyla toplanmustir. Anket formu, ilgili literatiirtin belirli boliimlerinden
(Galkin ve Isik, 2016 (turizmin etkileri); Glindiiz ve Donmez, 2018 (ekoturizmin etkileri); Cavus ve
Zere, 2020 (yerel halkin ekoturizm algilarina iliskin egilimleri); Akkus ve Giil, 2020 (kentsel
ekoturizmine yonelik giiglii-zayif yonler); Ertas, 2022; Demir, 2023 ve Karakok, 2023 (ekoturizmin
etkileri)) dikkate alinarak yazalar tarafindan hazirlanmistir. Kullanilan anket sorular1 6 boliim ve 52
sorudan olugsmaktadir. Katihmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye y6nelik boliimde ¢oktan
se¢meli sorular kullanilirken, yerel halkin ilgili konudaki tutum, beklenti ve katilim istegine iligkin
yargilarin degerlendirildigi diger bes boliimde ise 5'li Likert olgegi (1: Kesinlikle katiliyorum, 2:
Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum) kullanilmistir. Olgekte 1
ve 2 puanlar1 “yiiksek katilim”, 4 ve 5 puanlar ise “diisiik katilim” olarak degerlendirilmistir.
Anketlerin birinci boliimii, katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim, gelir diizeyi ve yagsanilan kdy) kapsamaktadir. Ikinci bsliimde, yerel halkin ekoturizmin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilerine yonelik algilarini 6l¢gmeye yonelik olarak
“Ekoturizmin yerel halk tizerinde algilanan olumlu etkileri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.
Bu boliimde toplam 11 yargi bulunmaktadir. Ugiincii boliim, “Ekoturizmin yerel halk tarafindan
algilanan olumsuz etkileri nelerdir?” sorusuna cevap arandigr 9 adet yargidan olusmaktadir.
Anketin dordiincii boliimii, ¢alisma alanmin ekoturizm potansiyeline yonelik yargilardan
olusmakta olup, toplam 9 ifadeyi kapsamaktadir. Bu boliimde, “Calisma alaninin ekoturizm
potansiyeline iligkin yerel halkin algilar1 nelerdir?” sorusuna yamit aranmigtir. Beginci boliim,
calisma alaninda ekoturizmin gelistirilmesinde yerel halkin roliine iligkin yargilardan olugsmakta ve
toplam 7 ifadeyi icermektedir. Bu boliim araciligiyla, yerel halkin ekoturizmin gelistirilmesine
yonelik tutumlar1 ve katilim egilimleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Anketin altinci boliimii ise
ekoturizm faaliyetlerinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin
yargilardan olugsmakta olup toplam 10 ifadeyi icermektedir. Bu béliimde, ekoturizm faaliyetlerinin
etkin ve stirdiiriilebilir bigimde uygulanabilmesi icin yerel halk tarafindan c¢oklu segeneklerden
oncelikli goriilen beklentilerin neler oldugu belirlenmistir.

Calismada kullanilacak anket formu icin Tekirdag Namik Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayimn Etik Kurulu'ndan (05/12/2024 tarihli ve 527005 nolu karar) etik onay
alinmistir. Anket ¢alismasi, 01 Mayis 2025 ile 10 Haziran 2025 tarihleri arasinda, Istanbul/Sile
Ovacik, Yenikdy ve Karamandere kirsal yerlesimlerinde yasayan yore halkindan segilen
katilimcilarla yiiz yiize olarak gergeklestirilmistir. Anket oncesinde, katilimin gondilliiliik esasma
dayali oldugu, kimlik bilgilerinin sorulmadigi, elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacag bilgisi verilmistir.
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3.2.3. Veri Analizi

Veriler, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayic1 tekniklerin yani sira ki kare testi, faktor
analizi ve kiimeleme analizi gibi c¢ikarimsal teknikler kullanilarak istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Veri analizleri i¢in IBM SPSS 27.0. programi kullanilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski derecesini belirlemek ve gozlenen bir
dagilimin beklenen bir dagilimla ne kadar eslestigini tahmin etmek igin Ki-kare testi kullanilmistir.
Ki kare de 0,05 istatistiksel anlamlilik 6lgtitii kullanilmistir (Angessa vd., 2022). Buna gore; Ki kare
analizi ile katiimcilarin demografik oOzellikleri (cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyleri, gelir
seviyeleri, oturulan yer) ile yerel halkin ilgili konudaki tutum, beklenti ve katilim istegine iligkin
yargilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda; anketin ikinci, {iglincii, dordiincii ve
besinci boliimlerinde yer alan likert maddelerinin tamami kullanilmugtir. flgili analizlerde sadece
anlamli farklarin oldugu sonuglar degerlendirmeye alimuistir.

Faktor analizi, katihimcilarin ekoturizme yonelik farkindalik ve destek diizeylerinin hangi
boyutlar altinda toplandigini belirlemek; 6lgegin alt boyutlarini ortaya ¢ikarmak ve 6lgme aracinin
yap1r gecerliligini giiclendirmek amaciyla uygulanmistir. Bu amagla; ekoturizm potansiyeli ile
ekoturizmin gelistirilmesinde yerel halkin destegini iceren yargilara (16 adet) yonelik faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi yapilmadan once, ankette kullanilan dlgeklerin giivenilirligi Cronbach
alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi, 6lgegin genel giivenirligini belirlemek icin
tiim Olgek (16 adet) {izerinde hesaplanmuistir. 0,70 veya {izeri bir Cronbach alfa degeri kabul edilebilir
olarak degerlendirilmistir. Ekoturizm potansiyeli ve gelistirilmesinde yerel halkin destegine yonelik
agimlayic faktor analizi yapilmistir. Faktorleri ¢ikarmak i¢in Varimax rotasyonlu temel bilesen
analizi (PCA) kullanilmistir. Bu yontem, hem veri indirgeme (boyut azaltma) hem de anlaml ve
ayirt edilebilir faktor yapisi elde etmek amaciyla kullanilmigtir. Ozdegerleri 1,0'dan biiyiik olan
faktorler alinmis ve faktor yiikleri 0,50 veya daha yiiksek olan maddelerin bir faktore anlamh sekilde
ytiklendigi kabul edilmigtir (Amit vd., 2025:115,116). Faktor analizi ile; ekoturizm potansiyeli ile
ekoturizmin gelistirilmesinde yerel halkin destegini iceren 16 ifadeye y6nelik olarak, Ozdegeri 1’den
biiyiik ii¢ temel faktor belirlenmistir.

Calisma alanin ekoturizm potansiyeli ile ekoturizmin gelisiminde yerel halkin roliine yonelik
verilen yanitlar1 kiimelere ayirmak i¢in K-Means kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu kiimeleme
siireci, yore halkinin ekoturizm girisimlerine katiimi konusunda degisen tutumlarmin anlasilmasi
agisindan onemlidir. (K-means) kiimeleme analizi, cok degiskenli istatistiksel yontemler arasinda
yer alan ve benzer diislince ve davranig oriintiilerine sahip gruplarin belirlenmesini amaglayan,
temelde verileri analiz etmek icin uygulanan bir bélme yontemidir. Verilerin gozlemlerini, gesitli
girdi veri noktalar1 arasindaki konumlar ve mesafelere dayali nesneler olarak ele alir. Nesnelerin
karsilikli olarak dislayici kiimelere (K) boliinmesi, her kiime i¢indeki nesnelerin birbirine miimkiin
oldugunca yakin, ancak diger kiimelerdeki nesnelerden miimkiin oldugunca uzak kalacak sekilde
gerceklesmesi esasina dayanmaktadir (Jiang vd., 2025: 11). Kiime sayisinin uygunlugunu belirlemek
i¢in dirsek yontemi kullanilmis ve segmentlerin istatistiksel olarak dogrulanmasi saglanmistir. Bu
yaklasim, katilmcailarin etkili bir sekilde farklilastirilmasina ve katilimlarinimn belirli faktorlere gore
nasil degistiginin analizine olanak saglamistir. Ozellikle, motivasyonel boyutlarda kiimeler
arasindaki ortalama farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamak icin tek yonlii
ANOVA testi (Orden-Mejia, 2025: 11) uygulanmaistir.
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4. BULGULAR
4.1.Sosyo-Demografik Ozellikler

Calismada, secilen kirsal yerlesimler 6zelinde cesitli sosyo-demografik profilleri temsil eden
toplam 230 birey incelenmistir. Sosyo-demografik degiskenler (yas, egitim, gelir vb.) 6rneklemin
yapisal Ozelliklerinin tanimlanmasinda, ki kare analizlerine yonelik anlamsal farklarin tespit
edilmesinde ve kiimeleme analizi asamalarinda etkili olmustur. Katilimcilar arasindaki cinsiyet
dagilimi; 126 erkek katihimei (%54,8) ve 104 kadin katilimcr (%45,2) olmak {izere, erkeklere dogru
hafif bir sapma egilimi gostermistir. Genel degerlendirmede, orneklem popiilasyonunda
cinsiyetlerin neredeyse esit bir sekilde temsil edildigi diistintilmektedir. Katilimcilarin yas dagilim,
%50,9'luk oranla 6nemli bir kismin 35-54 yas grubuna dahil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum ozellikle, ekoturizm gelisiminde aktif niifusun siirece katilim potansiyeli agisindan énemli
olabilecegi diistiniilmektedir. Medeni durum dagiliminda evli bireyler biiyiik bir gogunlugu (%64,5)
olusturmustur. Egitim diizeyi agisindan, katilimcilarin egitim diizeyleri dagiliminin cesitli oldugu
ve ¢cogunlugunun ilkokul mezunu (%45,2) oldugu goriilmiistiir. Gelir dagiliminda, 40.001-50.000
aralig1 (%56,2) ile 20001-40.000 tI araliginin (%40,8) baskin oldugu saptanmustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Yerel Halkin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim Oranlari
4.2.Yerel Halkin Ekoturizmin Olumlu-Olumsuz Etkilerine Yonelik Algis:

Aragtirma bulgulari, yerel halkin ekoturizmin olumlu katkilarina iligkin algisinin genel olarak
yliksek diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir. Tiim yargilarda ortalama degerlerin 2nin
altinda kalmasi (1-2 puan “yiiksek katilim”) katihmcilarin biiytik ¢ogunlugunun “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigini gostermistir. En yiiksek katilim
diizeyi, ekoturizmin sosyal gelisimi destekledigi (Ort. 1,67), yerel ekonomiye katki sagladig:
(Ort=1,63) ve dogal ve Kkiiltiirel mirasin tanittmimi destekledigi (Ort.=1,63) yargilarinda
goriilmektedir. Bu yargilarda “kesinlikle katilhyorum” yanitlarinin oraninin %65’in tizerinde olmasi,
ekoturizmin sosyal ve ekonomik boyutunun yerel halk tarafindan benimsendigini gostermektedir.
Bununla birlikte, ticari faaliyetlerin gelisimini destekleme (Ort.=1,67) ve yasam kalitesini artirma
(Ort.=1,71) yargilarinda da yiiksek diizeyde olumlu alg1 tespit edilmistir. Bu durum, ekoturizmin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda yasam kalitesi tizerinde olumlu bir etki yarattigina yonelik
bir alginin oldugunu desteklemektedir (Tablo 1).

Journal of Humanities and Tourism Research 2026, 16 (1), 37-60 44



R. Celik Giinay, T. Kiper

Tablo 1. Yerel Halkin Ekoturizmin Olumlu Etkilerine Yonelik Goriiglerinin Nicel Analizi

Yargilar Ort. Std.  Std. 1 2 3 4 5
Deg. Hata Sapma o, % % % %

Yerel ekonomiye katki 1,63 ,073 1,113 65,4 21,9 5,7 0,0 7

saglama

Dogal ve kiiltiirel mirasin 1,63 ,075 1,132 65,4 22,8 1,3 3,9 6,6

tanitimini destekleme

Sosyal gelisimi destekleme 1,67 ,076 1,158 65,8 18 4.8 5,7 5,7

Yasam kalitesini arttirma 1,71 ,077 1,169 61,8 22,4 5,7 2,6 7,5

Ticari gelisimi destekleme 1,67 ,077 1,165 62,7 25 3,1 0,4 8,8

Koy imajin giiglendirme 1,74 ,076 1,152 57 29,4 3,1 3,1 7,5

Yerel halk-turist iletisimini 1,80  ,076 1,157 53,1 32,5 3,5 3,5 7,5

gliclendirme

Turistlere bakisini olumlu 1,79 ,078 1,178 54,8 30,7 3,1 3,5 7.9

etkileme

Yerel kultiiriin 1,86  ,080 1,219 52,6 30,3 4,8 3,5 7,9

korunmasini destekleme

Dogal degerlerin 1,88  ,081 1,227 52,6 30,3 4,8 3,5 8,8

korunmasini destekleme

Turistlerin ¢evre 1,83 076 1,154 52,2 29,4 5,3 4,8 8,3

farkindaligini arttirma

Ekoturizmin olasi olumsuz etkilerine yonelik yargilar incelendiginde, ortalama degerlerin 1,76
ile 2,20 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum, yerel halkin ekoturizmin sosyo-kiiltiirel,
cevresel ve ekonomik olas: etkilerini potansiyel bir risk olarak algiladigimi gostermektedir. En
yliksek risk algisinin, sakin yasamin bozulmasi (Ort.=1,76) ile ekonomik katkinin yerel halka
yeterince ulasmamasi (Ort.=1,94) konusunda yogunlastig1 goriilmiistiir. Yerel kiiltiirtin zarar
gormesi riski ise nispeten daha diisiik diizeyde tercih edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yerel Halkin Ekoturizmin Olumsuz Etkilerine Yonelik Gortiglerinin Nicel Analizi

Yargilar Ort. Std. Std. 1 2 3 4 5
Deg. Hata Sapma % % % Yo %

Cevre kirliligi 1,95 ,078 1,185 44,3 35,1 10,1 1,8 8,8

Yerel kiltiiriin zarar 2,20 ,087 1,322 37,3 34,2 11,4 4,8 12,3

gormesi

Kiltirel farkliliklarin 1,87 ,074 1,115 45,2 39,9 3,9 44 6,6

artmasi

Niifus yogunlugunun 1,83 ,071 1,079 48,2 35,1 5,3 7,5 3,9

yiikselmesi

Yasam maliyetinin 1,97  ,083 1,261 46,1 35,5 3,1 5,7 9,6

yiikselmesi

Dogal ¢evrenin olumsuz 1,87 ,074 1,122 47,8 32,9 8,8 4,8 5,7

etkilenmesi

Kaynaklar iizerinde baski 1,86 ,076 1,151 50,4 30,3 6,6 7,5 53

olusturulmasi

Sakin yasamin bozulmasi 1,76 ,073 1,110 55,3 29,4 3,9 6,6 4,8

Ekonomik katkinin yerel 1,94 ,086 1,302 51,8 26,8 6,1 5,3 10,1

halka yeterince ulasmamasi
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4.3.Yerel Halkin Calisma Alaninin Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Algis:

Aragtirma bulgulari, yerel halkin calisma alaninin ekoturizm potansiyeline iliskin algisinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiim yargilarda ortalama degerlerin 2'nin altinda olmas1 (1-2
puan “yiiksek katilim”), katihmalarin buyiik ¢ogunlugunun “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” segeneklerinde yogunlastigini desteklemektedir. En diisiik ortalama degerlerin arazi
cesitliligi (Ort.=1,47) ile dogal bitki Ortiisii ve yesil alanlarin varlig: (Ort.=1,50) yargilarinda elde
edilmesi, dogal peyzaj unsurlarinin ekoturizme yonelik cekicilikler olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, yerel el sanatlar1 (Ort.=1,55), geleneksel yasam kiiltiirii (Ort.=1,53),
geleneksel tarim yontemleriyle tiretilen {iriinler (Ort.=1,52) ile yoresel yemekler ve tatlar (Ort.=1,53)
gibi kiiltiirel unsurlarin da ekoturizm potansiyelinin bilesenleri olarak algilandig1 belirlenmistir.
Dikkat cekici bir lokasyon olmasi ise nispeten daha az tercih edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yerel Halkin Calisma Alaninin Ekoturizm Potansiyeline Yonelik Goriislerinin Nicel Analizi

Anket Sorulan Ort. Std. Std. 1 2 3 5 5
Deg. Hata Sapma % % % % %
Dikkat gekici bir lokasyon 1,89 071 1,078 487 25,4 19,7 1,3 4,38
Temiz hava 1,77 065 ,991 51,3 29,4 14,9 0,4 3,9
Su kaynaklar 1,72 067 1,011 557 26,8 12,7 0,4 4,4
Dogal bitki ortiisti ve yesil 150 062,947 68,9 21,5 3,5 2,6 3,5
alanlar
Arazi gesitliligi 147 059 ,89%4 72,8 14,9 5,3 6,6 0,4
Yerel el sanatlar 1,55 074 1,115 715 17,5 2,6 0,9 7,5
Geleneksel yasam kiiltiirt 153 064 974 68,0 20,6 48 3,1 3,5
Geleneksel tar. yontemlerle 150 066 1,005 71,5 15,8 7,9 3,1 3,1
uretilen triinler
Yoresel yemekler ve tatlar 1,53 065 979 70,2 15,8 7,9 3,1 3,1

4.4.Yerel Halkin Ekoturizmin Gelistirilmesindeki Rolii, Katilim Istegi ve Oncelik Algisina
Yonelik Goriigleri

Arastirma bulgulari, tiim yargilarda ortalama degerlerin 2 civarinda (1-2 puan “yiiksek
katilim) seyretmesine istinaden, yerel halkin ekoturizmin gelistirilmesine yonelik siireglerde genel
olarak istekli ve destekleyici tutum sergiledigini gostermistir. Yerel halkin ekoturizmin gelisimini
destekleme yargisina iligkin ortalama degerin 1,96 olmasi, katilimcilarin ekoturizme yonelik genel
yaklagimimin olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ekoturizmin yerel diizeyde kabul
gordiigiinii gostermesi agisindan 6énemlidir. Tarimsal tirtinlerin ekim, dikim ve hasat stireclerinde
gorev alma (Ort.=1,99) ile alt ve {ist yapiya yonelik hizmet sektorlerinde gorev alma istegi (Ort.=1,99)
yargilarinda da benzer bigcimde yiiksek diizeyde katilim goriilmektedir. Bu durum, yerel halkin
ekoturizmi yalnizca gozlemci olarak degil, ekonomik ve sosyal anlamda aktif bir rol olarak
deneyimlemek istedigini gostermektedir. Bununla birlikte yiiriiyiis glizergahlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasinda rehberlik ile konaklama olanaklar1 saglama konusunda nispeten daha diisiik
bir katilim oran1 saptanmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Yerel Halkin Ekoturizmin Gelistirilmesindeki Roliine ve Katilim istegine Yonelik Goriislerinin Nicel

Analizi
Anket Sorular Ort. Std.  Std. 1 2 3 4 5
Deg. Hata Sapma % % % % %
Ekoturizmin gelisimini 1,96 ,079 1,198 43,9 36,8 8,3 1,3 9,6
destekleme
Yiriiytis glizergahlarinin 2,10 ,078 1,189 36,0 40,4 92 6,6 7,9

olusturulmasi ve

uygulanmasinda rehberlik

Yoresel yemeklerin sunum, 2,07 ,084 1,277 43,0 33,3 6,1 8,8 8,8
hazirlanmas ve satisinda

gorev alma

Tarimsal tiriinlerin ekim, 1,99 ,075 1,141 41,2 36,4 9,6 7 5,7
dikim, hasadinda gorev

alma

Yerel el sanatlarinin 2,07 ,085 1,292 443 31,1 7 8,3 9,2

tanitim, tiretim, satisinda
turistlerle is birligi yapma

Konaklama olanaklar: 2,09 ,080 1,213 39,5 34,6 9,2 10,1 6,6
saglama
Alt ve iist yapiya yonelik 1,99 ,086 1,300 52,2 22,4 6,6 11,8 7

hizmet sektoriinde gorev
alma

Ekoturizm faaliyetlerinin basarisi igin belirlenen 10 adet ¢oklu ifadeye (yerel halkin katilimi,
yerel ve merkezi hiikiimetin destegi, dort mevsime yayilma, yerel halka yonelik egim ve destek,
dogal ve kiiltiirel degerlerin envanteri, ekoturizm planlanmasi, kooperatif kurulmasi, ytiriiytiis
giizergahlar1 belirlenmesi, tanitim, dijital teknoloji kullanimi) yonelik yerel halkin 6ncelik algilar
incelendiginde; yerel halkin katilm ve desteginin %57,9'luk bir oranla ilk sirada yer aldig:
gortilmiistiir. Ekoturizme yonelik yerel ve merkezi hiikiimet destegi (%35,5) ile ekoturizmin dort
mevsime yayilmasi (%34,2) ve yerel halka yonelik egitim ve destek (%34,2) ise ekoturizm bagarisinda
tercih edilen diger oncelikler olmustur (Sekil 2).

Ekoturizme yonelik yerel halka egititm ve destek [ NGNS
Ekoturizm faaliyetlerinin dért mevsime yayimas: [ NG
Ekoturizme yonelik yerel ve merkezi hilkiimetin destegi _
Ekoturizme yonelik yerel halkin katihmi ve destegi _
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 2. Ekoturizm Faaliyetlerinin Basarili Olmasi I¢in Ongérﬁlen En Etkin 11k 3 Goriis
4.5.Ki Kare Analizlerine Iliskin Bulgular

Ki-kare analizleri, egitim diizeyi, yas gruplar1 ve ikamet yeri degiskenleri ile ekoturizme
yonelik algi ve katilim egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir (p<0,05).
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Yas gruplarina gore yapilan analizlerde; ekoturizmin sakin yasami bozma olasiligi, su
kaynaklarinin ekoturizm potansiyeli ile ekoturizmin gelisimini destekleme istegi yargilarinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 5). Ozellikle de ilgili yargilara katilim (1-2 yiiksek katilim;
4-5: diistik katilim) orani dagiliminda 35-54 yas grubu dagilimimin baskin oldugu saptanmistir.
Ozellikle de ekoturizm gelisimini destekleme konusunda; 35-54 arasi yas grubunun %52,1 oranla
yiiksek katim gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, ayn1 grubun bir boliimiiniin de ilgili
degiskenleri ortalamaya yakin degerlerle (%41,5-%50,0) tercih etmedikleri saptanmistir. Bu durum,
ayn1 yas gruplarindaki kisilerin farkli fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Yerel Halkin Yas Gruplari ile Ekoturizmin Etkisi, Potansiyeli ve Gelisiminde Yerel Halkin Roliine
Yonelik Yargilar Arasindaki Anlamh Farkhiliklar

Yargilar Yas % Degerler
Grp. 1 2 3 4 5 X2 Sd P
Ekoturizmin olumsuz etkisi
18-34  242% 154% 46,7% 51,8%  40,0%
Sakin Yasamin 35-54  525% 501% 333% 37,0% 43,8% 48,539 20 *0,001
Bozulmasi 55-64 13,3% 192% 20,0% 3,7% 6,3%
652 10,0% 11,5%  0,0% 7,4% 0,0%
Ekoturizme yonelik potansiyel
18-3¢  21,2%  495% 451% 100,0% 30,0%
35-54 574% 557% 484% 0,0% 50,0% 43,310 20 *0,002
55-64 134% 148% 97% 0,0% 20,0%
652> 7,9% 13,1%  6,5% 0,0% 0,0%
Ekoturizm gelisiminde yerel halkin rolii
18-34  274% 145% 66,7% 353% 21,6%

Su Kaynaklar1

gﬁ’fﬂfﬂ 35-54 521 521%  26,6%  353% 41,6% 49,628 20 *0,001
: 55-64  85%  20,3% 67%  17,6%  250%
Destekleme

652 12,0%  7,2% 0,0% 5,9% 0,0%
*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Egitim diizeyine gore elde edilen sonuglar, 6zellikle ekonomik katkinin yerel halka yeterince
ulasmamasi, dogal ve kiiltiirel degerlerin ekoturizm potansiyeli ve hizmet sektoriinde gorev alma
istegi konularmda algilarin anlamh bigimde farkhilagtigin ortaya koymaktadir (Tablo 6). Ozellikle
de ilkokul mezunu kisilerin ekoturizme yonelik dogal bitki ortiisii-yesil alan (%47,8), yoresel yemek-
tatlar (%44,2) ve geleneksel yasam kiltiirii (%46,5)kaynakli potansiyel tasidig1 konusunda yiiksek
katihm gosterdikleri saptanmustir.
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Tablo 6. Yerel Halkin Egitim Gruplari ile Ekoturizmin Etkisi, Potansiyeli ve Gelisiminde Yerel Halkin

Roliine Yonelik Yargilar Arasindaki Anlamli Farkliliklar

Yargilar Egitim % Degerler
Grp. 1 2 3 4 5 x2 Sd
Ekoturizmin olumsuz etkisi
X Ilkokul 44,2% 44,3% 50,0% 83,3% 26,1%
Kf:;‘::;“;;ekre | _Ortaokul 108%  180% 00%  00%  217% 48530 20  *0,001
. Lise 35,8% 34,4% 14,3% 8,3% 30,4%
Halka Yeterince -
Ulasmamas L%sans“ _ 7,5% 1,6% 21,4% 8,3% 17,4%
Lisansiistii 1,7% 1,6% 14,3% 0,0% 4,3%
Ekoturizme yonelik potansiyel
Ilkokul 47,8% 38,8% 0,0% 83,3% 37,5%
Dogal Bitki ' Qrtaokul 12,6% 12,2% 12,5% 0,0% 25,0% 50,970 20 %0,001
Dokusu ve Yesil Lise 30,2% 38,8% 62,5% 0,0% 25,0%
Alanlar Lisans 6,9% 10,2% 12,5% 16,7% 0,0%
Lisansiistii 2,5% 0,0% 12,5% 0,0% 12,5%
Ikokul 44,2% 44,3% 50,0% 83,3% 26,1%
Yéresel Yemekler Ortaokul 10,8% 18,0% 0,0% 0,0% 21,7%
ve Tatlar Lise 35,8% 34,4% 14,3% 8,3% 30,4% 53,684 20 ,001
Lisans 7,5% 1,6% 21,4% 0,0% 17,4%
Lisanstistii 1,7% 1,6% 14,3% 0,0% 4,3%
flkokul 46,5% 38,3% 36,4% 71,4% 37,5%
Ortaokul 12,1% 14,9% 18,2% 0,0% 12,5%
Gele‘I‘f}‘lsfl Yasam 31,8%  383%  364% 00%  250% 45067 20 ,001
ultird Lisans 76%  64%  00%  143%  125%
Lisansiistii 1,9% 2,1% 9,1% 0,0% 12,5%
Ekoturizm gelisiminde yerel halkin rolii
.. Tlkokul 375%  558%  400%  59,3%  43,8%
A;l;r‘l’eelg(sg;f:z: Ortaokul 150% 115% 67%  74%  125% 42334 20  *0,003
Sektériinde Gorev Lise 37,5% 28,8% 33,3% 18,5% 25,0%
Alma Lisans 9,2% 1,9% 0,0% 7,4% 18,8%
Lisanstistii 0,8% 1,9% 20,0% 3,7% 0,0%

*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Yagsanilan koye gore yapilan analizler ise en genis kapsamli farkliliklarin bu degiskende ortaya
giktigii gostermektedir. Ekoturizmin olumlu ve olumsuz etkileri, ekoturizm potansiyeli ve yerel
halkin katilim roliine iliskin neredeyse tiim yargilarda koyler arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 7, Tablo 8). Ozellikle ilgili yargilara Yenikdy’de yasayan bireylerin
daha yiiksek katihm sagladig1 goriilmiistiir. Ekoturizmin olumlu etkilerinde; sosyal gelisimi
destekleme, yasam kalitesini arttirma ve ticari gelisimi destekleme durumuna daha fazla katilim

saglanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Yerel Halkin Yasadiklar1 Koy ile Ekoturizmin Etkisine Yonelik Yargilar Arasindaki Anlamli

Farkliliklar
Yargilar Koy Ad1 % Degerler
1 2 3 4 5 x2 Sd P
Ekoturizmin olumlu etkisi
Ovacik 21,74%  3,48% 0,43% 0,43% 0,00%
1 Gelisimi 52,359 8 *0,000
Sosyal Gelisimi =3 2826% 11,30% 1,30%  043%  0,87%
Destekleme
Karamandere 16,09%  3,04% 3,04% 4,78% 4,78%
Y Kalitesini Ovacik 20,00%  5,22% 0,43% 0,43% 0,00%
m 1 1ni
asa Arm:m:s Yenikoy 27,39% 1348% 0,00% 043%  087% 63792 8  *0,001
Karamandere 14,35%  3,91% 5,22% 1,74% 6,52%
Ticari Gelisimi OVE{CI{( 17,83%  7,83% 0,43% 0,00% 0,00% 54,838 8 *0,001
Destekleme Yenikoy 26.96% 14.35%  0.00% 0.00% 0.87%
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Karamandere 17.83%  3.04% 2.61% 0.43% 7.83%
Yerel Halk ve Ovacik 1522% 10.43%  0.00% 0.43% 0.00%
".l"uri.st o Yenikoy 22.61% 16.96% 1.74% 0.00% 0.87% 51,400 8 *0,001
Etkilegimini Karamandere  15.22% 4.78%  2.17%  3.04%  6.52%
Giiclendirme
Yerel Kiiltiiriin Ovaak 13.91% 9.13% 2.17% 0.87% 0.00%
Korunmasini Yenikdy 20.87% 16.96% 2.17% 0.00% 2.17% 40,308 8 *0,001
Destekleme Karamandere 16.96%  3.48% 1.74% 3.04% 6.52%
Dogal Degerlerin _Ovacik 16.09%  7.39% 0.43% 1.74% 0.43%
Korunmasini Yenikoy 19.13% 18.26%  3.48% 0.00% 1.30% 47,986 8 *0,001
Destekleme Karamandere 16.09%  3.04% 3,04% 4,78% 4,78%
Turistlerin Cevre  Ovacik 15,22%  8,70% 0,87% 1,30% 0,00%
Farkindaligini Yenikoy 19,13% 20,43% 1,30% 0,43% 0,87% 47,524 8 *0,001
Arttirma Karamandere 16,96%  3,91% 2,17% 2,61% 6,09%
Ekoturizmin olumsuz etkisi
o Ova.cqf 13,04% 11,30% 1,30% 0,00% 0,43% 30,204 8 %0,001
Cevre Kirliligi Yenikoy 20,87% 14,78%  4,35% 0,00% 2,17%
Karamandere 10,87%  8,70% 4,35% 1,74% 6,09%
o Ovacik 1043% 12,17% 2,17%  043%  0,87%
Yerel Kiiltiiriin T
Zarar Gérmesi Yenikoy 20,87% 16,96%  2,17% 0,43% 1,74% 73,093 8 *0,001
Karamandere 6,52% 4,78% 6,96% 3,91% 9,57%
Kiiltiirel Ovack 9,57% 14,78%  1,30% 0,00% 0,43%
Farkliliklarin Yenikoy 20,43% 19,57%  0,00% 1,74% 0,43% 50,372 8 *0,001
Artmasi Karamandere 15,65%  5,22% 2,61% 2,61% 5,65%
Niifus Ovacik 12,17%  12,17%  1,30% 0,00% 0,43%
Yogunlugunun Yenikoy 23,04% 15,65%  0,00% 3,04% 0,43% 36,751 8 *0,001
Yiikselmesi Karamandere 13,48%  6,96% 3,91% 4,35% 3,04%
Yagsam Ovacik 12,17%  12,17%  0,43% 0,43% 0,43%
Maliyetinin Yenikdy 22,61% 16,09% 1,30% 0,43% 1,74% 47,723 8 *0,001
Yiikselmesi Karamandere 11,30%  6,96% 1,30% 4,78% 7,39%
Dogal Cevrenin Ovacak 10,87% 12,17% 2,17% 0,43% 0,43%
Olumsuz Yenikdy 23,04%  15,65% 1,30% 0,43% 1,74% 39,659 8 *0,001
Etkilenmesi Karamandere 14,35%  4,78% 5,22% 3,91% 3,48%
Sakin Yasamun Ovaak 13,91% 10,43% 0,87% 0,43% 0,43%
Bozulmas: Yenikdy 22.17%  16.09% 1.30% 0.87% 1.74% 36,710 8 *0,001
Karamandere 19.57%  2.61% 1.74% 5.22% 2.61%
Ekonomik Ovaak 1391% 9.57% 0.87% 0.00% 1.74%
Katkinin Yerel Yenikdy 22.17%  14.78%  1.30% 0.87% 3.04% 42030 8 %0001
Halka Yeterince ~ Karamandere  16.09% 217%  391%  435%  522% ’ ’
Ulagsmamasi

*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidur.

Tablo 8. Yerel Halkin Yasadiklar: Koy ile Ekoturizm Potansiyeli ve Gelisiminde Yerel Halkin Roliine Yonelik
Yargilar Arasindaki Anlamli Farkliliklar

Yargilar Koy Ad1 % Degerler
1 2 3 4 5 x2 Sd P
Ekoturizm potansiyeli
. OV&FI{( 16,09%  8,26% 1,30% 0,43% 0,00% 25,324 8 *0,001
Temiz Hava Yenikdy 2043% 12,17%  9,13% 0,00% 0,43%
Karamandere 14,35%  9,13% 4,78% 0,00% 3,48%
Dogal Bitki Ovaak 20,87%  4,78% 0,00% 0,00% 0,43%
Dokusu ve Yesil  Yenikoy 26,96% 12,61% 1,74% 0,43% 0,43% 25,340 8 *0,001
Alanlar Karamandere 21,30%  3,91% 1,74% 2,17% 2,61%
Ovaak 19,13%  6,09% 0,00% 0,43% 0,43%
Arazi Cesitliligi Yenikoy 3391%  6,96% 0,43% 0,87% 0,00% 48,096 8 *0,001
Karamandere 20,00%  1,74% 4,78% 5,22% 0,00%
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Ovaak 17,83%  7,39% 0,00% 0,00% 0,87%
Yerel El Sanatlar1 ~ Yenikdy 32,61% 7,83% 0,43% 0,43% 0,87% 32,472 *0,001
Karamandere 20,87%  2,61% 2,17% 0,43% 5,65%
Geleneksel Yasam Ovaak 17,39%  7,83% 0,43% 0,00% 0,43%
Kiiltiirii Yenikdy 3217%  7,39% 1,30% 0,87% 0,43% 23,417 *0,003
Karamandere 18,70%  5,22% 3,04% 2,17% 2,61%
Geleneksel Ovaak 18,70%  6,09% 0,43% 0,00% 0,87%
Tarimsal Yenikoy 32,61%  7,39% 1,30% 0,43% 0,43% .
.. 33,644 0,001
) Yonten}lerle Karamandere 20,43%  1,74% 4,78% 2,17% 2,61%
Uretilen Uriinler
Yoresel Yemek ve Ovaak 17,83%  6,52% 1,30% 0,43% 0,00%
Tatlar Yenikoy 33,48%  7,39% 0,43% 0,43% 0,43% 43,640 *0,001
Karamandere 19,13%  1,74% 6,09% 2,17% 2,61%
Ekoturizmin gelisiminde yerel halkin rolii
Ekoturizmin Ovaak 1391%  9,57% 1,30% 0,43% 0,87% 61951 £0.001
Gelisimini Yenikoy 11,74%  25,65% 2,61% 0,00% 2,17% ! !
Destekleme Karamandere 17,83%  2,17% 4,35% 0,87% 6,52%
Yiirityiis Ovacik 13,48%  9,57% 0,87% 0,43% 1,74%
Giizergahlarinin Yenikoy 10,43%  26,96%  1,30% 0,43% 3,04% 77 698 %0001
Olusturulmasive  Karamandere  11,74% 3,91% 739%  565%  3,04% ’ ’
Uyg, Rehberlik
Yoresel Yem, Ovaak 13,48%  9,13% 1,30% 1,30% 0,87%
Sunum, Hazir ve  Yenikoy 18,70% 17,39%  2,61% 1,74% 1,30% 35,508 *0,001
Satis, Gorev Alma Karamandere 10,87%  6,52% 2,17% 5,65% 6,52%
Tarmmsal Ur, Ekim, Ovacik 14,35%  8,26% 1,30% 0,87% 1,30%
Dikim, Hasadinda  Yenikdy 14,78%  21,30%  3,04% 0,43% 2,61% 37,603 *0,001
Gorev Alma Karamandere 12,17%  6,96% 5,22% 5,65% 1,74%
Yerel El San, Tan, Ovaak 14,35%  8,70% 0,43% 1,74% 0,87%
Ur, Sati, Turist, Is ~ Yenikoy 1652% 20,87% 043%  1,74%  2,61% 66,475 *0,001
Birligi Yapma Karamandere 13,48%  1,74% 6,09% 4,78% 5,65%
Konaklama Ovacak 13,04%  9,13% 0.87% 1.74% 1.30%
Olanaklar1 Yenikoy 15,65%  20.87% 1.74% 0.87% 3.04% 51,765 *0,001
Saglama Karamandere 10,87%  4.78% 6.52% 7.39% 2.17%
Alt ve Ust Yapiya _Ovack 14,35%  6.96% 0.87% 2.17% 1.74%
Yon. Hizmet Sekt.  Yenikoy 25.65% 12.17% 0.87% 0.87% 2.61% 46,559 *0,001
Gorev Alma Karamandere 12,17%  3,48% 4,78% 8,70% 2,61%

*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir,

4.6.Faktor Analizine iliskin Bulgular

Ekoturizm potansiyeli ve gelistirilmesine iliskin katiimcr farkindaligimi olgcen 16 madde,
benzer degiskenleri daha az sayida faktor altinda toplamak amaciyla agiklayict faktor analizi ile
incelenmistir. Analiz 6ncesinde 6lgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmis
olup, elde edilen a=0,930 degeri Olcegin oldukca yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, faktor analizi i¢in maddeler arasindaki igsel tutarliligin giiglii oldugunu
ortaya koymaktadir.

Giivenilirlik analizinden sonra Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Testi yeterlilik durumu
yapilmistir. Kaiser Meyer Olkin 6rneklem yeterliligi 0,5'in {izerindedir (KMO = 0,852) ve Bartlett
kiiresellik testi anlamlidir (x2 = 4644,960; p <0,000). Bu durum, 6l¢egin faktorlenebilir bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9°da aciklayic1 faktor analizi sonucunda Ozdegeri 1’in ilizerinde olan {i¢ faktor
belirlenmistir. Birinci faktor toplam varyansin %51,057’sini, ikinci faktor %21,334'tinti ve tiglincii
faktor %9,728ini agiklamaktadir. Ug faktor birlikte toplam varyansin %82,118'ini agiklamaktadur.
Varimax dondiirme sonrasinda varyans dagilimi daha dengeli hale gelmis ve faktorlerin
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aciklayicilik oranlar: sirastyla %35,329, %29,101 ve %17,688 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonuglar, olgegin ii¢ boyutlu bir yap1 sergiledigini ve yliksek diizeyde agiklayici giice sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Ekoturizm Potansiyeline ve Gelistirilmesine Yonelik Aciklanan Toplam Varyans

Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplam1

Baglangi¢ Oz Degerleri
Bilegenler Topl. Varyans Kiimiil. Kiimiilatif
(%) (%) (%)
lekat (;eklcl blr lokasyon 8,169 51,057 51,057 35,329
Temiz hava 3413 21,334 72,390 64,430
Su kaynaklar1 155 9,728 82,118 82,118
Dogal bitki ortiisii ve yesil alanlar 679 4245 86.363
Yerel el Sanatlarl ,436 2,728 92/194
Geleneksel yasam kiiltiirii 264 1653 93.847
Geleneksel tarimsal yontemlerle 274 1398 95 245
uretilen tiriinler
Yoresel yemekler ve tatlar 166 1.036 96,281
destekleme
glizergahlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda rehberlik
Yoresel yemeklerin sunum, 094 588 98.671
hazirlanmasi ve satisinda gorev
alma
Tarimsal tiriinlerin ekim, dikim, 067 418 99 089
hasadinda gorev alma
Yerel el sanatlarinin tanitim, 063 392 99 481
uretim, satisinda turistlerle ig
birligi yapma
Konaklama olanaklar1 saglama 053 333 99 814

sektoriinde gorev alma

Faktorlerin belirlenmesinde Sekil 3'de gosterilen yamag-birikinti (Scree Plot) grafigi ile Tablo
10"da belirtilen temel bilesen analizi kullanilmigtir. Yamag-birikinti grafiginde {iciincii bilesenden
sonra egrinin yataylasmasi ve sonraki bilesenlerin varyansa katkisiin diisiik kalmasi, dlgegin iig
faktorlii bir yapr gosterdigini ortaya koymaktadir. Tablo 10. incelendiginde ise, on alti maddeye ait
tiim faktor yiiklerinin 0,600"iin iizerinde oldugu goriilmiis olup, bu durum her bir maddenin ilgili
faktor yapisiyla giiglii diizeyde iligki gosterdigini ve Olcegin yapisal gecerliligini destekledigini

ortaya koymaktadir.
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Scree Plot

Eigenvaluie
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Component Number

Sekil 3. Ekoturizm Potansiyeline ve Gelistirilmesine Yonelik Yamac.-Birikinti Grafigi

Tablo 10. Ekoturizm Potansiyeline ve Gelismesine Yonelik Temel Bilesen Analizi

Baslangi¢ Doéniisiim

Dikkat cekici bir lokasyon 1,000 0,849
Temiz hava 1,000 0,910
Su kaynaklar1 1,000 0,925
Dogal bitki Ortiisii ve yesil alanlar 1,000 0,865
Arazi gesitliligi 1,000 0,848
Yerel el sanatlar: 1,000 0,919
Geleneksel yasam kiiltiirii 1,000 0,892
Geleneksel tarimsal yontemlerle {iretilen tirtinler 1,000 0,928
Yoresel yemekler ve tatlar 1,000 0,894
Ekoturizmin gelisimini destekleme 1,000 0,640
Ekoturizm temelli yiirliyiis giizergahlarimin olusturulmasi ve 1,000 0,781
uygulanmasinda rehberlik

Yoresel yemeklerin sunum, hazirlanmasi ve satisinda gorev alma 1,000 0,737
Tarimsal iirtinlerin ekim, dikim, hasadinda gorev alma 1,000 0,725
Yerel el sanatlarinin tanitim, iiretim, satisinda turistlerle is birligi yapma 1,000 0,766
Konaklama olanaklar1 saglama 1,000 0,720
Alt ve iist yapiya yonelik hizmet sektoriinde gorev alma 1,000 0,738

Tablo 11°de sunulan faktor analizi sonuglari, ekoturizmin potansiyeline ve gelistirilmesine
yonelik yargilarin ii¢ temel faktor altinda toplandigini gostermektedir. Faktor yiiklerinin genel
olarak ytiksek degerler aldig1 (0,546-0,939 aralig1) ve maddelerin ait olduklar: faktorlerle giiglii bir
iliski sergiledigi goriilmiistiir. “Geleneksel degerler, kiiltiir ve yesil alanlar ekoturizm ¢ekiciligi
olusturur” seklinde tanimlanan birinci faktorde, faktor ytikleri 0,860 ile 0,939 arasinda degisen 6
bilesen yer almaktadir. “Yerel halk ekoturizmde tiretim, hizmet, rehberlik ve pazarlamada rol alir”
seklinde tanimlanan ikinci faktor, faktor yiikleri 0,546 ile 0,859 arasinda degisen 7 bileseni
icermektedir. “Lokasyon ve dogal degerler ekoturizm potansiyeli olusturur” yargisini igeren tiglincii
faktor ise; faktor yiikleri 0,798 ile 0,912 arasinda degisen 3 bileseni icermektedir (Tablo 11).
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Tablo 11. Ekoturizmin Potansiyeline ve Gelistirilmesine Yonelik Doniistimlii Bilesen Matrisi

Faktorler Maddeler Faktor Yiikleri
Geleneksel tarimsal yontemlerle {iretilen tirtinler 1939
Geleneksel degerler, Geleneksel yasam kiiltiirii ,923
kiiltiir ve yesil alanlar Yoresel yemekler ve tatlar 912
ekoturizm ¢ekiciligi Yerel el sanatlar: ,907
olusturur. Arazi cesitliligi 881
Dogal bitki ortiisti ve yesil alanlar ,860
Yoresel yemeklerin sunum, hazirlanmasi ve satiginda 859
gorev alma ’
Yerel el sanatlarinin tanitim, tiretim, satisinda 854
turistlerle is birligi yapma !
Yerel halk ekoturizmde  Alt ve iist yapiya yonelik hizmet sektoriinde gorev 832
tiretim, hizmet, rehberlik alma '
ve pazarlamada rol alir. Tarimsal iiriinlerin ekim, dikim, hasadinda gorev alma ,829
Ekoturizm temelli yiiriiytis glizergahlarinin 818
olusturulmasi ve uygulanmasinda rehberlik ’
Konaklama olanaklar1 saglama ,800
Ekoturizmin gelisimini destekleme /546
Lokasyon ve dogal Temiz hava 912
degerler ekoturizm Su kaynaklar ,899
potansiyeli olusturur. Dikkat gekici bir lokasyon 798

4.7.Kiimeleme Analizine iliskin Bulgular

Calisma alanin ekoturizm potansiyeli ile ekoturizmin gelisiminde yerel halkin roliine yonelik
olarak yapilan Kiimeleme analizi sonucu toplam 3 adet kiime belirlenmistir. Ankete katilan, toplam
230 kisiden cevaplar1 birbirine benzemekte olan 18 kisinin 1. kiimeyi olusturdugu, 41 kisinin 2.
kiimeyi olusturdugunu, 171 kisinin de 3. kiimeyi olusturdugu goriilmektedir (Tablo 12). Kiimeler
arasindaki dengesiz dagilim durumu, verinin heterojen yapisi kaynakli birtakim 6zelliklerin bazi
gruplarda yogunlasmasi ile agiklanabilir

Tablo 12. Kiimeleme Analizine Gére Kiime Sayilar

Kiimeler 1 18

2 41
3 171
230

Kiimeleme analizinde ¢alisma alanin ekoturizm potansiyeli ile yerel halkin ekoturizmin
gelisimine yonelik destegi temeline dayali gostergelerin kiimeler itibariyle farkliliginin 6grenilmesi
amaciyla ANOVA testi yapilmustir (Tablo 13). Buna gore, tiim degiskenlerde kiime farklar1 anlaml
bulunmustur (p <0,05). “Dikkat ¢ekici lokasyon”, “temiz hava”, “yerel el sanatlar1”, “ekoturizm
rehberligi” gibi tiim unsurlarda Kiime 1, Kiime 2 ve Kiime 3 arasinda anlaml1 diizeyde farkl algilar
ve yaklagimlar bulundugu saptanmaistir. F degerinin yiiksek olmasi, kiimeler arasi farkin daha gtiglii
oldugunu desteklemektedir. Ornegin: “yerel el sanatlar1” (F=323,837), “dogal bitki ortiisii ve yesil
alanlar” (F=263,993), “el sanatlarinin tanitimi ve turistlerle is birligi” (F=264,030) gibi maddelerde

tarklar oldukga belirgin ¢ikmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Kiimeleme Analizi Anova Sonuglari

Kiime kareler Hata kareler
df F P
ortalamasi ortalamasi
Dikkat ¢ekici lokasyon 48,259 2 ,746 226 64,716  ,000
Temiz hava 35,596 2 ,673 226 52,900 ,000
Su kaynaklar1 38,537 2 ,688 226 56,017  ,000
Dogal bitki ortiisii ve yesil alanlar 71,864 2 272 226 263,993 000
Arazi gesitliligi 51,078 2 ,358 226 142,782  ,000
Yerel el sanatlar1 105,478 2 ,326 226 323,837 ,000
Geleneksel yasam kiiltiirii 65,104 2 ,384 226 169,518 ,000
?e}eneksel tarimsal yontemlerle f{iretilen 70,797 ’ 396 296 178,636,000
turinler
Yoresel yemek ve tatlar 67,691 2 ,370 226 182,813  ,000
Ekoturizmin gelisimini destekleme 98,064 2 ,586 226 167,240 ,000
Ekoturizm temelli yiiriiyiis guzergahlarmm 98,705 5 558 226 176,939 000
olusum ve uygulanmasinda rehberlik
Yoresel yer"neklerm sunum, hazirlanmast ve 103,993 5 726 226 143,279,000
satisinda gorev alma
Tﬁlrlmsal urunlerin ekim, dikim ve hasadinda 56,627 5 817 226 69,279 ,000
gorev alma
Yerel el sanatlarinin tanmitim, iretim ve 133,761 5 507 2% 264030 000

satisinda turistlerle is birligi yapma
Konaklama olanaklari saglama 79,055 2 792 226 99,833 ,000
Alt ve iist yapiya yonelik hizmet sektoriinde

.. 106,162 2 773 226 137,385 ,000
gorev alma

K Ortalamalar (K-Means) kiimeleme analizi ile katilimcilarin ¢alisma alanin ekoturizm
potansiyeli ile yerel halkin ekoturizmin gelisimine yonelik destegi temeline dayali algilarina iligkin
kiimelerin yer aldig1 grafik Sekil 4’de sunulmustur. Buna gore; Sile ilgesi kdylerinde (Karamandere,
Ovacik ve Yenikdy) yerel halkin ekoturizme yonelik algisinin farkli boyutlarda ve seviyelerde
oldugu gortilmiistiir. Birinci kiimede; dogal ve kiiltiirel degerler 6ne ¢ikmistir. Temiz hava, dogal
bitki ortiisti ve yesil alanlar, su kaynaklari, arazi gesitliligi, geleneksel yasam kiiltiirii, yerel el
sanatlari, yoresel yemekler gibi unsurlar 6n planda olup, cogunlukla 1-3 arasinda puanlar almistir.
Yerel halkin bu kiimede doga ve kiiltiirel mirasla ilgili unsurlar yiiksek algiladig1 goriilmektedir.
Ayni zamanda ekoturizm giizergahlar1 olusturma, rehberlik, el sanatlar: tiretimi, yoresel {iriinlerin
tanitimi gibi turizme doniik katkilar da anlamli sekilde degerlendirilmektedir.

Ikinci kiimede; uygulamali ekoturizm faaliyetlerine katilimm &n plana cktig
gozlemlenmistir. Genellikle 2 ila 3 arasindaki derecelendirmelerin yapildig1 orta seviyedeki dagilimi
gostermektedir. Ozellikle yoresel yemeklerin hazirlanmasi ve satigi, tarimsal {iretim faaliyetlerine
katilim, konaklama olanaklar: saglama, rehberlik, el sanatlar1 satis1 gibi dogrudan ekonomik ve
uygulamal faaliyetlere katilimin tercih edildigi gozlemlenmistir.

Uclincii kiimede; diisiik derecelendirmelerin oldugu goriilmiistiir. Tiim yargilara verilen
puanlar 4-5'nin arasinda ¢itkmistir. Dogal kaynaklar, kiiltiirel unsurlar ve ekoturizme katihm gibi
tiim alanlarda diistik alg: ve ilgisizlik soz konusudur. Bilgilendirme, farkindalik artirma ¢alismalar:
bu grup igin kritik 6nemdedir.
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I Dikkat gekici lokasyon

M Temiz hava
Su kaynaklan

W Dogal bitki drtiist ve yesil alanlar

B Arazi gesitliigi

B Yerel el sanatlan

M Geleneksel yagam kiitarl
Geleneksel tarmsal yontemlerle Uretilen
Uriinler

W Yoresel yemek ve tatlar

M Ekoturizmin gelisimini destekleme
Ekoturizm temelli ylrlyUs glzergahlarinin
olugumu ve uygulanmasinda rehberlik

[l ‘Yéresel yemeklerin sunum hazirlanmasi
ve satiginda gorev alma

 Tanmsal UrGnlerin ekim, dikim, hasadinda
gorev alma
Yerel el sanatianinin tantim, Gretim,
satiginda turistlerle igbirligi yapma

B Konaklama olanaklari sagl

o Al ve Ust yapiya yonelik hizmet
sektorunde gorev alma

Kime 1 Kime 2 Kiame 3

Kumeler

Sekil 4. Kiimeleme Analizi Sonuglar1 Dagilim
SONUC VE TARTISMA

Calismada, Istanbul gibi biiyiik bir metropole yakin kirsal yerlesimlerde ekoturizmin yerel
halk tarafindan; nasil algilandigi, katiim egiliminin ne yonde sekillendigi ve onceliklendirilen
ihtiyag ve beklentilerin hangi diizeyde oldugu konularinda 6zgiin bulgular iiretilmistir. Bu durum,
i¢ yerlesimi iceren ¢alisma alani 6zelinde ekoturizm planlamasina mikro 6lgekli, yerel temelli bir
bakis kazandirmak agisindan onemlidir. Bununla birlikte, yerel halk temelli algi analizi ile
ekoturizm gelisiminde halk katiliminin belirleyici roliinii vurgulamak agisindan bilimsel literatiire
0zgiin katkilar saglamaktadir. Ayni zamanda; topluluk odakli ekoturizm stratejileri gelistirmek igin
degerli bilgiler sunacag: diisiiniilmektedir.

Sonuglar, yerel halkin /katihmcilar 6zelinde) ekoturizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel yonden hem olumlu hem de olumsuz etkiler olusturabilecegi yoniinde goriisleri oldugunu
gostermektedir. Bu durum Kim vd. (2019)'nin ¢calismasi ile ortlismektedir.

Katilimcilar, ekoturizmin basta yerel ekonomi, ticari faaliyetler ve yasam Kkalitesinin
artirilmasi olmak {izere sosyal ve ekonomik agidan 6nemli katkilar sagladigimi diistinmektedir.
Ayrica ekoturizmin dogal ve kiiltiirel mirasin tanitimina katki sundugu, yerel kiiltiiriin korunmasini
destekledigi ve cevresel farkindali1 artirdig1 yoniindeki algilarin giiclii oldugu belirlenmistir. Bu
durum, Abuhay vd. (2023) ile Holland vd. (2022) tarafindan ytiriitiilen ¢alismalar, topluluklarin
ekoturizme iliskin algilarinda benzer oriintiiler ortaya koymustur. Ekoturizm kiiltiirel farkindalig:
artirmada etkili bir ara¢ oldugu sonucunu destekleyen, Abdul Aziz vd. (2025)'in ¢alismasi ile de
ortismektedir.

Bulgular, yerel halkin hem dogal hem de kiiltiirel kaynaklar: giiglii birer ekoturizm degeri
olarak algiladigini gostermistir. Bu durum, yerel halkin ekoturizme potansiyel olusturabilecek dogal
ve sosyo-kiiltiirel degerleri tamidigini gostermekte olup, ilgili sonug¢ Onceki arastirmalarla
(Tiberghien, 2025) ortiismektedir.

Ekoturizmin olas1 olumsuz etkilerine iliskin degerlendirmelerde ise yerel halkin gevresel
baskilar, kiiltiirel etkiler ve yasam diizenine yonelik degisimler konusunda belirli bir farkindaliga
sahip oldugu, ancak bu etkileri yiiksek diizeyde tehdit olarak algilamadig1 saptanmistir. Ozellikle
cevre kirliligi, dogal kaynaklar iizerindeki baski ve kiiltiirel yapinin zarar gormesi gibi konularin,
dikkat edilmesi gereken hususlar olarak 6ne ¢iktig1 gortilmiistiir.
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Yerel halkin ekoturizmin gelistirilmesini genel olarak destekledigini, 6zellikle tarimsal
faaliyetler ve hizmet sektorleri gibi alanlarda siirece aktif olarak katilmaya istekli oldugunu; buna
karsilik rehberlik, konaklama ve kiiltiirel {iriinlerin sunumu gibi daha fazla bilgi ve deneyim
gerektiren faaliyetlerde katihimin gli¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu duruma
istinaden, yore halkinin turizmin etkilerine yonelik algilarini inceleyen bazi ¢alismalarda; sakinlerin
bir dizi toplumsal altyapr ve kamu tesisindeki iyilestirmeler igin turizmin katkisina yonelik
destekleyici tutumlarinmi bildirmislerdir (Andereck ve Vogt, 2000; Andereck vd., 2005; Wang ve
Pfister, 2008). Bu durum, ¢alismanin sonuglar ile drttismektedir.

Ekoturizm faaliyetlerinin basarisi igin yerel halkin 6ncelik algilar1 incelendiginde; yerel halkin
katilim ve destegine yonelik diistincenin agirlikli yer almasi, onceki ¢alismalarla ortiismektedir
(Chandralal vd., 2010; Cobbinah, 2015; Harilal vd., 2021; Weaver vd., 2021; Buzinde ve Caterina-
Knorr, 2022; Gajic vd., 2025). Elde edilen tiim bulgular ekoturizme yonelik olarak; yerel yonetimlerin
katihmar planlama siireglerini giiclendirmesi, kalkinma ajanslarinin yerel girisimleri desteklemesi
ve kirsal turizm planlamasinda stirdiiriilebilirlik ile toplumsal fayday:r merkeze alan politikalarin
gelistirilmesinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ki kare analizi sonuglari; ekoturizme yonelik alg1 ve katilim egilimlerinin yas gruplarina gore
degistigini; egitim diizeyinin de ekoturizme yonelik farkindalik ve beklentiler {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda yasanilan koylerin yerel halkin alg1 ve tutumlarinda
belirleyici bir unsur oldugu goriilmiistiir. Maity vd. (2025:1)'in ¢alismalarinda da yas durumunun
algida onemli farkliliklar olusturdugu ve topluluk tutumlarini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynadig1 vurgulanmigtir. ilgili durum, Upadhaya vd. (2022)'nin calismalari ile de uyumlu bir
biitiinliik gostermektedir.

Faktor analizi sonuglari, 16 maddenin ii¢ temel boyutta toplandigini gostermistir: Birinci
faktor, kiiltiirel ve dogal degerlerin ekoturizm ¢ekiciligini; ikinci faktor, yerel halkin aktif roliinii;
tigiincii faktor ise dogal degerlerin ekoturizm potansiyelindeki belirleyici etkisini ortaya koymustur.
Bu bulgular, ekoturizmin yalnizca dogal kaynaklara degil, kiiltiirel degerler ve yerel katihmi da
igeren cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu desteklemektedir. Ilgili sonug, Ulanowicz (2020)'nin
calismasi ile Orttismektedir.

Kiimeleme (K-ortalamalar) analizi; yerel halkin ekoturizme yonelik alg1 ve desteginin {i¢ farkli
profilde gruplandigini ortaya koymustur: Bunlar; dogal ve kiiltiirel degerlere yiiksek duyarlilik
gosteren grup, uygulamali katiima odaklanan grup ile ekoturizme yonelik katilim diizeyi daha
diisiik olan gruptur. Bu bulgu, yerel halkin ekoturizme katilim ve tutumlarimin heterojen yapida
oldugunu gostermekte ve hedef odakli stratejiler gelistirilmesine olanak saglamaktadir.

Biitiin bu sonuglar Istanbul/Sile Ovacik-Yenikoy-Karamandere kirsal yerlesimleri dzelinde,
ekoturizmin stirdiiriilebilir gelisimi icin; yerel yonetimlerin kiiltiirel ve dogal degerleri koruyup
tanitmasini, planlamada halkin farkli katiim diizeylerini dikkate almasmi ve ekoturizm
yonetiminde yerel halkin iiretim, rehberlik ve hizmet siireglerine aktif katilimin tesvik etmesini
onermektedir. Sonug olarak; yerel halk ekoturizm gelisim siirecinde temel bir paydastir ve
tutumlarmin, beklentilerinin ve katilim isteginin anlagilmasi 6zellikle 6nemlidir. Onceki literatiiriin
de (Page ve Dowling, 2002; Chandralal vd., 2010; Saufi vd., 2014; Wang ve Zhong, 2018; Upadhaya
vd., 2022; Angessa vd., 2022) belirttikleri gibi, yore halkini temel alan yaklasim; ekoturizme yonelik
koruma, gelistirme, uygulama, strateji gelistirme ve yonetim siireclerinde 6nemli bir referans niteligi
tasiyacaktir. Bu g¢alismanin bazi simirlamalart da vardir. Oncelikle, 6rneklem yalnizca
Istanbul/Sile’deki {i¢ yerlesim birimi (Ovacik, Yenikdy, Karamandere) ile smirlidir. Ayrica 6rneklem,
calisma alanmin tamamini kapsamayarak sadece belirli bir kismini temsil etmektedir. Bu durum,
bulgularin diger kirsal yerlesimlere genellenmesini kisitlamaktadir ve farkli sosyo-demografik
Ozelliklere sahip gruplarda tutum ve algilarin degisebilecegini gostermektedir.
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Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda yazarlar, metin igerisinde yazim ve anlatima yonelik
smirh sayidaki ifadelerin iyilestirilmesi amaciyla ChatGPT kullanmistir. Bu araci/hizmeti
kullandiktan sonra yazarlar, igerigi gerektigi gibi gozden gecirip diizenlemis olup yayinlanan
makalenin igerigine iliskin tiim sorumlulugu tistlenmektedir.
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