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Özet 

Ekoturizmde yerel halk, destekleyici, kullanıcı ve doğal kaynakların 

korunmasında aktif bir aktör konumundadır. Bu nedenle, ekoturizmin 

sürdürülebilir biçimde geliştirilmesinde yerel halkın algı, tutum ve 

beklentilerinin belirlenmesi önemli bir gereklilik olarak değerlendirilmektedir. 

Çalışma kapsamında; İstanbul Şile (Ovacık, Yeniköy ve Karamandere) kırsal 

yerleşimleri örneğinde yerel halkın; ekoturizme yönelik tutumları, beklentileri 

ve katılım istekleri değerlendirilmiştir. Veriler, 230 katılımcıdan anket yoluyla 

elde edilmiş; nicel veriler tanımlayıcı istatistiklerin yanı sıra ki-kare, faktör ve 

kümeleme analizleri ile değerlendirilmiştir. Bulgular, yerel halkın ekoturizme 

yönelik genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduğunu ve ekoturizmin sosyo-

kültürel, çevresel ve ekonomik etkilerine ilişkin farkındalık düzeyinin 

bulunduğunu göstermektedir. Ki-kare sonuçları; eğitim, yaş ve ikamet yeri 

değişkenlerine göre algı ve katılım eğilimlerinde anlamlı farklılıklar 

bulunduğunu ortaya koymuştur. Faktör analizi, ekoturizme ilişkin algı 

boyutlarını (özellikle doğal ve kültürel değerler ile katılım eğilimi) yapısal olarak 

ayrıştırırken; kümeleme analizi ise benzer tutum özellikleri gösteren yerel halk 

gruplarını belirleyerek farklı katılım profillerini ortaya koymuştur. Elde edilen 

sonuçlar; ekoturizm gelişiminde, planlama, uygulama ve yönetim süreçlerinin 

yerel toplum bilinci ile uyumlu şekilde geliştirilmesine rehberlik edecektir. 

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Toplum Algısı, Faktör Analizi, Kümeleme 

Analizi, İstanbul Şile/Ovacık, Yeniköy ve Karamandere 

Abstract 

In ecotourism, the local community plays an active role in supporting, utilizing, 

and protecting natural resources. Therefore, identifying the perceptions, 

attitudes, and expectations of the local community is considered essential for the 

sustainable development of ecotourism. Within the scope of this study, the 

attitudes, expectations, and participation desires of the local community toward 

ecotourism were evaluated using the example of rural settlements in Istanbul 

Şile (Ovacık, Yeniköy, and Karamandere). Data was obtained from 230 

participants through a survey; quantitative data was evaluated using descriptive 

statistics as well as chi-square, factor, and cluster analyses. Chi-square results 

revealed significant differences in perceptions and participation tendencies 

according to the variables of education, age, and place of residence. Factor 
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analysis structurally separated the dimensions of perceptions related to ecotourism (particularly natural and cultural 

values and participation tendencies), while cluster analysis identified local community groups with similar attitude 

characteristics, revealing different participation profiles. The findings will guide the development of planning, 

implementation, and management processes in ecotourism development in a manner consistent with local community 

awareness. 

Keywords: Ecotourism, Community Perception, Factor Analysis, Cluster Analysis, Istanbul Şile/Ovacık, Yeniköy, and 

Karamandere 

1. GİRİŞ 

Ekoturizm, insan ve doğa arasındaki uyumlu ilişkiyi vurgulayan, yerel toplulukların hizmet 

sunmada ve doğal kaynakları korumada kilit rol oynadığı sürdürülebilir bir turizm biçimidir. Bu 

anlamda, ekoturizm; insan ve doğa arasında uyumlu bir ilişkiyi teşvik ederken, aynı zamanda 

çevresel koruma ve sosyo-ekonomik kalkınmayı dengelemek için sürdürülebilir bir strateji olarak 

geliştirilmiştir (Le vd. 2025:105,121). Özellikle de Birleşmiş Milletler’in 2002 yılını ‘Uluslararası 

Ekoturizm Yılı’ ilan etmesi ve 2015 yılında ‘Sürdürülebilir Kalkınma için 2030 Gündemi’ 

kapsamında 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi’ni (SKH) benimsemesi, ekoturizmin son 

dönemlerde önemli bir ivme kazanmasına katkı sağlamıştır (Spenceley ve Rylance, 2015; Pujar ve 

Mishra, 2025:2520). Ulanowicz (2020:1), ekoturizmde sürdürülebilir denge kavramını inceleyerek, 

bunu ekonomik kalkınma, doğal kaynakların korunması ve toplumun aktif katılımı arasında hassas 

bir denge olarak tanımlamıştır. Bu durum, ekoturizmin yalnızca doğal kaynaklara dayalı bir turizm 

türü değil, aynı zamanda sosyal kabul ve yerel sahiplenmeyi de gerektirdiğini göstermektedir. 

Ekoturizm yoluyla, yerel halk, köylerinin potansiyelini keşfederek turistleri köylerini ziyaret etmeye 

çekebilir ve doğal kaynakların, yerel geleneklerin ve kültürlerinin korunmasını geliştirebilirler 

(Halim ve Ervina, 2021:2). Dolayısıyla ekoturizmde yerel halk; destekleyici, kullanıcı ve doğal 

kaynakların korunmasında aktif bir aktör konumundadır. Bu durumda, yerel halkın olumlu algı ve 

yüksek farkındalık düzeyi, ekoturizme yönelik desteği artırırken; bilgi eksikliği veya olumsuz 

algılar, ekoturizme yönelik kabullenme ve sahiplenme konusunda yetersizliklere sebebiyet 

verebilecektir. Bu bağlamda, ekoturizm gelişiminde yerel halkın algı ve farkındalıklarının 

belirlenmesi, önemli bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. 

1.1. Çalışmanın Amacı ve Önemi 

Ekoturizmle ilgili olarak, algılanan etki, paydaşların topluluklarında turizm gelişimine destek 

vermelerinin ana belirleyicilerinden biri (Chan, vd. 2021:6) olup, kırsal alanlara yönelik 

sürdürülebilir bir turizm yönetiminde yerel paydaşların görüşleri önem taşımaktadır (Merkez ve 

Yılmaz, 2022:380). Bu konuda, Stojanović vd. (2021:174)’nin belirttikleri gibi; önceki çalışmalarda, 

ekoturizm ve diğer sürdürülebilir turizm geliştirme girişimlerinin, yerel halkın iş birliği, desteği, iyi 

niyeti ve katılımı olmadan başarılı olamayacağı öne sürülmüştür (Chen vd., 2017; Eusébio vd., 2018; 

McCaughey vd., 2018).  Bu nedenle, paydaşların turizm etkilerine yönelik algılarını, tutumlarını, ilgi 

alanlarını ve turizm gelişimini destekleme konusundaki genel istekliliklerini anlamak, bir turizm 

destinasyonunun sürdürülebilirliğinin anahtarı olarak kabul edilebilir (Chan, vd. 2021:6). Bu 

bağlamda, çalışma ana konusunu; “Ekoturizmin sürdürülebilir gelişimine ilişkin yerel bakış 

açılarının değerlendirmesi” oluşturmuştur. Temel amaç, İstanbul Şile İlçesi özelinde seçilen Ovacık, 

Yeniköy ve Karamandere örnek köyleri üzerinden potansiyel ekoturizm gelişimine yönelik yerel 

algıların değerlendirilmesidir. Bu çerçevede “Ekoturizmin yerel halk üzerinde algılanan olumlu ve 

olumsuz etkileri nelerdir?”, “Çalışma alanının ekoturizm potansiyeline ilişkin yerel halkın algıları 

nelerdir?” “Yerel halkın çalışma alanında ekoturizmin geliştirilmesine yönelik tutumları ve katılım 

eğilimleri nelerdir?” ile “Ekoturizm faaliyetlerinin başarılı bir şekilde yürütülmesi için öncelikli 

olarak yapılması gerekenlere ilişkin yerel halkın önceliklendirdiği beklentiler nelerdir? sorularına 

cevap aranmıştır. Bu çerçeve çalışmada, yerel ölçekte örnek bir alan üzerinden, ekoturizm gelişim 
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sürecinin temel paydaşı olan yerel halkın; tutumları, beklentileri ve katılım isteği 

değerlendirilmiştir.  Bu yönüyle çalışma, ekoturizmin yerel ölçekte nasıl anlamlandırıldığını ortaya 

koyması açısından önemlidir.  

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Ekoturizm Gelişiminde Yerel Halk Algısının Önemi 

Birincil paydaş olarak yerel halkın (Chan vd., 2021: 6) ekoturizme ilişkin sahiplenme duygusu 

ve algısı, ekoturizm gelişimi için önemli bir konudur (Phelan vd., 2020). Das ve Chatterjee (2015:14) 

yerel halkın bilinçlendirilmesi yoluyla katılımının, ekoturizm girişimlerine olan ilgilerini 

artttıracağını ve kendilerini paydaş olarak görmelerini sağlayacağını belirtmişlerdir. Benzer şekilde, 

güncel literatürün bir bölümünde, turizm gelişimi ile topluluklar arasındaki simbiyotik ilişkiyi 

teşvik etmek ve sürdürebilmek için planlamada yerel halkın dikkate alınması gerekliliği üzerinde 

durulmuştur (Harilal vd., 2021; Weaver vd., 2021; Buzinde ve Caterina-Knorr, 2022). Chandralal vd. 

(2010:47) herhangi bir turizm projesinin başarısı için yerel halkın desteğinin gerekliliğini belirtmiştir.  

Ekoturizm gelişiminde; Cobbinah (2015), yerel koşulların dikkate alınması gerekliliğini belirtirken, 

Gajic vd. (2025); yerel topluluk algılarını ve sürdürülebilir uygulamalara katılımı şekillendiren 

belirli faktörlerin dikkate alınmasının gerekliliğini vurgulamışlardır. Holladay ve Ormsby (2011) ile 

Vodouhê vd. (2010)’nin çalışmalarında ekoturizm destinasyonlarında yaşayan sakinlerin 

ekoturizme yönelik bilgi ve algılarını anlamanın, ekoturizm gelişiminde ve destinasyon alanlarının 

yönetiminde önemli olduğu belirtilmiştir. Benzer şekilde Lukman (2017)’ın çalışmasında; yerel 

halkın ekoturizme katılımının, yaşam kalitesinin iyileştirilmesinin yanı sıra sürdürülebilirliğe de 

katkıda bulunduğundan hareketle, Endonezya'da yerel halkın ekoturizm yönetimine katılımı ile 

katılımı etkileyen faktörler incelemiştir. Er vd. (2012); ekoturizme yönelik yerel topluluk algısının, 

herhangi bir ekonomik girişimin kabulünde etkili olduğunu belirtmişlerdir. Page ve Dowling, 

(2002:224); yerel halkın ekoturizme yönelik tutumlarını dikkate almanın, katılımlarını sağlamanın ön 

koşulu olduğunu vurgulamışlardır. Chandralal vd. (2010:41), yerel halkın turizm gelişimine ilişkin 

tutum ve algılarının ve bu algıların nasıl oluştuğunun anlaşılmasının, özellikle turizm geliştirme 

projeleri için önemli bir veri oluşturacağını belirtmiştir. Wang ve Zhong (2018), ekoturizm 

başarısında, yerel halkın ekoturizme katılımını ve etkilerine ilişkin algılarını etkileyen faktörleri 

anlamanın etkili olduğunu vurgulamıştır. Bununla birlikte; Saufi vd., (2014), yerel halkın 

ekoturizme ilişkin sahiplenme duygusu ve algılarının, ekoturizm gelişiminde önemli olduğunu 

belirtirken, Upadhaya vd. (2022: 11) yerel halkın ekoturizme yönelik algı ve tutumlarının, 

sürdürülebilir turizm yönetimine katkıda bulunduğunu vurgulamışlardır. Diğer taraftan Angessa 

vd. (2022: 12), ekoturizmin etkilerine ilişkin yerel halkın algılarına yönelik çalışmaların, ekoturizmin 

olumsuz çevresel ve sosyo-kültürel etkilerini en aza indirmeyi ve olumlu katkısını artırmayı 

amaçlayan stratejiler oluşturmaya katkı sağladığını belirtmişlerdir. Maity vd. (2025:1), yerel bakış 

açılarının ekoturizm planlaması ve gelişimine entegre edilmesinin önemini vurgulamışlardır. 

Yukarıdaki çalışmalara dayalı olarak, literatürün bir bölümünde; ekoturizm gelişiminde yerel 

halkın ekoturizme yönelik tutumlarının etkisi üzerine odaklanıldığını göstermektedir.  Bu durumu 

destekler nitelikte, Guerrero-Moreno ve Oliveira-Junior (2024:15); algılara, tutumlara ve 

deneyimlere odaklanan topluluk temelli ekoturizm araştırmalarına olan ilginin giderek daha yaygın 

hale geldiğini belirtmişlerdir. KC vd. (2018: 562), ekoturizm gelişiminin başarısını sağlamak için, 

yerel halkın algıladığı önem ve memnuniyet düzeylerinin periyodik olarak değerlendirilmesinin 

kritik önem taşıdığı vurgulanmıştır. Diğer taraftan, Tleuberdinova vd. (2025:573); yerel halkın 

turizm algılarına ilişkin kapsamlı araştırmalara rağmen, bu alanda hala birçok bilgi eksikliği 

bulunduğundan söz etmiştir. Önceki çalışmalar, başarısının sakinlerin aktif desteğine ve 

misafirperverliğine bağlı olması nedeniyle yerel halkın turizm gelişimindeki rolünü kabul 

etmektedir (Blackie vd., 2023). Bu anlamda konu ile ilgili güncel literatürün bir bölümü 
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incelendiğinde, farklı alanlar özelinde ekoturizme yönelik yerel halkın algılarının incelendiği 

görülmüştür. Örneğin; Upadhaya vd. (2022) Nepal’de, yerel halkın ekoturizmin etkileri ve önemi 

hakkındaki algısını, Er vd. (2012), Malezya, Lata Jarum özelinde; Abuhay vd. (2023) Etiyopya 

(Simien Dağları Milli Parkı)’da ekoturizme yönelik yerel toplulukların algılarını araştırmışlardır. 

Morais vd. (2019), Angola/Namibe Iona Milli Parkı'nda ekoturizm faaliyetlerine ilişkin yerli halkın 

tutumlarını incelemişlerdir.  Maity vd. (2025); Jhargram örneğinde, sürdürülebilirlik ve ekoturizmin 

çoklu etkisine ilişkin yerel halkın bakış açılarını incelemişlerdir. Bhat vd. (2025)’nin çalışmalarında, 

Hindistan/ Odisha Daringbadi'deki yerel halkın ekoturizm konusundaki bilgi ve anlayışı, özellikle 

çevre koruma, kültürel miras ve sorumlu seyahat uygulamaları açısından değerlendirilirken, 
Tleuberdinova vd. (2025:572)’nde, Kazakistan kırsal alanları özelinde, potansiyel ekoturizm 

gelişimine yönelik yerel halkın algıları değerlendirilmiştir. Le vd. (2025); Vietnam'ın Binh-Tri-Thien 

bölgesindeki çeşitli ekoturizm alanlarında yapılan yarı yapılandırılmış görüşmeler aracılığıyla, yerel 

toplulukların ekoturizm gelişimini desteklemedeki rolünü araştırmışlardır. Dolayısıyla literatür 

doğrultusunda yürütülen çalışmaların önemli bir bölümünde; ekoturizmin sürdürülebilir 

gelişiminin, yerel halkın katılımı, desteği ve farkındalığı ile ilişkili olduğu görülmüştür. Bu durum, 

Upadhaya vd. (2022:3)’nin de belirttiği gibi, yerel halkın ekoturizme ilişkin sahiplenme duygusu ve 

algılarının, ekoturizm gelişimi için önemli bir konu olduğunu destekler niteliktedir. Güncel 

literatürdeki tüm bu gelişmeler, ekoturizmde yerel halk konusunun önemli bir etki alanı 

oluşturduğunu göstermektedir. Bu bağlamda çalışma; yerel halkın ekoturizme yönelik tutumlarını, 

algı boyutlarını ve katılım profillerini çok değişkenli analizlerle ortaya koyması bakımından özgün 

bir katkı sunmaktadır. Faktör analizi ile yerel halkın ekoturizme ilişkin temel algı boyutları 

belirlenmiş, kümeleme analizi ile benzer tutum ve katılım eğilimlerine sahip yerel halk grupları 

tanımlanmıştır. Bununla birlikte; İstanbul’un kırsal hinterlandında yer alan Şile (Ovacık, Yeniköy, 

Karamandere) örneği üzerinden ankete dayalı veri üreterek, bu alandaki literatüre katkı 

sağlamaktadır. Bu yönüyle çalışma, ekoturizm planlama ve yönetim süreçlerine yerel toplum 

dinamiklerini entegre etmeye yönelik kuramsal ve uygulamaya dönük bir çerçeve sunmaktadır. 

3. MATERYAL VE YÖNTEM  

3.1. Materyal 

Çalışma alanı olarak, özellikle İstanbul metropolüne yakın, kırsal özelliklerini koruyan, 

İstanbul /Şile İlçesinin ekoturizm için potansiyel destinasyonlarından olan Ovacık, Yeniköy ve 

Karamandere seçilmiştir. Ovacık 8068,270 m2, Yeniköy 22071,073m2 ve Karamandere 11506,906 m2’ 

lik alanları kaplamaktadır. Yerleşimlerin ana gelir kaynağı ormana bağımlıdır. İl merkezine; Ovacık 

60 km, Yeniköy 60 km ve Karamandere 70 km uzaklıkta iken, İlçe merkezine Ovacık 9,3 km ve 

Yeniköy 9 km ve Karamandere 6,2 km uzaklıktadır (Anonim, 2023). 

3.2. Yöntem 

Verilerin toplanması ve analiz edilmesinde nicel araştırma desenlerinden yararlanılmıştır.  

Veri toplamanın birincil kaynağını anket formları oluşturmuştur. 

3.2.1. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini, 2023 TÜİK nüfus sonuçlarına göre, Ovacık köyü 118, Yeniköy 320 ve 

Karamandere köyü 161 kişi oluşturmaktadır (TUIK, 2024). Evren büyüklüğünün bilinmesi 

durumunda örneklem büyüklüğü n=(Nt2pq) /(d2(N-1)+t2pq) (Yıldız, 2017) formülü ile 

hesaplanmıştır. İncelenen olayın gerçekleşme olasılığı (p = 0.38) ve gerçekleşmeme olasılığı (q = 0.62) 

değerleri, olasılık kuramının temel aksiyomlarına (her bir olayın olasılığı 0 ile 1 arasındadır) 

(Khaniyev vd., 2017) dayandırılmıştır. Formülde; 
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N: Hedef kitledeki birey sayısı (toplam: 599) 

n: Örneklem alınacak birey sayısı 

p: İncelenen olayın görülüş sıklığı (gerçekleşme olasılığı) (0.38) 

q: İncelenen olayın görülmeyiş sıklığı (gerçekleşmeme olasılığı) (0.62) 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosuna göre bulunan teorik değer (1.96) 

d: Olayın görülüş sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatasıdır (0.05) 

Bu formüle göre %5 hata payı ve %95 güven düzeyinde temsil edebilecek minimum örneklem 

büyüklüğü 226 kişi olarak hesaplanmıştır. Bu çerçevede, kayıp veri ihtimali de göz önüne alınarak, 

örneklem; İstanbul/Şile kırsal yerleşimlerinden (Ovacık, Yeniköy, Karamandere) kolayda örnekleme 

yöntemiyle seçilen 230 gönüllü kişiden oluşmuştur.  Belirlenen örneklem büyüklüğü (n = 230) ile, 

evrenin (N = 599) yaklaşık %38,4’ünün temsiliyetini sağlamıştır (230/599). Bu oran, örneklemin 

temsil gücünün evrene genellenebilirliğini güçlendirmektedir. 

3.2.2. Veri Toplama Aracı ve Uygulama Süreci 

Veriler anketler yoluyla toplanmıştır. Anket formu, ilgili literatürün belirli bölümlerinden 

(Çalkın ve Işık, 2016 (turizmin etkileri); Gündüz ve Dönmez, 2018 (ekoturizmin etkileri); Çavuş ve 

Zere, 2020 (yerel halkın ekoturizm algılarına ilişkin eğilimleri); Akkuş ve Gül, 2020 (kentsel 

ekoturizmine yönelik güçlü-zayıf yönler); Ertaş, 2022; Demir, 2023 ve Karakök, 2023 (ekoturizmin 

etkileri)) dikkate alınarak yazalar tarafından hazırlanmıştır. Kullanılan anket soruları 6 bölüm ve 52 

sorudan oluşmaktadır. Katılımcıların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik bölümde çoktan 

seçmeli sorular kullanılırken, yerel halkın ilgili konudaki tutum, beklenti ve katılım isteğine ilişkin 

yargıların değerlendirildiği diğer beş bölümde ise 5’li Likert ölçeği (1: Kesinlikle katılıyorum, 2: 

Katılıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılmıyorum, 5: Kesinlikle katılmıyorum) kullanılmıştır. Ölçekte 1 

ve 2 puanları “yüksek katılım”, 4 ve 5 puanları ise “düşük katılım” olarak değerlendirilmiştir. 

Anketlerin birinci bölümü, katılımcıların demografik özelliklerini (cinsiyet, yaş, medeni durum, 

eğitim, gelir düzeyi ve yaşanılan köy) kapsamaktadır. İkinci bölümde, yerel halkın ekoturizmin 

ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerine yönelik algılarını ölçmeye yönelik olarak 

“Ekoturizmin yerel halk üzerinde algılanan olumlu etkileri nelerdir?” sorusuna cevap aranmıştır. 

Bu bölümde toplam 11 yargı bulunmaktadır. Üçüncü bölüm, “Ekoturizmin yerel halk tarafından 

algılanan olumsuz etkileri nelerdir?” sorusuna cevap arandığı 9 adet yargıdan oluşmaktadır. 

Anketin dördüncü bölümü, çalışma alanının ekoturizm potansiyeline yönelik yargılardan 

oluşmakta olup, toplam 9 ifadeyi kapsamaktadır. Bu bölümde, “Çalışma alanının ekoturizm 

potansiyeline ilişkin yerel halkın algıları nelerdir?” sorusuna yanıt aranmıştır. Beşinci bölüm, 

çalışma alanında ekoturizmin geliştirilmesinde yerel halkın rolüne ilişkin yargılardan oluşmakta ve 

toplam 7 ifadeyi içermektedir. Bu bölüm aracılığıyla, yerel halkın ekoturizmin geliştirilmesine 

yönelik tutumları ve katılım eğilimleri ortaya konulmaya çalışılmıştır. Anketin altıncı bölümü ise 

ekoturizm faaliyetlerinin başarılı bir şekilde yürütülebilmesi için yapılması gerekenlere ilişkin 

yargılardan oluşmakta olup toplam 10 ifadeyi içermektedir. Bu bölümde, ekoturizm faaliyetlerinin 

etkin ve sürdürülebilir biçimde uygulanabilmesi için yerel halk tarafından çoklu seçeneklerden 

öncelikli görülen beklentilerin neler olduğu belirlenmiştir. 

Çalışmada kullanılacak anket formu için Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Sosyal ve Beşeri 

Bilimler Araştırma ve Yayın Etik Kurulu’ndan (05/12/2024 tarihli ve 527005 nolu karar) etik onay 

alınmıştır. Anket çalışması, 01 Mayıs 2025 ile 10 Haziran 2025 tarihleri arasında, İstanbul/Şile 

Ovacık, Yeniköy ve Karamandere kırsal yerleşimlerinde yaşayan yöre halkından seçilen 

katılımcılarla yüz yüze olarak gerçekleştirilmiştir. Anket öncesinde, katılımın gönüllülük esasına 

dayalı olduğu, kimlik bilgilerinin sorulmadığı, elde edilen verilerin yalnızca bilimsel amaçlarla 

kullanılacağı bilgisi verilmiştir. 

 



Yerel Halk Perspektifinden Ekoturizm Algısı: İstanbul/Şile İlçesi Kırsal Yerleşimleri Örneği 

Journal of Humanities and Tourism Research 2026, 16 (1), 37-60     42 

3.2.3. Veri Analizi 

Veriler, ortalama ve standart sapma gibi tanımlayıcı tekniklerin yanı sıra ki kare testi, faktör 

analizi ve kümeleme analizi gibi çıkarımsal teknikler kullanılarak istatistiksel olarak analiz 

edilmiştir. Veri analizleri için IBM SPSS 27.0. programı kullanılmıştır.  

Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişki derecesini belirlemek ve gözlenen bir 

dağılımın beklenen bir dağılımla ne kadar eşleştiğini tahmin etmek için Ki-kare testi kullanılmıştır. 

Ki kare de 0,05 istatistiksel anlamlılık ölçütü kullanılmıştır (Angessa vd., 2022). Buna göre; Ki kare 

analizi ile katılımcıların demografik özellikleri (cinsiyet, yaş grupları, eğitim düzeyleri, gelir 

seviyeleri, oturulan yer) ile yerel halkın ilgili konudaki tutum, beklenti ve katılım isteğine ilişkin 

yargıları arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Bu kapsamda; anketin ikinci, üçüncü, dördüncü ve 

beşinci bölümlerinde yer alan likert maddelerinin tamamı kullanılmıştır. İlgili analizlerde sadece 

anlamlı farkların olduğu sonuçlar değerlendirmeye alınmıştır. 

Faktör analizi, katılımcıların ekoturizme yönelik farkındalık ve destek düzeylerinin hangi 

boyutlar altında toplandığını belirlemek; ölçeğin alt boyutlarını ortaya çıkarmak ve ölçme aracının 

yapı geçerliliğini güçlendirmek amacıyla uygulanmıştır. Bu amaçla; ekoturizm potansiyeli ile 

ekoturizmin geliştirilmesinde yerel halkın desteğini içeren yargılara (16 adet) yönelik faktör analizi 

uygulanmıştır. Faktör analizi yapılmadan önce, ankette kullanılan ölçeklerin güvenilirliği Cronbach 

alfa katsayısı ile hesaplanmıştır. Cronbach alfa katsayısı, ölçeğin genel güvenirliğini belirlemek için 

tüm ölçek (16 adet) üzerinde hesaplanmıştır. 0,70 veya üzeri bir Cronbach alfa değeri kabul edilebilir 

olarak değerlendirilmiştir. Ekoturizm potansiyeli ve geliştirilmesinde yerel halkın desteğine yönelik 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Faktörleri çıkarmak için Varimax rotasyonlu temel bileşen 

analizi (PCA) kullanılmıştır. Bu yöntem, hem veri indirgeme (boyut azaltma) hem de anlamlı ve 

ayırt edilebilir faktör yapısı elde etmek amacıyla kullanılmıştır. Özdeğerleri 1,0'dan büyük olan 

faktörler alınmış ve faktör yükleri 0,50 veya daha yüksek olan maddelerin bir faktöre anlamlı şekilde 

yüklendiği kabul edilmiştir (Amit vd., 2025:115,116). Faktör analizi ile; ekoturizm potansiyeli ile 

ekoturizmin geliştirilmesinde yerel halkın desteğini içeren 16 ifadeye yönelik olarak, Özdeğeri 1’den 

büyük üç temel faktör belirlenmiştir.  

Çalışma alanın ekoturizm potansiyeli ile ekoturizmin gelişiminde yerel halkın rolüne yönelik 

verilen yanıtları kümelere ayırmak için K-Means kümeleme analizi kullanılmıştır. Bu kümeleme 

süreci, yöre halkının ekoturizm girişimlerine katılımı konusunda değişen tutumlarının anlaşılması 

açısından önemlidir. (K-means) kümeleme analizi, çok değişkenli istatistiksel yöntemler arasında 

yer alan ve benzer düşünce ve davranış örüntülerine sahip grupların belirlenmesini amaçlayan, 

temelde verileri analiz etmek için uygulanan bir bölme yöntemidir. Verilerin gözlemlerini, çeşitli 

girdi veri noktaları arasındaki konumlar ve mesafelere dayalı nesneler olarak ele alır. Nesnelerin 

karşılıklı olarak dışlayıcı kümelere (K) bölünmesi, her küme içindeki nesnelerin birbirine mümkün 

olduğunca yakın, ancak diğer kümelerdeki nesnelerden mümkün olduğunca uzak kalacak şekilde 

gerçekleşmesi esasına dayanmaktadır (Jiang vd., 2025: 11). Küme sayısının uygunluğunu belirlemek 

için dirsek yöntemi kullanılmış ve segmentlerin istatistiksel olarak doğrulanması sağlanmıştır. Bu 

yaklaşım, katılımcıların etkili bir şekilde farklılaştırılmasına ve katılımlarının belirli faktörlere göre 

nasıl değiştiğinin analizine olanak sağlamıştır. Özellikle, motivasyonel boyutlarda kümeler 

arasındaki ortalama farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olduğunu doğrulamak için tek yönlü 

ANOVA testi (Orden-Mejía, 2025: 11) uygulanmıştır. 
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4. BULGULAR  

4.1. Sosyo-Demografik Özellikler  

Çalışmada, seçilen kırsal yerleşimler özelinde çeşitli sosyo-demografik profilleri temsil eden 

toplam 230 birey incelenmiştir. Sosyo-demografik değişkenler (yaş, eğitim, gelir vb.) örneklemin 

yapısal özelliklerinin tanımlanmasında, ki kare analizlerine yönelik anlamsal farkların tespit 

edilmesinde ve kümeleme analizi aşamalarında etkili olmuştur. Katılımcılar arasındaki cinsiyet 

dağılımı; 126 erkek katılımcı (%54,8) ve 104 kadın katılımcı (%45,2) olmak üzere, erkeklere doğru 

hafif bir sapma eğilimi göstermiştir. Genel değerlendirmede, örneklem popülasyonunda 

cinsiyetlerin neredeyse eşit bir şekilde temsil edildiği düşünülmektedir. Katılımcıların yaş dağılımı, 

%50,9’luk oranla önemli bir kısmın 35-54 yaş grubuna dahil olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

durum özellikle, ekoturizm gelişiminde aktif nüfusun sürece katılım potansiyeli açısından önemli 

olabileceği düşünülmektedir. Medeni durum dağılımında evli bireyler büyük bir çoğunluğu (%64,5) 

oluşturmuştur. Eğitim düzeyi açısından, katılımcıların eğitim düzeyleri dağılımının çeşitli olduğu 

ve çoğunluğunun ilkokul mezunu (%45,2) olduğu görülmüştür. Gelir dağılımında, 40.001-50.000 

aralığı (%56,2) ile 20001-40.000 tl aralığının (%40,8) baskın olduğu saptanmıştır (Şekil 1).  
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Şekil 1. Yerel Halkın Sosyo-Demografik Özelliklerine İlişkin Dağılım Oranları 

4.2. Yerel Halkın Ekoturizmin Olumlu-Olumsuz Etkilerine Yönelik Algısı 

Araştırma bulguları, yerel halkın ekoturizmin olumlu katkılarına ilişkin algısının genel olarak 

yüksek düzeyde olumlu olduğunu göstermektedir. Tüm yargılarda ortalama değerlerin 2’nin 

altında kalması (1-2 puan “yüksek katılım”) katılımcıların büyük çoğunluğunun “kesinlikle 

katılıyorum” ve “katılıyorum” seçeneklerinde yoğunlaştığını göstermiştir.  En yüksek katılım 

düzeyi, ekoturizmin sosyal gelişimi desteklediği (Ort. 1,67), yerel ekonomiye katkı sağladığı 

(Ort.=1,63) ve doğal ve kültürel mirasın tanıtımını desteklediği (Ort.=1,63) yargılarında 

görülmektedir. Bu yargılarda “kesinlikle katılıyorum” yanıtlarının oranının %65’in üzerinde olması, 

ekoturizmin sosyal ve ekonomik boyutunun yerel halk tarafından benimsendiğini göstermektedir. 

Bununla birlikte, ticari faaliyetlerin gelişimini destekleme (Ort.=1,67) ve yaşam kalitesini artırma 

(Ort.=1,71) yargılarında da yüksek düzeyde olumlu algı tespit edilmiştir. Bu durum, ekoturizmin 

yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda yaşam kalitesi üzerinde olumlu bir etki yarattığına yönelik 

bir algının olduğunu desteklemektedir (Tablo 1). 
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Tablo 1. Yerel Halkın Ekoturizmin Olumlu Etkilerine Yönelik Görüşlerinin Nicel Analizi 

Yargılar Ort. 

Değ. 

Std. 

Hata 

Std. 

Sapma 

1 

% 

2 

% 

3 

% 

4 

% 

5 

% 

Yerel ekonomiye katkı 

sağlama 

1,63 ,073 1,113 65,4 21,9 5,7 0,0 7 

Doğal ve kültürel mirasın 

tanıtımını destekleme 

1,63 ,075 1,132 65,4 22,8 1,3 3,9 6,6 

Sosyal gelişimi destekleme 1,67 ,076 1,158 65,8 18 4,8 5,7 5,7 

Yaşam kalitesini arttırma 1,71 ,077 1,169 61,8 22,4 5,7 2,6 7,5 

Ticari gelişimi destekleme 1,67 ,077 1,165 62,7 25 3,1 0,4 8,8 

Köy imajını güçlendirme 1,74 ,076 1,152 57 29,4 3,1 3,1 7,5 

Yerel halk–turist iletişimini 

güçlendirme 

1,80 ,076 1,157 53,1 32,5 3,5 3,5 7,5 

Turistlere bakışını olumlu 

etkileme 

1,79 ,078 1,178 54,8 30,7 3,1 3,5 7,9 

Yerel kültürün 

korunmasını destekleme 

1,86 ,080 1,219 52,6 30,3 4,8 3,5 7,9 

Doğal değerlerin 

korunmasını destekleme 

1,88 ,081 1,227 52,6 30,3 4,8 3,5 8,8 

Turistlerin çevre 

farkındalığını arttırma 

1,83 ,076 1,154 52,2 29,4 5,3 4,8 8,3 

Ekoturizmin olası olumsuz etkilerine yönelik yargılar incelendiğinde, ortalama değerlerin 1,76 

ile 2,20 arasında değiştiği görülmektedir. Bu durum, yerel halkın ekoturizmin sosyo-kültürel, 

çevresel ve ekonomik olası etkilerini potansiyel bir risk olarak algıladığını göstermektedir. En 

yüksek risk algısının, sakin yaşamın bozulması (Ort.=1,76) ile ekonomik katkının yerel halka 

yeterince ulaşmaması (Ort.=1,94) konusunda yoğunlaştığı görülmüştür. Yerel kültürün zarar 

görmesi riski ise nispeten daha düşük düzeyde tercih edilmiştir (Tablo 2). 

Tablo 2. Yerel Halkın Ekoturizmin Olumsuz Etkilerine Yönelik Görüşlerinin Nicel Analizi 

Yargılar Ort. 

Değ. 

Std. 

Hata 

Std. 

Sapma 

1 

% 

2 

% 

3 

% 

4 

% 

5 

% 

Çevre kirliliği 1,95 ,078 1,185 44,3 35,1 10,1 1,8 8,8 

Yerel kültürün zarar 

görmesi 

2,20 ,087 1,322 37,3 34,2 11,4 4,8 12,3 

Kültürel farklılıkların 

artması 

1,87 ,074 1,115 45,2 39,9 3,9 4,4 6,6 

Nüfus yoğunluğunun 

yükselmesi 

1,83 ,071 1,079 48,2 35,1 5,3 7,5 3,9 

Yaşam maliyetinin 

yükselmesi 

1,97 ,083 1,261 46,1 35,5 3,1 5,7 9,6 

Doğal çevrenin olumsuz 

etkilenmesi 

1,87 ,074 1,122 47,8 32,9 8,8 4,8 5,7 

Kaynaklar üzerinde baskı 

oluşturulması 

1,86 ,076 1,151 50,4 30,3 6,6 7,5 5,3 

Sakin yaşamın bozulması 1,76 ,073 1,110 55,3 29,4 3,9 6,6 4,8 

Ekonomik katkının yerel 

halka yeterince ulaşmaması 

1,94 ,086 1,302 51,8 26,8 6,1 5,3 10,1 
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4.3. Yerel Halkın Çalışma Alanının Ekoturizm Potansiyeline Yönelik Algısı 

Araştırma bulguları, yerel halkın çalışma alanının ekoturizm potansiyeline ilişkin algısının 

yüksek olduğunu göstermektedir. Tüm yargılarda ortalama değerlerin 2’nin altında olması (1-2 

puan “yüksek katılım”), katılımcıların büyük çoğunluğunun “kesinlikle katılıyorum” ve 

“katılıyorum” seçeneklerinde yoğunlaştığını desteklemektedir. En düşük ortalama değerlerin arazi 

çeşitliliği (Ort.=1,47) ile doğal bitki örtüsü ve yeşil alanların varlığı (Ort.=1,50) yargılarında elde 

edilmesi, doğal peyzaj unsurlarının ekoturizme yönelik çekicilikler olarak algılandığını ortaya 

koymaktadır. Benzer şekilde, yerel el sanatları (Ort.=1,55), geleneksel yaşam kültürü (Ort.=1,53), 

geleneksel tarım yöntemleriyle üretilen ürünler (Ort.=1,52) ile yöresel yemekler ve tatlar (Ort.=1,53) 

gibi kültürel unsurların da ekoturizm potansiyelinin bileşenleri olarak algılandığı belirlenmiştir. 

Dikkat çekici bir lokasyon olması ise nispeten daha az tercih edilmiştir (Tablo 3). 

Tablo 3. Yerel Halkın Çalışma Alanının Ekoturizm Potansiyeline Yönelik Görüşlerinin Nicel Analizi 

Anket Soruları Ort. 

Değ. 

Std. 

Hata 

Std. 

Sapma 

1 

% 

2 

% 

3 

% 

5 

% 

5 

% 

Dikkat çekici bir lokasyon 1,89 ,071 1,078 48,7 25,4 19,7 1,3 4,8 

Temiz hava 1,77 ,065 ,991 51,3 29,4 14,9 0,4 3,9 

Su kaynakları  1,72 ,067 1,011 55,7 26,8 12,7 0,4 4,4 

Doğal bitki örtüsü ve yeşil 

alanlar  
1,50 ,062 ,947 68,9 21,5 3,5 2,6 3,5 

Arazi çeşitliliği  1,47 ,059 ,894 72,8 14,9 5,3 6,6 0,4 

Yerel el sanatları  1,55 ,074 1,115 71,5 17,5 2,6 0,9 7,5 

Geleneksel yaşam kültürü  1,53 ,064 ,974 68,0 20,6 4,8 3,1 3,5 

Geleneksel tar. yöntemlerle 

üretilen ürünler  
1,52 ,066 1,005 71,5 15,8 7,9 3,1 3,1 

Yöresel yemekler ve tatlar  1,53 ,065 ,979 70,2 15,8 7,9 3,1 3,1 

4.4. Yerel Halkın Ekoturizmin Geliştirilmesindeki Rolü, Katılım İsteği ve Öncelik Algısına 

Yönelik Görüşleri  

Araştırma bulguları, tüm yargılarda ortalama değerlerin 2 civarında (1-2 puan “yüksek 

katılım) seyretmesine istinaden, yerel halkın ekoturizmin geliştirilmesine yönelik süreçlerde genel 

olarak istekli ve destekleyici tutum sergilediğini göstermiştir. Yerel halkın ekoturizmin gelişimini 

destekleme yargısına ilişkin ortalama değerin 1,96 olması, katılımcıların ekoturizme yönelik genel 

yaklaşımının olumlu olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, ekoturizmin yerel düzeyde kabul 

gördüğünü göstermesi açısından önemlidir. Tarımsal ürünlerin ekim, dikim ve hasat süreçlerinde 

görev alma (Ort.=1,99) ile alt ve üst yapıya yönelik hizmet sektörlerinde görev alma isteği (Ort.=1,99) 

yargılarında da benzer biçimde yüksek düzeyde katılım görülmektedir. Bu durum, yerel halkın 

ekoturizmi yalnızca gözlemci olarak değil, ekonomik ve sosyal anlamda aktif bir rol olarak 

deneyimlemek istediğini göstermektedir. Bununla birlikte yürüyüş güzergahlarının oluşturulması 

ve uygulanmasında rehberlik ile konaklama olanakları sağlama konusunda nispeten daha düşük 

bir katılım oranı saptanmıştır (Tablo 4). 
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Tablo 4. Yerel Halkın Ekoturizmin Geliştirilmesindeki Rolüne ve Katılım İsteğine Yönelik Görüşlerinin Nicel 

Analizi 

Anket Soruları Ort. 

Değ. 

Std. 

Hata 

Std. 

Sapma 

1 

% 

2 

% 

3 

% 

4 

% 

5 

% 

Ekoturizmin gelişimini 

destekleme 

1,96 ,079 1,198 43,9 36,8 8,3 1,3 9,6 

Yürüyüş güzergahlarının 

oluşturulması ve 

uygulanmasında rehberlik  

2,10 ,078 1,189 36,0 40,4 9,2 6,6 7,9 

Yöresel yemeklerin sunum, 

hazırlanması ve satışında 

görev alma 

2,07 ,084 1,277 43,0 33,3 6,1 8,8 8,8 

Tarımsal ürünlerin ekim, 

dikim, hasadında görev 

alma 

1,99 ,075 1,141 41,2 36,4 9,6 7 5,7 

Yerel el sanatlarının 

tanıtım, üretim, satışında 

turistlerle iş birliği yapma 

2,07 ,085 1,292 44,3 31,1 7 8,3 9,2 

Konaklama olanakları 

sağlama 

2,09 ,080 1,213 39,5 34,6 9,2 10,1 6,6 

Alt ve üst yapıya yönelik 

hizmet sektöründe görev 

alma  

1,99 ,086 1,300 52,2 22,4 6,6 11,8 7 

Ekoturizm faaliyetlerinin başarısı için belirlenen 10 adet çoklu ifadeye (yerel halkın katılımı, 

yerel ve merkezi hükümetin desteği, dört mevsime yayılma, yerel halka yönelik eğim ve destek, 

doğal ve kültürel değerlerin envanteri, ekoturizm planlanması, kooperatif kurulması, yürüyüş 

güzergahları belirlenmesi, tanıtım, dijital teknoloji kullanımı) yönelik yerel halkın öncelik algıları 

incelendiğinde; yerel halkın katılım ve desteğinin %57,9’luk bir oranla ilk sırada yer aldığı 

görülmüştür.  Ekoturizme yönelik yerel ve merkezi hükümet desteği (%35,5) ile ekoturizmin dört 

mevsime yayılması (%34,2) ve yerel halka yönelik eğitim ve destek (%34,2) ise ekoturizm başarısında 

tercih edilen diğer öncelikler olmuştur (Şekil 2).  

 

Şekil 2. Ekoturizm Faaliyetlerinin Başarılı Olması İçin Öngörülen En Etkin İlk 3 Görüş 

4.5. Ki Kare Analizlerine İlişkin Bulgular 

Ki-kare analizleri, eğitim düzeyi, yaş grupları ve ikamet yeri değişkenleri ile ekoturizme 

yönelik algı ve katılım eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğunu 

göstermektedir (p<0,05). 
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Yaş gruplarına göre yapılan analizlerde; ekoturizmin sakin yaşamı bozma olasılığı, su 

kaynaklarının ekoturizm potansiyeli ile ekoturizmin gelişimini destekleme isteği yargılarında 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir (Tablo 5). Özellikle de ilgili yargılara katılım (1-2 yüksek katılım; 

4-5: düşük katılım) oranı dağılımında 35-54 yaş grubu dağılımının baskın olduğu saptanmıştır. 

Özellikle de ekoturizm gelişimini destekleme konusunda; 35-54 arası yaş grubunun %52,1 oranla 

yüksek katılım gösterdiği görülmüştür. Bununla birlikte, aynı grubun bir bölümünün de ilgili 

değişkenleri ortalamaya yakın değerlerle (%41,5-%50,0) tercih etmedikleri saptanmıştır. Bu durum, 

aynı yaş gruplarındaki kişilerin farklı fikirlere sahip olduğunu göstermektedir.  

Tablo 5. Yerel Halkın Yaş Grupları ile Ekoturizmin Etkisi, Potansiyeli ve Gelişiminde Yerel Halkın Rolüne 

Yönelik Yargılar Arasındaki Anlamlı Farklılıklar 

Yargılar Yaş 

Grp. 

% Değerler     

1 2 3 4 5 x2 Sd P 

Ekoturizmin olumsuz etkisi  

48,539 20 *0,001 Sakin Yaşamın 

Bozulması 

18-34 24,2% 15,4% 46,7% 51,8% 40,0% 

35-54 52,5% 50,1% 33,3% 37,0% 43,8% 

55-64 13,3% 19,2% 20,0% 3,7% 6,3% 

65 ≥ 10,0% 11,5% 0,0% 7,4% 0,0% 

Ekoturizme yönelik potansiyel 

43,310 20 *0,002 
Su Kaynakları 

18-34 21,2% 49,5% 45,1% 100,0% 30,0% 

35-54 57,4% 55,7% 48,4% 0,0% 50,0% 

55-64 13,4% 14,8% 9,7% 0,0% 20,0% 

65 ≥ 7,9% 13,1% 6,5% 0,0% 0,0% 

Ekoturizm gelişiminde yerel halkın rolü 

49,628 20 *0,001 
Ekoturizm 

Gelişimini 

Destekleme 

18-34 27,4% 14,5% 66,7% 35,3% 21,6% 

35-54 52,1 52,1% 26,6% 35,3% 41,6% 

55-64 8,5% 20,3% 6,7% 17,6% 25,0% 

65 ≥ 12,0% 7,2% 0,0% 5,9% 0,0% 

*Pearson Chi-Square testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Eğitim düzeyine göre elde edilen sonuçlar, özellikle ekonomik katkının yerel halka yeterince 

ulaşmaması, doğal ve kültürel değerlerin ekoturizm potansiyeli ve hizmet sektöründe görev alma 

isteği konularında algıların anlamlı biçimde farklılaştığını ortaya koymaktadır (Tablo 6). Özellikle 

de ilkokul mezunu kişilerin ekoturizme yönelik doğal bitki örtüsü-yeşil alan (%47,8), yöresel yemek-

tatlar (%44,2) ve geleneksel yaşam kültürü (%46,5)kaynaklı potansiyel taşıdığı konusunda yüksek 

katılım gösterdikleri saptanmıştır. 
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Tablo 6. Yerel Halkın Eğitim Grupları ile Ekoturizmin Etkisi, Potansiyeli ve Gelişiminde Yerel Halkın 

Rolüne Yönelik Yargılar Arasındaki Anlamlı Farklılıklar 

Yargılar Eğitim 

Grp. 

% Değerler    

1 2 3 4 5 x2 Sd P 

Ekoturizmin olumsuz etkisi  

48,539 20 *0,001 
Ekonomik 

Katkının Yerel 

Halka Yeterince 

Ulaşmaması 

İlkokul 44,2% 44,3% 50,0% 83,3% 26,1% 

Ortaokul 10,8% 18,0% 0,0% 0,0% 21,7% 

Lise 35,8% 34,4% 14,3% 8,3% 30,4% 

Lisans 7,5% 1,6% 21,4% 8,3% 17,4% 

Lisansüstü 1,7% 1,6% 14,3% 0,0% 4,3% 

Ekoturizme yönelik potansiyel 

50,970 20 *0,001 
Doğal Bitki 

Dokusu ve Yeşil 

Alanlar 

İlkokul 47,8% 38,8% 0,0% 83,3% 37,5% 

Ortaokul 12,6% 12,2% 12,5% 0,0% 25,0% 

Lise 30,2% 38,8% 62,5% 0,0% 25,0% 

Lisans 6,9% 10,2% 12,5% 16,7% 0,0% 

Lisansüstü 2,5% 0,0% 12,5% 0,0% 12,5% 

Yöresel Yemekler 

ve Tatlar 

İlkokul 44,2% 44,3% 50,0% 83,3% 26,1% 

53,684 20 ,001 

Ortaokul 10,8% 18,0% 0,0% 0,0% 21,7% 

Lise 35,8% 34,4% 14,3% 8,3% 30,4% 

Lisans 7,5% 1,6% 21,4% 0,0% 17,4% 

Lisansüstü 1,7% 1,6% 14,3% 0,0% 4,3% 

Geleneksel Yaşam 

Kültürü 

İlkokul 46,5% 38,3% 36,4% 71,4% 37,5% 

45,067 20 ,001 

Ortaokul 12,1% 14,9% 18,2% 0,0% 12,5% 

Lise 31,8% 38,3% 36,4% 0,0% 25,0% 

Lisans 7,6% 6,4% 0,0% 14,3% 12,5% 

Lisansüstü 1,9% 2,1% 9,1% 0,0% 12,5% 

Ekoturizm gelişiminde yerel halkın rolü 

42,334 20 *0,003 
Alt ve Üst Yapıya 

Yönelik Hizmet 

Sektöründe Görev 

Alma 

İlkokul 37,5% 55,8% 40,0% 59,3% 43,8% 

Ortaokul 15,0% 11,5% 6,7% 7,4% 12,5% 

Lise 37,5% 28,8% 33,3% 18,5% 25,0% 

Lisans 9,2% 1,9% 0,0% 7,4% 18,8% 

Lisansüstü 0,8% 1,9% 20,0% 3,7% 0,0%    

*Pearson Chi-Square testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Yaşanılan köye göre yapılan analizler ise en geniş kapsamlı farklılıkların bu değişkende ortaya 

çıktığını göstermektedir. Ekoturizmin olumlu ve olumsuz etkileri, ekoturizm potansiyeli ve yerel 

halkın katılım rolüne ilişkin neredeyse tüm yargılarda köyler arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmaktadır (Tablo 7, Tablo 8). Özellikle ilgili yargılara Yeniköy’de yaşayan bireylerin 

daha yüksek katılım sağladığı görülmüştür. Ekoturizmin olumlu etkilerinde; sosyal gelişimi 

destekleme, yaşam kalitesini arttırma ve ticari gelişimi destekleme durumuna daha fazla katılım 

sağlanmıştır (Tablo 7). 

Tablo 7. Yerel Halkın Yaşadıkları Köy ile Ekoturizmin Etkisine Yönelik Yargılar Arasındaki Anlamlı 

Farklılıklar 

Yargılar Köy Adı % Değerler     

1 2 3 4 5 x2 Sd P 

Ekoturizmin olumlu etkisi 

52,359 8 *0,000 Sosyal Gelişimi 

Destekleme 

Ovacık 21,74% 3,48% 0,43% 0,43% 0,00% 

Yeniköy 28,26% 11,30% 1,30% 0,43% 0,87% 

Karamandere 16,09% 3,04% 3,04% 4,78% 4,78% 

Yaşam Kalitesini 

Arttırma 

Ovacık 20,00% 5,22% 0,43% 0,43% 0,00% 

63,792 8 *0,001 Yeniköy 27,39% 13,48% 0,00% 0,43% 0,87% 

Karamandere 14,35% 3,91% 5,22% 1,74% 6,52% 

Ticari Gelişimi 

Destekleme 

Ovacık 17,83% 7,83% 0,43% 0,00% 0,00% 
54,838 8 *0,001 

Yeniköy 26.96% 14.35% 0.00% 0.00% 0.87% 
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Karamandere 17.83% 3.04% 2.61% 0.43% 7.83% 

Yerel Halk ve 

Turist 

Etkileşimini 

Güçlendirme 

Ovacık 15.22% 10.43% 0.00% 0.43% 0.00% 

51,409 8 *0,001 
Yeniköy 22.61% 16.96% 1.74% 0.00% 0.87% 

Karamandere 15.22% 4.78% 2.17% 3.04% 6.52% 

Yerel Kültürün 

Korunmasını 

Destekleme 

Ovacık 13.91% 9.13% 2.17% 0.87% 0.00% 

40,308 8 *0,001 Yeniköy 20.87% 16.96% 2.17% 0.00% 2.17% 

Karamandere 16.96% 3.48% 1.74% 3.04% 6.52% 

Doğal Değerlerin 

Korunmasını 

Destekleme 

Ovacık 16.09% 7.39% 0.43% 1.74% 0.43% 

47,986 8 *0,001 Yeniköy 19.13% 18.26% 3.48% 0.00% 1.30% 

Karamandere 16.09% 3.04% 3,04% 4,78% 4,78% 

Turistlerin Çevre 

Farkındalığını 

Arttırma 

Ovacık 15,22% 8,70% 0,87% 1,30% 0,00% 

47,524 8 *0,001 Yeniköy 19,13% 20,43% 1,30% 0,43% 0,87% 

Karamandere 16,96% 3,91% 2,17% 2,61% 6,09% 

Ekoturizmin olumsuz etkisi 

30,204 8 *0,001 
Çevre Kirliliği 

Ovacık 13,04% 11,30% 1,30% 0,00% 0,43% 

Yeniköy 20,87% 14,78% 4,35% 0,00% 2,17% 

Karamandere 10,87% 8,70% 4,35% 1,74% 6,09% 

Yerel Kültürün 

Zarar Görmesi 

Ovacık 10,43% 12,17% 2,17% 0,43% 0,87% 

73,093 8 *0,001 Yeniköy 20,87% 16,96% 2,17% 0,43% 1,74% 

Karamandere 6,52% 4,78% 6,96% 3,91% 9,57% 

Kültürel 

Farklılıkların 

Artması 

Ovacık 9,57% 14,78% 1,30% 0,00% 0,43% 

50,372 8 *0,001 Yeniköy 20,43% 19,57% 0,00% 1,74% 0,43% 

Karamandere 15,65% 5,22% 2,61% 2,61% 5,65% 

Nüfus 

Yoğunluğunun 

Yükselmesi 

Ovacık 12,17% 12,17% 1,30% 0,00% 0,43% 

36,751 8 *0,001 Yeniköy 23,04% 15,65% 0,00% 3,04% 0,43% 

Karamandere 13,48% 6,96% 3,91% 4,35% 3,04% 

Yaşam 

Maliyetinin 

Yükselmesi 

Ovacık 12,17% 12,17% 0,43% 0,43% 0,43% 

47,723 8 *0,001 Yeniköy 22,61% 16,09% 1,30% 0,43% 1,74% 

Karamandere 11,30% 6,96% 1,30% 4,78% 7,39% 

Doğal Çevrenin 

Olumsuz 

Etkilenmesi 

Ovacık 10,87% 12,17% 2,17% 0,43% 0,43% 

39,659 8 *0,001 Yeniköy 23,04% 15,65% 1,30% 0,43% 1,74% 

Karamandere 14,35% 4,78% 5,22% 3,91% 3,48% 

Sakin Yaşamın 

Bozulması 

Ovacık 13,91% 10,43% 0,87% 0,43% 0,43% 

36,710 8 *0,001 Yeniköy 22.17% 16.09% 1.30% 0.87% 1.74% 

Karamandere 19.57% 2.61% 1.74% 5.22% 2.61% 

Ekonomik 

Katkının Yerel 

Halka Yeterince 

Ulaşmaması 

Ovacık 13.91% 9.57% 0.87% 0.00% 1.74% 

42,030 8 *0,001 
Yeniköy 22.17% 14.78% 1.30% 0.87% 3.04% 

Karamandere 16.09% 2.17% 3.91% 4.35% 5.22% 

*Pearson Chi-Square testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

 

Tablo 8. Yerel Halkın Yaşadıkları Köy ile Ekoturizm Potansiyeli ve Gelişiminde Yerel Halkın Rolüne Yönelik 

Yargılar Arasındaki Anlamlı Farklılıklar 

Yargılar Köy Adı % Değerler     

1 2 3 4 5 x2 Sd P 

Ekoturizm potansiyeli 

25,324 8 *0,001 
Temiz Hava 

Ovacık 16,09% 8,26% 1,30% 0,43% 0,00% 

Yeniköy 20,43% 12,17% 9,13% 0,00% 0,43% 

Karamandere 14,35% 9,13% 4,78% 0,00% 3,48% 

Doğal Bitki 

Dokusu ve Yeşil 

Alanlar 

Ovacık 20,87% 4,78% 0,00% 0,00% 0,43% 

25,340 8 *0,001 Yeniköy 26,96% 12,61% 1,74% 0,43% 0,43% 

Karamandere 21,30% 3,91% 1,74% 2,17% 2,61% 

Arazi Çeşitliliği 

Ovacık 19,13% 6,09% 0,00% 0,43% 0,43% 

48,096 8 *0,001 Yeniköy 33,91% 6,96% 0,43% 0,87% 0,00% 

Karamandere 20,00% 1,74% 4,78% 5,22% 0,00% 
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Yerel El Sanatları 

Ovacık 17,83% 7,39% 0,00% 0,00% 0,87% 

32,472 8 *0,001 Yeniköy 32,61% 7,83% 0,43% 0,43% 0,87% 

Karamandere 20,87% 2,61% 2,17% 0,43% 5,65% 

Geleneksel Yaşam 

Kültürü 

Ovacık 17,39% 7,83% 0,43% 0,00% 0,43% 

23,417 8 *0,003 Yeniköy 32,17% 7,39% 1,30% 0,87% 0,43% 

Karamandere 18,70% 5,22% 3,04% 2,17% 2,61% 

Geleneksel 

Tarımsal 

Yöntemlerle 

Üretilen Ürünler 

Ovacık 18,70% 6,09% 0,43% 0,00% 0,87% 

33,644 8 *0,001 
Yeniköy 32,61% 7,39% 1,30% 0,43% 0,43% 

Karamandere 20,43% 1,74% 4,78% 2,17% 2,61% 

Yöresel Yemek ve 

Tatlar 

Ovacık 17,83% 6,52% 1,30% 0,43% 0,00% 

43,640 8 *0,001 Yeniköy 33,48% 7,39% 0,43% 0,43% 0,43% 

Karamandere 19,13% 1,74% 6,09% 2,17% 2,61% 

Ekoturizmin gelişiminde yerel halkın rolü 

61,951 8 *0,001 
Ekoturizmin 

Gelişimini 

Destekleme 

Ovacık 13,91% 9,57% 1,30% 0,43% 0,87% 

Yeniköy 11,74% 25,65% 2,61% 0,00% 2,17% 

Karamandere 17,83% 2,17% 4,35% 0,87% 6,52% 

Yürüyüş 

Güzergahlarının 

Oluşturulması ve 

Uyg, Rehberlik 

Ovacık 13,48% 9,57% 0,87% 0,43% 1,74% 

77,698 8 *0,001 
Yeniköy 10,43% 26,96% 1,30% 0,43% 3,04% 

Karamandere 11,74% 3,91% 7,39% 5,65% 3,04% 

Yöresel Yem, 

Sunum, Hazır ve 

Satış, Görev Alma 

Ovacık 13,48% 9,13% 1,30% 1,30% 0,87% 

35,508 8 *0,001 Yeniköy 18,70% 17,39% 2,61% 1,74% 1,30% 

Karamandere 10,87% 6,52% 2,17% 5,65% 6,52% 

Tarımsal Ür, Ekim, 

Dikim, Hasadında 

Görev Alma 

Ovacık 14,35%  8,26% 1,30% 0,87% 1,30% 

37,603 8 *0,001 Yeniköy 14,78% 21,30% 3,04% 0,43% 2,61% 

Karamandere 12,17% 6,96% 5,22% 5,65% 1,74% 

Yerel El San, Tan, 

Ür, Satı, Turist, İş 

Birliği Yapma 

Ovacık 14,35% 8,70% 0,43% 1,74% 0,87% 

66,475 8 *0,001 Yeniköy 16,52% 20,87% 0,43% 1,74% 2,61% 

Karamandere 13,48% 1,74% 6,09% 4,78% 5,65% 

Konaklama 

Olanakları 

Sağlama 

Ovacık 13,04% 9,13% 0.87% 1.74% 1.30% 

51,765 8 *0,001 Yeniköy 15,65% 20.87% 1.74% 0.87% 3.04% 

Karamandere 10,87% 4.78% 6.52% 7.39% 2.17% 

Alt ve Üst Yapıya 

Yön. Hizmet Sekt. 

Görev Alma 

Ovacık 14,35% 6.96% 0.87% 2.17% 1.74% 

46,559 8 *0,001 Yeniköy 25.65% 12.17% 0.87% 0.87% 2.61% 

Karamandere 12,17% 3,48% 4,78% 8,70% 2,61% 

*Pearson Chi-Square testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır, 

4.6. Faktör Analizine İlişkin Bulgular  

Ekoturizm potansiyeli ve geliştirilmesine ilişkin katılımcı farkındalığını ölçen 16 madde, 

benzer değişkenleri daha az sayıda faktör altında toplamak amacıyla açıklayıcı faktör analizi ile 

incelenmiştir. Analiz öncesinde ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach’s Alpha katsayısı ile değerlendirilmiş 

olup, elde edilen α=0,930 değeri ölçeğin oldukça yüksek düzeyde güvenirliğe sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, faktör analizi için maddeler arasındaki içsel tutarlılığın güçlü olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Güvenilirlik analizinden sonra Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Testi yeterlilik durumu 

yapılmıştır. Kaiser Meyer Olkin örneklem yeterliliği 0,5'in üzerindedir (KMO = 0,852) ve Bartlett 

küresellik testi anlamlıdır (χ2 = 4644,960; p <0,000). Bu durum, ölçeğin faktörlenebilir bir yapıya 

sahip olduğunu göstermektedir.  

Tablo 9’da açıklayıcı faktör analizi sonucunda özdeğeri 1’in üzerinde olan üç faktör 

belirlenmiştir. Birinci faktör toplam varyansın %51,057’sini, ikinci faktör %21,334’ünü ve üçüncü 

faktör %9,728’ini açıklamaktadır. Üç faktör birlikte toplam varyansın %82,118’ini açıklamaktadır. 

Varimax döndürme sonrasında varyans dağılımı daha dengeli hale gelmiş ve faktörlerin 
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açıklayıcılık oranları sırasıyla %35,329, %29,101 ve %17,688 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen bu 

sonuçlar, ölçeğin üç boyutlu bir yapı sergilediğini ve yüksek düzeyde açıklayıcı güce sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 9. Ekoturizm Potansiyeline ve Geliştirilmesine Yönelik Açıklanan Toplam Varyans 

 Başlangıç Öz Değerleri Döndürülmüş Kareli Yüklerin Toplamı 

Bileşenler Topl. Varyans 

(%) 

Kümül. 

(%) 

Topl. Varyans 

(%) 

Kümülâtif 

(%) 

Dikkat çekici bir lokasyon 8,169 51,057 51,057 5,653 35,329 35,329 

Temiz hava 3,413 21,334 72,390 4,656 29,101 64,430 

Su kaynakları  1,556 9,728 82,118 2,830 17,688 82,118 

Doğal bitki örtüsü ve yeşil alanlar  ,679 4,245 86,363    

Arazi çeşitliliği  ,497 3,103 89,466    

Yerel el sanatları  ,436 2,728 92,194    

Geleneksel yaşam kültürü  ,264 1,653 93,847    

Geleneksel tarımsal yöntemlerle 

üretilen ürünler  
,224 1,398 95,245    

Yöresel yemekler ve tatlar  ,166 1,036 96,281    

Ekoturizmin gelişimini 

destekleme 
,159 ,995 97,276    

Ekoturizm temelli yürüyüş 

güzergahlarının oluşturulması ve 

uygulanmasında rehberlik  

,129 ,807 98,082    

Yöresel yemeklerin sunum, 

hazırlanması ve satışında görev 

alma 

,094 ,588 98,671    

Tarımsal ürünlerin ekim, dikim, 

hasadında görev alma 
,067 ,418 99,089    

Yerel el sanatlarının tanıtım, 

üretim, satışında turistlerle iş 

birliği yapma 

,063 ,392 99,481    

Konaklama olanakları sağlama ,053 ,333 99,814    

Alt ve üst yapıya yönelik hizmet 

sektöründe görev alma 
,030 ,186 100,000    

Faktörlerin belirlenmesinde Şekil 3’de gösterilen yamaç-birikinti (Scree Plot) grafiği ile Tablo 

10’da belirtilen temel bileşen analizi kullanılmıştır. Yamaç-birikinti grafiğinde üçüncü bileşenden 

sonra eğrinin yataylaşması ve sonraki bileşenlerin varyansa katkısının düşük kalması, ölçeğin üç 

faktörlü bir yapı gösterdiğini ortaya koymaktadır. Tablo 10. incelendiğinde ise, on altı maddeye ait 

tüm faktör yüklerinin 0,600’ün üzerinde olduğu görülmüş olup, bu durum her bir maddenin ilgili 

faktör yapısıyla güçlü düzeyde ilişki gösterdiğini ve ölçeğin yapısal geçerliliğini desteklediğini 

ortaya koymaktadır. 
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Şekil 3. Ekoturizm Potansiyeline ve Geliştirilmesine Yönelik Yamaç.-Birikinti Grafiği 

Tablo 10. Ekoturizm Potansiyeline ve Gelişmesine Yönelik Temel Bileşen Analizi 

 Başlangıç Dönüşüm 

Dikkat çekici bir lokasyon 1,000 0,849 

Temiz hava 1,000 0,910 

Su kaynakları  1,000 0,925 

Doğal bitki örtüsü ve yeşil alanlar  1,000 0,865 

Arazi çeşitliliği  1,000 0,848 

Yerel el sanatları  1,000 0,919 

Geleneksel yaşam kültürü  1,000 0,892 

Geleneksel tarımsal yöntemlerle üretilen ürünler  1,000 0,928 

Yöresel yemekler ve tatlar  1,000 0,894 

Ekoturizmin gelişimini destekleme 1,000 0,640 

Ekoturizm temelli yürüyüş güzergahlarının oluşturulması ve 

uygulanmasında rehberlik  

1,000 0,781 

Yöresel yemeklerin sunum, hazırlanması ve satışında görev alma 1,000 0,737 

Tarımsal ürünlerin ekim, dikim, hasadında görev alma 1,000 0,725 

Yerel el sanatlarının tanıtım, üretim, satışında turistlerle iş birliği yapma 1,000 0,766 

Konaklama olanakları sağlama 1,000 0,720 

Alt ve üst yapıya yönelik hizmet sektöründe görev alma 1,000 0,738 

Tablo 11‘de sunulan faktör analizi sonuçları, ekoturizmin potansiyeline ve geliştirilmesine 

yönelik yargıların üç temel faktör altında toplandığını göstermektedir. Faktör yüklerinin genel 

olarak yüksek değerler aldığı (0,546–0,939 aralığı) ve maddelerin ait oldukları faktörlerle güçlü bir 

ilişki sergilediği görülmüştür. “Geleneksel değerler, kültür ve yeşil alanlar ekoturizm çekiciliği 

oluşturur” şeklinde tanımlanan birinci faktörde, faktör yükleri 0,860 ile 0,939 arasında değişen 6 

bileşen yer almaktadır. “Yerel halk ekoturizmde üretim, hizmet, rehberlik ve pazarlamada rol alır” 

şeklinde tanımlanan ikinci faktör, faktör yükleri 0,546 ile 0,859 arasında değişen 7 bileşeni 

içermektedir. “Lokasyon ve doğal değerler ekoturizm potansiyeli oluşturur” yargısını içeren üçüncü 

faktör ise; faktör yükleri 0,798 ile 0,912 arasında değişen 3 bileşeni içermektedir (Tablo 11). 
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Tablo 11. Ekoturizmin Potansiyeline ve Geliştirilmesine Yönelik Dönüşümlü Bileşen Matrisi 

Faktörler Maddeler Faktör Yükleri 

Geleneksel değerler, 

kültür ve yeşil alanlar 

ekoturizm çekiciliği 

oluşturur. 

Geleneksel tarımsal yöntemlerle üretilen ürünler ,939 

Geleneksel yaşam kültürü ,923 

Yöresel yemekler ve tatlar ,912 

Yerel el sanatları ,907 

Arazi çeşitliliği ,881 

Doğal bitki örtüsü ve yeşil alanlar ,860 

Yerel halk ekoturizmde 

üretim, hizmet, rehberlik 

ve pazarlamada rol alır. 

Yöresel yemeklerin sunum, hazırlanması ve satışında 

görev alma 
,859 

Yerel el sanatlarının tanıtım, üretim, satışında 

turistlerle iş birliği yapma 
,854 

Alt ve üst yapıya yönelik hizmet sektöründe görev 

alma 
,832 

Tarımsal ürünlerin ekim, dikim, hasadında görev alma ,829 

Ekoturizm temelli yürüyüş güzergahlarının 

oluşturulması ve uygulanmasında rehberlik 
,818 

Konaklama olanakları sağlama ,800 

Ekoturizmin gelişimini destekleme ,546 

Lokasyon ve doğal 

değerler ekoturizm 

potansiyeli oluşturur. 

Temiz hava ,912 

Su kaynakları ,899 

Dikkat çekici bir lokasyon  ,798 

4.7. Kümeleme Analizine İlişkin Bulgular  

Çalışma alanın ekoturizm potansiyeli ile ekoturizmin gelişiminde yerel halkın rolüne yönelik 

olarak yapılan Kümeleme analizi sonucu toplam 3 adet küme belirlenmiştir. Ankete katılan, toplam 

230 kişiden cevapları birbirine benzemekte olan 18 kişinin 1. kümeyi oluşturduğu, 41 kişinin 2. 

kümeyi oluşturduğunu, 171 kişinin de 3. kümeyi oluşturduğu görülmektedir (Tablo 12). Kümeler 

arasındaki dengesiz dağılım durumu, verinin heterojen yapısı kaynaklı birtakım özelliklerin bazı 

gruplarda yoğunlaşması ile açıklanabilir  

Tablo 12. Kümeleme Analizine Göre Küme Sayıları 

Kümeler 1 18 

2 41 

3 171 

 230 

Kümeleme analizinde çalışma alanın ekoturizm potansiyeli ile yerel halkın ekoturizmin 

gelişimine yönelik desteği temeline dayalı göstergelerin kümeler itibariyle farklılığının öğrenilmesi 

amacıyla ANOVA testi yapılmıştır (Tablo 13). Buna göre, tüm değişkenlerde küme farkları anlamlı 

bulunmuştur (p <0,05). “Dikkat çekici lokasyon”, “temiz hava”, “yerel el sanatları”, “ekoturizm 

rehberliği” gibi tüm unsurlarda Küme 1, Küme 2 ve Küme 3 arasında anlamlı düzeyde farklı algılar 

ve yaklaşımlar bulunduğu saptanmıştır. F değerinin yüksek olması, kümeler arası farkın daha güçlü 

olduğunu desteklemektedir.  Örneğin: “yerel el sanatları” (F=323,837), “doğal bitki örtüsü ve yeşil 

alanlar” (F=263,993), “el sanatlarının tanıtımı ve turistlerle iş birliği” (F=264,030) gibi maddelerde 

farklar oldukça belirgin çıkmıştır (Tablo 13).   
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Tablo 13. Kümeleme Analizi Anova Sonuçları 

 Küme kareler 

ortalaması 
df 

Hata kareler 

ortalaması 
df F P 

Dikkat çekici lokasyon  48,259 2 ,746 226 64,716 ,000 

Temiz hava 35,596 2 ,673 226 52,900 ,000 

Su kaynakları  38,537 2 ,688 226 56,017 ,000 

Doğal bitki örtüsü ve yeşil alanlar 71,864 2 ,272 226 263,993 ,000 

Arazi çeşitliliği 51,078 2 ,358 226 142,782 ,000 

Yerel el sanatları 105,478 2 ,326 226 323,837 ,000 

Geleneksel yaşam kültürü  65,104 2 ,384 226 169,518 ,000 

Geleneksel tarımsal yöntemlerle üretilen 

ürünler  
70,797 2 ,396 226 178,636 ,000 

Yöresel yemek ve tatlar 67,691 2 ,370 226 182,813 ,000 

Ekoturizmin gelişimini destekleme  98,064 2 ,586 226 167,240 ,000 

Ekoturizm temelli yürüyüş güzergahlarının 

oluşum ve uygulanmasında rehberlik  
98,705 2 ,558 226 176,939 ,000 

Yöresel yemeklerin sunum, hazırlanması ve 

satışında görev alma  
103,993 2 ,726 226 143,279 ,000 

Tarımsal ürünlerin ekim, dikim ve hasadında 

görev alma 
56,627 2 ,817 226 69,279 ,000 

Yerel el sanatlarının tanıtım, üretim ve 

satışında turistlerle iş birliği yapma  
133,761 2 ,507 226 264,030 ,000 

Konaklama olanakları sağlama  79,055 2 ,792 226 99,833 ,000 

Alt ve üst yapıya yönelik hizmet sektöründe 

görev alma 
106,162 2 ,773 226 137,385 ,000 

K Ortalamalar (K-Means) kümeleme analizi ile katılımcıların çalışma alanın ekoturizm 

potansiyeli ile yerel halkın ekoturizmin gelişimine yönelik desteği temeline dayalı algılarına ilişkin 

kümelerin yer aldığı grafik Şekil 4’de sunulmuştur. Buna göre; Şile ilçesi köylerinde (Karamandere, 

Ovacık ve Yeniköy) yerel halkın ekoturizme yönelik algısının farklı boyutlarda ve seviyelerde 

olduğu görülmüştür. Birinci kümede; doğal ve kültürel değerler öne çıkmıştır. Temiz hava, doğal 

bitki örtüsü ve yeşil alanlar, su kaynakları, arazi çeşitliliği, geleneksel yaşam kültürü, yerel el 

sanatları, yöresel yemekler gibi unsurlar ön planda olup, çoğunlukla 1-3 arasında puanlar almıştır. 

Yerel halkın bu kümede doğa ve kültürel mirasla ilgili unsurları yüksek algıladığı görülmektedir. 

Aynı zamanda ekoturizm güzergâhları oluşturma, rehberlik, el sanatları üretimi, yöresel ürünlerin 

tanıtımı gibi turizme dönük katkılar da anlamlı şekilde değerlendirilmektedir. 

İkinci kümede; uygulamalı ekoturizm faaliyetlerine katılımın ön plana çıktığı 

gözlemlenmiştir. Genellikle 2 ila 3 arasındaki derecelendirmelerin yapıldığı orta seviyedeki dağılımı 

göstermektedir. Özellikle yöresel yemeklerin hazırlanması ve satışı, tarımsal üretim faaliyetlerine 

katılım, konaklama olanakları sağlama, rehberlik, el sanatları satışı gibi doğrudan ekonomik ve 

uygulamalı faaliyetlere katılımın tercih edildiği gözlemlenmiştir. 

Üçüncü kümede; düşük derecelendirmelerin olduğu görülmüştür. Tüm yargılara verilen 

puanlar 4-5’nin arasında çıkmıştır. Doğal kaynaklar, kültürel unsurlar ve ekoturizme katılım gibi 

tüm alanlarda düşük algı ve ilgisizlik söz konusudur. Bilgilendirme, farkındalık artırma çalışmaları 

bu grup için kritik önemdedir. 
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Şekil 4. Kümeleme Analizi Sonuçları Dağılımı 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Çalışmada, İstanbul gibi büyük bir metropole yakın kırsal yerleşimlerde ekoturizmin yerel 

halk tarafından; nasıl algılandığı, katılım eğiliminin ne yönde şekillendiği ve önceliklendirilen 

ihtiyaç ve beklentilerin hangi düzeyde olduğu konularında özgün bulgular üretilmiştir. Bu durum, 

üç yerleşimi içeren çalışma alanı özelinde ekoturizm planlamasına mikro ölçekli, yerel temelli bir 

bakış kazandırmak açısından önemlidir. Bununla birlikte, yerel halk temelli algı analizi ile 

ekoturizm gelişiminde halk katılımının belirleyici rolünü vurgulamak açısından bilimsel literatüre 

özgün katkılar sağlamaktadır. Aynı zamanda; topluluk odaklı ekoturizm stratejileri geliştirmek için 

değerli bilgiler sunacağı düşünülmektedir.  

Sonuçlar, yerel halkın /katılımcılar özelinde) ekoturizmin ekonomik, sosyal, kültürel ve 

çevresel yönden hem olumlu hem de olumsuz etkiler oluşturabileceği yönünde görüşleri olduğunu 

göstermektedir. Bu durum Kim vd. (2019)’nin çalışması ile örtüşmektedir.  

Katılımcılar, ekoturizmin başta yerel ekonomi, ticari faaliyetler ve yaşam kalitesinin 

artırılması olmak üzere sosyal ve ekonomik açıdan önemli katkılar sağladığını düşünmektedir. 

Ayrıca ekoturizmin doğal ve kültürel mirasın tanıtımına katkı sunduğu, yerel kültürün korunmasını 

desteklediği ve çevresel farkındalığı artırdığı yönündeki algıların güçlü olduğu belirlenmiştir. Bu 

durum, Abuhay vd. (2023) ile Holland vd. (2022) tarafından yürütülen çalışmalar, toplulukların 

ekoturizme ilişkin algılarında benzer örüntüler ortaya koymuştur. Ekoturizm kültürel farkındalığı 

artırmada etkili bir araç olduğu sonucunu destekleyen, Abdul Aziz vd. (2025)’in çalışması ile de 

örtüşmektedir. 

Bulgular, yerel halkın hem doğal hem de kültürel kaynakları güçlü birer ekoturizm değeri 

olarak algıladığını göstermiştir. Bu durum, yerel halkın ekoturizme potansiyel oluşturabilecek doğal 

ve sosyo-kültürel değerleri tanıdığını göstermekte olup, ilgili sonuç önceki araştırmalarla 

(Tiberghien, 2025) örtüşmektedir. 

Ekoturizmin olası olumsuz etkilerine ilişkin değerlendirmelerde ise yerel halkın çevresel 

baskılar, kültürel etkiler ve yaşam düzenine yönelik değişimler konusunda belirli bir farkındalığa 

sahip olduğu, ancak bu etkileri yüksek düzeyde tehdit olarak algılamadığı saptanmıştır. Özellikle 

çevre kirliliği, doğal kaynaklar üzerindeki baskı ve kültürel yapının zarar görmesi gibi konuların, 

dikkat edilmesi gereken hususlar olarak öne çıktığı görülmüştür. 
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Yerel halkın ekoturizmin geliştirilmesini genel olarak desteklediğini, özellikle tarımsal 

faaliyetler ve hizmet sektörleri gibi alanlarda sürece aktif olarak katılmaya istekli olduğunu; buna 

karşılık rehberlik, konaklama ve kültürel ürünlerin sunumu gibi daha fazla bilgi ve deneyim 

gerektiren faaliyetlerde katılımın güçlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu duruma 

istinaden, yöre halkının turizmin etkilerine yönelik algılarını inceleyen bazı çalışmalarda; sakinlerin 

bir dizi toplumsal altyapı ve kamu tesisindeki iyileştirmeler için turizmin katkısına yönelik 

destekleyici tutumlarını bildirmişlerdir (Andereck ve Vogt, 2000; Andereck vd., 2005; Wang ve 

Pfister, 2008). Bu durum, çalışmanın sonuçları ile örtüşmektedir. 

Ekoturizm faaliyetlerinin başarısı için yerel halkın öncelik algıları incelendiğinde; yerel halkın 

katılım ve desteğine yönelik düşüncenin ağırlıklı yer alması, önceki çalışmalarla örtüşmektedir 

(Chandralal vd., 2010; Cobbinah, 2015; Harilal vd., 2021; Weaver vd., 2021; Buzinde ve Caterina-

Knorr, 2022; Gajic vd., 2025). Elde edilen tüm bulgular ekoturizme yönelik olarak; yerel yönetimlerin 

katılımcı planlama süreçlerini güçlendirmesi, kalkınma ajanslarının yerel girişimleri desteklemesi 

ve kırsal turizm planlamasında sürdürülebilirlik ile toplumsal faydayı merkeze alan politikaların 

geliştirilmesinin önemine dikkat çekmektedir.  

Ki kare analizi sonuçları; ekoturizme yönelik algı ve katılım eğilimlerinin yaş gruplarına göre 

değiştiğini; eğitim düzeyinin de ekoturizme yönelik farkındalık ve beklentiler üzerinde etkili 

olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda yaşanılan köylerin yerel halkın algı ve tutumlarında 

belirleyici bir unsur olduğu görülmüştür. Maity vd. (2025:1)’in çalışmalarında da yaş durumunun 

algıda önemli farklılıklar oluşturduğu ve topluluk tutumlarını şekillendirmede önemli bir rol 

oynadığı vurgulanmıştır. İlgili durum, Upadhaya vd. (2022)’nin çalışmaları ile de uyumlu bir 

bütünlük göstermektedir.  

Faktör analizi sonuçları, 16 maddenin üç temel boyutta toplandığını göstermiştir: Birinci 

faktör, kültürel ve doğal değerlerin ekoturizm çekiciliğini; ikinci faktör, yerel halkın aktif rolünü; 

üçüncü faktör ise doğal değerlerin ekoturizm potansiyelindeki belirleyici etkisini ortaya koymuştur. 

Bu bulgular, ekoturizmin yalnızca doğal kaynaklara değil, kültürel değerler ve yerel katılımı da 

içeren çok boyutlu bir yapıya sahip olduğunu desteklemektedir.  İlgili sonuç, Ulanowicz (2020)’nin 

çalışması ile örtüşmektedir.  

Kümeleme (K-ortalamalar) analizi; yerel halkın ekoturizme yönelik algı ve desteğinin üç farklı 

profilde gruplandığını ortaya koymuştur: Bunlar; doğal ve kültürel değerlere yüksek duyarlılık 

gösteren grup, uygulamalı katılıma odaklanan grup ile ekoturizme yönelik katılım düzeyi daha 

düşük olan gruptur.  Bu bulgu, yerel halkın ekoturizme katılım ve tutumlarının heterojen yapıda 

olduğunu göstermekte ve hedef odaklı stratejiler geliştirilmesine olanak sağlamaktadır.  

Bütün bu sonuçlar İstanbul/Şile Ovacık-Yeniköy-Karamandere kırsal yerleşimleri özelinde, 

ekoturizmin sürdürülebilir gelişimi için; yerel yönetimlerin kültürel ve doğal değerleri koruyup 

tanıtmasını, planlamada halkın farklı katılım düzeylerini dikkate almasını ve ekoturizm 

yönetiminde yerel halkın üretim, rehberlik ve hizmet süreçlerine aktif katılımını teşvik etmesini 

önermektedir. Sonuç olarak; yerel halk ekoturizm gelişim sürecinde temel bir paydaştır ve 

tutumlarının, beklentilerinin ve katılım isteğinin anlaşılması özellikle önemlidir. Önceki literatürün 

de (Page ve Dowling, 2002; Chandralal vd., 2010; Saufi vd., 2014; Wang ve Zhong, 2018; Upadhaya 

vd., 2022; Angessa vd., 2022) belirttikleri gibi, yöre halkını temel alan yaklaşım; ekoturizme yönelik 

koruma, geliştirme, uygulama, strateji geliştirme ve yönetim süreçlerinde önemli bir referans niteliği 

taşıyacaktır. Bu çalışmanın bazı sınırlamaları da vardır. Öncelikle, örneklem yalnızca 

İstanbul/Şile’deki üç yerleşim birimi (Ovacık, Yeniköy, Karamandere) ile sınırlıdır. Ayrıca örneklem, 

çalışma alanının tamamını kapsamayarak sadece belirli bir kısmını temsil etmektedir. Bu durum, 

bulguların diğer kırsal yerleşimlere genellenmesini kısıtlamaktadır ve farklı sosyo-demografik 

özelliklere sahip gruplarda tutum ve algıların değişebileceğini göstermektedir. 
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Yapay Zekâ Kullanım Beyanı 

Bu çalışmanın hazırlanması sırasında yazarlar, metin içerisinde yazım ve anlatıma yönelik 

sınırlı sayıdaki ifadelerin iyileştirilmesi amacıyla ChatGPT kullanmıştır. Bu aracı/hizmeti 

kullandıktan sonra yazarlar, içeriği gerektiği gibi gözden geçirip düzenlemiş olup yayınlanan 

makalenin içeriğine ilişkin tüm sorumluluğu üstlenmektedir. 
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