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Bu ¢alismamin amaci etik liderligin érgiitsel adalet tizerine etkilerini incelemektir. Aragtirmanin
uygulama kismi Tiirkiye'de bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve diger saglhk ¢alisanlar
tizerinde yiiriitiilmiis ve 244 kisiden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda orgiitsel adalet alt boyutlar ile etik liderlik arasindaki korelasyonlar pozitif yonde ve orta
diizeydedir. Etik liderlik dagitimsal ve etkilegsimsel adalet algisindaki toplam varyansin %21,1 ini
aciklarken; prosediirel adalet algisindaki toplam varyansin %8,8’ini a¢iklamaktadir. Regresyon
modelinde, katilimcilarin etik liderlige iliskin algilarinin yiikselmesi dagitimsal, etkilesimsel ve
prosediirel adalet algilarin istatistiksel olarak artirmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Hastane Yonetimi

Effect of Ethical Leadership on Organizational Justice:
A Study in a Public Hospital

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of ethical leadership on organizational justice. The
implementation of the research is conducted on the nurses and other health workers working in a
public hospital and the data collected from 244 people are evaluated. As a result of the analyses
carried out, organizational justice’s sub-dimensions and correlations with ethical leadership are
moderate in the positive direction. While ethical leadership explains the 21.1% of total variance on
distributive and interactional justice; explains the 8.8% of the total variance on procedural justice.
Increasing levels of ethical leadership of the participants increase the perception of distributive,
interactional and procedural justice in the regression model.

Keywords: Ethical Leadership, Organizational Justice, Hospital Management
I. GIRIS

Yoneticiler, ¢alisanlar, is diinyasi ve toplum tarafindan uzun yillardir sorulan sorulardan
birisi, liderlerin takipgilerinin davraniglar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugudur.
Yonetim uzmanlar1 tarafindan bu sorunun yaniti dnemli Slgiide bilinmesine ragmen, bu
durumu degisik seviyelerde takipgilerin davranislarindaki yansimalarda ve lidere iliskin
tutumlarda ortaya koymak miimkiindiir (Mayer et al. 2012). Orgiitler icinde, ¢alisanlar
liderin davramislarimi izlemekte, davranislarindan etkilenmekte ve hatta kendisine rol model
almaktadir. Bu yiizden liderler, etik kiiltiirleri ve etik davranisi gelistirmede ve siirdiirmede
o6nemli bir rol oynamaktadir (Avey et al. 2011). Uzun vadede etkili ve basarili bir ¢alisma
ortami saglamak icin liderlerin etik bir bakis acisina sahip olmasi gerekir. Liderler bir rol
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model olarak orgiitlerde ahlaki bir yapiy1r saglamak icin eylemlerinde en yiiksek seviyede
etik tutumlar sergilemelidir. Bu yiizden kiiresel egilim {izerine yapilan ¢ok sayida calismada
arzulanan orgiitsel sonuglarin kritik bir 6n sart1 olan etik liderlige odaklanmistir (Demirtas
2013).

Saglik sektorii genelde hekim otonomisinin yiiksek oldugu bir alan olup, hekimler kurum
icerisinde diger meslek gruplarina gore daha bagimsiz hareket etmektedir. Diger taraftan
basta hemsireler olmak iizere diger yardimer saglik personel idari ve mesleki faaliyetlerinde
iistlerine karst emir-komuta ile bagli olup, cogu zaman kendisine verilen gorevleri yerine
getirmek durumundadir. Hemsireler ve diger yardimci saglik personeline gorevler ya
bashemsire, ya sorumlu oldugu hekim ya da hastane idaresi tarafindan verilmektedir. Bu
acidan hemsireler ve diger yardimci saglik personeli idari ve mesleki faaliyetlerinde
iistlerinin ya da amirlerinin kararlarindaki kurallardan ve ahlaki standartlardan daha ¢ok
etkilenen kisiler olmas1 beklenmektedir. Bu agidan yonetici merkezli bir kavram olan “etik
liderlik” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Pek ¢ok calismada (Mayer et al. 2012; Zhu 2004;
Walumbwa et al. 2011) etik liderligin; is doyumu, is performansi, ¢alisan refahi ve yenilik
gibi bazi 6nemli ¢alisan sonuglarini etkiledigi saptanmstir. Fakat etik liderlik konusu ile
ilgili ¢calisma alani giderek genislemesine ragmen, etik liderligin ¢alisanlarin algiladiklar
orgiitsel adalet iizerindeki etkisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Xu et al. 2016). Bu
yiizden, etik liderlige iliskin bilimsel arastirmalarin artmasi siirpriz degildir. Nitekim etik
liderlik konusunda, liderlerin ne yapmalar1 gerektigi konusunda genellikle felsefi bir tartigma
yiiriitiilmekte olup, sézde “yeni dalga” liderlik teorilerinin bir¢ogunda lider davranislarin
ahlaki etkileri tartisilmaktadir (Avey et al. 2011). Adalet, bir 6rgiit i¢indeki temel bir deger
ve erdem oldugundan, calisanlarin organizasyonlarindan algiladiklar1 adalet, onlara
isyerlerinde nasil muamele edilmesi konusunda giiglii bir ipucu verir. Genelde yoneticilerin
etik davraniglart kurulusun politika, ¢alisma ve is yapma usullerinin uygun olup olmadigini
sorgulamalarina igaret etmektedir. Dolayisiyla, etik liderlik davramiginin caliganlarin
kurumlarina yonelik adalet algilamalarina etkisini incelemek hem teorik hem de pratik olarak
onemlidir (Xu et al. 2016).

Ulusal ve de uluslararasi literatiir incelendiginde ise ozellikle saglik sektoriinde etik
liderligin orgiitsel adalet tizerine etkilerini inceleyen ¢alisma sayisinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise ¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Adalet

Adalet; dogruluk, diriistliik, esitlik, hak, hak yemezlik, hakkaniyet Olciilerine uyma,
mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlarn ifade etmektedir (Ayik ve digerleri
2014). Orgiitsel adalet, bireylerin ve grubun bir organizasyondan gordiigii muamele ya da
davranisin adilligi hakkindaki algis1 olarak tanimlanmaktadir (Aryee et al. 2002). Baska bir
ifade ile Orgiitsel adalet kavrami is yerinde bireylerin kendilerine adil davranip
davranilmadigina iligkin algilarin1 ve bu algilarin bireyin davraniglan iizerine etkisini ifade
etmektedir (Ulukdy 2014). Orgiit icindeki iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarm
adil dagilimi, dagilim yapilirken izlenen prosediirler, yoneticilerin orgiit ve calisanlar ile
ilgili vermis oldugu kararlar, ¢alisanlarin ¢alisma ortaminda goérdiigli muameleler ya da
davranislar biitlinii, genel olarak ¢alisanlar tarafindan izlenmektedir. Bu izleme sonucunda da
calisanlar, yoneticilerin kendilerine kars1 ne kadar tarafsiz olduklar ile ilgili bir zihinsel
degerlendirme yaparlar (lyigiin 2012). Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarin temelini
Adams’in (1965) “Adalet Teorisi” olusturmaktadir. Adams teorisini, ¢alisanlarin emekleri ile
orgiite yaptiklarina inandiklar1 katkiya karsilik olmak iizere, elde ettikleri g¢ikarlar1 bagka
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orgiitte calisanlarin elde ettikleri ile kiyaslayacaklar1 6ngoriisiine dayandirmaktadir (Yenigeri
ve digerleri 2009).

Hemen hemen tiim bireylerin adalet ya da hakkaniyet konusunda endiseleri vardir.
Calisma ortaminda, ¢alisanlar genellikle aldiklar1 ddiilleri meslektaslarinin aldiklar: 6diil ile
karsilastirarak kendilerine bir 6l¢iit belirlemektedir. Calisanlar ayrica yoneticilerin kendileri
hakkinda verdikleri kararlarin adaletli olup olmadigini tartismakta ve bunda tutarl, tarafsiz
ve dogru olup olmadiklarim1 degerlendirmektedirler (Judge, Colquitt 2004). Caliganlar,
cogunlukla kendilerinin en temel ihtiyaglarindan biri olan iicret ve promosyonun adaletli
paylasilip paylasgilmadigini degerlendirmektedir (Lim 2002). Orgiitsel adaletin {i¢ farklr tiirii
bulunmaktadir. Bunlar;

a. Dagitimsal Adalet: Sonuglarin adil dagitilmasini ifade eder (Lim 2002). Dagitimda
adalet, isgorenlerin girdileri (zaman ve performans gibi) ile buna iliskin elde
edecekleri sonuglar1 (ilicret veya isyerindeki pozisyonlar1 gibi) isyerlerinde
meslektaslarinki ile karsilagtirmasi neticesinde elde edilen sonucun adil olup olmamasi
temeline dayanir (Uluk6y 2014).

b. Prosediirel (islemsel) Adalet: Sonug paylasmada kullanilan prosediirlerin/siireglerin
adil olmasini ifade eder (Lim 2002). Ayni zamanda bireylerin karar alma siirecine
katilabilme durumu ve karar alma siirecindeki tarafsizlik ve objektiflik ile ilgili
algilamalar da bu perspektiften degerlendirilebilir (Ulukoy 2014).

c. Etkilesimsel Adalet: Prosediirel adaletin genisletilmis bir hali olarak goriilmekte ve
orgiitsel uygulamalarin insani yonii ile ilgilenmektedir. Buna gore etkilesimsel adalet
calisanlarla, kaynaklar1 dagitan yoneticiler arasindaki iletisimdeki adalet algilamasini
vurgular. Orgiitsel adaletin bu boyutuna gore, orgiit icerisindeki uygulamalarin insani
tarafiyla ile ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle, adaleti saglayicilar ile alicilar
arasindaki iletisim siirecinde nezaket, diiriistliik, saygi vb. davranislar1 esas almaktadir
(Sanlimeshur 2015; Isik ve digerleri 2012). Bireyler, karar verilirken kullanilan
prosediirlerin neler oldugu ve bu prosediirler uygulanirken ne derece sadik
kalindigindan ziyade, prosediirler uygulanirken kendilerine nasil davranildigina ve
yeterli agiklamanin yapilip yapilmadigina dikkat ederler (Isik ve digerleri 2012).

Bir biitiin olarak orgiitsel adalet boyutlar ile birlikte su sekilde 6zetlenebilir (Tablo 1).

Tablo 1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Dagitimda Adalet: Sonuglardaki uygunluk

e Hakkaniyetlik: Katkilarina bagli olarak ¢alisanlarin 6diillendirilmesi

e FEsitlik: Ayni1 gayrete kars1 genel olarak ayn1 muamelenin goriilmesi

o Kigisel ihtiyaglarin saglanmasi

Prosediirel Adalet: Paylagsma siirecinin ya da yontemlerin uygunlugu

e Tutarlilik: Tiim ¢alisanlara esit davranilmasi

Onyargisizlik: Kisi ya da gruba kétii ya da ayricalikli davranilmamasi

Dogruluk: Kararlarin dogru bilgiye gore verilmesi

Tiim ilgililerin Katilmi: Karar vermede tiim paydaslarin katilimi

Dogruluk: Hatalan diizeltmek i¢in siire¢ ya da diger mekanizmalarin var olmasi

e  Yoneticiler tarafindan yiiriitiilen normlarin herhangi bir ihlali icermemesi

Etkilesimsel Adalet: Yoneticilerin gosterdigi davranisin uygunlugu

o Kisileraras1 Adalet: Calisanlara onurunu incitmeyen, nazik ve kibar bir tutumla
yaklagilmasi

e Resmi Olmayan Adalet: Calisanlarla gerekli bilgilerin paylasilmasi

Kaynak: Cropanzana et al. 2007
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Van den Bos ve digerlerine (1997) gore davraniglart motive eden temel bir toplumsal
beklenti olup, genis bir adalet olgusunun calisanlarin Grgiitleriyle olan iliskileri hakkinda
diisiincelerini yonlendirerek calisanlarin davraniglarini etkileyen 6nemli bir kavramdir.
Cropanzano ve Stein (2009)’e gore orgiitsel adalet su li¢ agidan énemlidir. Birincisi, orgiitsel
adalet uzun dénemde arzulanan sonuglarin elde edilmesini kolaylastirir. Ikincisi, calisana
sosyal grup iyeleri tarafindan deger verilen ve saygi duyulan biri oldugu duygusunu
yerlestirir. Ugiinciisii, insanlar genellikle i¢sellestirilmis ahlaki kanaatlere sahip oldugundan,
orgiitsel adalet bizzat kisinin kendi psikolojik iyilik hali i¢cin degerli olabilir.

2.1. Etik Liderlik

Bir grup etik kavramini; ‘bir bireyin izlemesi gereken ahlaki standartlar ve kurallar’
bigiminde ele alirken, daha sonra ‘bireylerin dogru olarak nasil davranacagini agiklayan ve
tanimlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi’ seklinde ifade etmistir (Durmus 2015).
Genel olarak, bireyler, amaclara ulasmak adina bir kisiden etkileniyorlarsa orada liderligin
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii liderlik, gercek manada etkileme becerisi ile ilgilidir.
Etkileme giicii olmayan bir insan, bir grubun basi veya yodneticisi olabilir ancak grubun lideri
olabilmesi i¢in etkilemeye sahip olmasi gerekir. Yani lider, degisime ya da farkliliklara karsi
nelerin yapilacagina karar veren kisidir (Ayik ve digerleri 2014). Liderin orgiit i¢inde
etkileyici konumda olmasi onun davraniglarinin biitiin érgiite yansimasina neden olmaktadir.
Lider, davraniglariyla ayni zamanda kendi emrinde calisanlara da rol model olmaktadir
(Tuna ve digerleri 2012). Etik ve liderligin kesisim noktasini olusturan etik liderlik kavrami
ise, Brown ve Trevino (2006) tarafindan “bireysel davranis ve kisiler arasi iliskilerde
normatif olarak uygun davranigin gosterilmesi ve bu davramigin iki yonli iletigim,
giiclendirme ve karar verme yoluyla takipgilere tanitilmasidir” seklinde tanimlanmaktadir.
“Bu agidan etik liderligi; giiven, saygi, diiriistliik, adalet, esitlik ve merhamet gibi
kavramlarin bir fonksiyonu olarak gérmek miimkiindiir. Bu niteliklere sahip olan liderler
cevresindekiler ile saygi ve giivene dayali olumlu iligki kurar; ayrica tutum ve etkilesimleri
ile yol gosterir; dogru olan1 bilir ve yapar (Khuong, Quoc 2016).

I11. MATERYAL VE METOT

3.1. Cahsmann Tiirii

Bu ¢alisma, anket esasina dayali kantitatif, tanimlayici kesitsel bir alan arastirmasidir.

3.2. Calismanin Amaci ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci, hemsirelerin ve diger saglik calisanlarinin etik liderlik
davraniglart hakkindaki algilamalarinin orgiitsel adalet iizerine etkilerini incelemektir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler kurulmustur:

Hipotez 1. Katilimcilarin etik liderlik algilarinin orgiitsel adalet boyutlarindan dagitimsal

adalet tizerine istatistiksel olarak anlamli sekilde etkisi vardir.

Hipotez 2. Katilimcilarin etik liderlik algilarinin 6rgiitsel adalet boyutlarindan prosediirel

adalet lizerine istatistiksel olarak anlaml sekilde etkisi vardir.

Hipotez 3. Katilimcilarin etik liderlik algilarimin  orgiitsel adalet boyutlarindan

etkilesimsel adalet iizerine istatistiksel olarak anlamli sekilde etkisi vardir.

3.3.Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Burdur ilinde bir kamu hastanesinde gorev yapmakta olan hemsireler
(n=243) ve diger saglik c¢alisanlar1 (n=154) olusturmaktadir. Diger saglik c¢aliganlarinin



Etik Liderligin Orgiitsel Adalet Uzerine Etkisi: Bir Kamu Hastanesinde Uygulama 449

icerisinde acil tip, rontgen, laboratuvar teknisyenleri ile paramedikler yer almaktadir.
Hekimler ise ¢alismaya yeterli bir katilim saglamadiklar1 i¢in kapsam disinda tutulmustur.
Calismada oOrneklem segilmemis ve arastirmada kullanilan veri toplama araci caligmaya
katilmay1 kabul eden tiim kisilere dagitilmistir. Boylece ¢alismaya 149 hemsire, 95 diger
saglik ¢alisani olmak iizere toplam 244 kisi katilmigtir. Veri toplama siireci 12 Ocak-12 Mart
2017 tarihleri arasinda yiiz yilize goriisme yontemi ile gerceklestirilmistir.

3.4.Veri Toplama Yontemi

Calismada orgiitsel adaleti 6lgmek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve Yildirnm (2002) tarafindan da Tiirkge gegerligi ve giivenirligi yapilan
“Orgiitsel Adalet Olgegi” kullamlmustir. Olgek; dagitimsal adalet (5 madde), prosediirel
adalet (6 madde) ve etkilesimsel adalet (9 madde) olmak {izere 3 alt boyuttan ve toplam 20
maddeden olusmaktadir. Buna iligkin ifadeler ise 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum seklinde agirliklandirilmistir. Bu calismada 6lcegin giivenirlik degeri a=0,897
olarak belirlenmistir. Bdylece 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Etik liderlik algilarin1 6lgmek i¢in ise Brown ve digerleri (2005)’nin gelistirdigi,
gecerlilik ve gilivenirligi Tuna ve digerleri (2012) tarafindan yapilan 6lgek kullanilmustir.
Yesiltag (2012) tarafindan bir kez daha gegerlilik ve gilivenirligi yapilan bu dlgek toplamda
10 maddeden ve tek bir boyuttan olugsmaktadir. Buna iliskin ifadeler ise 1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum
seklinde agirliklandirilmigtir.  Bu calismada oOlcegin giivenirlik degeri 0=0,931 olarak
belirlenmistir (Tablo 2). Calismada kullanilan 6l¢egin gegerliligini test etmek icin faktor
analizi yapilmigtir. Etik liderlik dlgegine uygulanan faktor analizi sonuglarina gore ise,
Olcegin bu calismada Tuna ve digerlerinin (2012) ve Yesiltas (2012)’1n ¢alismast ile benzer
olarak tek boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Tek boyutlu yapinin toplam varyansin
9%62,002’sini agikladig: belirlenmistir.

Tablo 2. Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
(")rgiitsel Adalet 20 0,897
Dagitimsal Adalet 5 0,769
Prosediirel Adalet 6 0,742
Etkilesimsel Adalet 9 0.867
Etik iklim 10 0,931

3.5.Verilerin Analizi

Tim istatistiksel analizler Statistical Package for The Social Science v20.0 (SPSS;
http://spss.com) kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici analizler,
giivenirlik analizi, parametrik hipotez testi, pearson korelasyon analizi ve ¢ok degiskenli
regresyon analizi kullanilmistir.

IV. BULGULAR

Tablo 3’de goriildigi gibi, arastirmaya katilanlarm %54,5’1 kadindir ve %75,8’1
bekardir. Calisanlarin  %44,7°si lise mezunu iken %28,7’si Onlisans mezunudur.
Katilimcilarin %61°1 hemsiredir. Katilimeilarin yas ortalamalar1 25,16 iken saglik sektoriinde
calisma siiresi ortalama 4,70 yildir. Mevcut c¢alisilan birimde ise ¢alisma siiresi ortamalasi
2,43’tiir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Baz1 Ozelliklere Gére Dagilimi

Ozellik | Say1 | Yiizde

Cinsiyet

Kadin 133 545

Erkek 111 | 455

Egitim

Lise 109 | 44,7

Onlisans / iki Y1llik Yiiksekokul 70 28,7

Dort Yillik Yiksekokul / Fakiilte 65 26,6

Medeni Durum

Bekar 185 | 75,8

Evli 59 24,2

Hastanedeki Gorev

Hemsire 149 61,0

Diger Saglik Personeli 95 39,0
- Paramedik 58 | 61,05
- Acil Tip Teknisyeni 7 7,37
- Rontgen Teknisyeni 11 | 11,58
- Laboratuvar Teknisyeni 19 20,0

Yas

Ortalama: 25,16 + 6,055 — Maksimum: 46- Minimum: 20- Ranj: 26

Saghk Sektiirnde Calisma Siiresi (Yil)

Ortalama: 4,70 + 4,997 — Maksimum: 27- Minimum: 1- Ranj: 26

Mevcut Cahisilan Birimde Calisma Siiresi (Y1)

Ortalama: 2,43 + 1,881 — Maksimum: 10- Minimum: 1- Ranj: 9

Tablo 4’de yer alan arastirma degiskenlerine iliskin temel istatistiklere bakildiginda,
orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalamayi prosediirel adalet (3,25+0,70)
boyutunun ve en diisiik ortalamay1 ise etkilesimsel adalet boyutunun (3,05+0,79) aldig1
dikkat ¢ekmektedir. Calismaya katilan c¢alisanlarin etik liderlik (2,92+0,87) degiskenine
iliskin algilamalarmin ise orta seviyede oldugu sdylenebilir. Orgiitsel adalet alt boyutlart
arasindaki korelasyonlar olumlu yénde ve orta diizeydedir (0,553< r <0,493). Orgiitsel adalet
alt boyutlarindan dagitimsal adalet ve etkilesimsel adaletin etik liderlik ile olan
korelasyonlar1 pozitif yonde ve orta diizeyde iken prosediirel adalet boyutu ile olan
korelasyonlar pozitif yonde ve zayif diizeydedir (0,459<r <0,297).

Tablo 4. Tammlayici Istatistikler ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Karsilhikli

Nliskiler
Degiskenler Ort. | Std. 1 2 3 4
Sapma
1.Etik Liderlik 2,92 | 0,87 (1)
2.Dagitimsal Adalet 3,10 | 0,79 | 0,459** (1)
3.Prosediirel Adalet 3,25 | 0,70 | 0,297** | 0,493** Q)
4. Etkilesimsel Adalet 3,05 | 0,79 | 0,459** | 0,553** | 0,550** (1)

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla regresyon analizi gerceklestirilmistir. Etik
liderlige iliskin alginin dagitimsal adalet tizerindeki etkisini ortaya koymak {izere olusturulan
regresyon modeline iligkin istatistiksel tahminler modelin anlamli ve kullanilabilir olduguna
isaret etmektedir (F=64,693; p<0,001). Etik liderlik dagitimsal adalet algisindaki toplam
varyansin  %21,1’ini aciklamaktadir. Regresyon modelinde, regresyon katsayisinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin etik liderlige iliskin
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algilarinin yiikselmesi dagitimsal adaleti istatistiksel olarak artirmaktadir (t=8,043; p<0,001).
Ayrica standardize edilmis regresyon katsayist ise P=0,459 seklindedir. Bu sonuglar
arastirmanin birinci hipotezinin (H1) dogrulandigini gostermektedir.

Etik liderlik algisinin prosediirel adalet {izerine etkisine iligkin yiiriitiilen regresyon
analizi sonucuna gore etik liderligin prosediirel adalet algisindaki toplam varyansin %38,8ini
acikladigr goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore katilimecilarin etik liderlige iliskin
algilarinin yiikselmesi prosediirel adalet algilarini istatistiksel olarak artirmaktadir (t=4,837;
p<0.001). Standardize edilmis regresyon katsayis1 ise =0,297 seklindedir. Bu sonuclar
aragtirmanin ikinci hipotezinin (Hz) dogrulandigim gostermektedir.

Son olarak etik liderlik algisinin etkilesimsel adalet {izerine etkisine iliskin yiiriitiilen
regresyon analizi sonucuna gore ise etik liderligin etkilesimsel adalet algisindaki toplam
varyansin %21,1’ini agikladigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin etik
liderlige iliskin algilarinin yiikselmesi etkilesimsel adalet algilarini istatistiksel olarak
artirmaktadir (t=8,041; p<0.001). Standardize edilmis regresyon katsayis1 ise [=0,459
seklindedir. Bu sonuglar bu arastirmanin igiincii hipotezinin (Hs) dogrulandigim
gostermektedir.

Tablo 5. Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskileri inceleyen
Regresyon Analizi

= .
= &|Bagimsiz Std. Durbin-
- 2
E % Degisken | ° |Error| £ |t P RIRF P~ | watson
28
— | Sabit 1,890| 0,157 12,039 | <0,001
£
= 8| Etik 0,459|0,211|64,693|p<0,001| 1,945
B2 0,415| 0,052 |0,459| 8,043 | <0,001
S Liderlik
— | Sabit 2,562 0,150 17,135| <0,001
fz
2 | Etik 0,297|0,08823,396 | p<0,001 | 1,794
23| i 0,238| 0,049 (0,297 4,837 | <0,001
= Liderlik
-9
= | Sabit 1,837/ 0,157 11,704 | <0,001
£z
% 3| Etik 0,459|0,211|64,652 | p<0,001 | 1,491
§< Liderlik | 0:414] 0,052 [0,459 8,041 | <0,001

V. TARTISMA ve SONUC

Etik liderlik iizerine yapilan birgok calismada etik liderligin 6rgiit biitiiniine yansiyacak
avantajlarinin  oldugunu ortaya konulmustur. Ayrica {ist diizey yoOneticilerin Orgiit
icerisindeki etik davranig ve tutumlarinin galigsanlar {izerinde oldukega etkili oldugunu ortaya
koyan birgok ¢alisma da mevcuttur (Tuna ve digerleri 2012; Demirtas 2015; Morrison 2015).
Brown ve digerlerine (2005) gore liderler mesru giicleri, kaynaklar1 denetleme ve galisanlar
hakkinda 6nemli kararlar alma sorumlulugu nedeniyle adalet dnermek i¢in essiz bir konumda
oldugunu, lidere destegin biiyiik dlciide aldig1 adil kararlara dayandigini, bu yiizden adalet
kriterlerine gére hareket etmeleri gerektigini vurgulamistir. Colquitt (2001) tarafindan
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yapilan bir ¢alismada etik liderlik kavraminin oOrgiitsel kural ve uygulamalar ile i¢ ige
oldugu, orgiitsel kural ve uygulamalarin prosediirel ve dagitic1 adalet {izerinde 6nemli bir rol
oynadigi ortaya konulmustur. McGregor (1960)’un Y Teorisi’nde liderlik ile adalet
arasindaki iligki vurgulamistir. Etik liderlik davramisi oOncelikle adil karar verme ve
sonrasinda verilen kararlarin 6rgiitsel sonuglarindaki dagilimi ile ilgilidir (Demirtas 2015).

Bu calismanin temel amaci hemsirelerin ve diger saglik calisanlarinin etik liderlik
davraniglar1 hakkindaki algilamalarmin orgiitsel adalet iizerine etkilerini incelemektir. Bu
calismada etik liderlik ile orgiitsel adalet iliskisinin incelenmesinin sebebi, calisanlarin adalet
algilarinin oOrgiitler agisindan biiyiik 6nem tagimasidir. Calisanlar, adalet algilarina gore
degisik davranislar gosterebilmektedirler. Ornegin; c¢alisanlar dagitimsal adaletsizlik
algiladiklarinda orgiitiin aldig1 kararlarin sonuglarina, islem adaletsizligi algiladiklarinda
biitiin bir organizasyona, etkilesimsel adaletsizligi algiladiklarinda ise yoneticilerine karsi
tepkiler gosterebilmektedirler. Bu tepkiler, saglik isletmelerinde ¢ok daha ciddi sonuglara yol
acabilmektedir (Cihangiroglu et al. 2012).

Bu caligmada orgiitsel adalet alt boyutlari ile etik liderlik arasindaki korelasyonlar pozitif
yonde, orta ve zayif diizeyde bulunmustur. Etik liderlik dagitimsal ve etkilesimsel adalet
algisindaki toplam varyansin %21,1’ini agiklarken; prosediirel adalet algisindaki toplam
varyansin  %8,8’ini  agiklamaktadir. Regresyon modelinde, regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin etik liderlige iliskin
algilarinin yiikselmesi dagitimsal, etkilesimsel ve prosediirel adalet algilarini istatistiksel
olarak artirmaktadir. Bu durum, ¢alismada beklenen bir sonugtur. Genel olarak ¢alisanlarin
idari ve mesleki caligmalar1 iizerinde yoneticilerinin ortaya koymus oldugu etik liderlik
tutumu, ya da baska bir ifade ile ahlaki standartlar ve kurallar ¢alisanlarca izlenmekte ve
calisma arkadaslarinki ile kiyaslanmaktadir. Kiyaslama sonucunda calisanlarda dagitimsal,
etkilesimsel, prosediirel adalet algisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu alginin ortaya ¢ikmasi
sonucunda ise Onemli bir faktor olarak yoneticilerin etik liderlik tutumu 6n plana
¢ikmaktadir.

Calismada elde sonuglari, konu ile ilgili yapilan baska ¢alismalar da destekler niteliktedir.
Demirtag (2015) tarafindan Tiirkiye’de bir kamu havayolu lojistik firmasinda calisanlar
iizerinde yapilan bir calismada etik liderlik davranisinin Orgiitsel adalet algisindaki tiim
boyutlarin toplam varyansin %22’ni agikladigi ortaya konulmustur. Ayni ¢aligmada Grgiitsel
adaletin Orgiit iiyelerinin iste kalma niyetindeki toplam varyansin %23’lnii, orgiite karsi
olumsuz tutum Ol¢egindeki toplam varyansin %17 ni agikladigi belirlenmistir. Bu agidan
calisanlarin Orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasi, c¢aliganlart kurumuna daha ¢ok
baglamasi1 ve ¢alisanlarin kurumuna karsi daha olumlu tutum iginde olmasi beklenmektedir.
Xu ve digerleri (2016) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise etik liderlik ile prosediirel
adalet (r = 0.26, p<0.01) ve dagitict adalet (r = 0.30, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Aymi c¢alismada yapilan yapisal esitlik modeli ¢aligmasinda etik liderlik
davraniginin organizasyona giiven yoluyla prosediirel adalet ve dagitici adalet iizerinde
dolayli yonden olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur. Cirakli ve digerleri (2014)
tarafindan saglik calisanlar1 lizerinde yapilan bir ¢aligmada da etik liderligin, Grgiitsel
adaletin her ii¢ boyutunu da etkiledigi bulunmustur. Calismada etik liderligin prosediirel
adalete iliskin varyansin %47,7’sini, etkilesimsel adalete iligkin varyansin %57,1’ini ve
dagitimsal adalete iliskin varyansin %43’{inii agikladig1 saptanmustir.

Genel literatiire paralel olarak yukarida bahsi gecen caligmalar da etik liderligin orgiitsel
adalet algis1 iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden orgiitsel adaletin temin
edilmesi i¢in kurumlarda etik liderligin saglanmasi 6nemli bir husustur. Yapilan birgok
calismada orgiitsel adaletin birgok acidan Orgiitsel baska sonuglar iizerinde etkili oldugu
ortaya konulmustur (Scandura 1999; Ambrose, Schminke 2009). Bu ag¢idan etik liderligi
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orgiitsel adalet algis1 yoluyla orgiitsel sonuglar iizerinde etkisi olan bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, Morrison (2015) tarafindan yapilan bir calismada etik liderligin
finansal performans iizerinde etkisini ortaya koymada orgiitsel adalet, finansal performans
tizerinde etkisi olan bir ara degisken olarak ele alinmigtir. Ayni sekilde Khuong ve Quoc
(2016) tarafindan yapilan bagka bir calismada etik liderligin calisan performans {izerinde
etkisini ortaya koymada orgiitsel adalet bir ara degisken olarak ele alinmistir. Judge ve
Colquitt (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada yoneticilerin Orgiitsel adalet tutumunun,
¢ogu zaman c¢alisgan memnuniyeti, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik ve isten ayrilma
niyeti lizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Aryee ve digerleri (2002) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada ise her li¢ Orgiitsel adaletin {i¢ boyutunun da calisanin ise karsi
tutumunu ve davranisini etkiledigi ortaya konulmustur. Loi ve digerlerine (2012) gore etik
liderler ile galigmak genelde kurum calisanlarinin is giivencesi duygusunu artirmaktadir,
clinkii etik liderler genelde daha adil prosediirler uygulamaktadir, bu ise kurum calisanlarinin
is giivencesini artirmaktadir.

Bu calismanin sonuglarinin tiim saglik sektorii ¢alisanlarina genellenmesi konusunda
sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’nin bir ilinde ve bir kamu
hastanesinde calisan hemsirelerden ve diger saglik ¢alisanlarindan olugmaktadir. Gelecekte
daha genis Orneklemlerle yapilacak ¢alismalarin daha etkili sonuglar ortaya koyabilecegi
diisiintilmektedir.
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