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Design & Methodology: In total, there are 82 students in this group, 42
students in experimental group and 40 students in control group. In the
research, “creative thinking scale” of Akay (2006) and “semi-structured

interview form” improved by researchers have been used as data collection
tools. Quantitative data of this mixed-method research are obtained from

Writing “creative thinking scale” and qualitative data are from semi-structured

Writing Circle interview form and students diaries. In addition, some data are collected by

Creativity document review method. In the process of data analysis, the following

Creative Thinking Skills methods have been used; frequency (f) and percentage (%) calculation to

determine the prospective teachers’ creativity levels; Mann-Whitney U Test
as the creativity scores do not range in a normal way; descriptive analysis
regarding the contribution of writing circle to teaching-learning process; and
descriptive and content analysis method for the effectiveness of the writing
circle.

Findings: According to the findings of the research, it can be said that the
activities carried out with the writing circle technique provided important
contributions to the creative skill levels of the experimental group and they
developed high level skills. Control group students’ creative thinking skills are
at an intermediate level can be interpreted.

Implications & Suggestions: At the end of the research, students have
improved further their critical and creative thinking skills; they were
confronted with some problems and tried to overcome them by applying
OES: A0 different methods and techniques. Certain suggestions are offered in

& accordance with the obtained data.
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Gelis: 20.07.2018 Amag: Bu arastirmanin temel amaci, yazi ¢emberi tekniginin 6gretmen
Kabul: 21.09.2018 adaylarinin yaratici diisiinme becerilerine etkisini belirlemektir.
Online Yayin: 07.10.2018
Yontem: Arastirmanin c¢alisma grubunu, Siirt Universitesi, Egitim fakiltesi
Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitiminin Tirkce Ogretmenligi boélimiinin
2.sinifinda 6grenim goren 42 deney grubu, 40 kontrol grubundan toplam 82

Anahtar Sozcikler 6gretmen adayl olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak

Akay’in (2006) “yaratici disinme Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan

Yazma gelistirilen “yari yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir. Karma

Yazi Cemberi yontemin kullanildigi arastirmanin nicel verileri “yaraticit dusinme

Yaraticilik Olceginden” nitel veriler ise yari yapilandiriimis gériisme formu ve 6grenci

Yaratici Dlslinme Becerisi ginliklerinden elde edilmistir. Arastirmada ayrica dokiiman incelemesi

yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin analizinde, 6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeylerini belirlemek icin frekans (f) ve yizde (%) hesaplamalari;
yaraticilik puanlarinin normal dagilim géstermemesi sonucu Mann Whitney-
U testi; yazi gemberinin 6grenme-6gretme siirecine katkisina yénelik betimsel
analiz ve yazi ¢emberinin etkililigine yonelikte betimsel ve igerik analiz
yontemi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore, yazi ¢emberi teknigi ile yapilan
etkinlikler deney grubu 6grencilerinin yaratici beceri dizeylerine énemli
katkilar sagladigi, onlarda Ust diizey beceriler gelistirdigi sdylenebilir. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise yaratic disinme becerilerinin orta diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirma sonucunda 6grencilerde daha ok elestirel,
yaratici dlUslinme becerisi gelismis, karalama asamasinda bir takim
problemlerle karsilasmislar ve bu problemleri farkh yontem -—teknikler
O} .00 kullanarak ¢6zmeye calismiglardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda

S oneriler sunulmustur.
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GIRIS

Yazi, dilin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bu unsuru kullanan bireyler bazen belirli bir kurali dikkate
almakta bazen de bu kurallari g6z ardi edebilmektedir. Ama 6nemli olan yazi yazarken, belirli kurallarin
g0z ardi edilmemesi ve yazilan distincelerin, duygularin herkes tarafindan anlasiimasidir (Nunan, 2003;
Ungan, 2007). Bireylerin yazdigi yazilarinin anlasiimasi ve bir plan dogrultusunda kurallara uyularak ifade
edilmesi icin farkli teknikler, modeller/yaklasimlar kullanilabilir. Bunlardan biri Bobbi Deporter tarafindan
gelistirilen, beyindeki sinirsel yapinin Grinl olan ve anlaml bilgilerin bitlini dikkate alan kuantum
6grenme modelidir (Ayvaz, 2007).

Kuantum 6grenme, gerek sinif gerekse sinif disinda bireylerin 6grenme yollarini dikkate alan, onlarda
elestirel disinme, problem ¢o6zme gibi Ust diizey becerileri gelistiren cagdas egitim anlayisinin
benimsedigi modeldir. Bireyin coklu ve duygusal zekasini, beynin calisma sirecini dikkate alan eklektik
bir yapiya sahiptir (DePorter ve Hernacki, 1992; LeTellier ve Deporter, 2002). Kuantum 6grenme modeli
ile birey, sahip oldugu zekasiyla bilgileri hafizasina kodlamakta, dogru not alma tekniklerini kullanmakta
ve 6grenme stili ile 6grenmesini anlamli hale getirmektedir (Vella, 2002; Demirel, 2005). Bireyin bilgileri
bu sekilde anlamlandirmasi ve uzun sireli bellegine kodlamasi akademik basarisina, kendisine olan
gliveninin artmasina, yakin cevresiyle isbirligi icerisinde bulunmasina neden olacaktir. Nitekim yapilan
bircok arastirma (Nourie, 1998; Le Tellier ve Depoter, 2002; Benn, 2003; Myer, 2005; Ayvaz, 2007; Demir,
2006; Kusno ve Purwanto, 2011; Kristiani ve Saragih, 2012; Acat ve Ay, 2014) kuantum 6grenmenin
bireyin basarina 6nemli katkilar sagladigini vurgulamaktadir. Kuantum 6grenme kisaca bireyin 6grenmesi
ve basarisi yolunda bir¢cok yéntem ve teknik sunmaktadir. Bu yol ve tekniklerden biri “kendine glivenerek
yazma teknigi icinde vurgulanan yedi asamali yazi ¢cemberi teknigidir. Yazi cemberi teknigiyle birey, ilk
once konu hakkinda ne biliyorsa yazip, karalamakta, sonra bunlari baska insanlarla paylasmaktadir.
Paylastigl bilgileri gézden gecirmekte, gerektigi zaman tekrar baskalariyla bir géris alis verisi icinde
bulunmaktadir. Gelen donitlerle, tekrardan bir gézden gecirme asamasi olmaktadir. Bu asamadan sonra,
paylasma ve gozden gecirme son kez olmakta ve gerekli diizeltmeler yapilmaktadir. Dondtler sonucu
yapilan diizeltmeler dikkate alinarak tekrardan bir yazma asamasi olmakta ve degerlendirme yapilarak
konu hakkinda yazma islemi tamamlanmaktadir (De Porter ve Hernacki, 1992).

Birey yazi cemberi ile hem baskalari ile bilgi alis verisi yaparak etkili bir iletisim sirecinin icinde yer
almakta hem de bu siirecte sirekli donit alarak hatalarini kisa stirede diizeltmektedir. Strecte sirekli
zihinsel olarak aktif olan birey 6grenme-6gretme siirecine agik katilim géstermektedir. Bu durum bireyin
kendine giiven duymasini saglamaktadir. Clinkii birey 6grenme-6gretme siirecinde yalniz degildir.
Ogretmenleri, arkadaslariyla siirekli ¢ift yonlii bir iletisim igerisindedir (Giirbiztiirk ve Kog, 2011; Ayvaz
Tuncel, 2011).

Goruldigi Gzere, kuantum 6grenme tekniklerinden yazi gemberiyle birey 6grenme-6gretme siirecinde
pasif olmamaktadir. Aksine birey, slire¢ boyunca hem zihinsel, hem duygusal hem de fiziksel olarak
aktiftir. Bu ylzden c¢agdas yaklasimlarin kullanabilecegi ve Onerebilecegi, 6zellikle 6gretmenlerin
0grenme-0gretme slrecinde basvuracagl onemli bir teknik olabilir. Buna karsin, 6grenme-6gretme
surecinde bireye 6nemli katkilar saglayan bu teknik konusunda her hangi bir calismaya rastlanmamustir.
Bu durum arastirmada dikkate alinmis ve gelecegin 6gretmenlerinin mesleki bilgilerine katki saglayacagi
distnilerek yazi ¢cemberi teknigi ile etkili yazi nasil yazilacagl Ogretiimeye ¢alisilmistir. Buradan
hareketle, yazi ¢emberi tekniginin 6gretmen adaylarinin yaratici disiinme becerilerine etkisi
arastirmanin problem climlesini olusturmaktadir. Bu problem climlesi dogrultusunda, asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:
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1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test yaraticilik 6lceginden aldiklari puanlara gére sahip
olduklari yaraticilik diizeyine iliskin dagilim nasildir?
2. Deney grubu 6grencilerinin 6n test - son test yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var

midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test - son test yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test yaraticilik puanlari arasinda anlamh bir farkhlik
var midir?

5. Yazi cemberi teknigi 6grencilerin 6grenme-6gretme streclerine nasil katki saglamaktadir?
6. Yazi cemberinin etkililigine iliskin 6grencilerin gorisleri nelerdir?

YONTEM
Desen

Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindigi baskin-az baskin karma yontem kullanilmistir.
Creswell’e (2008) gore karma yontem nitel ve nicel arastirmalari birlikte ele almaktadir. Bu yontem olcek
ve anketleri vs. gelistirmede, farkli veri toplama araglarindan elde edilen verileri degerlendirmede, test
edilmesinde, benzer konularin farkh yonleri kesfetmede vs. kullanilmaktadir (Johnson ve Christensen,
2004). Arastirmada ise baskin nicel, az baskin nitel veri toplama yontemleri kullaniimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz dénemi Siirt Universitesi, Egitim
fakiltesi Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitiminin Tiirkce Ogretmenligi bélimiiniin 2.sinifinda 6grenim goren
42 deney grubu, 40 kontrol grubundan toplam 82 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubu Odgrencilerinin On-Test Yaraticihk Olceginden Aldiklar1 Puanlara Gére Sahip
Olduklari Yaraticilik Diizeyleri

. Deney Grubu Kontrol Grubu
Yaraticilik Grubu Puan Araligi f % f %
Yaraticihigl Olmayan 10’dan az 6 14.28 8 20
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 5 11.90 1 2.5
Orta 20-39 15 35.71 24 57.14
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64 10 23.80 5 12.5
Oldukca Yaratici 65-94 6 14.28 2 5
Olagandistl Yaratici 95-116 - - - -
Toplam 42 100 40 100

Tablo 1’de goruldigi lGzere, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test yaraticilik 6lgeginden
aldiklari puanlara gore sahip olduklar yaraticilik dizeyleri verilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
%35.71’i, kontrol grubu 6grencilerinin ise %57.14’i “orta”; deney grubu 6grencilerinin %14.28'i, kontrol
grubu 6grencilerinin %5’i “oldukga yaratic” diizeye sahip oldugu goriilmistir. Bu bulgu deney grubu
ogrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin “orta” diizeyde yaratici olduklari seklinde yorumlanabilir.

Calisma grubunda yer alan deney grubu 6grencilerine 6gretim ilke ve yontemleri dersinde yazi gemberi
teknigi uygulanmis ve 6grenciler yontem ve teknikler dogrultusunda belirledikleri etkinlikleri yazi gemberi
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teknigini kullanarak uygulamislardir. Kontrol grubu 6grencilerine ise 6gretim Uyesinin belirlemis oldugu
ve etkinliklerin yer almadigl normal program dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Birinci Veri Toplama Araci: Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticiliklarini belirlemek
amaciyla Whetton ve Cameron (2002: 176)’dan alinan “how creative are you?” ve Tirkce uyarlamasi
Akay (2006) tarafindan yapilan 40 maddelik Yaraticilik Olcegi (Ne Kadar Yaraticisiniz?) kullaniimistir.
Olgekteki 39 madde, ogretmen adaylarinin yaraticilik 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Ogretmen
adaylari olcekte yer alan maddelere “Katiliyorum”, “Kararsizim” ve “Katilmiyorum” seceneklerini
isaretleyerek katilim géstermislerdir. Olcekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli olmustur ve
Olcekte 39 maddenin sahip oldugu en dislik puan (-2), en yiiksek puan ise 4 olarak hesaplanmistir. Buna
karsilik 40. soru dereceleme 6lgegi tiirinde degildir. Bu soruda yaraticilikla ilgili 54 tane sifat verilmis ve
bu sifatlarin 6lcekteki puan degerleri O ile 2 arasinda degismistir. 40.sorudaki sifatlarin puan degerleri her
O0gretmen adayinin toplam yaraticilik puanlarinin hesaplanmasinda kullaniimistir.

Ikinci Veri Toplama Araci: Arastirmada ayni zamanda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “yari
yapilandiriimis gérisme formu” kullaniimistir. Formda yer alan sorularin arastirmanin problem climlesi
ile tutarli olmasina dikkat edilmistir. Problem ciimlesi dogrultusunda hazirlanan sorular icin uzman
goristine basvurulmustur. Uzman goérisi alinarak giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilan goriisme formu
icin 6gretmen adaylariyla 20 dakikalik gérismeler yapilmistir.

Ucgiincii Veri Toplama Araci: Arastirmada deney grubu 6grencilerinin yazi ¢emberi konusundaki
disincelerini belirlemek amaciyla glinlikler tutturulmustur. Nitel verileri desteklemek icin glinliiklerden
bir takim alintilar yapilmistir. Son olarak arastirmada veri cesitliligini saglamak amaciyla dokiiman
incelemesi yoluyla 6grenci etkinliklerinin fotograflarindan alintilar yapiimistir.

Verilerin Analizi

Baskin-az baskin karma yontemin kullanildigi arastirmanin nicel verileri “yaratici diislinme 6l¢eginden”
nitel veriler ise yari yapilandiriimis gériisme formu ve 6grenci giinliklerinden elde edilmistir. Arastirmada
ayrica dokiiman incelemesi yoluyla nitel ve nicel veriler desteklenmistir. Verilerin analizinde deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin 6n test-sontest yaraticilik 6lceginden aldiklar puanlar f (frekans) ve
yluzdelikler (% ) halinde tablolarda gosterilmistir. Daha sonra, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
yaraticiliklar ile ilgili 6lcekten aldiklari puanlarin karsilastirmak icin Mann Whitney U-Testi, gruplarin kendi
icindeki 6n test - son test puanlarini karsilastirmak icin ise Wilcoxon isaretli Siralar Testi uygulanmistir.
Son olarak, yazi gemberin 6grenme-6gretme siirecine katkisina yénelik betimsel analiz ve yazi cemberinin
etkililigine yonelikte betimsel ve icerik analiz yontemi kullanilmis elde edilen veriler tablolar halinde
verilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmadan elde edinilen bulgulari, arastirmanin alt amaglarina gore sirasiyla verilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-Test Yaraticilik Olcedinden Aldiklari Puanlara Gére Sahip
Olduklar Yaraticilik Diizeyinin Dagilimina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test yaraticilik 6lceginden aldiklari puanlara gore sahip
olduklar yaraticilik diizeyinin dagihmina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-Test Yaraticilik Olgedinden Aldiklari Puanlara Gére Sahip
Olduklan Yaraticilik Diizeyleri

Yaraticilik Grubu Puan Araligi Deney Grubu LCLU G I

f % f %
Yaraticiligi Olmayan 10’dan az - - 6 15
Ortanin Altinda Yaratici 10-19 3 7.14 3 7.5
Orta 20-39 20 47.61 29 72.5
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64 12 28.57 2 5
Oldukca Yaratici 65-94 6 14.28 - -
Olagandisti Yaratici 95-116 1 2.38 - -
Toplam 42 100 40 100

Tablo 2’'de gorildugi Gzere, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test yaraticilik 6lceginden
aldiklari puanlara gore sahip olduklan yaraticilik dizeyleri verilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
%47.61'i “orta” ve %28.57’si “ortanin lizerinde yaratici”, %2.38'i “olagandisti yaratici”; kontrol grubu
Ogrencilerinin ise %72.5’i “orta” diizeyde yaratici oldugu gorltimustir. Bu bulgu yazi gemberi teknigi ile
yapilan etkinliklerin 6grencilerin yaratici beceri diizeylerine 6nemli katkilar sagladigi, kontrol grubu
ogrencilerinin on testteki gibi yaratici diizeylerinin “orta” oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Yaraticilik Puanlari Arasinda Anlamli Farklihigin Olup
Olmadigina lliskin Bulgular

Deney grubu ogrencilerinin 6n test-son test yaraticilik puanlari arasinda anlamli farkliigin olup
olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli Siralar testi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Yaraticilik Puanlari Arasinda Anlaml Farkliligin Olup Olmadidina iliskin
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test — On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 0 0 0
Pozitif Siralar 42 21.50 903 "
Fark Olmayan 0 --649 00
Toplam 42
*p<.05

Tablo 3’de gorildigi tzere, 6grencilerin 6n test-sontest yaraticilik puanlari arasinda anlamh farkhligin
son test lehine oldugu gorilmektedir [z =-5.649, p <.05]. Buradan hareketle, yazi ¢cemberi teknigi
uygulamalarinin deney grubu 6grencilerinin yaraticiliklarina katki sagladigi séylenebilir.
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Yaraticilik Puanlari Arasinda Anlamli Farkliligin Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test-son test yaraticilik puanlar arasinda anlamli farkhhgin olup
olmadigina iliskin iliskin Wilcoxon isaretli Siralar testi sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Yaraticilik Puanlari Arasinda Anlamli Farkliligin
Olup Olmadidina iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test — On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 13 15.31 199
Pozitif Siralar 17 15.61 266
Fark Olmayan 10 ~690 49
Toplam 40

Tablo 4’de gorildigi tzere, 6grencilerin 6n test-sontest yaraticilik puanlari arasinda anlamh farkhligin
olmadigi gorulmuistir [z=-.690, p > 0.05]. Buradan hareketle, yazi cemberi teknigi uygulamalarinin deney
grubu 6grencilerinin yaraticiliklarina katki saglamadigi soylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Odrencilerinin Son-Test Yaraticilik Puanlari Arasinda Anlamli Farkliligin Olup
Olmadigina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test yaraticilik puanlari arasinda anlamh farkhhgin olup
olmadigina iliskin Mann-Whitney-U testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-Test Yaraticilik Puanlarinin Mann-Whitney-U Testi Sonuclari
Grup \| Sira Ortalamasi Sira Toplami z o]
D T 42 1.14 214
eney Son Test 5 8 435 00*
Kontrol Son Test 40 31.18 1255
*p<.05

Tablo 5’'te gorildigi Gizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test yaraticilik puanlari arasinda
anlamli farkhlik gérilmustiir (U=435, p<0.05). Sira ortalamasi dikkate alindiginda, yazi gemberi tekniginin
uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, yazi cemberinin kullanilmadigi ve etkinliklerde uygulanmadigi
kontrol grubu 6grencilerine gore yaraticilik becerilerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Baska bir deyisle
deney grubu ogrencileri etkinliklerini yaparken bir plan ve program dogrultusunda etkinliklerini
belirlemisler, bu etkinliklere yonelik duygu ve diisiincelerini bir kagida karalayarak not almiglardir. Sonra
etkinlikler konusunda yakin cevresinden, farkli kaynaklardan yardim alarak, gerekli duzeltmeleri
yapmislardir. En son olarak 6grenciler gerekli donitler aldiktan sonra, etkinlikler konusunda tekrardan
fikirlerini kagida yazmislar ve bir degerlendirme siireci ile etkinligini tamamlamislardir.

Yazi Cemberinin Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Siireglerine Nasil Katki Sagladigina iliskin Bulgular

Yazi cemberinin 6grencilerin 6grenme-6gretme siireclerine nasil katki sagladigina iliskin betimsel analiz
Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Yazi Cemberi Teknidinin Ogrencilerin O§renme-Ogretme Siireclerine Nasil Katki Sadladigina iliskin
Betimsel Analiz Sonuclari

Kodlama Yogunlugu

Kategoriler f %
Elestirel Dislinme 12 28.57
Yaratici Dustinme 9 21.42
Problem C6zme 8 19.04
Ogrenme Yolunu Tercih Etme 6 14.28
iletisim 4 9.52
Oz Degerlendirme 3 7.14
Toplam 42 100

Tablo 6'da goruldigi Gzere, yazi ¢emberi teknigi 6gretmen adaylarinda elestirel diisiinme becerisini
gelistirmekte ve 6grenme-dgretme siirecinde bu becerilerini kullanmalarini saglamaktadir. Ogretim ilke
ve yontemleri dersinde yazi ¢emberini teknigini kullanarak etkinlikler yapan 6gretmenler adaylari,
cemberin 6n yazma asamasinda bagimsiz diislinerek yapacag etkinlik konunda bir analiz yaparlar.
Karalama asamasinda, duygu ve dislinceler arasinda iliski kurarak acik bir sekilde ifade ederler. Duygu
ve dislncelerini baska insanlarin yorumlarina sunarlar. Gelen 6neri ve elestirel dogrultusunda varsa bir
celiski o geliskiyi ortadan kaldirmak icin tekrardan etkinlikleri nasil yapacagi konusunda bir yazma eylemi
yapar ve elde ettigi veriler degerlendirirler. Bu konuda T; kodlu 6grencinin yazi cemberi teknigi ile
etkinlikleri nasil planladigi ve elestirel dislinme becerisini nasil kullandigi tutmus oldugu giinlikte
gorilmektedir.

“... Daha Onceleri bir etkinlik yaparken bu kadar planl hareket etmemistim. Megerse ben
her zaman yazi tekniginin paylasma asamasini kullanmisim. Basta bir 6n yazma ve
karalama asamasi yapmamisim. .......Nasil ki bir agacin kdki topraga bagliysa ve koki ile
topraktan besleniyorsa yazi cemberinin koki 6n yazma ve karalama asamasidir. Bende
bu teknikle birilerine bagimli kalmadan olaylara ¢ok yonli bakmami sagladi” (T1,
10.11.2016).
Yazi cemberi tekniginin “6n hazirlig1” asamasi yaratici disiinmenin “hazirlik dénemi gibidir. “Yazi cemberi
teknigini kullanan 6grenciler cemberin ilk asamasinda bir hazirlik yapmaktadir (6n yazma). Bu asamada
ogrenciler bilgileri almakta, 6ziimsemekte, bilgiler toplamaktadir. Baska bir deyisle, 6n hazirlik
asamasinda Ogrenciler akla gelen her seyi yazmaktadir. Yazdiklar her seyi karalama asamasinda
sinirlandirmaktadir. Sinirladiklari bilgileri yaraticiliklarini kullanarak akilcil, esnek ve yeni durumlara ilgili
olacak sekilde diizenler ve paylasir. Farkli kaynaklardan, kisilerden elde ettigi bilgilerde yeni ve ilgi ¢ekici
bir durumla karsilastiklarinda olaylara ¢ok yonli bakmayi tercih eder. Yaratici diisinmenin dogrulama
asamasinda oldugu gibi bu cok yonli bakis agilarinin dogrulugu test edilmektedir. Her test etme
asamasinda dizeltmeler yapilmakta, tekrar etkinliklerin uygulama asamasi icin yazma islemi yapilmakta
ve bitin sirecler icin genel bir sonug ¢ikariimaktadir.

Ogrencilerden T3, yazi cemberi teknigi basamaklarinda yaratici diisiinme becerilerini nasil kullandigini su
sekilde agiklamistir.

“... etkinligimi yaparken orijinal fikirler bulmaya calistim. Basmakalip dislinceleri
sevmiyorum. Ozellikle karalama asamasinda farkli diisiinceleri 6n planda tuttum. Bunu
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yaparken baskalarinin diistincelerini de 6nemsedim. Olaylara mantiksal yaklasmaya 6zen
gosterdim. Yazip tekrar dlizeltmekten sikilmadim” (T3,17.11.2016).

Yazi c¢emberini teknigini kullanan ogrenciler 06zellikle karalama, tekrardan yazma asamalarinda
problemlerle karsilasmislardir. Bu asamalarda karsilastiklari problemleri ¢ozerken uzmanlardan destek
aldiklarini, problemi tanimlamaya calistiklari, problemle ilgili bilgiler topladiklari gérilmistir. Yaz
cemberinde problemle karsilasan 6grenciler problem ¢6zme becerilerini kullanarak etkinliklerini
tamamlamaya ¢alismislardir. T,4 6grencisi bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmistir.

“... karalama asamasinda tercihler yaparken zorlandim. On yazmada giizel aklima gelen
her duyguyu, diisiinceyi yazdim. Ama bunlar arasinda bir eleme yapmam gerektiginde
actkcasi zorladim. Ama bu zorluklar etkinligimi tamamlamama engel olmadi. Nerede
zorlandim. Nasil problemi ¢6zebilirdim .. arastirdm .. benzer problemle
karsilastigimda ¢6ziim sirecim daha hizli oldu” (T24,20.10.2016).

Ogrenciler 6grenme-6gretme siirecinde farkli yollari tercih ederek 6grenmelerini gerceklestirirler. Clinki
her 6grencinin 6grenme stilleri bir birinden farklidir. Ogrenciler 6grenme-6gretme siirecinde égrenme
tercihlerini kullanarak etkinliklerini yapmislardir. Ozellikle yazi cemberi teknigi asamalarini kullanirken bu
dgrenme tercihlerini 6n planda tutmuslardir. Ogrenme tercihleri konusunda Tssve Tis Ogrencisinin
gorusleri su sekildedir:

“... teorik bilgimi uygulamaya donlstiirecek calismalari tercih ettim. Karalama
asamasinda ¢alismama nasil yapacagim konusunda birgok secenek belirledim ve bunlar
arasinda en hosuma gideni sectim” (T3, 27.10.2016).

“... tekrar yazma asamasina ulasincaya kadar bir cok yolu denedim. Hep deneme yanilma
yoluyla 6grendim. On hazirlik yaparken rastgele bir hazirlik yaptim. Karalama
asamasinda tekrardan denedim. Denediklerimi paylastim .... arkadaslarimdan gelen
dontlerle calismami diizeltim. Deneme yanilma yoluyla tekrardan yazdim sonra biitiin
bilgileri raporlastirdim” (T19.,8.11.2016).

Yazi ¢cemberi tekniginde 6grencilerin 6grenme-6gretme sirecinin iyi bir sekilde yapilandirmasinda
iletisim becerilerini kullanmislardir. Yazi cemberinin paylasma asamasinda farkl kisilerin (sinif arkadasi,
daha 6nce dersi alan 6grenciler, ders sorumlusu, farkli akademisyenler vb.) gorislerini alirken alici, ifade
edici, elestirel dil becerilerinden yararlanmislardir. Ogrenme-6gretme siirecinde kendi diisiinceleri kadar
baskalarinin diisiincelerinde 6nem vermislerdir.

Yazi cemberi teknigi paylasma, gozden gecirme, diizeltme, tekrar yazma ve degerlendirme basamaklarina
ogrenciler yaptiklan etkinliklerin her asamasinda gerek akran gerek uzman degerlendirmesine tabi
tutulmuslardir. Fakat 6grenciler akran degerlendirmesinden ¢ok on yazma, karalama ve diger
asamalarinda kendilerini kendi kendilerini degerlendirmektedirler. Bu konuda T,s kodlu 6grenci
disincelerini su sekilde ifade etmistir:

“... baskalari degil ama kendi hatalarimi goriince ve eksiklerimi kendim degerlendirince
daha iyi anliyorum. insan baskalarinin degerlendirmesinden ¢ok kendisinin
degerlendirmesini 6n planda tutmalidir. Ben 6yle yaptim ve etkinliklerimde basarili
oldum ... daha ¢ok karalama asamasinda kendimi degerlendirdim” (T2s., 8.11.2016).
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Yazi Cemberinin Etkililigine iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériisleri ve Bu Gériislere Ait Bulgular
Yazi gemberinin etkililigine iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.
Yazi Cemberinin Etkililigine iliskin O§retmen Adaylari Gériislerinin Betimsel Analiz Sonuclari

Kodlama
Goriisme Sorulan Kategori Yogunlugu
f %
Yaratici Dustinme 11 16
Elestirel diislinme 9 13
Yazi cemberini dikkate alarak Problem ¢6zme 9 9
yapmis oldugun etkinlikler sende Etkin 6grenme 9 9
hangi beceriler gelistirdi? Yansitici Disiinme 4 4
Toplam 42 100 51 100
Etkinliklerini yazi cemberi ile Karalama 12 12
yaparken ¢cemberin hangi On yazma 11 12
basamaklarinda problemlerle Tekrardan yazma 10 10
karsilagtin? Toplam 33 100 34 100
Farkli yontem teknik kullanma 15 20
Yazi gemberi basamaklarinda -
N Uzmanlardan goris alma 12 16
karsilastigin problemlere nasil Co
coziimler buldun? Isbirligi icinde calisma 10 10
Toplam 37 100 46 100

Tablo 7’de, yazi ¢emberinin etkililigine iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri yer almaktadir. Deney
grubunda yer alan 42 6gretmen adayi ile yapilan gorislerin betimsel analizinde 6gretmen adaylarinin yazi
¢emberinin “yaratici distinme” [¢ok yonll disinme (f=4), merak (f=3), hayal giiclerini kullanma (f=3),
yeni durumlari kesfetme (f=2), ayrintilari dikkate alma (f=2), yanlis ve eksikleri kolay saptama (f=2)] ve
“elestirel dislinme” [dislinmeden hareket etmeme (f=4), 6n bilgileri kullanma (f=3), arastirma ve
sorgulama (f=3), calismalar kontrol etme (f=3)] becerilerini gelistirdigi gortilmustir. Bunun yani sira
O0gretmen adaylarinda “problem ¢ézme” [karsilasilan problemle ilgili bilgi toplama (f=3), olaylara farkli
acilardan ¢oziimler Gretme (f=2), problemi hissetme (f=2), problemi tanimlama (f=2)]; “etkin 6grenme”
[farkh kaynaklardan bilgiler ulasma bilgisine sahip olma (f=3), grup calismalarinda bulunma (f=2),
kaynaklara bireysel ulasma (f=2), yapilan calismalarda etkili kararlar verme (f=2)] ve “yansitici diisinme”
[etkinlikleri yapilirken hedefleri belirleme (f=2), sorumluluk almaya istekli olma (f=2)] becerilerde yaz
c¢emberi yoluyla gelistigi bulgusu elde edilmistir.

Yazi cemberini kullanan 42 6gretmen adayinin cemberin hangi basaginda problemlerle karsilastiklarina
iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Ogretmen adaylarina gére yazi ¢emberinin
“karalama” [duygu ve duslincelerimi bir araya getirme (f=5), 6n yazmadaki bilgileri duygularimi net bir
sekilde ifade etme (f=4), 6n yazmada olusturmus oldugu bilgiler analiz etme (f=3)]; “6n yazma “ [ aklina
gelen ilk bilgileri yazma (f=4), ilk elde ettigi bilgileri kullanma (f=3), neyin nasil yapilacagini ilk belirlemede
(f=3), 6n hazirlik yapmada (f=2)]; “tekrardan yazma” [diizeltmeler sonucu elde edilen bilgileri sentezleme
(f=4), eski-yeni bilgileri kullanma (f=3), tekrardan yazma basamagina kadarki asamalar arasinda iligki
kurma (f=3)] basamaklarinda problemlerle karsilasmislardir.
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Tablo 7’de, 6gretmen adaylarinin yazi cemberinde karsilastiklari problemlere bulduklari ¢éziimler ve bu
¢oziimlerin betimsel analiz sonuclari verilmistir. Ogretmen adaylarina gére, yazi ¢cemberi kullanilarak
yapilan ve uygulanan etkinliklerde karsilasilan problemlere “farkl yontem-teknik ve araclardan“[beyin
firtinasi teknigi (f=5), tartisma yontemi (f=4), gértisme teknigi (f=4), diislin-tartis yaz-paylas teknigi (f=4),
kavram haritasi (f=3) kullanilarak] ¢ézimler bulundugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
¢O0zUm yolu olarak “uzmanlardan” [ders sorumlusundan (f=6), farkli 6gretim elemanlarindan (f=5),
dgretmenlerden (f=5)]; isbirligi icinde” [sinif arkadaslarindan (f=4), farkl bélimdeki 6grencilerden (f=3),
daha 6nce dersi alan 6grencilerden (f=3)] yardim alinarak problem/problemler ¢6zuldigu gorulmustir.

Goruldigia Uzere, yazi ¢cemberi teknigi ile 6gretmen adaylarinda ¢ok yonli dusiinme becerileri
gelismektedir (6rn.1-2-3-4). Fakat yazi cemberi teknigi kullanirken diisinmeden hareket etmeme (6rn.5-
6-7-8-9), karalama asamasinda duygu ve duslncelerini bir araya getirmede (6rn.10-11-12-13) ve 6n
yazma basamaginda aklina gelen bilgileri yazma konusunda (6rn.14-15-16-17) problemlerle
karsilasmaktadirlar. Bunun yani sira, 6gretmen adaylari karsilastiklari problemlere farkli yontem-teknik
ve araclardan vyararlanarak, farkli yontem-teknik ve aracglardan (6rn.18-19-20-21-22), ders
sorumlusundan (6rn.23-24-25-26-27-28) ve sinif arkadaslarindan ( 6rn.29-30-31-32) destek alarak
¢Ozdugi séylenebilir.

[1] “ yazi cemberi teknigi ile olaylara farkli aciklardan bakmayi 6grendim”

[2] “... bir olaya ne kadar farkli acilardan bakarsak o kadar olaylarin ¢6ziimiine rahat ulasabiliriz”
[3] “tekrar yazma asamasinda ve paylasma asamasinda olaylara farkh agilardan yaklastim”
[4] “en ¢ok paylasma asamasinda baskalarinin diisiinceleriyle olaya ¢ok yonli bakabildim”
[5] Bazen olaylara diisiinerek yaklasmak gerek ben bunu yapmakta zorlaniyorum”

[6] “karalama asamasinda bir plan yapamadim”

[7] “degerlendirme asamasinda bitiin distincelerimi bir araya getiremedim”

[8] “insani diger canlilardan ayiran 6zellik distinmektir. Etkinliklerimde planh hareket edemedim”
[9] “bir olaya neden sonug iliskisi kurarak yaklasmak gerek ama ben bunu yapamadim”
[10] “etkinlikleri yaparken bircok diisiinceyi kdgida yazamadim”

[12] “karalama asamasinda tek bir diisiinceyle kendimi sinirlandirdim”

[13] “farkh duslinceler, duygular karalama asamasinda bir araya getiremedim”

[14] “6n yazma 6zgur fikirlerin oldugu bir asamadir, fakat ben bunu g6z ardi ettim”

[15] “6n yazma bir evin gatisi gibi aklima ne geldiyse yazdim ama ¢ok zaman kaybettim”
[16] “ilk asama ¢cok hosuma gitti bir sinirlama yoktu fakat ben onu degerlendiremedim”
[17] “bellegimdeki bltin duygu ve dislinceleri 6n yazmada kagida dokemedim”

[18] “Beyin firtinasi, 6rnek olayi kullandim”

[19]”tartisma tekniklerine ¢ok fazla basvurdum”

[20] “bilgisayardan ¢ok arastirma yaptim”

[21] “belirledigim etkinlik icin farkl kaynaklardan tarama yaptim.”

[22]”grup galismalarinin oldugu yontem-teknikleri se¢tim baskasindan yardim aldim”

[23] “dersimizin hocasi bize ¢ok yardim etti”

[24] “uzman olarak hocamizin destegini cok gordik”

[25] “Ozellikle paylasma asamasinda hocamdan ¢ok destek aldim”

[26] “paylasma asamasinda hocamiz bize rehber oldu”

[27] “6n yazma ve karalama asamasinda hocamiz hep yanimizdaydi”

[28] “tekrar yazma asamasinda hocamin her zaman dislincelerini aldim”

[29]”siniftakiler ¢cok yardim ettiler”

[30]”sira arkadasimin distinceleri bana yol haritasi cizmeme yardim etti”

[31] “grup olusturduk bir birimizin problemlerine ¢6ziim bulmak igin”
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[32] “sinifca bir birimize karsilastigimiz problemlerde yardimci olduk”
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin son test yaraticilik diizeylerinin orta, oldukca
yaratici ve olaganisti yaratici, kontrol grubunun ise ortanin altinda ve orta diizeyde yaratici olduklari
gorilmistiir. Ogretmen adaylarina gore, herhangi bir konuda arastirma yapilirken empati kurulmali,
farkh acilardan olay degerlendirmeli, bireyde 6zgliven becerisi olmali ve bireyler bir birlerine yardim
etmelidir. Demirci (2007) belirttigi gibi yaraticilik bireyin yeni fikirler Gretmesi ve sorgulamasidir. Bireyler
bu sorgulama siireciyle gercek diinya problemlerine ¢éziimler iretmekte, tiretirken isbirligi icerisinde
calismakta ve kendisine olan giiveni artmaktadir (Lim, 2001; Manlove, Lazonder ve De Jong 2006). Baska
bir deyisle yaratici diisinme becerisine sahip bireylerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi (st
diizey becerileri de gelismektedir (Wilson ve Jan, 1993; Colburn, 2000). Cink{ yaratici dislinen bireyler
diinyaya farkli pencereden bakmaktadir. Dlinyayi gozlemleyerek, algilayarak, sorular sorarak ve elde
edilen sonuglarn sentezleyerek orijinal distinceler ortaya koymaya calisir (Kadayifci, 2008; Kanpolat ve
Erozel, 2011). Bireylerin sahip oldugu bu distnce sistemini daha iyi kullanabilmesi alacagi/aldigi egitim
sistemine, Ulkelerin uygulayacagl egitim politikalarina, uygulanan 6gretim programlarina ve ailelere
baglidir. Birey icin ne kadar etkili ve verimli bir ortam, diisinmeye yonelik etkinlikler, sorgulamaya dayali
sinif ici-disi faaliyetler vs. olursa birey o kadar olaylara farkli pencereden bakar. Ogrenme-6gretme
sirecine pasif, ezberci degil, aktif katilim gosterir. Bu sebeple basta 6gretmenin 6gretim programlarinda
yer alan yaratici dislinme becerisi icin sinif icerisinde her 6grencinin 6grenme yolu dogrultusunda
etkinliklere, calismalara yer vermesi beklenir. Orkestra sefi gibi 6grenme siirecini yénetmelidir (Ayvaz,
2007) ve her oOgrencinin ayni olmadigini, bireysel farkliliklar dogrultusunda 6grenmelerini
gerceklestirdigini gbz ardi etmemelidir. Fakat yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin cogunlukla sinif
icerisindeki uygulamalarda bu farkhiliklar dikkate almadigi goriilmustir. Ogretmenlerin bu tutumlari
gelecekte bireylerin farkh egitim kademelerinde kendilerini ifade edememe, isbirligi icerisinde
calisamama, olaylari analiz-sentez edememe durumlariyla karsi karsiya kalmalarina neden olacaktir.
Boyle bireyler ilkokuldan ylksekogretime kadarki egitimlerinin her asamasinda mevcut O6gretmen
tarafindan verilen bilgi ile yasamini devam ettirecektir. Bir meslek sahibi olduklarinda yine bu bireyler
kendileri gibi yeni nesiller yetistirecektir.

Yazi gemberi uygulamalari deney grubu 6grencilerinin yaraticilik puanlarina 6nemli katkilar sagladigi
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin elestirel, yaratici, problem ¢ézme gibi (ist diizey becerilerini etkili
kullanmasini saglamistir. Ogrencilere gére, yazi cemberi teknigiyle 6grenme yollarini, insanlarla iletisim
kurma yollarini ve kendini degerlendirme yollarini kesfetmislerdir. Kuantum 6grenme modelinin 6nemli
tekniklerinden biri olan yazi gemberi, bireyde neden-sonug iliskisi kurmasina ve bireyin kendisine olan 6z
gliven, 0z yargilama becerisine katki saglamaktadir. Yazi cemberinin her asamasinda birey eski-yeni
bilgilerini iliskilendirmekte ve elde ettigi yeni bilgileri bilissel yapisinda kodlamaktadir. Yani birey bu
teknikle ilk 6nce biitln bilgilerini ortaya koymaktadir. Sonra kendisi igin gerekli olan bilgileri segmektedir.
Sectigi bilgiler hakkinda farkl kaynaklardan doniitler, elestireler, 6neriler almaktadir. Gelen elestiri ve
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapmaktadir. Stirekli bilissel stizgeglerden gegen bilgiler son
olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Demir, 2006). Tabi bu siiregler yapilirken bireyin bazi
problemlerle karsilasmasi kaginilmaz olmaktadir. Birey bazen 6n hazirlik, bazen karalama, bazen
tekrardan yazma bazen de degerlendirme vs. asamalarinda engellerle karsi karsiya kalabilmektedir.
Onemli olan bireyin bu asamalarin ¢éziimiine nasil yaklastigidir. Bireyden beklenen bu asamalarda st
diizey becerilerini kullanmasidir. Clinkl yazi tekniginin her asamasinda bireyin zihinsel olarak etkin
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olmasi, farkl fikirler tiretmesi gerekmektedir (Ay, 2010). Bu sekilde olaylara yaklasan bireyin, yasadigi
topluma uyum saglamasi, cagdas yaklasimlari-modelleri kullaniimasi ve gelecekteki mesleginde basarili
olmasi kaginilmaz olacaktir. Ozellikle 6gretmenlik gibi toplumlarin kalkinmasinda birincil &neme sahip
mesleklerin icra edilmesinde bu cagdas yaklasim/teknikler biiyiik rol oynamaktadir. Ogretmenlik bir
sanattir, topluma - bireye karsi sorumluluk ve iyi bir egitim gerektirir.

Oneriler

o Farkli derslerde yazi cemberi teknigi ile ilgili karma calismalar yapilabilir ve bu ¢alismalarda yazi
cemberi tekniginin 6grencinin akademik basarisina katkisi arastirilabilir.

e Yazi cemberi tekniginin farkh egitim kademelerindeki 6grencilerin (ist diizey becerilerine etkileri
arastirilabilir.
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