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OZET

Stratejik yonetim yazininda, orgiit yapisi ile stratejiler arasinda olumlu etkilesimin ve
uyumun varligiin isletme performansima ve hedeflerinin gergeklesmesine olumlu
katki saglayacag fikri tartisila gelmistir. Calismamizda yerli ve yabanci literatiir
taramas1 ile strateji-yapt uyumu konusundaki tartismalar derlenmistir. Ozellikle
1980°’1i yillardan sonra stratejik yonetiminin bagimsiz bir alan olarak gelisme
gosterdigi ve iilkemizde de yabanci literatiire paralel olarak yapilan ¢alismalarda artig
saglandig1 tespit edilmistir. Yerel ve yabanci literatiirdeki, isletme yapis1 ve stratejileri
arasinda ¢ok siki bir bagimlilik ve etkilesim bulundugunu ortaya koyan calismalarin
bir araya getirilerek toplu halde sunulmasi ve mevcut calismalardan secici alintilar
yapilarak mevcut tartismalarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Literatlirde strateji-
yapt uyumu ve etkilesimi konularinda simdiye kadar yapilan arastirmalar ve
arastirmacilar kavramsal ¢er¢cevede ortaya konulmustur. Literatiir taramasi sonucunda
stratejinin yap1 iizerindeki etkisinin daha baskin oldugu yoniindeki goriislerin daha
yaygin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle son yillarda, strateji ve yapi iizerinde karsilikli
bir etkilesim oldugu goriisiiniin daha agirlik kazandig1 ve yapilan arastirmalarda artis
oldugu tespit edilmistir.
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LITERATURE STUDIES ON STRATEGY AND STRUCTURE FIT
ABSTRACT

In the literature of strategic management, it has been argued that the positive
interaction between the organizational structure and the strategies and the existence of
harmony will positively contribute to the performance of the company and its
realization. In our study, the discussions about the strategy-structure alignment with
domestic and foreign literature search were compiled. Especially after the 1980s it has
been found that the strategic management has developed as an independent field and
the increase in the studies carried out in parallel with the foreign literature in our
country has been found. It is aimed to bring together the studies that show that there is
a very strong dependency and interaction between the business structure and the
strategies in the local and foreign literature and to present the present discussions by
making selective citations from the existing studies. In the literature, the researches
and researchers carried out up to now on the topic of strategy-structure adaptation and
interaction are put forward in the conceptual framework. As a result of the literature
review, it was seen that the opinions about the effect of the strategy on the structure
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were more prevalent. Especially in recent years, it has been determined that there is a
mutual interaction on strategy and structure, and it is found that the researches that are
made more weighted and increase in the research done.

Keywords: Strategy, Structure, Adaptation, Literature Scanning
1. Giris

Gliniimiizde isletmeler stratejik yonetim siireci uygulamalarina daha fazla 6nem
vermekte ve ayni zamanda stratejik yonetim ara¢ ve tekniklerini eskiye oranla daha
cok kullanmaktadirlar. Kiiresellesme ve yogun rekabet nedeniyle isletmelerde bilgi
yonetimi, hiz ve esneklik daha 6nemli hale gelmistir. Isletmeler rekabet ortaminda
farklilasabilmek igin genellikle ya maliyetlerini diisiirerek ya da iirettikleri iiriin ve
hizmetlerde fark yaratarak rekabette 6ne gegmeye calismistirlar. Siirdiirtilebilir rekabet
avantajinin saglanmasinda strateji ve stratejik yonetim isletmeler i¢in ge¢cmisten
giiniimiize siirekli 6nemini korumustur.

Isletmeler bu hizli degisim ortaminda hayatta kalabilmek ve biiyiiyebilmek igin,
stratejilerini de orgiit yapilarim1 da degistirmek zorunda kalmaktadirlar (Pearce ve
Robinson, 2015: 297). Modern orgiit teorileri ¢ercevesinde, degisen cevre ve
belirsizliklerle miicadele i¢in en iyi orgiitsel yapilar lizerinde arastirmalar yapilmistir.
Klasik ve neo klasik yonetim diisiincelerinde, her yerde gegerli yonetim ilkelerinin
uygulanmasi ile en iyi Orgiit yapisinin kurulabilecegini ve yonetilebilecegini 6ne
stiriiliirken, modern orgiit kuramlari sistem yaklasimi ve durumsallik yaklasimlar1 gibi
farkli bakis acilart gelistirilmistir (Tosi, 2009: 3).

Stratejik yOnetim diislincesinin en etkili Onciileri olarak; Peter Drucker, Alfred
Chandler, Philip Selznick ve Igor Ansoff gosterilebilir. P.Drucker’in stratejiyle ilgili
caligmalari, 1946’da yayimlanan Concept of Corporation isimli kitabiyla baslamistir.
Drucker’1n 6zellikle vurguladigi bir konu, hedef belirlemenin ve hedeflerle ¢aligmanin
onemidir. Chandler, 1962 yilinda yayinlanan ‘Structure and Strategy’ adli eserinde
isletmelerin yapilarina karar vermeden once stratejilerini belirlemeleri gerektigini one
stirmiistiir. Chandler, yonetim anlayisinin gelisimine tarihsel bir yaklagimla bakmuigtir.
Chandler’in analizinde, etkili orgiitsel stratejiyle gilinliilk operasyonlar birbirinden
ayrilmaktadir (Barutgugil, 2013: 51-52).

Stratejilerin Orgiit yapilarina onemli etkileri vardir. Bu nedenle orgiitiin yapisal
bilesenlerinin strateji ile uyumlu olmasi gerekliligi stratejik yonetim yazininda tartigila
gelmistir (Miller, 1986: 234). Isletmelerin dogru stratejik yaklasimi segmelerinde,
orgiitiin faaliyet gosterdigi yapisal kosullari, kaynaklari, yetenekleri ve stratejik
zihniyeti belirleyici olur (Kim ve Mauborgne, 2009: 73). Stratejilerin uygulanmasi,
yetki ve gorevlerin bdliinmesi, yetki ve gorevler arasinda biitiinlesik bir dizi
koordinasyon mekanizmasi ile ilgili kararlar1 igeren, Orgiit yapisi vasitasiyla
gergeklesir (Parthasarthy ve Sethi, 1992: 103).
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Uluslararasi stratejik yonetim yazininda strateji-yapi iliskisi kuvvetle desteklenmis bir
tartisma sahasidir. Calismamizda, strateji-yapt uyum ve etkilesimin isletme
performansinin gelisimine etkileri konusunda yazinda yapilan tartismalar bir araya
getirilerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Makalemiz hazirlanirken genis bir yerli ve
yabanci kaynak taramasi yapilmistir. Tiirkge yazinindaki strateji alanindaki makaleler
yillar bazinda incelendiginde, yabanci dergilerde ¢ikan Tiirk yazarli makalelerin
2000’11 yillardan itibaren artig egiliminde oldugu goriilmiistiir (Duman, Kalemci ve
Cakar, 2005: 61).

Calismamizda, literatiirde strateji-yap1 uyumu ve etkilesimi konularinda simdiye kadar
yapilan arastirmalar, arastirmalarin ana fikirleri, bu konuda c¢alisma yapan
aragtirmacilar, donemleri de belirtilerek kavramsal c¢er¢evede ortaya konulmustur.
Strateji-yap1 uyumu konusunda yapilan bagimsiz bilimsel arastirmalar, genis ve derin
bir bakis agisi ile irdelenerek, yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli
literatiir incelemesi ile yazina katki saglanmasi hedeflenmistir. Strateji ile yapinin
uyumlastirmanin, biitiinlesmenin ve olumlu etkilesiminin isletme performansi
iizerinde ki katkis1 ve 6nemi lizerine yapilan ¢aligmalar ve tartigmalar kuramsal bir
derleme ile bir arada ortaya konulmas1 amaglanmustir.

Calisma sonucu olarak, mevcut literatiir taramasi sonucunda, siirekli degisen i¢ ve dis
cevre kosullart nedeniyle strateji-yap1 uyumu ve olumlu etkilesiminin 6neminin ve bu
konudaki yazindaki tartismalarin giderek arttigi tespit edilmistir. Cagdas stratejik
yonetim diisiincesi 1960’larda dogmus olmakla birlikte, isletmelerde stratejik yonetim
ile Orgiit yapilar1 konularinda yapilan ¢alismalarin 1980’lerden sonra artig gosterdigi
ve stratejik yonetiminin bagimsiz bir bilim dali olarak ele alinmaya baslandig: tespit
edilmistir. Yerel literatlirde de yabanci literatiire paralel olarak 2000’11 yillardan sonra
stratejik yonetim alaninda yapilan arastirmalarda artis oldugu goriilmiistiir. Strateji-
yap1 uyumu konusunda yerel ve yabanci literatiirde daha ¢ok arastirma yapilabilirse,
isletmelere strateji se¢ciminde rehberlik edilip, mevcut durumlarina 11k tutarak ve
gelecek icin 6ngorii olusturarak katki saglayacaktir.

2. Uyum Kavram ve Strateji-Yap: Uyumunun Stratejik Onemi

Uyum kavrami, durumsallik teorisi tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmistir. Bu
alanda yapilan arastirmalar, ¢cevre baglamlar1 ve orgiit yapisi arasindaki uyumu analiz
etmeyi amaglar. Adaptasyon ne kadar biiyiik olursa performansta o kadar iyi olur
(Junqueira v.d., 2016: 336). Nadler ve Tushman (1980) uyum kavramini, bir bilesenin
hedefleri veya yapisinin diger bir bilesenin hedef veya yapisi ile tutarli olmasi olarak
tanimlanmistir (Aktas, 2012: 95). Devam eden akademik yazinda segilen ve izlenen
stratejilerin  Orgiit yapisindan ve mevcut veya gelistirilecek Orgilit yapisininda
stratejilerden bagimsiz diisiiniilmeyecegi iizerine tartismalar devam etmektedir.

Lawrence ve Lorsch, ‘Organization and Environment’ adli eserlerinde, belirsiz
cevrelerde basarili igletmelerin basarisiz igletmelere oranla daha farkli bir yapiya sahip
oldugunu, bu isletmelerin daha gelismis entegrasyon uygulamalarina sahip oldugunu
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ortaya koymustur. Cevrenin taleplerini karsilama ¢abasinda, departmanlar arasinda
olmas1t gereken is birligi ihtiyacim1 tanimlamak ic¢in ‘entegrasyon’ kavrami
kullanilmigtir. Yaptiklar1 arastirmada, entegrasyonu yiiksek orgiitlerin her tiirlii
Ol¢iilebilir finansal standardinin, entegrasyonu diisiik isletmelere oranla daha basarili
oldugu ortaya konulmustur. Daha az belirsiz ¢evrelerde ise, bu isletmeler daha az
farklilagsmis ve daha az gelismis entegrasyon uygulamalarina sahip olmuslardir
(Powell, 1992: 119).

Black ve Boal (1991), uyumun tipik analitik goriiniimiiniin ii¢ tiir siniflamadan birine
girme egiliminde oldugunu belirtmislerdir; kaynak uyumu, ¢evre uyumu ve aga uyum.
Kaynak uyumu daha igsel bir uyum olarak, kaynak tabanli goriiniimii veya Porter’in
deger zincirini (1985) esas alir (Payne, 2001: 88-89). Miles ve Snow (1984) orgiitil,
strateji, yap1 ve siirecler arasindaki iligkileri géz oniine alarak, ayrilmaz ve dinamik bir
varlik olarak goriir. Strateji, orgiit ve ¢evresi arasinda uyumlagtirmanin bir yolunu
sunar. Uyum, ¢evresel degisikliklere veya orgiitiin belirli unsurlarindaki degisikliklere
uyum saglamak i¢in uyarlanabilir olmalidir. Park v.d. (2011), dahili ve harici uyum
arasindaki farki belirtmek icin, harici ve dahili uyum yerine mikro ve makro uyum
terimlerini kulland1i. Makro uyum, bir 6rgiitiin strateji ve yapisi ile ¢evre arasindaki
baglantilarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ya da tist diizey bir 6rgiit performansi elde
etmeye ve siirdiirmeye yonelik orgiitler arasi bir iligki olarak tanimlanir. Mikro uyum
ise, strateji, yapt ya da kurum ici iliskiler arasinda giiclii bir iligski olusturulmasi ve
gelistirilmesi olarak tanimlanir. Orgiit performansinin daha iist seviyelere ¢ikarilmasi
i¢in Orgiitiin makro ve mikro uyumu saglanmalidir (Aleksi¢ ve Jelavi¢, 2017: 89).

Hamel ve Prahalad’a gore, strateji gelistirme siirecinde, isletmenin bulundugu yer ile
bulunmak istedigi yer arasinda uyumsuzluk yaratmamalidir (Hamel ve Prahalad, 1996:
147). Uyum perspektife gore, orgilitiin alt birimleri ve yoneticiler ilgili ortami firsatlar
ve tehditler i¢in tarar, stratejik yanitlar olusturur ve orgiit yapisini uygun bir sekilde
ayarlar. Orgiitlerde yoneticiler veya liderler, stratejileri formiile etme ve uygulama
sekillerine gore cevrelerinden etkilenirler. Ozellikle basarili ydneticiler, drgiitlerini
cevresel sorunlardan kurtarmak igin ellerinden geleni yaparlar (Tosi, 2009: 201).
Uyum ve esneklik arasindaki bu ikilemin {istesinden gelmek i¢in Miller uyuma yonelik
bicimlemenin yalnizca dinamik ve esnek olmasi durumunda rekabet avantaji
yaratacagini savunmustur (Miller, 1996: 505-516).

Strateji gelistikce yap1 gelisir. A.Chandler’in arastirmalar1 gostermistir ki, 6rgiit yapisi
secimi, Orgiit performansinda bir fark yaratir. Strateji her degistiginde, bir isletmenin
i¢ yapis1 yeniden degerlendirilmelidir (Thompson ve Strickland, 1993: 222-223). A.
Chandler’in (1962) genel tezine gore ¢evre ve organizasyonun kaynaklari t1 zamanda
secilen stratejiyi etkiler ve buda Orgiitsel yapiyr etkiler. Sonra g¢evrenin ve/veya
orgiitiin kaynaklarinin evrimi yeni bir strateji ve yeni bir yapi getirir (Hall ve Saias,
1980: 150). A. Chandler (1962) ile aym fikirde olan Ansoff (1965), idari yapinin

orgiitsel stratejinin gerektirdigi ihtiyaglarin karsilanmasindan sorumlu oldugunu
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belirtmislerdi. Uzun yillardir arastirmacilar, orgiitsel strateji ile yapi1 arasindaki
iliskinin karsilikli oldugunu 6ne stirmiislerdir. Miller ve Friesen (1978), orgiitlerin
diger oOrgiitsel stratejilerle birlikte yapilarini ayarlamalar1 gerektigini iddia etmislerdir
(Bozkurt, Kalkan ve Arman, 2014: 222-223).

Strateji belirlendikten sonra, orgiit yapisi diger organizasyon tasarimi kararlarinin
cercevesini belirler (Galbraith, 2002: 17). Bununla birlikte, Chandler’in yap1 stratejiyi
izler yaklasimi, yapiy1 sadece stratejik uygulama unsuru olarak géz 6niine alindigindan
bazi elestiriler almistir (Ortega, Azori'n ve Corte’s, 2010: 1284). Chandler ve
Williamson’un ileri siirdiigii ‘strateji yapiy1 belirler’ goriisii ve ‘gesitlendirme stratejisi
uygulayan isletmelerde ¢cok boliimlii yapi, liniter yapiya gore daha uygun bir yapidir’
gorisleri genel anlami ile halen kabul géren ve gecerli goriisler olmasina karsin farkli
veya aykiri hipotezlere dayali arastirmalarda vardir (Han ve Lee, 2012: 152). Bir
isletme c¢esitlendirme stratejisi gelistirmek istiyorsa, Orgilit yapisini fonksiyonel
formdan boliimlii bir yapiya degistirmesi gerekecektir. Isletme, i¢ koordinasyon
mekanizmalarini, rekabet avantaji elde etmek icin degerli bir kaynak olarak
kullanabilir (Ortega, Azori'n ve Corte’s, 2010: 1283). Strateji yapiy1 sekillendirebilir.
I¢ bilyiime icin bu yaklasim yeniden yapilandirmaci olabilir (Kim ve Mouborgne,
2009: 73).

Miles ve Snow (1978), her stratejik tiirtin farkli bir yap1 kullandig bir strateji tipolojisi
olusturmak i¢in Chandler’in goriislerine dayanmislardir (Wasserman, 2008: 242).
Miles ve Snow tipolojisi, Orgiitii degisen bir ¢evreyle etkilesim igerisinde biitiinlesmis
ve eksiksiz bir sistem olarak gdrmiistiir (Rajaratnam ve Chonko, 1995: 61). A.
Chandler’in (1962) hipotezi, ABD ‘de Rumelt (1974) ve Ingiltere’de hizmet
isletmeleri arasinda Channon (1975) tarafindan istatistiksel olarak test edilmis ve
strateji ve yap1 arasinda olumlu bir iligki oldugu 6ne siiriilmiistiir. Rumelt (1974) ve
Channon (1975) tarafindan U.K. hizmet endiistrileri izerine yapilan ¢calismada strateji
ve yapi arasinda ¢ok dnemli ve pozitif korelasyon bulmuslardir (Grinyer, Ardekani ve
Bazzaz, 1980: 195-197).

Bartlett ve Ghoshal (1991) gibi arastirmacilar, strateji-yapit uyumunu performansa
bagladilar. Arastirmacilar, yapisal kosul bagimlilik kuramina goére, bir orgiitiin
yapisinin stratejisini basar1 ile uygulayacak sekilde tasarlanmasini 6nermislerdir.
Bagka bir deyisle, strateji yapiy1 yonlendirmelidir (Xu, Cavusgil ve White, 2006: 6).
Bartlett ve Ghoshal, esglidiim i¢in, ¢6ziimiin resmi yapidan daha az, paylasilan
degerlere ve enformel aga daha ¢ok bagimli oldugunu savunmuslardir (Wolf ve
Egelhoff, 2001: 137).

Homburg, Krohmer ve Workman (2004), Chandler’e katiliyorlar. Bu yazarlar
Hrebiniak (2006)’da agikladig: gibi sirali bir modele dayali olarak orgiitlerin stratejik
kararlar1 verdiklerini ve daha sonra Orgiitsel yapilarini uyarlayacaklarin1 analiz
ettiklerini agikladilar. Amitabh ve Gupta (2010), yapinin basarili bir stratejinin
uygulanmasinda temel faktorlerden biri olarak gosterildigini ve bunun dogrudan
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orgiitiin faaliyetlerini nasil yapilandirdigini etkiledigini belirtmektedir. Brenes, Mena
ve Molina (2008), bu mantik g¢ercevesinde basarili bir stratejinin uygulanmasinin
dogrudan strateji, yap1 ve Orgiit kiiltlirii arasindaki uyumla iligkilendirildigini tespit
etmislerdir. Hussey (1996) ve Hrebiniak (2006) ise, yapinin strateji ile uyumlu olmasi
gerektigi yani sira koordinasyon, bilgi paylasimi ve her {iyenin sorumlulugunu agikca
tanimlamasi gerektigini kabul etmektedir. Kich ve Pereira (2011) gore stratejiler
ortaya ¢ikan siiregler tarafindan iiretilmektedir (Neis, Pereira ve Maccari, 2016: 481).
Slater, Olson ve Hult (2010) yaptiklar1 arastirmalarda, isletmelerin genel strateji
uygulamalarinda strateji-yapr uyumunun gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Getz ve
Lee (2011) ise, strateji ile uyumlu bir 6rgiitsel yapinin gerekliligine vurgu yapmislardir
(Getz ve Lee, 2011: 306).

Uzun yillar boyunca orgiitlerde stratejilerin olusturulmasi bir¢cok agidan incelenmistir.
Barnard (1938), March ve Simon (1958), Lindblom (1959) ve Ansoff (1965) gibi
aragtirmacilar rekabetci yaklasimlarda stratejiyi anlamaya katkida bulunmuslardir.
Stratejilerin olusturulmasi ve kavramlastirilmas: calismalari yapan arastirmacilar;
Mintzberg (1978), Miles ve Snow (1978), Porter (1980), Bourgeois ve Brodwin
(1984), Chaffee (1985), Hrebiniak ve Joyce (1985) ve Nonaka (1988)’dir (Rajaratnam
ve Chonko, 1995: 60).

Dogru bir orgiit yapisi rekabetci piyasada etkin bir stratejik uygulama ve basari i¢in 6n
kosuldur (Radomska, 2014: 218). Stratejik yonetim literatiiriinde A. Chandler’den beri
(1962) uzun siiredir stratejinin ve orgiit yapisinin uyumlu hale getirilmesinin énemi
tartigila gelmistir. Strateji ve yapmin i¢ uyumunun genellikle performansi olumlu
etkiledigi diisiiniilmektedir (Greogaard, 2012: 397). A.Chandler’in aragtirmalar
gostermistir ki, orgiit yapisi se¢imi, Orgiit performansinda bir fark yaratir. Strateji her
degistiginde, bir isletmenin i¢ yapist yeniden degerlendirilmelidir (Thompson ve
Strickland, 1993: 222-223).

A. Chandler isletmelerin gesitlenmesiyle birlikte uygun oOrgiit yapisi olmaksizin
cesitlilik kazandiginda, verimliligi elde etmek ¢ok zor oldugu sonucuna varilarak,
islevler arasinda koordinasyon ile ilgili sorunlarin bulundugunu gostermistir. Rumelt
(1974), strateji yapt uyumunun isletme performansi icin ¢ok 6nemli oldugunu
onermistir. Yoneticiler, rekabet giiclinii elde etmek ic¢in orgiit yapilarini strateji ile
eslestirmeli ve uygun hale getirmelidir (Geiger, Ritchie ve Marlin, 2006: 12). Stratejik
yonetim siireci, stratejinin olusturulmasindan uygulanmasina gecebilmek icin insan
giicii, kaynak ve orgiit yapist ile ilgili birgok konuda uyumlu olmay1 gerektirmektedir.
Stratejiler arasinda eger destekleyici bir yap1 ve bir uyum yoksa istenen sonuglara
ulasmak da ¢ok miimkiin olmamaktadir (Okumus vd., 2014: 223).

Burns ve Stalker (1961), yapiy1 kendi iginde bir siire¢ ve Orgiitii kendi kaderini
belirleyebilmesi i¢in birlikte tutmanin bir araci olarak gérmiistiir. Dinamik olarak
degisen ve belirsiz ortamlarda ¢alisan Orgiitler organik/esnek yapilara ve siireclere
ihtiyag duyma egiliminde iken daha istikrarli ortamlarda mekanik olma
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egilimindedirler (Teare, Costa ve Eccles, 1998: 62). Bir yapi, davranislar
standartlastirmis oldugu o6l¢iide mekanik, standardizasyon yok oldugu ol¢iide de
organik kabul edilir (Parthasarthy ve Sethi, 1992: 98). Etkili orgiitsel uyum,
yoneticilerin yalnizca yeni orgiit bigimlerini 6ngérme ve uygulama yetenegine degil,
ayn1 zamanda insanlar1 yonlendirmesini ve kontrol etmesini de saglar (Miles, Snow ve
Coleman, 1978: 561).

Orgiit tasarimeilar, belirli stratejik zorluklara gdre yapilarmi se¢mek zorundadirlar.
Eger daha ¢ok kontrol daha az esneklik ariyorlarsa fonksiyonel yap1 tercih ederler.
Kiiresel olcekte bilgi ve esnekliklerini gelistirmek istiyorlarsa matris yap1 veya ulus
istii yap1 diisiinebilirler. Yapisal sec¢imler, isletmelerin karsilagtiklart stratejik
zorluklara baglhidir. Isletmelerin karsi karsiya kaldiklar1 zorluklara gore 6zel olarak
farkli tiirler harmanlanabilir (Johnson, Scholes ve Whittington, 2008: 444-445).
Esasen orgiitiin iki secenegi vardir. Ilk secenegi, i¢ tutarlilik pahasina ¢evreye siirekli
adapte olabilir, yani digsal uyumu korumak i¢in yapisini siirekli olarak yeniden
tasarlar. Ikinci secenegi ise, i¢ tutarlilig1 destekleyen nadiren diizeltme ya da yeniden
diizenleme arasindaki secimidir (Mintzberg, 1981: 115). Isletmelerin birgok
faaliyetleri arasinda stratejik uyum saglanmasi, Porter’a gore (1996), yalnizca rekabet
avantaji i¢in degil, ayn1 zamanda bu avantajin slirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemlidir
(Olson, Slater ve Hult, 2005: 49).

Stratejik uyum, rekabet iistiinliigii ve verimlilik yaratir (Porter, 2013: 33). Orgiit yapis1
ile Orgiitiin stratejileri arasinda uyum olmasi stratejik amaclarin gergeklesmesini
kolaylastiracaktir. Dis ¢evre kosullarina, vizyona, misyona ve amaglara gore
belirlenen stratejiye uygun bir yapi belirlenmelidir. Orgiitsel yapi, stratejide yapilan
bir degisimle uyum saglayabiliyorsa, bu durum isletmenin giiciinii ortaya koymaktadir.
Bir isletmenin Orgiitsel yapisi stratejik tercihlere gére dnceden hazirlanabilmektedir.
Alfred Chandler, yapinin stratejiyi takip ettigini tespit etmis ve kurumsal stratejilerdeki
degisikliklerin, orgiit yapisinda da degisikliklere neden oldugunu ifade etmistir
(Hunger ve Wheelen, 2012: 279-280).

Zajac (2000) gibi baz1 yazarlara gorede basari, statik uyumdan ziyade dinamik uyum
meselesidir. Bu nedenle orgiitiin uyumu, ayni1 zamanda Orgiitsel esnekligi ve degisen
cevreye uyarlanabilirligi yansitmalidir (Aleksi¢ ve Jelavi¢, 2017: 88). Elbette iyi
tasarim kararlar1 vermek onemlidir, ancak uygulamanin kalitesi ¢ogu zaman istenen
degisimin gerceklesip gergeklesmedigini belirler (Kates ve Galbraith, 2007: 203).
Orgiitler, evredeki degisen kosullarin geregini yerine getirebilmek icin 6rgiitiin yapisi
ve tasarimindaki degisiklikler gibi degisimlere ihtiya¢ duyabilirler (Hodge, Anthony
ve Gales, 2003: 16). Stratejik etkililigi en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in, isletmelerin sectigi
1s stratejisi ile uyumlu Orgiit yapilariin tasarlanma ihtiyaglart vardir (Rajaratnam ve
Chonko, 1995: 73). Bir isletmenin stratejisi degistik¢e ihtiyag duydugu orgiit
yeteneklerini de farklilagtiracaktir. Farkli stratejiler, farkli orgiit yetenekleri ve
dolayisiyla farkli orgiit tasarimlart gerektirecektir (Kates ve Galbraith, 2007: 6-7).
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3. Strateji-Yap1 Uyumu Konusundaki Yabanci Literatiirdeki Tartismalar

Chandler’in caligmasindan bu yana strateji ve yapi arasindaki iliski bir takim
kavramsal ve ampirik ¢alismalarin konusu olmustur (Hall ve Saias, 1980: 149). Isletme
stratejilerinin uygulanmasi ve Orgiitsel hedeflere ulasilmasinda orgiitlerin yapisal
bilesenlerinin strateji ile uyumlu olmas1 gerekliligi tartigila gelmistir (Miller, 1986,
234). Literatiirde yapi stratejiyi izler goriisiinde olan yazarlar; Chandler (1962),
Homburg, Krohmer, Workman (2004) ve Hrebiniak (2006) iken stratejiyi tanimlayan
orgiit yapisidir goriisiinde olan yazarlar; Hall (2004), Certo ve Peter (2005)’dir. Yap1
ve strateji Orglitsel ¢evrede karsilikli olarak etkilenir sonucuna varan caligmalarda
vardir; Brenes, Mena ve Molina (2008), Galan, Sanchez ve Bueno (2009), Amitabh ve
Gupta (2010), Kich ve Pereira (2011) gibi. Cevre ne kadar dinamikse, orgiitsel yap1 o
kadar yapisal esneklige sahip olmalidir, yani o kadar organik olmalidir gériisiinde olan
yazarlar; Volberda (1998) ve Mintzberg (2008)’dir (Neis, Pereira ve Maccari, 2016:
480-490).

Ilgili alan yazininda 6rgiit kiiltiirii ile strateji iliskisini betimleme ¢abalarinin 1970’li
yillarda Rhenman ve Norman tarafindan Isveg’te yapilan ¢alismalar ile 6rgiit kiiltiirii
strateji iligkisininde tartisilmaya baslandigi bilinmektedir. Ayrica Hedberg ve Jonssen
tarafindan da oOrgilit kiltiirii strateji iligskisinin ele alindigr goriilmektedir. Bu
arastirmalarda, stratejinin Orgiit liyeleri tarafindan paylasilan inanis ve anlayislara
dayali sosyal etkilesimli ve ideolojik bir siire¢ olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Boylece orgiit kiiltiiriide secilen ve izlenen stratejileri etkilemekte ve orgiitiin yonetim
tarzinida sekillendirebilmektedir (Hedberg ve Jonsson, 1977: 88-109).

Stanley M. Davis’e gore (1982); higbir Orgiit, misyonunu veya amacini
gerceklestirmek igin tamamen uygun degildir. Isletmenin misyonu, hedefleri ve
stratejisi daima Oncelikli olacaktir, her zaman yap1 ve Orgiitiin Oniinde olacaktir.
Strateji her zaman gelecege odaklanir. Orgiit, stratejiyi gerceklestirmeye dogru
kullanilmahidir (Davis, 1982: 68). Bart (1986)’a gorede, Stratejisi ile Orgiit yapisi
arasinda bir iligki vardir. Stratejileri gerceklestirmek i¢in bir takim yapisal
ayarlamalara ihtiya¢ vardir. Yapisal bilesenlerin strateji ile uyumu stratejilerin
uygulanabilmesi ve hedeflerine ulasila bilinmesi agisindan zorunludur (Aktas, 2012:
95). Schendel ve Hofer (1979) stratejiyi, isletmenin i¢ kaynaklar1 ve kabiliyetleriyle
dis ¢evrenin firsat ve tehditleri arasinda uyum saglayacak faaliyetler olarak ele
almaktadir. (Schendel ve Hofer, 1979: 15).

Aragtirmacilar, Hoffer’in (1975) strateji lizerine daha fazla durumsallia dayali
aragtirmasini takiben, stratejik uyum kavramini kapsamli bir sekilde ydnetim (Ornegin
Andrews, 1980) ve pazarlama (Ornegin Vorbies ve Morgan, 2003) igin
uygulamiglardir. Bu alandaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu (Anderson ve Zeithaml, 1984;
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Hofter, 1975; Jauch, Osborn ve Glueck, 1980), orgiit stratejisi ve dis ¢cevre arasindaki
uyuma odaklanmis olmasina ragmen bazi arastirmacilar (Chandler, 1962; Vorhies ve
Morgan 2003), orgiit, strateji ve yap1 arasindaki iliskiye odaklanmistir (Xu, Cavusgil
ve White, 2006: 3).

M. Porter (1996)’a gore uyum belirli bir orgiitsel baglamda ortaya ¢ikar ve isletmenin
kaynaklarin1 daha etkin bir sekilde yonetmesine katki saglamasinin yani sira isletme
genelinde sinerji etkisi yaratir. E.J. Zajac, M.S. Kraatz ve R.K.F. Bresser (2000)’e gore
orgiitiin uyumu, ayni zamanda orgiitsel esnekligi ve degisen ¢evreye uyarlana bilirligi
yansitir goriistindedirler. R.E. Miles ve C.C. Snow (1984)’a gore strateji, Orgiit ve
cevresi arasinda uyumlastirmanin bir yolunu sunan dinamik bir siiregtir goriisiindedir.
R.E. Miles, C.C. Snow, A.D. Meyer ve H.J. Coleman (1978)’e gore orgiitsel yap1
genellikle secilen stratejiye uygun olarak tasarlanmamistir ve ¢cogunlukla ¢evredeki
degisikliklerle dengesizdir goriisiindedirler (Aleksi¢ ve Jelavi¢, 2017: 85-102).
Venkatraman ve Camillus (1984) gibi arastirmacilar, etkili strateji uygulamasinin
strateji ve yap1 arasindaki uyuma dayandigimi iddia etmislerdir (Xu, Cavusgil ve
White, 2006: 7).

Yap1 basarili bir stratejinin uygulanmasindaki temel faktorlerden biridir ve bunun
nedeni performansin, bir orgiitiin faaliyetlerinin nasil yapilandirildigindan dogrudan
etkilenmesidir goriisiinde olan yazarlar; Amitabh ve Gupta (2010)’dir. Basarili bir
stratejinin uygulanmasi, dogrudan strateji, yapt ve orgiit kiiltlirii arasindaki uyumla
iligkilidir goriisiinde olan yazarlar ise; Brenes, Mena ve Molina (2008)’dir. Yap1
strateji ile uyumlu olmalidir, ancak bunun yani sira koordinasyon, bilgi paylasimi ve
her liyenin sorumlulugu agik¢a tanimlanmalidir goériisiinde olan yazarlar; Hussey
(1996), Hrebiniak (2006) ve Pereira (2010)’dir. R.L. Ackoff (1982), stratejik planlama
stireci, Orgiit yapisini, sistemin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacint doguracak noktaya
getirir diye iddia etmistir. R. Hall (2004)’e gore stratejik planlama siireci ise hiyerarsik
seviyelerden etkilenen esas olarak mevcut bir yapiya dayali olarak gelistirilen bir
stirectir (Neis, Pereira ve Maccari, 2016: 480-490).

T. Burns ve G.M. Stalker (1961)’e gore dinamik olarak degisen ve belirsiz ortamlarda
calisan Orgiitler organik/esnek yapilara ve siireglere ihtiya¢ duyma egilimindedirler.
Daha istikrarli ortamlarda faaliyet gosteren orgiitler mekanik yapilar olustururlar.
Mintzberg (1989)’a gore strateji, yap1t ve pazar arasindaki uyumun korunmasi
baglamindaki degiskenler; esneklik, yetkilendirme, yenilik ve ekip destegidir. R.
Teare, J. Costa, G. Eccles ve H. Ingram (1996)’e gore strateji bir oOrgiitiin ana
hedeflerini, politikalarin1 ve eylem dizilerini birbirine bir biitiin haline getiren bir
model veya plandir (Teare, Costa ve Eccles, 1998: 58—75). Thompson ve Strickland
(1984) stratejik yonetim modellerinde bes belirgin yonetim safhasi belirlemisler ve
stratejik yonetimi bir siire¢ olarak ele alan bir model gelistirmislerdir (Thompson ve
Strickland, 1984: 35). A. Thompson ve A. Strickland (1999)’e gére uyum ne kadar
giiclii olursa strateji o kadar iyi uygulanabilir. R.H. Waterman, T.J. Peters ve J.R
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Phillips (1980)’e gore etkili strateji uygulamasi esasen strateji, yapi, sistem, bigim,
personel, yetenek ve alt hedefler arasindaki uyuma dayanir (Okumus, 2003: 871-882).

J. Child (1972)’e gore yoneticiler orglitsel yapiyr kisa vadede degistirmektense,
rekabet stratejilerini segme konusunda daha fazla takdir yetkisine sahiptirler, ¢iinkii
orgiitsel degisim stratejik degisimden daha yavastir. V.A. Govindarajan (1988) ve D.
Miller (1988)’c gore diisiik maliyet stratejileri genellikle mekanik yapilarla ve
farklilagsma stratejileri de organik yapilarla etkilidir (Cortes, Ortega ve Azorin, 2012:
993-1002). 1980-2000°1i yillarda stratejik yonetim diisiincesine en 6nemli katkiyi
saglayan eserler Porter’in iken, 2001-2013 doéneminde ise kaynaklara dayali okul
temsilcilerinin ¢alismalar1 oldugu goriilmektedir. Pozisyon okulu diisiincesinden
kaynaklara dayali okul ¢aligmalarina dogru bir yonelim olmustur (Cetin ve Caylan,
2015: 115). Pfeffer ve Salancik (1978), kaynak bagimliligi kuramini gelistirmis
olmakla birlikte, kuramin temeli Thompson’a (1967) dayanmaktadir. Thompson,
orgiitler aras1 glic ve bagimlilik iligkilerinin yani sira orgiitii dis soklardan korumak
icin neler yapmasi gerektigini de ortaya koymustur (S6zen ve Basim, 2012: 163).
Kaynak bagimliligi kuramina gore, orgiitler kendi kendilerine yeterli olamazlar,
varliklarini siirdiirebilmek i¢in ¢evreleri ile iliski i¢inde bulunmalar1 gerekir. Kaynak
bagimlilig1 kuraminin, 6rgiit ve ¢evre aktorleri arasinda ki gii¢ ve bagimlilik iligkilerini
anlamaya yardimci olacagi varsayilmigtir (Sakli, 2012: 21).

Selznick (1984), orgiitiin i¢ ¢evresini meydana getiren faktorler ile dis ¢evrede
meydana gelen olaylar arasinda bir iligki oldugunu 6ne stirmistiir. Philip Selznick
1957 yilinda, ‘leadership in administration a sociological interpretation’ adl1 kitabinda,
daha sonra orgiit ekolojisi kavramiyla ifade edilen Orgiitiin i¢ faktorlerinin dis gevre
durumlariyla uyumlastirilmasi gerekliligini vurgulamis ve giiniimiiz de SWOT analizi
olarak bilinen modelin gelistirilmesine onciiliik etmistir (Barutgugil, 2013: 53). Cevre
okulunun en 6nemli temsilcileri Selznick ile Hannan ve Freeman’dir. Orgiitsel ekoloji
yaklagimi, esasen topluluk i¢i ve topluluklar aras1 siireclerin, yas ve biiytikliik gibi bazi
orgiitsel ozelliklerin ve toplumsal diizeydeki kosullarda meydana gelen degisimlerin
bir orgiit toplulugundaki dogum (veya kurulug) ve 6liim (veya kapanma) oranlariyla
iliskilerinin incelenmesi seklinde tarif edilmistir (Sargut ve Ozen, 2010: 135).

Burns ve Stalker (1961), Chandler (1962), Okumus (2003)’e gore dis ¢evre ve stratejik
kararlar, stratejileri basarili bir sekilde uygulamak i¢in 6rgiitsel yapinin 6zelliklerini
etkiler. B. Eriksen (2006)’a gore orgiitsel yap1 rekabet stratejisini etkileyebilir ancak
dogrudan fiili performansi etkilemez, sonunda igletmelerin performansini etkileyen
sey stratejilerdir. Ciinkdi strateji dogrudan maliyet ve gelirden etkilenir. L.F. Edelman,
C.G. Brush ve T. Manolova (2005)’e gore orgiitsel yapinin isletme performansi
iizerindeki etkisi rekabet stratejisi yoluyla dolaylidir. J.I. Galan ve M.J. Sanchez-
Bueno (2009)’a gore stratejinin yapi iizerindeki etkisi, yapiin strateji lizerindeki
etkisinden daha giigliidiir. I.C. Harris ve T.W. Ruefli (2000)’e gore stratejilerini sabit
tutan ve yalnizca yapisal degisiklikler yapan isletmeler veya stratejilerini degistiren
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ancak yapilarini sabit tutan isletmeler, hicbir stratejiyi veya yapiyr degistirmeyen
isletmelerden daha iyi performans gosterirler (Ortega, Azor1'n ve Corte’s, 2010: 1282—
1303).

A. Chandler (1962), Galbraith ve Nathanson (1978)’e gore strateji ve yap1 arasinda
uyum veya eslesme ne kadar iyi olursa ¢evresel baskilar diisiik algilanacaktir. Yap1 ve
strateji arasinda uyum, ¢evresel baskilarla bas etmeyi kolaylastirir (Grinyer, Ardekani
ve Bazzaz, 1980: 193-220). R.P. Rumelt (1974)’e gore strateji ve yap1 uyumu, isletme
performansi i¢in ¢ok onemlidir. Yoneticiler, rekabet giiciinli elde etmek icin Orgiit
yapisi strateji ile eslestirilmeli veya uygun hale getirilmelidir (Geiger, Ritchie ve
Marlin, 2006: 11). Chandler’in strateji ve yap1 arasindaki hiyerarsik iligkisi, yonetim
teorisyenlerinin yillarca yaklasimlarina egemen olmustur. Bununla birlikte, 1970°1i ve
1980°1i yillarda farkli bir goriis ortaya ¢ikmistir. {lk bakista Bower (1970) tarafindan
gelistirilen bu goriis, stratejinin bir nedeni olarak yapiyr onerildi. Grinyer ve Yasai-
Ardekani (1981), Hall ve Saias (1980), Keats ve Hitt (1988), Mintzberg (1979), Pitts
(1980), Rumelt (1974), Williamson (1985) gibi bazilarida bu 6nermeyi kavramsal ve
ampirik olarak incelemislerdir (Amburgey ve Dacin, 1994: 1429).

J. Child (1975)’e gore yiiksek performans gdsteren orgiitler, zayif performansa sahip
orgiitlerde yoksun olan tutarli yapisal yapilandirmalara sahiptirler. L.R. Jauch ve R.N.
Osborn (1981)’e gore isletmeler hayatta kalabilmek i¢in, gevresel, baglamsal ve
yapisal karmagikliklarin uyumlulugunu artirmalari gerekir. T.J. Peters ve R.H.
Waterman (1982)’e gore orgiitsel miikemmellik, strateji, yapi, sistemler, tarz,
personel, paylasilan degerler ve beceriler gibi Orgiitsel unsurlar arasindaki uyuma
baghdir. C.A. Bartlett ve S. Ghoshal (1991)’e gore bir isletmenin yapisi, stratejisinin
basariyla uygulayacak sekilde tasarlanmalidir. Strateji yapiyr yonlendirmelidir. N.
Venkatraman ve J.C. Camillus (1984)’e gore etkili strateji uygulamasi, strateji ve yapi
arasindaki uyumu baghdir (Shichun, Cavusgil ve White, 2006: 1-31). L.J. Bourgeois
ve W.G. Astley (1979), R.A. Burgelman (1983), L. Fahey (1981)’e gore stratejik karar
verme siireci iizerinde yapiin dogrudan biiyiik etkisi vardir. A. Chandler (1962)’e
gore hacim, cografi dagilim, dikey ve yatay entegrasyondaki biiylik artiglarin sonunda
yapisal formdaki degisiklikler izler. R. Duncan (1979)’a gore yap: stratejik se¢imi
kisitlar. J. Child (1972)’e gore isletmelerde yapisal merkezilesme stratejik secimi
kolaylastirir. P.R. Lawrence ve J. Lorsch (1967)’e gore isletmelerdeki yiiksek
diizeydeki bir karmasiklik, boliimler arasinda farkli hedef yonelimlerine yol acar
(Fredrickson, 1986: 280-297).

Drazin ve Van de Ven (1985), Khandwalla (1973), Miller (1992)’e gore kullanisli bir
orgiit tasarimi i¢in gereken dort Olgiit; kosul bagimlilik uyumu, tasarim uyumu,
stratejik uyum ve toplam tasarim uyumudur. L. Donaldson (2001)’e gére uyumsuzluk
orgiitsel performans iizerinde olumsuz etki yaratir. Blau ve Schoen (1971)’e gore
orgiitiin biiyiikliigii yapisini etkiler. Orgiitiin boyutu biiyiikse, resmiyetlestirme yiiksek
olacaktir (Burton ve Obel, 2004: 17-28). Donaldson’a gore, kosul bagimlilik ile
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orgiitsel yapi iliskidir ve kosul bagimliliklar 6rgiitsel yapiy1 belirler. Dolayisiyla 6rgiit
yapisinin degiskenleriyle kosul bagimlilik arasinda bir uyum s6z konusudur. Uyum
olustugunda oOrgiit yiiksek performansa erisir, uyumsuzluk bagladiginda Orgiitiin
performansi diiser (Sargut ve Ozen, 2010: 37-38).

Son zamanlarda, stratejik yonetim alanina elestirel bilim anlayis1 goziiyle bakan
caligmalarin sayisinda carpici bir yiikselis olmustur. Shrivastava (1986)’ya gore
stratejik yonetim inkar edilemeyecek derecede ideolojiktir. Diisiiniire gore, stratejik
yonetim oOrglitlerin i¢indeki mevcut giic yapilarin1 ve kaynak dagilimindaki
esitsizlikleri mesrulastirma vazifesini tistlenir. Stratejiyi, karmasik bir ¢evrede isleri
yonetmeye imkan veren rasyonel teknikler seti olarak kavramsallagtiran Ortodoks
stratejik yonetim sdylemi gergekleri maskeleyerek ayricalikli sinif konumunda olan
stratejist list diizey yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet eder (Eryilmaz, 2016: 13).

Galan ve Sanchez-Bueno (2009), stratejinin yap1 lizerindeki etkisinin, yapinin strateji
izerindeki etkisinden daha gii¢lii oldugu sonucuna varmislardir (Ortega, Azori'n ve
Corte’s, 2010: 1294). D. Hall ve M. Saias yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda,
uygulamada, strateji ve yapi arasindaki iligkilerin her iki yonde de olabilecegini
gostermislerdir. Yapi stratejiyi izlemedigi, eslesmedigi siirece verimsizlik ortaya ¢ikar.
Strateji, yapt ve ¢evre arasindaki iligkilerin simetrik oldugu kabul edilmistir. Yapiy1
hesaba katmamak verimsizlige yol agabilir (Hall ve Saias, 1980: 161-162).

4. Strateji-Yap:1 Uyumu Konusundaki Yerel Literatiir Taramasi

Tiirk yazin incelenmesinde stratejik yonetim konularinda, uyum kavrami yerine ayni
ve benzer kavramlar olarak; ahenk, adaptasyon, etkilesim, koalisyon, biitiinlesme veya
entegrasyon gibi kavramlarin siklikla kullanildig: goriilmektedir. Yabanci yazinda ise
daha cok; fit, adaptation, coherence veya harmony terimlerinin ayn1 veya benzer
terimler olarak kullanildigi goriilmektedir. Yabanci yazinda strateji yapr uyumu ile
ilgili olarak entegration ve coalition terimleri de siklikla kullanildig: tespit edilmistir.

Tiirk yazininda strateji konularinda rastlanan belli basli makaleler ve akademik sunum
konular1 olarak genellikle; stratejik yonetim ve stratejik planlama, strateji paradoksu,
stratejik yonetim alaninin entellektiiel yapisi, strateji ve isletme performansi iliskisi,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde strateji gelistirme siire¢ ve uygulamalari,
Tiirkiye’de stratejik yonetim alaninin kapsamini belirleme, stratejik yonetim ve
performans Olgiimii, stratejik yOnetim alanit yazarlarindan beklentiler, stratejik
diistinme, planlamadan kontrole stratejik yonetim siireci, stratejik yonetim okullari,
inovasyon ve stratejik yonetim sinerjisi, stratejik yonetim siirecinde misyon ve vizyon
kavramlar1 v.b. konularda arastirmalara rastlanilmistir.

M. Barca ve M. Hiziroglu (2009). “2000’1i yillarda Tiirkiye’de stratejik yOnetim
alanmin entellektiiel yapisi” konulu makalesi yaymlanmistir. M. Barca (2005),
stratejik yonetim alaninda yapilan c¢alismalarda {ic grubun etkili oldugunu dile
getirmistir. Bunlar; akademisyenler (6rnegin Harvard Business School), pratisyenler
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(6rnegin Alfred Sloan) ve danmismanlik sirketleridir (6rnegin McKinsey, Boston
Consulting Group, Bain gibi) (Eryilmaz, 2016: 13). C.K. Cetin ve D.O. Caylan (2015),
“stratejik yonetim yazminin entelektiiel yapisinda degisim” konusunda makale
bulunmaktadir. S.A. Duman, A.R. Kalemci ve M. Cakar (2005), “Tiirkiye’de stratejik
yonetim alaniin kapsamini belirlemeye yonelik bir arastirma” konulu makaleleri
yayinlanmistir.

M. Eryilmaz (2016) tarafindan stratejik yonetim alani yazarlarindan beklentiler
konusunda, su ana kadar yapilan stratejik yonetim arastirmalarina 1s1k tutan bir
makalede yayinlanmistir. Ayrica Tirkiye’de ilk 500°de faaliyet gosteren Konya,
Denizli gibi illerimizdeki biiyiik isletmelerin stratejik yonetime bakis agilari, sorunlari
ve ¢Ozliim Onerileri konularinda tez ve arastirmalara da rastlanmaktadir. Ayrica yerel
yazin taramasinda, M. Aktas tarafindan (2012), “isletme stratejisi ve performans
yonetimi iligkisi: strateji-yap1 perspektifi” konusunda arastirma yayini gibi belli baslh
aragtirmalara da yer verilmistir.

1980°lere kadar ‘Isletme Politikas1 (Business Policy)’ olarak adlandirilmis daha
sonralar1 Schendel ve Hofer (1979) ‘in Onerisiyle ‘Stratejik Yonetim’ kavraminin
kullanilmaya baslandig1 goriilmiistiir (Eryilmaz, 2016: 10). Dalyan (2002), yaptig1
caligmada, strateji konusunda, 1980’li yillardan itibaren yerel yazinda da yabanci
yazina paralel olarak artis gosterdigini tespit etmistir. Ayrica lisansiistii tez konulari
iizerinde yapmis oldugu calismada, daha c¢ok stratejik planlarin hazirlanma siirecine
iligkin konulara rastlanildigini, uygulamaya yoénelik calismalara daha az rastlandigin
sonuncuna varmistir (Dalyan, 2002: 77).

Yakin tarthimize kadar, stratejik yonetimde, beklenilmeyen durumlarin ve g¢evresel
zorluklarin iistesinden gelme yontemleri, temel tartisma konusu olmustur. Giderek
daha degisken oOzellik kazanan cevresel kosullara uyumun saglanmasi, stratejik
yonetimde hedeflenen amacglardan en Onemlilerinden biridir. Gilinlimiizde stratejik
yaklagimlar1 daha c¢ok bilgiye odaklanmaktadir. Artik isletmeler icin her tiirlii yol,
yontem, siire¢, kaynak ve yetenekler stratejik 6neme sahip olabilmektedir.

Strateji ve Stratejik yonetim alaninda eserler yayinlayan belli basl bilim insanlar; O.
Dinger, E. Eren, H. Ulgen, S.K. Mirze, O. Ertuna, 1. Barutcugil, R. Bakoglu, 1. Efil, F.
Okumus, S. Kingir, T. Akgemci, Z. Hatipoglu ve H. Erkut olarak belirtilebilir. Ayrica
yerel literatiirde strateji ve stratejik yoOnetim konularinda arastirma yapip katki
saglayan belli bash arastirmacilar; H.K. Giiles, F. Dalyan, N. Giiclii, C.C. Aktan, M.
Eryilmaz, M. Aktas, S.A. Duman, H.K. Kalemci ve M. Cakar’dir. Konu giincelligini
ve onemini korumakla birlikte 6zellikle strateji yap1 uyumu konusunda uygulamaya
yonelik arastirmalarin artirilmasi alana katki saglayacaktir.

Stratejinin 2000’11 yillarda Tiirkiye’de kendi basina bagimsiz bir alan olarak ayrisma
egilimi siirecine girdigi goriilmiistiir (Barca ve Hiziroglu, 2009: 144). Ulkemizde
strateji ve stratejik yonetim alaninda 6zellikle 2000°li yillardan itibaren yapilan
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arastirmalarda artig goriilmektedir. Yerel yazinda strateji alanindaki yabanci dergilerde
cikan Tirk yazarli makalelere 2000’11 yillardan itibaren daha fazla rastlanilmaktadir
(Duman, Kalemci ve Cakar, 2005: 61). Asagida ki Tablo 1°de stratejik yonetim
konusunda yerel yazinda yapilan belli basl kitaplar, konu basliklar1 ve tarihleri ile bir
arada yer verilmistir.

Tablo 1: Strateji ve Stratejik Yonetim Konularinda Belli Bash Yerel Yazin

Kaynaklar:
Kitaplar
Yazar Adi Tarih | Arastirma Konusu veya Bashgi
Hatiboglu, Z. 1986 |Isletmelerde Stratejik Yonetim
Altunisik, R., Dalay, i,
Coskun, R. 2004 | Stratejik Boyutuyla Modern Yonetim Yaklagimlari
Yiizbasioglu, N. 2004 |2000°1i Yillarda Strateji ve Planlama
Kingir, S. 2007 | Toplam Kalite ve Stratejik Yonetimde Yeni Egilimler
Comakli, S.E., Ekici, K.M.,
Sahim, T.Z. 2007 | Gelecegi Planlamada Stratejik Yo6netim
Ertuna, O. 2008 | Stratejik Yonetim
Erkut, H. 2010 | Stratejik Yonetimin Temelleri - Yonetimin Kanatlari
Bakoglu R. 2010 | Cagdas Stratejik Yonetim
Akgemci, T., Giiles, H.K. 2010 |Isletmelerde Stratejik Yonetim
Ozdemirci, A. 2011 | Stratejik Liderlik ve Orgiitsel Uyumlanma
Ulgen, H., Mirze, S.K. 2013 |Iisletmelerde Stratejik Yonetim
Dinger, O. 2013 | Stratejik Yénetim ve Isletme Politikast
Eren, E. 2013 | Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas1
Barutcugil 1. 2013 | Stratejik Yonetim
Akgemci, T. 2013 | Stratejik Yonetim
Okumus, F., Koyuncu, M.,
Giinli, E. 2014 |isletmelerde Stratejik Y&netim
Yalgintag, M. 2015 | Stratejik Yonetim ve Kobi’ler

Yakin tarthimize kadar, stratejik yonetimde, beklenilmeyen durumlarin ve g¢evresel
zorluklarin tistesinden gelme yontemleri, temel tartisma konusu olmustur. Giiniimiizde
artik isletmeler i¢in her tiirlii yol, yontem, siire¢, kaynak ve yetenekler stratejik 6neme
sahip olabilmektedir. Stirekli degisim ve 6grenme ile stratejik diistinme giincel kavram
ve uygulamalar olarak devam etmektedir. Nag, Hambrick ve Chen (2005) makalesi ile
Duman, Kalemci ve Cakar’mn (2005) yapmis oldugu arastirma sonuglari, Usdiken’in
(1997) calismasi sonuclart gibi Tiirkiye’de kendine 6zgii bir stratejik yonetim alani
yerine yabanci kaynaklarin transfer edildigi sonucunu destekledigi sonucuna
varmisglardir (Duman, Kalemci ve Cakar, 2005: 70).

Ozellikle 2000°li yillardan sonra, strateji ve stratejik yonetim konularinda eskiye
oranla literatiirde daha fazla caligmaya rastlanmaktadir. Bununla birlikte strateji-yap1
uyumu ve etkilesimi konularinda uygulamaya yonelik daha fazla aragtirma
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yapilmasinin igletmelere rehberlik edip alana katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu
cergcevede, asagidaki Tablo 2’de Tiirkiye’de strateji ve stratejik yOnetim alaninda

hazirlanan Dbelli bash

olusturulmustur.

makale ve

siireli yayin c¢aligmalarina iligkin tablo

Tablo 2: Strateji ve Stratejik Yonetim Konularinda Belli Bash Yerel Yazin

Kaynaklar:

Makale ve Siireli Yayimnlar

Yazar Adi Tarih | Arastirma Konusu veya Bashgi
Yenen, Z. 1995 | Stratejik Yonetimde Degisik Yaklasimlar
Yurtsever, R. 1998 | Stratejik Yonetim Siirecinde Misyon Kavrami
_ Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Isletmelerde Strateji Gelistirme
Dinger, O., Tatoglu, E. 2002 | Siire¢ ve Uygulamalari
Stratejik yonetim alaninda yapilmis lisansiistii ¢aligmalarla
Dalyan, F. 2002 | ilgili bir durum saptamasi
Gigli, N. 2003 | Stratejik Yonetim
A Framework to Implement Strategies in Organizations.
Okumus, F. 2003 | Management Decision
Sarvan, F., Aricy, E., Ozen, J., On Stratejik  Yonetim Okulu: Bigimlesme Okulunun
Ozdemir, B., I¢igen, T. 2003 | Biitiinlestirici Cercevesi
Duman, S.A., Kalemci, A.R., Tiirkiye’de Stratejik Yonetim Alaninin Kapsamini Belirlemeye
Cakar, M. 2005 | Yonelik Bir Aragtirma
Sag, H.B. 2007 | Planlamadan Kontrole Stratejik Yonetim Siireci
Aktan, C.C. 2008 | Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama
Orgiitlerde Yapisal-Stratejik Konfigiirasyonlar:
Kosulbagimliik ~ Kuramu, Konfigiirasyon  Yaklagimi
Yeloglu, H.O. 2008 | Baglaminda Orgiit Yapilar1 Uzerine Onermeler
2000’11 Yillarda Tiirkiye’de Stratejik Yonetim Alaninin
Barca, M., Hiziroglu, M. 2009 | Entellektiiel Yapisi
Bulut, C., Alpkan, L., Stratejik Oryantasyonlar ve Firma Performans: Iliskisi:
Yilmaz, C. 2009 | Literatiir Gelisimi Uzerine Kavramsal Bir Calisma
Stratejik Yonetim ve Performans Olgiimiinde Performans
Efil, 1., Sarag, M. 2009 | Karnesi ve EFQM Miikemmellik Modeli ile Sinerji Yaratmak
Ik 500°de Faaliyet Gosteren Konya’daki Isletmelerin Stratejik
Yilmaz, M.L. 2009 | Yonetime Bakis Acilari, Sorunlar ve Coziim Onerileri
Isletme Diizeyinde Strateji Paradokslarinin Mintzberg’in
Bakoglu, R., Ozcan, E.D. 2010 | On Stratejik Yonetim Okulu Agisindan Degerlendirilmesi
Sat, Z.E., Isik, O. 2011 |inovasyon ve Stratejik Y&netim Sinerjisi: Stratejik inovasyon
Isletme Stratejisi ve Performans Yénetimi Iliskisi:
Aktas, M. 2012 | Strateji-Yap1 Perspektifi
Stratejik  Yonetim Orgiitsel Performansi nasil  Etkiler?
Turung, O. 2013 | Kisi-Orgiit Uyumunun Diizenleyici Rolii
Yiicel, E., Ince, A.R., Aras, Tirk Sanayi Sektoriinde Stratejik Yonetim Yaklasimlari
M. 2013 | Tercihi: ISO 1000 Firmalarinda Bir Aragtirma
) The Relationship Between Structural Characteristics of
Bozkurt, O.C., Kalkan, A., Organization and Followed Business Strategy: An Application
Arman, M. 2014 | in Denizli
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Stratejik Dustinmenin Bir Onciilii Olarak Elestirel Diisiinme:
Naktiyok, A., Cigcek, M. 2014 | Yoneticiler Uzerinde Bir Aragtirma

Cetin, C.K., Caylan, D.O. 2015 | Stratejik Yonetim Yazininin Entelektiiel Yapisinda Degisim

Bir Arastirmacinin Nagizane Gozlemleri: Ilgili Dergilerin
Editor ve Hakemleri Stratejik Yonetim Alani Yazarlarindan Ne
Eryilmaz, M. 2016 | Beklerler?

5. Sonug¢

Orgiitler ve isletme yonetimleri gevrelerinden, teknolojik degismelerden, iletisim ve
bilgi kaynaklarindaki gelismelerden etkilenirler. Ciinkii degismeyen tek sey
degisimdir. Dolayisiyla isletmelerin i¢ ve dis ¢evre kosullarina en uygun tepkiyi
zamaninda verebilmeleri, rekabet iistlinliiklerini siirdiirebilmeleri agisindan ¢ok
onemlidir. Literatiirde orgiit i¢ci unsurlar bagimli degisken, teknoloji ve ¢evresel
unsurlar bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Bu yaklagima gore; en iyi ve uygun
orgiit yapisina, sadece belirli orgilit ilkelerini uygulamakla ulasilamayacagi, bunun
yerine bagimsiz degisken unsurlarini belirleyerek, bu unsurlara uygun bir yap1 ve
isleyis siireci gelistirmekle ulasila bilinecektir. Genel olarak orgiitler agik sistemler
olarak ele alinmistir. Kosul bagimliliklarin 6rgiitsel yapiy1 belirledigi ortaya ¢ikmustir.
Orgiitler az da olsa gevrelerini etkileme ¢abasina da girebilirler. Ancak ¢ogunlukla
cevrelerine uyum ve biitiinlesmeye calisirlar.

Istikrarh bir ¢evrede 6rgiit dikey kontrol, verimlilik, uzmanlasma, standart siiregler,
merkezi karar alma gibi unsurlara 6nem veren geleneksel bir yapida olabilir. Ancak
hizla degisen bir ¢evre yatay koordinasyon ile takimlar ve diger mekanizmalarin
birlikteliginden olusan daha esnek bir yapiy1 gerektirmektedir (Daft, 2015: 117). Cok
cesitli nedenlerden dolay1 serbest sekilli yapilar artis gostermektedir. Yoneticiler anlik
degisimler ve zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in daha esnek orgiitler talep etmektedirler.
Yoneticiler eskiye oranla yeni Orgiitsel yapilardan daha etkin olarak
faydalanabilmektedirler. Teknolojik gelismeler orgiitsel dizaynlarini modernize
etmeleri i¢in baski yapmaktadirlar. Serbest bi¢im yapilar ¢ok sayida eski problemlere
bir ¢oziim igerebilmektedir (Hodgetts, 1997: 138-139).

1980-2000°1i yillarda stratejik yonetim diisiincesine en dnemli katkiy1 saglayan eserler
Porter’in iken, 2001-2013 doneminde ise kaynaklara dayali okul temsilcilerinin
caligmalar1 oldugu goriilmektedir. Pozisyon okulu diisiincesinden kaynaklara dayali
okul ¢aligmalarina dogru bir yonelim olmustur (Cetin ve Caylan, 2015: 115). Strateji
gelisim siireci icerisinde farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Bir plan olarak, taktikler
biitiinii olarak, model olarak strateji orgiitiin ¢evre i¢indeki yerine ve konumuna dikkat
cekerken, bakis agis1 olarak strateji orgiit igine yogunlasan zihni bir tasarimi ifade
etmistir.

Tarihi siirecte strateji ve stratejik yonetim diisiincesinin degigsmesi ve gelismesini
saglayan ana nedenler; degisen i¢ ve dis ¢evre kosullar1 oldugu goriilmektedir. Giderek

daha degisken Ozellik kazanan cevresel kosullara uyumun saglanmasi, stratejik
yonetimde hedeflenen amacglardan en 6nemlilerinden biridir. Degisen i¢ ve dis ¢evre
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kosullarina gore, rakiplerinden daha hizli 68renenler ve uygulayanlar rekabette
avantajli olacaklardir. Yeni strateji anlayislar1 da siirekli degisen diinyamizla birlikte
degismektedir. Orgiit yapilar1 da bu degisimlere uygun hale getirilmelidir. Isletmenin
bilinyesine, yapilarina uymayan stratejiler basarili olmayacaktir. Dolayisiyla stratejiler
isletme yapilarina uygun olmali veya yapisal degisimlerle stratejilere uygun hale
getirilmelidir. Strateji-yapi uyumu ve etkilesimi konularinda uygulamaya yonelik daha
cok aragtirma yazilmasi yazina katki saglayacaktir.

Stratejilerin uygulanmasi da esnek olarak olusturulmus bir 6rgiit yapis1 hayati 6neme
sahiptir. Cevrede meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik, Orgiit yapisinin
degisimini zorunlu kilacaktir. Yerli ve yabanci yazin taramasi sonucunda ulasilan
sonug; stratejik yOnetim siirecinin basar1 ile yOnetilmesinin ve oOrgiit yapist ile
uyumunun saglanmasinin isletme performansina olumlu katki saglayacagi
noktasindadir. Isletmeler i¢ ve dis cevre kosullarma, sahip olduklari kaynak ve
yeteneklerine gore stratejiler veya oOrgiit yapilart segmelilerdir. Sectikleri stratejiler
veya Orgiit yapilaria gore stratejilerini veya orgiit yapilarint da farklilagtirmalidir.
Uyum ve etkilesimin 6nemi ¢ergevesinde orgiitsel strateji ile yap1 arasindaki iligkinin
karsilikli oldugu tespit edilmistir. Orgiitler karsilikli etkilesim ve uyum icerisinde
stratejileri ile birlikte yapilarini da ayarlamalar1 gerekmektedir. Ozellikle strateji yap1
uyumu konusunda uygulamaya yonelik stratejik yoOnetim alaninda arastirma
caligmalarinin artirtlmasmin  gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Stratejik yOnetim
alaninda bilimin ilerlemesine ve isletmelerin strateji se¢iminde rehberlik edecek,
mevcut durumlarima ayna tutacak ve gelecek i¢in 6ngdrii olusturacak calismalara
oncelikle ve ivedilikle ihtiya¢ vardir.

Literatiirde isletmelerde stratejik yonetim uygulamalarinin, 6rgiit yapist lizerindeki
karsilikli etkileri, etkilesimi oldugu ve uyum ve biitiinlesmenin 6nemi {izerine
tartigmalarda oldugu tespit edilmistir. Isletmeler yasam déngiilerinin farkl
asamalarinda farkli stratejiler uygularlar. Yaygin olan bir gorlise gore yapi stratejiyi
takip etmekte ve isletmeler yap ile strateji arasindaki uyumu saglayabildikleri 6lgiide
performanslarini en iist diizeye cikarabilmektedirler. Bagka bir goriise gore ise
stratejiler isletmelerin yapilarina uygun bir sekilde tespit edilmekte ve
uygulanmaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda isletmelerin i¢ ve dis
cevrelerine uygun olarak strateji ve yapin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu
goriisli agirlik kazanmaktadir. Strateji-yap1 uyumu ve etkilesimi konularinda yazinda
tartigmalarin devam ettigi ve giincelligini korudugu goriilmektedir.

Bu ¢alismamizin sonucu goriilmiistiir ki, literatiirde daha yaygin olarak ulagilan sonug;
strateji yapt uyumu konusunda stratejinin yapi iizerinde ki etkisinin daha baskin
oldugudur. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda ise, birinin digerine ¢ok
baskin olmadigi, dis ¢evrede karsilikli etkilesim igerisinde olduklari sonucu ortaya
cikmustir. Ilgili alan yazinda strateji belirleme siirecinin etkinligini analiz eden
aragtirmacilar, farkli baglamlarda strateji-yap1 ve siire¢ iliskisini belirli bir degisim
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dongiisii icinde ele almakta, etkinlik meselesinide bu dongii kapsaminda
incelemektedirler.

Strateji yap1 uyumu konusunda, 6zellikle uygulamaya yonelik arastirmalarin daha
fazla yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Isletmelerin stratejik yonetime bakis
acilarinin tespitine ve uygulanmakta olan stratejilerin 6rgiit yapilarina etkilerine veya
orgiit yapilarinin segilecek veya uyguladiklari stratejiler iizerinden etkilerinin tespitine
yonelik ¢aligmalara ihtiyag vardir. Arastirma sonuglari ile, stratejik yonetim biliminin
gelismesine katki saglanmasi, isletmelerin strateji se¢cimlerinde rehberlik saglanmasi
ve mevcut durumlarina ayna tutulmasi saglanarak gelecege yonelik bir Ongdri
olusturula bilinecegine inanilmaktadir.
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