39

LU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No: 26 (Mart 2002)

MILLI MUCADELEDE FARKL1 MESRUIYET TiPLERI

Dr. Osmanp DEMIRBAS"

Absiract

This study aims t show that there exists more than one type of legitimacy in the Turkish
National Liberation Movement. In this regard, ihe relationship between traditional and
modern legitimacy was used to the advantage of modem legitimacy. That is to say,
traditional and modem legitimacy coexisted. In the first section, the National
Movement’s slance agamst the Caliph-Sultan is dealt with; in the second one, the
religious character of the opening ceremony of the Turkish Grand National Assembly is
emphasized. It is also pointed out that Avkara made use of traditional means of
legitimation, by showing that “fetwa”, an Istamic institution, was used by both sides.
Apart from that, this study atlempts to demonstrate that Ankara took advantage of ihe
caliphate, by attributing more importance to the caliphate, as compared to the sultanate.
Finally, the legal-constitutional process is studied..

I GIRIS

Bu galisma. Milli Milcadele’nin mesru bir zeminden ayrilmaksizin verildigini,
ancak sozkonusu mesmviugun  kavnaklarmn  birden fazla oldugunn  gostermeye
voneliktir. Bu  anlamda Mili Micadele’de  gelencksel mesiuivetle, yasal-ussal
megruiyetin: yan vana buluaduguan, birincisinin ikincisi lehine kullanddigm:; halite-
sullana dofrudan karsi gilahbnamas:, Meclis’in dinsel bir torenle agilmasi, “fetva” nm
kars1 bir silah haline doniigtiiriilmesi, saltanata karsathk hilafetin 6n plana ¢iardmas: ve
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sor olarak da vasal-anavasal nasil bir sitregten gegildigi alt bagliklariyla belirlemektir.
Bu belifleme yapiluken, doneme iligkin belgeler, Atatirk’in Tamim Telgrat ve
Beyannamelerivle Soylev’i esas almmak suretivle, sorunun siyaset bilimi agisindan ne
ifade ettifi irdelenmeye galistlmagtar.

Cahgmamizda, M.Weber'in yapmus oldugn “mesru ikiidar tipolojisi’ni esas
alacaprz, Bunu yaparken Weber'in de belirttigi gibi, “...tarihin sonsuz ve cok yonlii
yollanm sematik olarak zorlamak™tan kagmacagiz.! Gergelten de tarihscl olaylar,
topluma, zamana ve mekana gore defiyiklikler gosterebilir, farkli sonuglar verebilir.
Ancak soyut diizlemde gergeklegtirilen bu tiir yontemierin. gofu kez, tarihsel olaviarn
agiklanmasma onemli katkilan clmustur. Dolayisiyla  Weber'in ortaya koydugn
mesruiyet tipleri de, bizim konumuzun agiklanmasmda en ivi yol olacakfur.

Temel kavrammiz mesraiyet oldugu iin, oncelikle bu sozeiik tammlanmaya
mulitagtir. Ferit Devellioglw'nun Osmanlica-Tirkee Lugat'inde kokintn ser’ oldugn
belirtilen “mesrn” sozciigtiniin karsihgr olarak, “ser’an caiz olan, geriatn izin verdigi,
seriata, kanuna uygun” denilmektedir. Tirk Dii Kurumu Sozlagi nin 1983 baslesmda
mesry  sozclipl, yasanm. dinin ve kamu vicdanmm dofru buldugu” diye
tangmlanmaktadir. Biz bu tanmmdaki “doge” yu “uygunluk” anlaminda kullanacagiz.
Ciinkil, sozctigiin ifade ettifi anlam, dogruluk degildir. Diger bir deyigle, megm olanm
dogru olma zorunlulugu yoktur. Megruluk, tamamen toplumun, stzkonusu kaynaklann,
vani vasann veya digin gegerliligine ofan inancin ifade eder. Gegerlilik de baglibasma,
mesrulugu agiklayamaz. Nitekim Weber, mesruluk kavrammi “hokuki gegerhik”
Karsilifin  olarak depil, “otoriteye tabi olanlarca beslenen inang” kargihiimda
kuHanmaktadir? Bu noktada, bir konsensiis ihtiyact da ortaya gtkmaktadir. Dolayisiyla
yonetilenlerin, siyasal erk hakkmdaki fikirerinde pozitif bir konsensits olmalidir,
Olugacak bu konsensils, tamamen toplumun zilminde yer eden bir anlaysy birligidir ve
gogu kez sayisal olarak ifadesi giigtar.

M. Weber, mesruiyeti, “karizmatik”, “geleneksel” ve “yasal-ussal” mesruiyet
olarak iig tiire aywmaktadir. Karizmatik megruiyet, gelencksel ya da rasyoncl genel
kurallara gore islemeyen, vonetilenlerin, belli bir kigide varoldufuna inandiklan
olaganiistitiiife olan inangtir.” Geleneksel megruiyet ise, Gteden beri var oldugu bilinen,
sanian ya da ileri siriilen bir seve olan inamsa dayanan hakimiyet olup, kars1 gelinmez,

"\ ax Weber, Sosyoloji Yamlary, 2 b., Tiitkgesi: Taha Parla, Istanbul; Himiyvet Valfi
yay., 1987, 5. 256.

Miinci Kapani Politika Bilimine Giris, Ankera: AU.HF. yay.. 1975, 5. 61.
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kutsal normiara sahiptir' Son olarak yasal-ussal mesruivetie itaai, Karizma sahibi
kigilere ya da kutsal gelencge degil, herkes igin gegerli rasyonel olarak konulmus
normlara ve yasalaradmr.”

Weber'in ortaya kovdugn bu megruiyet tipleri, “saf” tipler olup, uypulamadaki
tiim hakimiyet tiplerinin bunlardan birine mutlaka uygun olmas stz konusy degildir.
“Tersine, uygulamadaki drncklerin biiyiik goguologu, bu saf tiplerin bir bilegimini ya da
aralarindaki gegis balini temsil eder”™® Bu aplamda Milli Micadele’de yer alan
gelencksel ve vyasal-ussal megruiyet tipleri, bu gegis haline Gnemli bir Ornek
olugturmaktadir,

Atatick. CHP’uin 1927 yilinda toplanan ikimci kurultaymda  okudugu
Soylev’ine, Samsun’a gikfmda gencl durumun ne oldufunu tasvirle baglanug,
diisiiniilen kurtulus yollarini swaladiktan sonra kendi diisiincesini dile getirmistir. Ancak,
kendi diigtimcesini evtelere ayup uygulamay: ngoren Adatiirk, bu evreelerin tamamumi itk
anda  soylemeyerek, “ulusun vicdammda ve gelecefinde sezdigi biiylk gelisme
velenegimi, bir w/usol spr gibi vicdanmda tasiyarak vavag yavas biilin topluma
nygulatmak zorunda” kabmistwr. Gergekten de “Miidafaai Hukukgular saftha satha
gergeklestiribmesini istedikleri bir evlem prograimna sahiptiler: Bu bareketin fiililikten
kurtularak, vasal organlara sahip olmasi, bunun igin de degisik 1909 Kanunu Esasisi
gerepince yasama ve viriitme organlarmm olusturulmasy son bir asamada da, ilke
tizerindeki ig ve dis baskilar, bu arada Anadolu-Istanbul ikiliginin kaldinfarak Miidafaai
Hukuk ideolojisine dayalt yeni bir Tiirk Devletinin kurvlmas: gerekiyordu.”’

Mill: Miicadele’nin bu sekilde evrelere ayrihmig olmasi, tamamen Mustafa
Kemal'in ngordiigii bir stratejidir. Clinkit kendisi daha Istanbul’daki ¢alismalarmdan
baglavarak, Anadolu’va geginceve degin tiim yasal vollart denemistiv. Mustafa Kemal'in
lzzet Paga kabinesinde yer almak istemesi, bu yaklasimma 6mek gosterilebilir. Ayrica
iizerinde sikga spekiilasyon vapdan Samsun’a gonderilme olayt da, aslimda Mustafa
Kemal'in daha harcketin bagmda Saray’la ipleri koparmama ve Anadolu’da ilk anda
benimsenme ihtivacmdan dolayidir. Bundan sonraki tiim hareketlerinde de aym yolu
izledigine lamk olmaktaytz. Dolavisiyla denilebilir ki, verlesik mesruiveti bir yana

Weber, 5. 253.

*Weber, s, 256,

“Weber, 5. 256,

"Tarik Zafer Tunave, “Osmeanh Imparatorlogundan Trkive Bivitk Millet Meclisi
Hukiimeti Refimine Gegis”, Devrim Hareketieri Icinde Atatiirk ve Atatiirkciifiik, 3.b. Istanbul;
Arba yay., 1994, 5.181.
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koymaksizin hatta ondan azami dlciide vararlanmak suretiyle, yeni bir megruivet zemint
yaralmanm miicadelesi verilmigti. Bovlelikle “kazmulan megruiyet ilerde. Padigahin
dinsel-gelencksel otoritesine karsi, Mustafa Kemal'in halka dayah otoritesinin kabul
edilmesi sirecinde onemti bir porev™ vapmustir. iste bu noktada ulusal harcketin
mesruivetinin ne oldugu ve nasil saflandis sorusu ortaya gikmaktadw ki, buna verilecek
en dogru vamit herhalde ulusal harekette pelencksel megmiyet ile ulusal egementific
davah yasal-assal megruiyet anlayisinim van yana durdugu seklinde olmahdar.

Ulusal harekette gelencksel megruiyet ile yasal-ussal mesruivetin yan vana
ohmast, harekete en genis kitlelerin katdmasmi ve bunun sonucunda bagariya afagmasmi
saglamstir, Yerlesik anlayislar gozetmeden kalkisilacak bir hareket, daha isin bagmda
ittifaklarin: reddetmis savilacaktir. Her ne kadar Tanzimat'ten beri siiregelen ve Ikinci
Megrutivet'le 6nemli bir ivme kazanan Tork siyasal yasammdaki modernlesime,
toplumda onemli bir defigiklik yaratsa da, bu degisiklik Istanbul ile smurh kalous.
Anadolw’ya heniiz yeterince yansmnanngtir, Anadoln’dan baglatilacak bir harekette
dogaldn ki, oncelikle Anadolt msanmin bu harckete inanmasi ve katilmast gercklidir.
Oysa “Anadolu, ftarikatlann, kigiik kiimelerin, yerel geleneklerin egemenlifin
siirdiirditgil bir alandy; sorun onu ‘pozitif” hilim e inandirmakti... Ana sorun, ‘bilim ‘in
temel 6ge olarak “din’in yerine nasil gegirilebilecegiydi. Din, Anadolu insannda evrenle
baglantdt en yiiksek megruiyet kaynagm ofusturmusta.””

Mustafa Kemal ise daha Samsun’a ayak bastfnn andan itibaren ulusal egementik
anlayigmi éme gikarmak suretivle en genig kitlelere ulagmak istiyordu. Zaten. “ulusal
egemenlik” ya da “halk iradesi” gibi ilkeler, “siyasal merkezlerin megruivetlerini daha
genis bir toplum tabanma dayandirma arayislarmdan kaynaklanmaktadir.”" Mustafa
Kemal de temelde bu anlayis cergevesinde hareket etmekle birlikte, by dénemde ulusal
egemenligin, mesruiyetinin odags oldufunu dillendirmekten 6zellikle kagmmusty. Bu
kaginma, mestuiyelini en genig kesime yavmava gahisan ulusal hareketin, hem “iltilalei”
hem de “geleneked” bir taver sergilemesine yvol agmis ve ulusal harekef mensuplarm da
cok ugragtrmstr, "

fRudvan Akin, TBMM Devieti (1920-1923), Istanbul: letisim yay., 2001, 5. 47,

*Serif Mardin, “Yenileyme Dinamiginin Temelleri ve Atatink™ , Téirkiye’de Toplum ve
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Yaalar, Istanbul; Der vay.. 1998, s. 47.
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1998, 5. 241.




Milli Miicadcle, aym zamanda gelencksel mesruivetten, ulusal epemenlik
ilkesine dayah megruivel anlayigma gegisin bir micadelesidir, Bu, dogal olarak.
modemmlesine hareketinin en femel pargasidir. Eger Tk Devrimi'ni, Titrkiye'nin
modernlesme gabasmm en list noktas: olarak deperlendiriyorsak, gelencksel anlayislarn
kirldig ve verine modern bakislarm egemen oldugie bir toplumda, herhalde yonetenterm
megrulugu da modern anlayislara uygun olmak durumundadir. Ancak bunun bir siireg
oldugn ve bu slireg igersinde geleneksel ifle modern olanm ig ige olabilecegini gozards
etmemek gerchklidir,

1. HALIFE-SULTAN KARSISINDA ULUSAL HAREKET

Tirkiye'nin modernlesme  gabasmda Milli Miicadele donemine degin meydana
gelen sivasal gelismeler ve defiismeler. halife-sultan  gergefinden highbnr zaman
ayrimammstr, Osmanl’daki en Onemli geligme olarak ortaya gkan ILMegrutivet
hareketi de dahil olmak flizere, hig bir hareket halife-sultana kars1 ya da onu yoksayan bir
yerden harcket elmemistir.

Ullusal hareket de ilk anda halife-sultana kars1 daveanmamg, aksine padigahm
ditgman elinde tutsak olduguau. dolaywivla da verdigi kararlarm digmanlarm baskisi
sonucu oldugum, Anadolw’daki harcketin, aym zamands, tutsak padigaha da diismanin
elinden kurtaracags dile getirilmistir. itilaf Devletleri’nin Istanbui’da bulenmast, utusal
hareketin, padigahm tutsak oldugu propagandasini yapmasma olanak saflanuyt. Bir
anlamda wlusal hareket il anda mesruiyetini diigman isgaline dayandirmugtir. Ancak ik
anda ditgman vurttan atma anlayw Gizerinde yaratifan mesruiyet, daha sonra smirlarim
genisleterek, diismanla isbirligi yapan halife-sultanm Kisiliinde Osmanh hanedanimn
megruiyetini  tarttsmaya  acarak, hanedan ve dolaysiyle  saltanatin megruiyetini
yitirmesint saglanusgt.

Halife-sultanli Istanbul’un megruiyetini yitirmesi igin her ne kadar ulusal
hareketin dnerli bir rolii olmugsa da, Istanbul’un ve padigahin kendisi de ulusal harekete
karsi aldiklan tutum ve yasal yollardan ayrilmasi, Ankara’y: Istanbul karsisinda dstiin
konuma tagumustir. fzzet Paga kabinesi doneminde pek bir sey yapamayan padisah, [zzet
Paga’nm istifast iizerine Teviik Paga'nm hitkimeti kurmast ve Meclis-i Mebusan'dan
gitvenovu almast sonucunda, ilk énce yasal ve anayasal yiikimliliklenuden siyrinms,
ardindan da parlamentoyu feshederek tek oforite olmak istemistir. Bilindigi gibi fzzet
Pasa’nmn istifast da padigahm sadrazamm yetki alanma miidahalesinden kaynaklanmmgt.
Oysa aymi zamanlarda Anadolw’da Muidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, kendi bolgeleri ile
stirlt da olsa konpreler toplamak ve halktan en genis destei almak ugras icindeydi.
Mustafa Kemal'in Anadoln’va gegmesinden somva bu hareket ulusal bir mitelik
kazanarak tim Anadolu'yu Kapsamustir. Iste, Sivas Kongresi'nden sonra tilkede iktidar
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olan Heyet-i Temsilive, adim adun fililikten ¢ikip meclisli bir rejimie yasallia dogru
ilerlerken, halife-sultanh Istanbui yasalliktan fiililige dogru kaymgtr. "

Milli Mitcadele, ilkede tim kesimlerin destegini almay: hedetlemis ve bunu
hemen hemen bagarmustir. Dogaldu ki bu, diismana kars: verilen destein bir 1fadesidir.
Aksi takdirde ulvsal harcketin bu denli genis bir ittifaki kurmas olanaksizdir. Oncelikli
hedef' de dilgmant yarttan atmak olunca, bu ittifalun siirdirliimes) igin azami gayret
gosteribnigtir.  Sivas  Kongresi'nden soma  padisaha yazlan arizada, firkaciikla
ilgilerinin olmadig: dile getirilirken, aslinda bu yolla padigaha sadakatletinin stirdiigtinis
ifade etmektedirler. Cunkii padigah, Anadolu’daki bu harcketin bir Ittihatgr hareket
olmasimdan buyik endise duymaktady. Yazulan bu afza ile padisahm korkulan
giderilmeye ¢aligimusgtir,

Iste boyle bir ortamda ulusal harcket soylemini, padisahi kurtarmak iizerine
kormugtur. Diismana karsi olugan genis cephenin dagilmamas: adma siirdiirillen bu
sOyvlemden zaman zaman kopma gabasi bile bityiik tepki ile karulagacaktw. Nitekim
Mustafa Kemal Biiyiik Millet Meclisi'ne “Kuruen Meclis” adigt vermek istediginde, bu
ismin yaptfi cagrismm, cogunluk tarafindan hos karglanmarmustir. Cinkii bu isim. tilkede
yeni bir ikfidar segeneginin arandifun ifade etmektedir. Oysa cogunlufun heniiz basgka
bir iktidar segenegine ihtiyac yoktur ve bu tir arayislara da Karsidar. Bu durum pek tabit
ki, hald Istanbul'un mesru olarak gériimesinden ve kendilerini gegici bir gorevie
smurlandumalarindan  kaynaklanmaktadir. Nitekim, “ozellikle Hivanet-i Vataniye
Kanunu, Nisab-1 Miizakere Kanumu ve Tegkilata Esasiye Kanunw’ndan ¢ikan ortak
formiil, Hilafet ve Saltanatn, Vatan ve Milletin kwrtanlmas: ve bagmsizhim” olup,
“Meclis bu amacina ulagana kadar galismalarini sitrdiirmek karars almigtu.”"

Saltanatin megtuiyetinin fartigtimadipy bir ortamda, zellikle halka yayunlanan
beyannamelerde Ankara daha bir titizlik gostermigtir. Clinkii yeninin halk nezdinde
kabul pgormesi, apcak eskinin toplum bilincinde gergekten eskive doniismesi ie
miimkiindiir. Diger bir deyimle, bir 6nceki yoneten-yonetilen iligkisinde, yoneten taratm
yvinetme yeteneginin son buldufiusa iligkin ortak kaniya sahip olunmasidir. Dogat olarak
bu kantva varilmasi ya da bu ditgiincede bulusulmas: kisa siirelik bir olay degildir. Bu,
daha ¢ok bir siireg dahilinde gercekleymistir. Bu siiregte wlusal hareket, yukanda sozii
edilen tutsak padisahi kurlarmak sovlemini dozunu azalta azalta tekrarlamustr. Buyik
Millet Meclisi’nin agilmasmmn hemen ertesinde 25 Nisan 1920°de BMM’nin diigman

PTank Zafer Tunava, “Tarihin Yoln Nasil Kesfedilii? Atatick ve Osmanl Miras”,
Cagday Diisiincenin Ipgimda Atatiirk, 2.b., Istanbul: Eezactbagt Vakfi vay., 1986, 5. 18,

“Biilent Tansr, Osmanh-Tiirk Anavasal Gelismeleri {1789-19809), 4.b., Istanbul: Afa
yay., 1996, 179.
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propagandasma inantlmamast igin dtkeye vayvinladign bildirideki gu sozler dikkat
gekmeltedir: “Millet Meclisi halife ve padisahmuzy digman tazyikindan kurtarmal,
Anadolw’nun parga parca sunun bunun elinde kaimasma mani olnak, payitahtumzi yine
ana vatana baglamak igin cahgiyor. Biz vekilleriniz Cepaln Hak ve Resulii Ekremi
namina yemin ederiz ki, padisaha, halifeye isyan sozii bir yalandan ibarettir.”"*

Halka yaynnladifa beyanname ite padigaha baglbigine bildiren Biyik Miilet
Meclisi, padisaha da 27 Nisan 1920°de bu yolda bir ariza géndermistir.”” “Padigahi
azam, halife ve hakam akdesimiz cfondimiz” hitabr fle baglayan arizanm daba ilk
ciimlesinde “Istanbul'un isgali ve bunu takip eden fecayi tzerine vaziyeti tetkik ve
hukvku saltanan seniyelerivie istiklali millimizi wiidafaa ve temin etioek maksadiyla bu
defa Ankara’da Biyiik Millet Mechisi halinde iclima ettik” demek suretivle, saltanat
makammm izerinde olmak gibt bir nivetlerinin bulonmadifun dile getirmigtir, Arizanm
sonunda da “ilk s6zii halife ve Padigahina sadakat olan Biyiik Millet Meclisi son
s6ziintin yine bundan ibaret olacagin siiddei seniyelerine en biiyiik tazim ve hugu ile arz
eder” diyerck hatife-sullana olan baghhgm daim olacagmn ifade etmistir.

Gereekien de Milli Miicadele padisaha baghlik bildiren bu tiir yazilarla doludur.
Ancak bu durum daha dnce ifade edildigi gibi, agirlikl olarak styleme déniiktiie. Ulusal -
hareketin bu  soéylemi, temeldeki ideolojik aynginanm ve merkezden kopmanm
goriilmesine engel olmamahdir.”® Onceleri Istanbul’n merkez kabul eden, Riza ve Salih
Paga hoktmetlerinin olumlu tavirdarmm da katkdanyla Istanbul’daki hitkiineti mesru
sayan Ankara, {stanbul’un isgalinden sonra isbasma getirilen hitkiimet (IDamat Ferit Pasa
hitkinneti) vesilesivle Istanbul’'un megrivetini hitkitmefler diizeyinde sorgulamaya
bagtamistir, Cogu kez sorumluluk hilkiimetlere ya da onlarm elemanlanma yiklenmisgtir,
Bunun da nedeni, ilk anda padisahla karsi karstya kalminak istenmemesidir.
Anadohy’nun baskisi sonucunda Damat  Ferit hitkiimetinin  azledilmesinden sonra,
toplanmasi kararfagtinlan Meclis’in Istanbul’da toplanmasma ise gok kimse hedefin
hiiktimet oldugn diisiincesiyle karsi cikmamg, Mustafa Kemal'in israrcihifmma da bir
anlam verememiglerdir.”

“Atatiik’tiin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, Cilt IV, Ankara; Atatirk Aragtma
Metkezi yay., 1991,5.317.

P Atatiivk*iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, s. 320,

5Tangr, Tiirkiye’de Kongre .., s. 269,

Jacques Benoist-Méchin, Mustafa Kemal, Bir imparatorlngun Gliimit, Torkeesi:
Zeki Celikkol, 3.b., Ankara: Bilg: vay., 1999, 5,183,
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. TURKIVE BUYUK MILLET MECLISP'NIN ACILIS TOREN}

Torenler, mestu iktidanm megruivetinin \nng«,st.l birer gisterpeleridir. Cruegin,
Osmanh'daki Cuma Selami halkw padrﬂlu gormesi icin bir vesile olmasmdan ok,
bir iktidar isarctidir. Bunun gibi iktidar nisanelerinin sayis Osmanli'da pek goktur.
Gegerli Osmanh-islam kurum ve kurallarmn ilk anda oldugu gibi hu]lmlkﬂ,’bn ve
megruvetini bu yerleyik kuovallara dayanduwan wlusal harcket de. bu fiir simgosel
degerluc. buyuk onem vermistiv. Bu tirden olanlarm en dikkat ¢ekeni Tiirkive Bavik
Millet Meclisi‘nin agilis térenidir,

Istanbul’un isgali lizerine Ankara'da olaganistii vetkilerle donatilmsy bir meolis
actlmas; fikri hemen belinmis, bu amagla Mustafa Kemal, 21 Nisan 1920°de bir bildiri
yaymlamugtr'® Ordu komutanbiklarna, illere, bapimsiz sancaklara, Mitdafaa-i Hukuk
Merkez Kurullari'na ve Belediye Baskanliklaryna gonderilen bildirinin dissel tematarla
dolu oldugu pézlenmektedir. Bir ulusal meclisin acihs ¢agrsmdan bekienecek radikal bir
bildiri tercih editmemigtir. Aslinda radikallik meclisin tubunda meveuttar. “FEgemeniik
kayitsiz sarisiz ulusandur™ ifadesi. bu radikalligin en somui gostergesidir, Ancak bu soz
bazilarmca daha 6uce de oldugu gibi yalmzea temsili bir sistemin ifadesi olarak
algilanmigtir. Bagka bir ifadeyle, mesiuti yonetimin bir pargas: gibi disiinilmiistir. Oysa
artik sozkonusu olan farkli bir vonetim anlayisid, Fakat bu agiklamayt vapmak va da
bu belirlemenin tzerinde durmak tercih edilmemigtir. Bu torcih. vukarida anifan bildiriye
de yansimig goriiniyor.

Bildirinin ik maddesinde Meclis’'in - emna  namazimndan  sonra  agilacag
belirtildikten sonra ikinci maddesinde, agihgm cumaya denk getirilmek suretivle o giimiin
kutsalligindan yararlantfacafn ifade edilmistir. Daha sonraki maddelerinde de avmi
temalara vurgn vapilmakta, Kurbanlar Kesilmesi, hatimler indirilmesi ve Buhari
okunmas1 gibi dinsel t6érenler gergeklestirilecefi belirtilmektedir. Dinsel torenler
tamamlandiktan sonradir ki, Meclis’in agilisindan dolayi resmi kutlamalara baglanacags
ifade edilmektedir.

Bitvilk Millet Meclisi'nin agtlmasma yonelik yapilan bu yagnida béylesine
dinsel temalarm yer almast ve dinsel t6renlere bu denli $nem verilmesi, halife-sultanm
Anadolu hareketint padigaha isyan olarak hafka gosterirken, Ankara'nm da buna kargihk
olarak pelenckse! tslam’s kuilanmak suretiyle halk: kendi vanina gekmek istemesinin bir
sonucudur. Ayrica “Birinei Meclis’in toplanisma dinsel mesmiyet kazandemak igin

ESoviey, Cilt I, Ankara TDK yay., 1978, 5. 313,
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fslam toplumunun vénetim usuliiniin mesverel olkdugu vargusu hichir zaman ihmal
edilmemis, siirekli tekearlannugtr

Mustata Kemal’in 21 Nisan 1920 tarihli bildirisine uygun bir sekilde Diyiik
Millet Meclisi aghmstir. “23 Nisan 1920°de Hacibayram Camiinde Cuma namaz
latirdiktan sonra, camiin avlusunda bityiik bir kalabalk toplannush. En énde, vesil
artiflii bir rahlenin istine Konulmus olan, Kuran-t Kerim’i ve Lihye-1 Serfe’vi
(Peygamberin salkahndan bir parga) bagmm istimde tagivan bir Kigi vardi Torene
Katdms olanlarm gegecegi volun ki tarafine halk ve asker swalanmug bulunayordu.
Yavay vavas yiriven ve her tip inséndan mevdana gelmis olan bu alay, tekbir getire
getire mectisin toplanacagy binamn 6niine geldi ve durdu. Burada bir dua okunduktan ve
kurbanlar kesildikten sonra milletvekilleri binava girdiler.”™

Yukanda ayrmislan ile verilen Bityik Millet Meclisi’nin agihg toreni de, aym
yerlesik deferlerin ve anlayislarin hayata gegirilmesinden ibarettir. Ancak bunun sadece
halk igin yapilmg bir gosteri oldugn digintlmemelidir. Zira Meclis’in fiyelerinin bir
¢oiiu da aym verlesik anlayiglarm birer temsilcileridir. Nitekim, Meclis’e yiiriyen alayin
her tip insandan meydina peldifi vurgusn, ashnda sézkomusu Meclis’in homojen
olmadifim anlatmak tgindir. Efer bir kargilashrma yapitacak olur ise. bu anlayigtaki
ityelerin gogunlukta oldugn goéritlecektir.

IV.FETVA SAVASI

Ulusal hareket. basmdan somuna degin merkezle vzlasamayacak temel bir
soruna sahiptir. Bu da ikfidann kimde olacagy daha dogm bir séylevigle iktidarin
kaynaginda neyin olacafi sorunndur. Eger ikfidann kaynagi olarak ulus gosteriliyorsa,
buna gore davranmak esas olacaktr. Meszuti monarsi segenefine ver olmadifing gormek
gok da giig ohnasa gerek. Bir kere Saravin kendisi anayasayl uygulamayarak, meclisi
feshederek, vani varolan mesruti yinetinden vazgecerek bn segenefin dniinit tikamagtir.
Veliaht  Abdiiimecit’in ~ Mustats Kemal tarafindan padigahhfa  getirilmesinin
diiginithmesi,”! mesruti bir dizenin hepten diglanmadifim gosterse de, gergekte halife-
sultan diistincesinden yeterince bir kopusun henllz pgergeklesmemis olmasindag
dolayidir. Avrica. bu diigiceden kisa siirede vazgegilmis olmasi, Musatafa Kemal'in
micsruti bir vénelime de taraftar olmadigumin gostergesidir.

Ak, 5. 48.
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Devrimi ve Sonras, Ankara: fmge Kitabevi vay,, 1994, 5. 274,




48

Nasd ki, Mustafa Kemal'in Kafasmmda Saray’la uzlasmak dive bir ey ver
almivorsa, Saray’da da Ankare ile wzlagmak disincesi bulunmamakiadir, Bunun
sonucunda da ciddi bir iktidar savasi ortaya gikoougtir, Bu savagta dogial olarak ilk anda
iistinlitk  {stanbul’un  clindedir, (,ll]ﬂ\ll verlesik  anlayiglarm  dogurdugn  sonuglar
Istanbul'un iktidann olafan gormekte, Ankara’yi destekleyenlerin bile son tahlilde
Istanbul'un yanmda oldugn gorilmektedir. Iste bu ustinlik sayesinde Saray. Ankara’va
hitkmetmeye gahsmig, bunu yapamadifn anda da basta Mustafa Kemal olmak iizere
nlusal harcketin iginde yer atan herkesi padigaha isvan etmekle suglamustir.

Bu suglamalarm bagmda Sevhiilislam Diirrizade Essevyit Efendi’den alman
fetva gelir. Fetvada ozefle, ilkede baz “serit™ kisilerin bir arava gelip kendilerine
liderler segerck. “teb’a-1 sadika-i gahaneyi” hile ve yalanlarla “igfal” ettikleri; halktan
asker foplavip bualan fechiz bahanesivle mal toplayarak “seri serile  avkurt
davrandiklan; bir ¢ok asker ve sivil memuru azledip yerlerine kendi adamlarim pegirmek
suretivle “imamet makami’na karsi ihanet iginde olduklan vurgnlanmakta ve hderlerinin
ve onlara bagl olan asilerin dagiinalan yonimdeki emre karyt “hala inat ve fesatlarmda
wsrar ederlerse™, “katt ve ktallerinin” “mesru ve farz” oldugu ifade edilmektedic™ Ayn1
giin padisabsn Hatt-1 Hiimayun'u ve hiikiunetin bevannamesi de Takvim-i Vekavi'de ver
alir. Gerek Hatt1 Hilmayun, gerekse hitkiimetin boyannamesl sozlonusu fetvaya atdta
bulunimak” surctivie, Anadolu harcketini padisaha isvan olarak nitelemekte ve bn
hareketlerinden  vazgegeceklerin  affolunacafis.  ditenenlerin ise  cezalandinlacagt
belirtilmektedir.™

Bu fetvanm yayinlanmasmdan sontadir ki. Aukara ile Istanbul arasmda uziagma
olasithgn tamamen ortadan kalkmngtr. Zaten Damat Ferit Paga’nm  sadrazamlia
getirilmesi, bu diisiik olasihia darbe vuimostu. Fetva ise kesin olarak bu olasihfn
voketmigtir.

Sevhiilislammn verdigi fetvanm hitkiimet tivelert arasinda tartisidigs ve bunlarm
meydana gelirecedi sakmealar Gizerinde durnldufn, ancak Damat Ferit Pasa® i bu
konuda Ingilizlerin 1srac1 oldugunu sévleyerek, muhaliflerini susturdugn soylenir. ™ Bu,
biraz da tim sorumibnlugu Damat Ferit Paga’'ya yikleme politikast olarak goritlebilir,

“Takvitn-i Vekayi, “Fetva-y1 Serife Suretidir”, No: 3824, 11 Nisan 1920_s.1.

BT akvim-i Vekayi, “Hatt- Himéylin™ ve “Hiikiimetin Bevannamesi”, No: 3824,
1 1 Nisan 1920, 5.2,
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49

Nitekim aymt politika by kez Ankara tarafindan kullamlacaktir. Yani, halife-sultana
dogrudan dokunuimavacak, hitkinnetlerinin yanlis yolda olduguna vurgu vapilacaktir.

Gelencksel mesruivetin temel dayanaklarmdan biri olan  Islamm  fetva
kurumunu, Istanbul hitkiimeti karsi devrimei bir arag olarak kullanirken, Mustata Kemal
aym araci devtimei bir bigimde kuHanarak karsilik vermistir.™ Nitekim Mustafa Kemal.
Damat Ferit Paga hilkiimetinin isbasmma gelmesinden sonra, Anadolu’va karst olan tim
giicler ve Yunan ordusu birlik halinde ulusal harcketi yikmak igin calismaya
basladiklarim, bu ortak saldin politikasmin vounergesinin de gikardan “Padisaha Kars
Avaklamma” fetvasi oldugunn dile getivir ve kendilerinin de Meclis toplanyr toplammaz,
Anﬂd(ﬁ)lu’daki yiiksek din bilginlerinden fetva alarak karst dalemlere giristiklerini ifade
eder”

Ankara Miftisi Mehmet Rifat (Borckei) mmzasiyla vaymlanan bu fetvada
dzetle, Istanbul’un yabancilar taratindan isgal edilmesi sonucunda Gilkede halife-sultanm
sozinin artik gegmedigi, vabancilarm elinde tutsak olmasmdan dolay: milletin haklarmg
savunamadigy, iilkede Ingiliz kanunlarmm gegerli hale geldigini, dolavisiyla béyle bir
durumda diismana Karsi miicadele etmenin ger’an caiz oldugu belirtilmektedir.”’

Ba fetvanm, Anadolu’daki tim din bilginlerince onaylanmasi, Aunkara
tarafindan istenmistir. Boylece {stanbul’a karsi Anadolu ulemass kullamlacaktir. Burada
her ne kadar Istanbul’vn saldmsma ayvm silahla kersthk veriliyorsa da, olay valmzea
bundan ibarei degildir. Belirtibmesi gereken en dnemli husus, sultanm inhisarmda olan
fetva isteme hakkmn, bu kez millet adma ortaya atlan bir bagka gig tarafindan
kullambmasidir. Aym zamanda Istanbul ulemasinm verine Anadolu ulemast ikame
edilmekiedir ki, bunun agik anlamu halife-sultanm ve onun ulemasmun artik Anadolu’da
taninmamasidir.

Ankara bir yandan kendi hukuksal megruivetini yaratwken, &te vandan
Istanbul’un elinden geleneksel megruiyet araglarm: da almaktadw. Boylece AnKara, tek
merkez, tek iktidar olma véniinde ¢nemli bir adim atmaktadir. Burada sozkosusu olan
Ankara’mmn fetva kurumuna verdigi énem degil, megruiyet araglarm: kendi elinde
toplamak arzusudur.

BT, s. 28.

BSéylev, Cilt 11, 5. 327,
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Fetvanm hemen arkasmdan {1 Mayis 1920°de, [stanbul hiiktimeti Muslala
Kemal'i giyabmnda dlime mahkum etmistir. Bu mahkuniiyet Karar, imparatorluk ile
milleti kargt karsiya getinmigtir.®™ Bu karar, avm zamanda “Padisalhm balk goziinde
itibarms gok diisiirmiig ve Profesor Rustow’un dedifi gibi, fegkilatli din miiessesesinin
Titrk toplumundaki yerini daimi olarak ¢ok sarsmgtir.”™®

V.SALTANAT KARSISINDA HILAFET

Lozan Konferans'na {tilaf Devietleri daha onee tipkt Londra Konferansi'nda
yaptiklart gibi Tiitkive adma hem Istanbul hem de Ankara hitkiinetini gagrmea, salianat
kurumu Snemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistu. Bu duruma bir de sadrazam Teviik
Paga’nmm 6nce Mustafa Kemal'e, sonra da Bitvilk Millet Meclisi'ne gonderdigi
vazilardaki™ gerek iislubu gerckse onerileri eklenince, Ankara igin saltanati kaldirmanm
zamam gelmigtir. Hele Teviik Paga’nin “sadrazam”™ samni kullanmasi, Mustafa Kemal
Pasa’nin giddetli tepkisine neden olmugtur ™!

Her ne kadar Lozan Konferans: oncesi Ankara-Istanbul iKiligini ortadan
kaldirma firsati dogmms olsa da. saltanaim yalnizea béyle pratik bir sorunun gerekge
gosterilerek kaldwddifim ileri stinnek dogru olmayacaktr. Bir kere saltanat makaminm
aym zamanda hilafel makarm olmas: itibariyle bu durumun ortaya ¢ikaracagn giiglitk
vardir. Bu nedenle saltanat kinmomunun hilafet kurumundan ayrilmas: giindeme gelmistir.
Nitekim Mustafa Kemal Paga’min saltanatin kaldinlmasi dolayisiyla Biiyviik  Millet
Meclisi'nde 1 Kasmn 1922°de vaphfii koonusmasmm esasi, saltanat e hilafetin
birbirinden aynlabilecegi Gzerinedir.™ Dolayisiyla buradaki  giiglik, Meclis’i ve
kamuoyunn hem saltanatm kaldirlmasma ikna etmek, hem de halifenin aym zamanda
sultan olmas1 gercktifi anlayisma son vermek. Iste Mustala Kemal Pagsa da tarihien
ornekler vermek suretivle bunu yapmigtr.

Gértilityor ki, i kwrmum, hilafet ve saltanat, Mustafa Kemal tarafindan
birbirinin olmazsa olmaz kogulu olmaktan ¢ikarimus, saltanatm kaldimlmasi igin hilafet
one gikarimigtr. Dolayisiyla monarsive karsi gelencksel {slamun 6nemli bir kurumu,
hem de gofn zaman emirhikle es anlamli kuromu olan lulafet kulandmigtir. Fakat, kisa
bir siireliine de olsa ayakta kalan hilafetin, eski anlayigla sirdiiriiimesine de olanak

**Benoist-Méchin, 5. 189.

Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Afa yay., 1996, 5. 53.
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tanmmamugtey, Hilalet makaminw destekgisinin Tiitkive hatkn oldugu ve bunu Tiirkiye
Balkimn viedan ve din gorevi olarak istlendigi ve givence verdigi belirtinek
suretiyle.” bu makammn varlign ve devamlihgmi saglama ghciind va da kayoagim yine
ulusa baglamak ihmal edilmemistir,

Bu tavomn anlaglabilir bir nedeni vardir. “Bir toplum, diizenin mesruiveting ne
denli ideal sema ctrafnda digiiniirse diisiinsiin, bu o toplumun mekanm ve zarnanmn
gorgiillirginden kopuk oldugu anlamma gehmez... Tirk sivasal havatinda ideal diizen
pratifiinin yan1 sia bir de zaruret hali s6z konusudur. Yend, hep bir zaruretin sonuncudur,
Ne var ki mesmwivetini zaman ve mekanm gercklerine degil, idealin gerdklerine
baplar™ Dolayisiyla hilafet makammm, gelecekteki dwumunun ne  olacagina
bakilmakszm, difier bir devimle vasavip vasamayacafm diigiiniilmeksizin, eskisinden
fatkh bir mesruiyet kavramu ile, vani ulusal cgemenlik esasma dayanmak suretiyle
devam ctmesine izin verilmistir. Yeni Turkiye eski kurumlan reddetmese bile, bunlann
artik eski iliskiler Uzerinden devammi saglamasinm miumkiin olmadipm: béylece
ghstermigtir. Nitekim, “Bols Mebusu Tunali Hilmi Bey’in scqilmis halifevi Ankara’va
kadar gelerck Meclis oniinde yemine davet edigi”,” halifenin Meclis’in iistiinde ver
alamavacaguu gostenmneve vineliktir.

VL YASAL-ANAYASAL SUREC

Mustafa Kemal, Milli Micadele’nin bagmdan sonuna deBin vasal ve mestu
vollardan avrilmamava biiyilk 6zen gostermigtic. Bu  gergevede ozellikle Sivas
Kongresi'nden sonra daha bir fiili harekete déniisen ve Istanbul’la gekismeye baglayan
Anadolu harcketi bu fiili durumunu abartarak, vasal ve megru vollardan aynlmamistir.
Hatta bu efilimde olanlara izin vermemis, kendinden habersiz harckefleri de
cezalandirmugtir. Bunun askeri alandak: ormegi Kuvay: Milliye bisliklerinin diizenli
bitlikler haline sokulmasid. Bu dizene wymak dstemeven unsurlann tasfiyesinia
zorlugun bilindigi halde, toplumsal megruiyveti saflsmak igin  bu  harcketten
vazgecilmemistir.

Ulusal hareket, her ne kadar devrimei bir nitelige sahipse de, ézellikle kongreler
doneminde vasallifa, anavasal davranmaya bityilk 6nem vermistir. Sivas Kongresi'ni
ag1s konugmasmnda Mustafa Kemal, Istanbul hitkiimetinin Anayasa’ya tamamen aykir
davramslarindan s6zetmekte. aym kongrede goriigmeler swasmnda, merkezi hiikiimeti
ditgimmek i¢in burada gegici bir hitkiimetin kurulmasmmn tehlikeli olacagmdan ve her

*Soyley, Cilt I, Belpeler, Belge No: 264, 5.275.
MOktay, 5. 49.
*Akm s, 396,
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islerini tnegtu, mahzursuz ve ozellikle yasal yapmak istediklerini vurgulamaktadr. ™
Mustafa Kemal'in bu tavrmdan dolayt bazi yazarlar Sivas Kongresi'nin ihiilalei
olmadigm ve bir intifal komitesi sayilamayacagan ileri stirmekteditter.”

Ulusal hareketin yasalhfa bu denli nem vermesi, onun devrimei Karakterini
ortadan kaldmmaz. Nasil ki, vasal yoflan tamamen reddeden bir hareket, sul bu
tavrmdan dolays ihtilalci addedilmivorsa, yasalliktan ayrilmamak da bir kigivi ya da
hareketi ihtilalel olimaktan herhalde alikoymaz.

Yasal-Anayasal davranmanm esaslanndan bird, temsil kerumudur. Mustafa
Kemal igin temsiliyete bagh kalmak ler zaman biyiik OGnem tagmugtr. Sivas
Kongresi’ni agis konugmasmda, Erzorum Kongresi'nin valuzea Dofu Anadolu’dan
gelen delegelerden olusmasi nedeniyle yetkisini bu gevrevle smurladigmy, bu nedenle
Dogu Anadolw’daki cemiyetlerin birlegmesinden olusan topluluga ad vexilirken Dogu
Anadolu smirfamasmm koyuldugunu, dogrudan dopruya “Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti” ya da “Anadofu-Rumeli Mirdafaa-i Hukuk Cemiyeti” genel admn Kullanmak
ve biitin ulusan haklars adma kendi kendine vetki vermek dogm olmazdi diyersk,™
temsiliyetin niteligini de abartmangtir,

Milli Miicadele’nin ilk baglarndan baglayarak gelisen bu tavir, kongreler
donemi ile smicl kalmamstr, Kongrelerin ardindan olugturulan “Heyet-i Temsiliye”,
ulusal harcketi ilk anda yoneten mestu organ olmugtur. Ancak, nlusal hareket, bu organ:
gergeklestiomek istedigi amaci igin yeterli géimemis, bir an dnce Meclis'in agilmas
gerektigini dile getirmistiv. Anadolw’nun baskist sonucunda Meclis-i Mebusan igin
segimlerin yapilmasma jzin ctkmmgtr. Osmanh Imparatorfugu’nun altmer genel segimi
olan 1919 secimleri, ulusal hareketin fiililikten siyrlarak hukuksal bir nitelik almasma
dogiru atthms ilk adimdir.® “Anadolu ve Trakya’da temsile dayal kongrelerin toplandif
ve baglayict karatlar aldlgl bir donemde, artik iktidarlar igin segim disinda bir megmink
kavnag pek kalmamast

Son Osmanh Parlamentosn, gelenekgilerle devrimeilerin miicadelesine salme
olmugtur. Meclis-i Ayan, higkimnet taraftart ve Himiyet ve Itilaf Fukasrnm cflisi

3 Tmor, Tiirkiye’de Kongre..., 5. 240241
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altindavken, Meclis-i Mebusan, Mildafaa-i Hukvk yanhsi oldugunu agik¢a belli
etmigtir ! Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan’a gore devrimci bir nitelik tasimasma
ragmen, Mustafa Kemal tarafindan ulusal hareketin devrimci karakterini yeterince
vansmadifi gerckeestyle elestiibmigtir. Meclis’te kurulmasi planlanan grubun admmn
“Mildafaa-1 Hukuk” yerine “Felaln Vatan™ olarak konulmasi, Mustafa Kemal’in bu ads
“Fellah-1 Vatan” olarak Kigilticii bir bigimde kullanmasma yol agmistr.” Midafaa-i
Hukuk admm kvlanilmamasmm gerekgesi ise, bunun daha onceki Ittihat ve Terakki
tahakkminii andiracagmm disgiinithmesidir, ™

Meclis’in - Istaubul’da  toplanmasi  halinde saldutya  ugirayacafmma  ve
dagilacagma kesin gézitvle bakan Mustafa Kemal, buna ramen Istanbul’daki Meclis-i
Mebusan’s bagkan olmak istemigtir. Amacmm dafitilan mebuslan Meclis Bagkam
niteligi ve yelkisivle gagnmak oldugunu soyleven Mustafa Kemal™, upki, Anadolu’ya
gegerken kendisine verilen miifetiiglik gorevinin smirlaran genisletmek isterken oldugu
gibi, ilk anda durvma mildahale edecek npiteliklere sahip olmays gerekli gérmistir.
Nitekim, 16 Mart'ta Istanbulun Itilaf’ Devletleri tarafindan iggalinden sonra, Meclis-i
Mebusan tiyelerinin Anadolu™nun giivenli bir verinde veniden toplanmasi igin, Meclis-i
Mebusan Reisi Celalettin Arif Bey’le Mustafa Kemal'in telgraf basindaki tartigmalan®,
Mustata Kemal'in bagkan olmaktaki israrmum hakbihfmi kanitlamaktadir,

[stanbul'un fiilaf Devletleri tarafindan 16 Mart 1920’de resmen  isgal
edilmesinden iki giin sonra toplanan Meclis-i Mebusan, sézkonusu iggali protesto
ederek, birlegimleri erteledigini duyurmustur. Meclis-t Ayan, bu Karan, “tatil”, “tecil”,
“temdit” ve “festh” igleminden biri olnadifs ve ne saydmast gerektifinin
bilinememesinden dofayr hukuki bulmamistr Ancak bu karar, Meclis’in bagka
kosullar altmda toplanabilmesini saflayacak bir “hukuki képrii” olugturmustur.”’

Tiitkive Biyiik Millet Meclisi'nin Ankara’da 23 Nisan 192(de agllmas: ile
“Miidafaa-i Hukuk bareketi fiililikten kurtulmus, yasal bir organa sahip olmustur.™*®
“TBMM’nin ilk icraatlerinden biri biitiln iktidar, o arada yasama iktidarm iizesine
aldhigim belirleven Tirkive Bitviik Millet Meclisi ‘nin Sureti Tesekkithi Hakkmda Heyet-i
Umumive Karari’dw. Bu karar, fiili konvansivonu TBMM ye dénistiirecek en énemli

*Tunaya, “QOsmant Imparatorlugundan..., s. 186,
Pepyley, Cilt L, 5. 262.
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hukuki adun”" olmugtur. Meclis, “varbk” ve “megruluk” soruninu, 2 sayilt ve 29 Nisan
tarihli, Meclis’e karst isyani cezalandiran “Hiyanet-i Vataniye Kanunu”, [stanbul’la her
tirlit haberlesmenin kesilmesine iligkin 6 Mayis 1920 taribli kararname ve Istanbul un
iggalinden sonra, Istanbul tarafindan ve Meclis’in onayt dismda yapilacak biittin
anlagmalann gegersiz sayilacagma iligkin 1920 tarih ve 7 saysh Kanunla, agmays ve
Istanbul’la mesruluk gatigmasmdan galip ayrilmay: amaglanugtir.™

Milli Miicadele’nin bu sekilde kamm ve karamnamelerle yiiriitiilmesinin
altmdaki temel etmen, hukuksal davranma istegidir. Bu istek, 1921 Anayasast ile en iist
pokiaya ulagmustir. “Kurtules micadelesinin yeni bir Anayasa altnda siirdiirtilmek
istenmesi, hukulilik cgiliminin taglandirimas: demektir,””

Anayasa hazithiklari, daha Meclis’in agtlmasindan hemen sonra baglamgti. Bu
amagla kurulan bir komisvon, hazirlamts oldugu sekiz maddelik bir tasariyi 18 Agustos
1920°de Meclis’e getirmigtic. Bu tasarida yer alan, “Halife ve Padigahin tutsak olusundan
ve bagka olaylarm da buna eklenmesinden dogan zorunluk @izerine kurulan Meclisimizin,
bugiinkii kuruluguyla sonsuza degin siviip gidecegini kabul etmek, asui ve olagandhs
durumlara olajan bir bigim vermek olur, oysa, olagandist duumlann kalunh
olamayacagi genel kuraldir®™ ciimlesi ile Meclis, kendini gegici bir gorevle yikiimli
kalnigtr. Tasarmn ilk maddesinin “Bitviik Millet Mceelisi, yasama ve yiiritime ghiclerini
kendinde toplar ve devleti bafiumsiz olarak kendisi yonetir” bigiminde olmasi,
tartismalara yol agmis, bircok mebus bu maddenin bagina “Halifelik ve padigahhim
kurtelmasmna, yurt ve ulus bafimszligmm saglanmasma defin” ifadesinin konulmasinu
istemistir.® Bu tartigmalar giinlerce sirmils ve sonunda Mustafa Kemal 25 Eylil’deki
gizli oturamda, bu konudaki diisiincelerini agiklamustir. Meclis'in  “Halifelik ve
padigahlikla, halife ve padisahla bu denli gok ilgilenmesini sakmcah” bulan Mustafa
Kemal, bugiinkii padigshm hain oldupunu ifade eftikten sonrs, onun yerine bir
bagkasinn segilemeyecegini, segilse bile bugiinkit padisalun haklarindan vazgegmeyverek
fstanbul’da oturmaya devam edecegini soylemis ve bu sorunun “genis, ince ve dnemli
oldugunu” belirterek, “Ali ile Muaviye devrini yeniden yasamamak™ igin, sonraya
birakilmasmn istemistir.™!

P Alan, 5. 48.

FTanor, OsmaniL..,s. 1 79.
*1Tanér, Osmanh..., s. 188,
“Soylev, Cilt 11, 5. 416.
Stylev, Cilt I, 5. 416.
SSivlev, Cilt 11, 5. 417.
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Bu donem, bir devletin korulmasi icin vapilan hazithklarm basladifit donemdir.
Anayasa da bunun bir parcasidir. Gerek Mueolis’in nitelifi, gerekse halife-sultanin
doromu tizerinde yapilan tartigmalar, ulusal hareketin kadrolar arasmda catigmanm
artacafima iligkin igarctlerdir. Gelencksel olanm hald giigli olmas, biyiik gatigmayi
sonraya erleletmistir. Bu gatgma yalmzca kadrolar arasmda olmayip, Anayasanmn iginde
de yer almaktadsr. Nitekim, 1921 Anayasasmin ilk maddesi, “Egemenlik kayitsiz sartsiz
ulesundur”  geklindedir. DBu, “adi komulmams bir cumburiyet ilam™  olarak
degerlendiribnektedir. Aoncak Anayasa, Biyik Millet Meclisi'ne, seriat hiikounlerini
uvgulamak ve yirttmek vetkisini tanumstr. Dolayisiyla 1921 Anayasasiyla da,
geleneksel Osmanh-Islam  kurumiarmdan  kopus saglanamapustr. Zaten, Kanun-1
Esasi’nin 1921 Anayasasi ile ¢elismeyen hiikiumnlcrinin yiiriirtilkte kalmasi da kabul
edilmigti. Dolayisiyla, geleneksel Osmanh-islam kurumlarma hil ihtivag vardar.

VIL SONUC

Milli Miicadele’nin mesru bir zeminde verildigi, harcket hattmi, megruiyet,
hatta bazen vasalbk igersinde kalarak belirledigi, tartisma gotilrmez bir gercekliktir.
Ancak, sézkonusa mesruiyetin nasil bir megruiyet oldugn, daha dofru bir deyimle ne tip
bir mesruiyetin yaratildigini belirlemek, kuskusvz ifade edilmeve deger. Dolayisivla
burada ortaya gikan sonuglar, geleneksel ile modern olanm gogu kez gatisma igersinde,
ama pekdld birlikte varolabilecegini gostermelktedir.

Aslinda bu duwrum, vani gelencksellik ile modemnfik, yalmzea bu ve buna
benzer omeklerde biraraya gelen unsorler olmayip, modem toplumlarda da bir arada
yasarlar. Dogal ki, burada aslolan modern olup, diferi ¢ok tali konularda gegerli
savilabilecek, va da bagvurulabilecek bir unsur olmaktadir. Sonva unutaimamahder ki,
iktidar kaynaklarmin hepsinin farkli zaman dilimlerinde ve farkh mckaniarda yer almasi
dive bir sey olmayip, bunlarm aym tophunda bazen hepsinin birden varligina tamk
olunabilir.**

. Milli Miicadele, hem ditgmant yurttan atma, hem de yeni Turkive'vi yaratmanimn
adidir. Bovle olunca, oncelikli hedef olarak belirlenen ditsmam ywittan atmak igin,
mesru ve yasal iktidarm alacaps tavir bityiik énem tagimaktadir. Istanbul hiikitmetinin
daha ilk bastan itibaren ditsmanla igbirligi icersinde olmass, ulusal harekete kars1 gikmasi
ve bu harcket icinde ver alaplan cezalandirmak istemesi, diismanla miicadele edecek
mesrn bir merkeze ihtiyag oldugunu gostermistir. Bu merkez yaratilirken, diferine
doprudan yiklenilmemesi, hitkimetlerine va da elemanlarma karyt gikilmase, tamamen
fophundaki yerlesik anlayiglant gézetmenin bir sonucudur. Bu ne Kadar ileriye

**Ahmet Taner Kiglali, Sivaset Bilimi, Ankara: A U. vay., 1987, 5. 92.
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vardinilwsa vardmlsm, Milli Miicadele'nin nihai tasarmu ulusal egemenlik ilkesini
hakim kdmak ve yasal-ussal bir mesruiyet varaimak oldugu siirece, gelencksel olanm
Kullagibinig olmasi, onun bu nihai fasarimmna glge diisiirmez,
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