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Birgok alanda gozlenen risk, sirketlerin is faaliyetleri i¢in sonuglar1 bilinmeyen durumlar
yaratir. Bu ylizden diger alanlarda oldugu gibi vergi riskinin de tespit edilmesi ve
yonetilmesi o6nemlidir. Vergi riski; istenmeyen vergi sonuglari, finansal kontrol ve
raporlamadaki zayifliklar olarak ortaya cikar. Bu ¢alisma, sirketlerde vergi riski algisini ve
vergi riskinin yonetilebilirligini 6lgmeyi amaclamaktadir. Bunu 6l¢mek i¢in Elgood,
Paroissien ve Quimby (2004), Wunder (2009) ve Gmeiner (2009) c¢alismalarindaki sorular
kullanilarak olusturulan o&lgek, daha fazla vergi riski tasidigi kabul edilen bagimsiz
denetime tabi sirketlerin mali islerden sorumlu yoneticilerine uygulanmistir. Sonuglar
frekans analizi ve t-testine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gére vergi planlamasi
yapan, kurumsal risk yonetimi uygulayan ve yurtdisi istirake sahip sirketlerin vergiyle ilgili
daha iyi izleme ve raporlama prosediirlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Sirketlerin en
¢ok yonetim riski ve itibari risk konusunda sorun yasadiklar: tespit edilmistir. Vergi riski
yonetimi uygulamak isteyen sirketlerin 6zellikle vergi birimini iyi yapilandirmalarinda ve
uzman personel ¢alistirmalarinda yarar vardir.

Anahtar Soézciikler: Vergi Riski, Vergi Riski Yonetimi, Vergilemede Belirlilik, Vergi
Karmagikligt

JEL Kodlar: K34, M42

A SURVEY ON COMPANIES RELATED TO THE PERCEPTION
OF TAXRISK AND TAX RISK MANAGEMENT

ABSTRACT

Risk occurring in many areas creates a likelihood of outcomes that are different than
expected for business activities. So it is necessary to determine and manage risk for tax as it
is in other areas. Tax risk occurs as in the form of undesirable tax results and vulnerabilities
in financial controls and reporting. This study aims to measure the perception of tax risk
and the manageability of tax risk in companies. A scale was developed using questions
from Elgood, Paroissien & Quimby (2004), Wunder (2009) and Gmeiner (2009) and it was
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applied to managers who are responsible for financial affairs of mandatory independent
audited companies that are considered to have more tax risk. The results were analyzed by
frequency analysis and t-test. According to analysis results, companies doing tax planning,
implementing enterprise risk management and having foreign subsidiaries have better tax-
related monitoring and reporting procedures. It was determined that companies mostly have
problems on management and reputational risk. It would be useful for companies that are
eager to manage tax risk need to well structure tax department and have qualified
personnel.

Keywords: Tax Risk, Tax Risk Management, Tax Certainty, Tax Complexity
JEL Codes: K34, M42

1. GIRiS*

Kiiresellesme ve liberal hareketler, is diinyasinda belirsizlik ve riskleri
artirmistir. Yasanan finansal krizler sirketleri; riski belirleme, Onleme,
azaltma ve yonetme konularinda yeni arayislara itmistir. Onceleri farkli
alanlarda ayr1 ayr1 yapilandirilan riskin yonetilmesi zamanla organizasyonun
tim diizeylerindeki risklerin belirlenmesi ve risk yonetimine dahil
edilmesine doniismiistiir. Bu sebeple sirketlerde ortaya ¢ikan kurumsal risk
yonetimi sirketin tim alanlarina yayilarak etkin bir sekilde islemeye
baslamistir. Sirketler i¢in verginin her agidan 6nem tasimasi, vergi riski
yonetiminin de bu siirecin 6nemli bir parcasi olmasini saglamigtir.

Vergi riski kisaca “miikellefleri belirsiz sonuglara gétiiren vergi hukukundaki
ve vergilemedeki durumlar” olarak tanimlanir. Gliniimiizde vergi risklerinin
ulusal ve uluslararas1 gelismelerin etkileriyle giderek artmasi sebebiyle,
sirketlerin vergiye yonelik stratejilerini tekrar ele almalar1 gerekmektedir.
Bu calismada Tirkiye’de sirketlerin vergi riski algilarin1 ve vergi riski
yonetimine uygunluklarini degerlendirmek amaciyla belirli bir o6lgegin
tizerindeki biiyiik sirketler iizerine bir aragtirma yapmak amaglanmistir. Bu
amagla oncelikle yeni bir kavram olarak vergi riski, tiirleri ve vergi riski
yonetimi agiklanmig, daha sonra anket ve analizlere yer verilmistir. Ayrica
Tirkiye’de vergi riski yonetiminin 6nemi ele alinarak degerlendirilmistir.
Caligmanin genel degerlendirmesi ve Onerilere sonu¢ bdoliimiinde yer
verilmistir.

1 Bu caligma Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan desteklenen
KUAP(1)-2016/12 nolu proje kapsaminda hazirlanmstir. Anketin Etik Kurulu onay1 almmustir.
Destegi i¢in Uludag Universitesi BAP a tesekkiir ederiz.
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2. VERGI RiSKi KAVRAMI VE TURLERI

Risk, “zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak tanimlanmistir (TDK). Riskin
iki O6nemli bileseni “maruz kalma” ve “belirsizlik” olarak ortaya cikar
(Holton, 2004: 22). Benjamin Franklin’in vergiyle ilgili sdyledigi “diinyada
vergi ve oliimden baska kesin bir sey yoktur” soziinde kesinlik olarak ortaya
¢ikan diislince, onlarin hayatin i¢indeki varhigidir. Giiniimiizde hakli olarak
miikellefler bu var olusun tutarli ve Ongoriilebilir olmasini aramakta,

katlanacaklar1 yiikiimliiliiglin net smirlarinin bilinmesini istemektedirler
(Rensburg, 2012: 1).

Miikellefler tarafindan hazirlanan ve dogruluk karinesi c¢ercevesinde
degerlendirilen beyannameye dayali tarhiyat ve tahakkuk, onlar tarafindan
normal kosullarda bir risk olarak degerlendirilmemektedir. Fakat bir vergi
kanununun uygulanmast  belirsizse, vergi idaresinin  yorum ve
degerlendirmesinin igerigi bilinmiyorsa veya idarenin miikelleften farkli bir
yorumda bulunma olasilig1 varsa, miikellefin beklediginden farkli bir vergisel
sonugla karsilagmasi ihtimali dogmaktadir. Ortaya ¢ikan vergi riskinin
mesrulugu her zaman miimkiin olmasa da (Yalt, 2012: 118), bu mesrulugu
saglamak vergi riskinin tespit edilmesi ve kontrol altina alimmasi ile
miimkiindiir.

Vergi riski “yargi siireci, hukuki degisiklikler, is iliskilerindeki farklilagsma,
denetimlerin daha duyarli hale gelmesi, kanunlarin yorumlanmasindaki
belirsizlikler ve vergisel islemlerdeki farklilasmalarin sebep oldugu
beklenmeyen vergisel sonuglar” olarak tanimlanmistir (Arlinghaus, 1998:
435). Baska bir tanimda ise kisaca “belirsiz vergi durumlar ile finansal
kontrol ve raporlamadaki zayif noktalar” olarak belirlenmistir (Lavermicocca,
2011: 96). Literatiirde risk alanlarinin farkliligi sebebiyle riskler konusunda
bircok smiflandirma yapildigi goriilmektedir. Ayrica sektore yonelik;
bankacilik  sektorii, ingsaat sektorii, finans sektorii riskleri gibi
siiflandirmalar da yapilmaktadir. Vergi riski ise temelde iki ana kategoriyi
igeren yedi alt kategoriye ayrilmaktadir. Ik grup olan 6zel risk alanlari
islemsel, operasyonel, uyum ve finansal raporlama riskini igermektedir.
Diger grup olan genel risk alanlari ise portfdy, yonetim ve itibari riski icerir
(Elgood, Paroissien, Quimby, 2004: 35). S6z konusu siniflandirmanin daha
sonra yapilan ¢alismalarda da kabul gordiigi tespit edilmistir (Bkz.
Lavermicocca, 2011; Cozmei, Serban, 2014; Elgood, Fulton, Schutzman;
2008; Wunder, 2009; Erasmus, 2010). Bu sebeple ¢alismamizda da bu
siniflandirmaya bagl kalinmistir.

Vergiye yonelik islemsel risk, sirketlerin yeni uygulamalar i¢in stratejik
planlarindaki kararlar veya rutin olmayan islemlerinde ortaya c¢ikan,
operasyonel risk ise sirketin giinlik rutin islerinde vergi kanunlarinin,
diizenlemelerinin ve kararlarinin uygulanmasindaki durumlarin altinda
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olusan risklerdir (Elgood, Paroissien and Quimby, 2004: 5). Uyum riski
inceleme ve denetimlerinden kaynaklanan risklerle birlikte, muhasebe ve
bilgi sistemlerinin biitiinliigii, muhasebe sisteminde vergiyle ilgili gerekli
bilgileri kullanma, son kanun ve uygulamalara dayanan vergi uyum
analizinin saglanmasi, teknolojinin dogru ve verimli bir sekilde kullanilmas1
stirecindeki hatalardan ortaya ¢ikar. Finansal raporlama riski ise, verginin
hesaplanmasinda kullanilan veriler ile mali tablolarin yakin iliskisinden ve
bunlarin dogru sekilde olusturulmasi silirecine etki eden unsurlardan
kaynaklanmaktadir (Elgood, Paroissien and Quimby, 2004: 6-7). Genel risk
alanlarindan olan portfoy riski; diger risklerin bilesiminden olusmaktadir.
Ciinkii bu risklerin birbirleriyle etkilesimleri kabul edilemez durumlar
ortaya ¢ikarabilmektedir (Cozmei, Serban, 2014: 1600). Sirketlerin vergi ile
ilgili en 6nemli problemlerinden biri, bir sorunla karsilasildiginda buna
yonelik ne yapilacagini bilen personel eksikligidir. Yonetim riski, slirecin iyi
yonetilmesinde nitelik ve kaynaklarin dogru kullanilmasiyla ilgilidir
(Erasmus, 33). [tibari risk; bir sirketin vergi pozisyonlar1 nedeniyle diger
sirketlerin veya makamlarin onunla isbirligi yapmaya daha fazla ya da az
istekli olmalari durumudur. Bu durumun bir sonucu olarak sirketler kotii
vergi pozisyonlar1 sebebiyle kayiplarla karsilasir ya da iyi itibarlar
nedeniyle daha ¢ok gelir elde ederler (Mik, 2010: 13). Vergi riski yonetimi
stirecinde sirketler bu yedi unsura ayr1 ayr1 dikkat ederek etkin bir siire¢
olusturmalidirlar.

3. VERGI RiSKi YONETIMIi

oldugunu anlamadigi vergi uygulamalarimin ve islemlerinin altina imza
atmaktir (Cetinkaya, 2008: 1). Vergi acisindan risk yonetimine olan ihtiyag,
vergi kanunlarinin dogasinda bulunan belirsizlige bagli olarak ortaya
¢ikmakta ve bu da kanunlarin yorumlanmasinda miikellefler i¢in muglak bir
alan yaratmaktadir. Belirsizlik oldugunda, sayisallagtirilacak ve yonetilecek
bir risk vardir ve risk yonetimiyle vergi stratejileri ve kanunlara iliskin
durumlar arasinda baglanti kurulmaktadir (Mulligan, Oats, 2009: 3). Vergi
riskini azaltmak i¢in; sirketler tarafindan is cevresi ve is iliskileri iyi
kavranmali, ulusal ve uluslararas1 vergisel gelismeler konusunda takipgi
olunmali, 6zellikle uluslararasi alanda isbirliklerinin sonucunda olusan
vergisel diizenlemelerin sirketin islemlerine etkisi iyl gézlemlenmeli, bazi
0zel durumlarda potansiyel risk olusturabilecek alanlarin etkin tanimlanmasi
icin proaktif olunmali, vergi uyusmazliklarinin zincirleme etkileriyle basa
¢ikilmasi i¢in planlama yapilmalidir (Owens, Roy-Chowdhury, Huibregtse,
2015: 2).
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Vergi riski yonetimi; bir sirketin vergi risklerini zamaninda tanimlama ve
bunlar1 etkili ve miimkiin oldugunca proaktif olarak kontrol etme siirecidir
(Happe, 2008: 162). Vergi riski yonetimi; vergiyle ilgili her tiirlii bilesenin,
sirketin vergi uyumuna yonelik 6devleri ve risk alma stratejilerine uygun olarak
yonetilmesidir (Cetinkaya, 2008: 3). lgili tanimlamalardan yola c¢ikarak
“miikellefleri belirsiz sonuglara gotiiren vergi hukukundaki ve vergilemedeki
durumlar” olarak kabul edilebilecek “vergi riski”; “‘yoOneticilerin vergi
hukukundaki ve vergilemedeki belirsizlikleri tanimlama, karsilastirma, analiz
ve uzmanlik yoluyla yonetmek igin uyguladiklart bir siire¢” olan “vergi riski
yonetimi” ile birlikte ele alinmalidir (Bakar Tiiregiin, 2017: 29).

Etik  meselelerin  vergi  alanindaki  sonuglarinin g6z  Oniinde
bulundurulmasimin gerekliligi giin gegtikce daha 6nemli hale gelmektedir.
Ortaya ¢ikan finansal krizler, sirket basarisizliklart ve iflaslari, is
cevrelerinin; i¢ kontrol ve risk yonetimiyle birlikte kurumsal yonetime daha
fazla ilgi duymalarin1 saglamigtir (Daelen, Ven, 2010: 1). Bu sebeple son
donemlerde vergi riski yonetiminin diinya genelinde hem vergi idarelerinin
etkisiyle hem de ticari organizasyonlarin ilgisiyle risk yonetiminin bir
elementi olarak kabul edildigi goriilmektedir (Wunder, 2009: 15). Sirketler
artik finansal durum iizerindeki potansiyel etkisi ve efektif vergi oranlari ile
vergi uyumunda istikrar1 siirdiirmenin gii¢liigli sebepleriyle vergiye yonelik
daha iyi arayislara yonelmislerdir (OECD, 2004: 7).

Tablo-1: Vergilemede Uluslararast Diizenlemelerin Gelisimi

Diizenleme Donemi
2004 Oncesi 2004-2013 2013 sonrasi
BEPS

Planlama Dénemi Seffaflik Donemi

Siir Otesi Denetimler
Transfer Fiyatlandirmasi
OECD-Joint Audits

Uluslararasi Vergi Reformu

Belirsiz Vergi Pozisyonlari
Yapisi

E-Beyanname

Ayrmtili Beyanname
(Yiksek Gelir veya Zarar
igin)

Raporlanabilir Islemler

SOX 404

Belirsiz Vergi Pozisyonlari
Yapist

E-Beyanname

Ayrmtili Beyanname
(Yiksek Gelir veya Zarar

igin)
Raporlanabilir Islemler
SOX 404
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FIN 48 FIN 48

Vergi Planlamasi Vergi Planlamasi
Vergi Planlamasi Vergi Uyumu Vergi Uyumu
Vergi Uyumu Vergi Denetimlerinin | Vergi Denetimlerinin
Vergi Denetimlerinin Yonetimi Yonetimi
Y 6netimi Vergi igin Karsilik | Vergi icin Karsilik
Vergi icin Kargilik Ayrilmasi Ayrilmasi
Ayrilmasi

Kaynak: (Donohoe, McGill, Outslay, 2014: 869).

Yukaridaki tabloda vergi konusunda uluslararasi diizenlemelerin gelisimine
yer verilmistir. Buna gore sirketler gittikce daha fazla diizenlemeye uyum
gostermek zorunda kalmaktadir. Bu durum da vergi risklerini artirmakta ve
ozellikle vergi riski yOnetiminin uluslararasi boyutunu Onemli hale
getirmektedir. Bu sebeple 6ncelikle biiylik sirketler vergi denetiminde riskli
miikellef grubuna girmemek, vergi cezalanyla karsilagmamak, vergi
planlamasinda etkinlik saglamak, sirketlerle ilgili daha iyi kararlar almak,
sirkette kotiiye giden durumlarm etkisini azaltmak, sektorde prestij kaybina
ugramamak ve vergi idarelerine risk yonetiminde ¢ikarimlar saglamak igin
vergi riski yonetimine artan sekilde basvurmaktadirlar.

4. VERGI RiSKi ALGISINA YONELIiK ARASTIRMA
4.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Hayatin dogal akisindaki gelismeler bir¢cok alanda olumlu etkiler yaratirken,
riskleri de birlikte getirmektedir. Her alanda ortaya ¢ikan risklerin yonetilmesi
ozellikle son yillarin tartisilan konularindan biri haline gelmistir. Sirketlerde
risk yonetimi sirketin tiim alanlarma yayilan bir olgu haline gelmistir. Bu risk
yOnetimi cesitlerinden biri de vergi riski yonetimidir. Vergi riski yonetimi diger
alanlardan daha yeni oldugundan, heniiz tiim sirketler tarafindan tam olarak
benimsenmemistir. Fakat gerek i¢c kontrol ve/veya i¢c denetim, gerekse
kurumsal risk yonetimi uygulayan sirketler vergi risklerinin de farkina varmis
ve sirket i¢i gbrev boliisiimi, yapilanma ve uzman personel ¢alistirmaya agirlik
vermislerdir.

Literatiir incelendiginde, vergi riskini belirlemeye yonelik Elgood, Paroissien
ve Quimby (2004), Gmeiner (2009) ve Wunder (2009) ¢aligmalarinda anket
uygulanarak tespitler yapildigi goriilmektedir. Bunun yaninda iilkemizde vergi
riski konusunda bazi makalelerdeki sinirl bagliklar hari¢ bir calismaya ve bu
riski belirlemeye yonelik ampirik bir analize rastlanmamstir. Ulkemizde vergi
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riski algisini 6lgen ampirik bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi, miikelleflerde bu
konuda farkindalik yaratilmasini engelleyerek, vergi riski alanlarinda oneriler
gelistirilmesini ve miikelleflerin goniilli uyumunu artirmaya yonelik kendi
kontrollerini saglamalarin1 engellemektedir.

Bu caligmayla, Tiirkiye’de daha fazla risk tasidigr diisiiniilen belirli bir 6lgegin
tizerindeki miikelleflerin vergi riski algisinin  Olgiilmesine yonelik anket
uygulanmistir. Boylece miikelleflerin vergi riski algist dlgiilerek, yedi temel
vergi riski kategorisindeki risklerin hangisinin 6nemli oldugu ortaya
konulmugtur. Bu miikelleflerde “vergi riski algisi”nin anket yoluyla tespit
edilmesi, bir taraftan biiyiik Olgekli miikelleflerin vergi riski algis1 tespit
edilirken, diger taraftan bunun farkinda olmayan kiigiik ve orta biiytikliikte
isletme sahiplerinin bilgilendirilmesi amaglanmistir. Boylece anket sonuglar
olusturulan dneriler i¢in yol gosterici olmustur.

4.2. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de daha fazla vergi riski tasidigi kabul edilen
belirli bir 6lgegin iizerindeki miikellefler olarak belirlenmis ve bagimsiz
denetime tabi sirketler secilmistir. Ulkemizde bagimsiz denetime tabi olan
sirket sayis1 2016 yili itibariyle 5.378°dir (Bkz. KGK Istatistikler). Buradan
hareketle 6rneklem biiyiikligii %5 hata payr ve %95 giiven araliginda 359
olarak hesaplanmistir. Uygulanan anketlerde goriilebilecek veri eksiklikleri ve
bilgi tutarsizliklari nedeniyle, veri kalitesini artirmak amaciyla Orneklem
hacminin hesaplanandan daha fazla olmas: tercih edilmistir. Hazirlanan anket,
Tiirkiye’de farkli illerde bulunan sirketlerin mali islerden sorumlu 400
yoneticisine kurumsal bir anket firmasi araciligiyla uygulanmustir.

Elgood, Paroissien ve Quimby (2004), Gmeiner (2009) ve Wunder (2009)
caligmalarindan yola ¢ikilarak hazirlanan ve arastirma modelinde yer alan
hipotezleri test etmek Tlzere kullanilan anket, toplam 65 sorudan
olusturulmugstur. Bunlardan 43 tanesi ankete katilanlarm vergi riski algilarini
Olgmeye yonelik 5°1i Likert 6lgeginin kullanildigr sorulardir. 9 soru, segilen
bazi risk alanlarma yonelik olup, bunlar riskli alanlarin derecelendirilmesini
iceren sorulardir. 5 soru vergi riski tamim ve kapsamuyla ilgili belirli
onermelerin oldugu ve acik uglu olarak da cevap verilebilecek sorulardir.
Geriye kalan 8 soru ise katilimcilarin sirketteki konumu, mesleki deneyim
yillart ile sirketlerin sektorii, yillik cirosu, yurtdist istiraklerinin varligi,
kurumsal risk yonetimi, vergi planlamasi, i¢ denetim, i¢ kontrol uygulayip
uygulamadiklariyla ilgilidir. Sorularin Tiirkiye Olcegine uyarlanmasinda
herhangi bir anlam hatasina izin vermemek i¢in sorular, alaninda uzman
Ogretim tlyelerinin gorligleri almarak gézden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica ana arastirma asamasina gecilmeden once 50 kisinin
katilimiyla pilot arasgtirma yapilmis olmasi, sorulara son halinin verilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.
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Anketlerin Tiirkiye olgeginde titizlikle secilmis kisilere uygulanacak olmasi
nedeniyle ve anketlerin uygulanmasi sirasinda “ICC/ESOMAR Uluslararasi
Kodu” ilkelerine bagl kalinmasimi saglamak i¢in alan arastirmasinda
profesyonel bir sirketin kullanilmasi tercih edilmistir. Sirketten 6ncelikle anket
yapilacak kurumlarin “bagimsiz denetime” tabi olup olmadiklart bilgisini
almalar1 ve daha sonra uygulamaya gecmeleri istenmistir. Bu sekilde arasgtirma
verilerinin toplanmasi aragtirma sirketi aracilifiyla Haziran — Eylil 2016
tarihleri arasinda gergeklesmistir.

4.3. Verilerin Analizi ve Bulgular
4.3.1. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

Tiirkiye’de farkli illerde bulunan bagimsiz denetime tabi sirketlerin mali
islerden sorumlu yoneticilerine uygulanan anket sonucunda; sirkette calistigi
gorev, mesleki deneyim yili, sirketin faaliyet alani, sirketin yillik ortalama
cirosu, yurtdist istiraklerinin olup olmadigi ve sayisi, i¢ denetim, i¢ kontrol,
kurumsal risk yonetimi uygulayp uygulamadiklari, vergi planlamasi yapip
yapmadiklar1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Bunlarin betimsel istatistik
sonuglart agagidaki gibidir:

Tablo-2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Cevaplar Frekans | Yiizde % | Kiimiilatif
Yiizde
Mali Isler Baskani (CFO) 5 1,3 1,3
£ | Genel Midir 7 18 3,0
g Mali Isler Midiirii 137 34,3 37,3
£ [ Muhascbe Mudiri 195 48,8 86,0
g} Genel Midiir Yardimcist 56 14,0 100,0
1-5 5 13 13
6-10 2 5 18
11-15 10 25 43
g 16-20 40 10,0 14,2
§ 21-25 130 32,5 46,8
< |26-30 148 37,0 83,8
é 31 ve istii 65 16,3 100,0
« = | 80-100 Milyon TL 115 28,7 28,7
Z 5 [100-150 Milyon TL 62 155 443
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150-200 Milyon TL 102 25,5 69,8
200-300 Milyon TL 68 17,0 86,8
300-500 Milyon TL 23 5,8 92,5
500 Milyon-1 Milyar TL 23 5,8 98,3
1-3 Milyar TL 4 1,0 99,3
3 Milyar TL ve Ustii 3 .8 100,0
0 174 43,5 43,5
z |12 70 17,5 61,0
5
z 3-5 80 20,0 81,0
% 6-10 57 14,2 95,3
Z |1120 14 35 98,8
% 21-50 4 1,0 99,8
E 51 ve usti 1 3 100,0
g I¢ Denetim 2 ) 9
E;a I¢ Kontrol 70 17,5 18,0
= Kurumsal Risk Y 15 3,8 21,8
_ i(; denetim + 19 kontrol 83 20,8 425
% I¢ denetim + Kurumsal Risk Y. 44 11,0 53,5
g I¢c Kontrol + Kurumsal Risk Y. 49 12,3 65,8
E g 1(; D.+ 1(; K. +Kurumsal Risk Y. 137 34,3 100,0
Toplam 400 100 100

Yukaridaki tablo incelendiginde su sonuclara ulasilmaktadir: Ankete
agirlikli olarak muhasebe miidiirleri ve mali isler miidiirleri katilmistir.
Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu 21 yil ve {lizerinde is deneyimine
sahiptir. Ankete katilan tiim sirketlerin ortalama yillik cirosu 80 Milyon
TL’nin iizerindedir. Ankete katilan sirketlerin %56,5’inin (226 sirket)
yurtdigt istirakinin oldugu goriilmiistiir. Ankete katilan 400 sirketten
245’inde (%61,3) kurumsal risk yonetimi, 265’inde (%66,3) i¢ denetim ve
340’inda i¢ kontrol (%85) uygulanmaktadir. Ayrica yukaridaki tabloya
eklenmemekle birlikte katilanlara sirketlerin faaliyet alani sorulmus ve
firmalarin agirlikl olarak dagiliminin; tekstil sektoriinden 91 (%23), demir,
celik, metal ve makine imalat sektoriinden 74 (%18), gida sektoriinden 68
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(%]17), insaat ve yap1 malzemeleri sektoriinden 64 (%16), otomotiv-lastik ve
yan sanayi sektoriinden 43 (%11) sirketler oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. Analiz ve Bulgular

Oncelikle anket sorularinin giivenilirligi dl¢iilmiis, bunun icin en ¢ok kullanilan
giivenilirlik katsayis1 olan Cronbach Alfa katsayist kullanmilmustir. Olgegi
olusturan tiim sorular i¢in elde edilen Cronbach Alfa degeri 0,934 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 0,80’in {izerinde olmasi, kullanilan o&lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan kisilerin “vergi riski” kavramina ve hangi alanda en fazla vergi
riski goriildiigiine yonelik diisiincelerini 6grenmek, sirketlerdeki en Gnemli
vergi riskini, buna sebep olan durumlari ve “vergi riski yonetimi” hakkindaki
diistincelerini 6grenmek i¢in onlara birgok tanimlamanin oldugu ¢oktan se¢meli
sorular yoneltilmistir. Cevaplarin frekans dagilimima bakildiginda, sirketin mali
yoneticilerinden 114 kisinin (%28,5) “vergi riski’ni “beklenmeyen vergi
sonuglarmin olugmasi durumu”, 92 kisinin (%23) “yetersiz finansal raporlama
sisteminin olusturdugu durum” ve 82 kisinin (%20,5) “cok fazla vergi
O0denmesi veya ¢ifte vergilendirme” olarak algiladiklart goriilmektedir.
Sirketlerin  karsilastiklar1 en Onemli risklerin 121 cevapla (%30,3)
“beklenmeyen vergisel sonuglar” ve 93 cevapla (%23,3) “cok fazla vergi
O0denmesi” olarak beyan edildigi tespit edilmistir. Ankete katilan mali
yoneticilerden 176 kisinin (%44) vergi riski yonetiminin “vergi alanindaki zayif
yonleri tespit etmek ve izlemek” ve 151 kisinin (%37,8) “vergi idaresi
tarafindan yapilan denetimlerden basariyla ¢ikmak™ i¢in gerekli oldugu ortaya
cikmistir. Ankete katilan mali yoneticilerden yarisindan fazla olarak 204 kisinin
en riskli alan olarak KDV’yi (%51) soyledikleri goriilmiistiir. Bunun disinda
101 kisi (%25,3) kurumlar vergisi ve 56 kisinin de (%14) giimriik vergileri
olarak en riskli alanlar1 sdylemislerdir. Ankete katilan mali yoneticilerden 121
kisi (%30,3) belgelendirme eksiklikleri, 90 kisi (%22,5) islemlerle ilgili bilgi
eksiklikleri, 75 kisi (18,8) biitce kisitlamalar1 ve 54 kisi (%13,5) iletisimdeki
eksiklikler olarak vergi riskine sebep olan durumlar agiklamistir.

Uygulanan diger soru grubunda vergi riskini tespit etmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu sorularin amaci vergi riski goriilen alanlarda onceliklendirme
yapilabilmesi, en riskli alanin belirlenmesidir. Kisilere bu soruda vergi riski
alanlar1 verilmis ve bunlart diisiik risk (1)’den yiiksek risk (5)’e kadar
numaralandirmalart istenmistir. Boylece ¢ikan sonuglarin ortalamalar1 alinarak,
segeneklerden vergi ic¢in en riskli goriilenin ve tam tersi olarak en az riskli
goriilenin tespit edilmesi saglanmustir.
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Tablo-3: Alanlara Gore Vergi Riskine Yonelik istatistikler

- [ E

— 15} D o

2 |- |® |% 5 = | o o _

5 |22 |B |# B | g | E g

- |X5 > = |5 & =

S o> 2 |52 | @ 5 5

E |23 |zz | 2| E |82 |2 | = g

°c =28 |ED |=D g c = = @ o %

S |T 2 |28 |85 5 Sz | E &= 3 >

Y |63 |22 83 |0 |FE S | T S5
Ortalama |413 [351 [431 |268 [330 |246 |233 |316 |312
Standart | g6 1050 | 862 |.943 |1245 | 985 | 883 |.904 |1,156
Sapma

Ankete katilan kisilerin en riskli gordiikleri alanlara verdikleri (1)’den (5)’e
kadar derecelendirme sorularmmin ortalamasi, bize kisilerin hangi alanlar1 en
riskli gordiiklerini gostermektedir. Bu sebeple yukaridaki tabloya gore en riskli
alanin 4,31 ortalama ile KDV oldugu ortaya ¢ikmustir. En yliksek puanin 5
oldugu disiiniildiigiinde, ankete katillanlarin cevaplarinin ortalamasmin bu
kadar yiiksek ¢ikmasi KDV’nin ¢ok riskli bir alan olarak kabul edildiginin
gostergesidir. Ikinci riskli alan 4,13 ortalamayla kurumlar vergisi, ligiincii ise
3,51 ortalamayla gelir ve kurumlar stopaj vergileri olarak hesaplanmistir. En
diisiik riskli alanlar ise 2,33 ortalamayla ortiilii sermaye ve 2,46 ortalamayla
transfer fiyatlandirmasi olarak beyan edilmistir. Ulkemizde kismen yeni olarak
kabul edilecek bu iki uygulama konusunda risklerin az oldugunu
diisiiniilmesine ragmen, bu uygulamalar igerik itibariyle karmasik
olduklarindan uzmanlik ve Ozen isteyen alanlardir. Vergi riski yonetimi
konusunda olusturulacak politikalarda ortaya c¢ikan en onemli risk alanlari
dikkate alinmalidir.

Tablo-4: Vergi Riski Tiirleri ve Bunlara Sebep Olan Olaylar

Vergi Riski Tiirii Vergi Riskine Yol Acabilen Olaylar

islemsel Risk | Devralmalar, elden ¢ikarmalar, birlesmeler, finansman
islemleri, smir &tesi islemlerin vergisel durumlari, sirket igi
yeniden yapilanmalar

Operasyonel | Yeni girisimler, yeni isletim modelleri, yatirimlarda yeni
Risk bolgeler, yeni faaliyet yapilari tercihi, teknolojik gelismelerin
etkisi

Uyum Riski | Yonetim eksikligi, muhasebe kayit ve kontrollerindeki
zayifliklar, veri tutarliligi sorunlari, yetersiz kaynaklar, sistem
degisiklikleri, mevzuat degisiklikleri, gelir arastirmalari,
iilkelere 6zgii giimriik, yaklasim ve uyum diizenlemeleri

Ozel Risk Alanlari

Finansal Mevzuat degisiklikleri, muhasebe sistemlerindeki degisiklikler,
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Raporlama muhasebe politikalart ve genel kabul goérmiis muhasebe
Riski ilkelerindeki degisiklikler
x Portfoy Riski | Bu olaylarin bazilarinin bir arada ger¢eklesmesi
@ Yonetim Personel degisiklikleri (6zellikle vergi ve muhasebe alaninda),
Riski deneyimli personelin ayrilmasi veya diizgiin raporlanmamis
- onemli bilgilerin onlarda olmasi, yeni ve deneyimsiz kisiler
R
— 8= — — - -
@ E Itibari Risk Vergi idaresinin baskisi/inceleme, basindaki goriiniim, durusma
5 = ve yasal siireg, siyasi gelismeler

Kaynak: (Elgood, Paroissien, Quimby, 2004; 35).

Yukaridaki tabloda yedi vergi risk tiiriine yol agan temel olaylar yer almaktadir.
Sorular olusturulurken, bu Ornekler ve Orneklerin {ilkemizdeki spesifik
uygulamalarina yonelik sorular katilimeilara yoneltilmistir. Sonuglarin ortalama
ve standart sapmasina yonelik istatistikler asagidaki gibidir:

Tablo-5: Vergi Riski Tiirlerine Yonelik Istatistikler

TC) . ©
2 S e |8§| & £ =
£ o S S = b= 5] _g
2 o > c O ic- = —
] @ ] = Qo = =
o o L © A >~
(@) nd
Ortalama 3,07 2,83 3,18 3,25 3,08 3,88 4,05
Standart
Sapma ,807 ,870 1,000 ,902 ,800 ,796 , 795

Yukaridaki tablo incelendiginde, biiyiik miikelleflerin en riskli olarak beyan
ettikleri alanmn “itibari vergi riski” oldugu gériilmektedir. Ozellikle belirli bir
Olcegin tizerindeki miikellefler i¢in mesleki itibarin 6nemli olmasi, bunu
kaybetmenin sirketi iflaslara gotiiren bir siirece sebep olmasi giliniimiizde risk
algisinda 6nemli konumdadir. Yiiksek risk hissedilen diger alan ise “yonetim
riski”’dir. Yonetim riski 6zellikle personelin yetkinligiyle ilgilidir. Bu sebeple
ilgili birimdeki personelin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi riski etkiler.

4.4. Vergi Riski Yonetimi Uzerine Analizler

Parametrik hipotez testlerinden olan t testi, iki orneklem grubu arasinda
aritmetik ortalamalar (1) agisindan farkliliklarin olup olmadigini arastirmak
icin kullanilmaktadir. Bu test ii¢ farkli alternatif olarak uygulanmaktadir.
Caligmada bagimsiz iki grup karsilastirilacagi icin bagimsiz iki 6rnek t testi
(independent sample t-test) uygulanmistir (Bayram, 2015: 73). Bu test
uygulanirken ilk olarak varyanslarin homojenliginin tespit edilmesi icin
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Levene test degerlerine bakilmistir. Eger p>0,05 ise varyanslar arasinda
onemli derecede fark olmadig kabul edilerek, serbestlik derecesi, t degeri
ve p olasilik degeri i¢in “equal variances assumed” degerleri; p<0,05
oldugunda ise varyanslar esit olmadigindan “equal variances not assumed”
degerleri alinmistir (Ak, 2014: 74-77).

Tablo-6: Vergi Planlamastyla ilgili T Test Analizi
\Vergi Planlamasi Var: 298, Yok: 102

& i * * P (2'
Degerlendirme Sorular: a S.S. p SD* tailed)*

Vergilendirme islemlerini yapma |V #,14 905
yetkisi personel arasinda

dagitilmustir.

13,735 |000* 12,7 1,42 |157
4,04 738

4,29 689
3,10 [1,1
4,24 693

Vergisel sonuclara iliskin stratejik

hedefler belirlenmistir. 56,298 |000* (129 110,23,000

Dis kaynakl beklenmeyen
vergisel durumlara karsi izleme
yapilmaktadir.

25,457 |,000* {137,2 8,56 | 000
3,34 980

6,767 |000* [137,6 19,26 |000

izleme prosediirleri vardir. 320 1975

Is faaliyetlerinin vergisel
sonuglar1 i¢in sirket igi izleme
prosediirleri vardir.

4,18 | 753
22,672 |000* [142,1 7,75 |000

3,34 [1,0
4,24 | 779

Vergisel sonuglar {ist birime

sistematik raporlanmaktadir. 10,510 }001* [150,4 18,04 000

\4
Y
\4
Y
\4
Y
Tim vergi tirleri icin sirket i¢iV #,16 694
Y
\Y4
Y
\
Y
\

3,40 947
Vergiyle ilgili islemler diizenli|V 4,14 |848
olarak gozden gecirilmektedir. Y 341 1968 670 003* 1157,2 6,74 ,000

* Levene testi i¢in p<0,05 oldugunda varyanslar esit degildir, bu yiizden serbestlik derecesi,
t degeri ve p olasilik degeri i¢in “equal variances not assumed” degerleri alinmustir.

Bagimsiz iki Ornek t-testi uygulanan ilk siniflandirma, vergi planlamasi
yapan sirketler ve yapmayan sirketlerdir. Vergi planlamasi yapan ve
yapmayan sirketler karsilastirilirken; vergi riski alanlari, yillik ciro, yurtdisi
istiraklerin sayist ve vergi riski yonetimine uygunluk gibi konulara
bakilmistir. Orneklem grubunun ortalamalarim karsilastirarak test edilecek
hipotezler her bir grup i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Sorularda 5’11 Likert 6l¢egi kullanilmistir. Buna gore ortalamasi 5’e yakin olan
sorularda katilmecilar agirlikli olarak “tamamen katiliyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Yukaridaki Tablo 5 bize vergi planlamasi yapan sirketlerin
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vergi riski yoOnetimine uygunlugunun yapmayanlara oranla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ik soru haricinde tiim sorularin p (2-tailed) degeri
0,05’in altinda ¢ikmis ve bos hipotezler reddedilmistir. Bu durum ilk soru harig
tiim sorularda vergi planlamasi yapan ve yapmayan sirketlerin sorulara verdigi
yanitlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Vergi planlamasi yapan sirketlerin vergisel sonuglara iligkin
stratejik hedefler belirlenmesi vergi planlamasi yapmayanlara oranla daha
fazladir (t(129)=10,23 p=000). Vergi planlamas1 yapan sirketlerin dis kaynakli
olugabilecek beklenmeyen vergisel durumlara karsi izleme yapmasi vergi
planlamas1 yapmayanlara oranla daha fazladir (t(137,2)=8,56 p=000). Vergi
planlamas1 yapan sirketlerin tiim vergi tiirleri icin sirket ici izleme
prosediirlerinin olmasi vergi planlamasi yapmayanlara oranla daha fazladir
(t(137,6)=9,26 p=000). Vergi planlamas1 yapan sirketlerin tiim ig faaliyetlerinin
vergisel sonuglart i¢in sirket i¢i izleme prosediirlerinin olmasi vergi planlamasi
yapmayanlara oranla daha fazladir (t(142,1)=7,75 p=000). Vergi planlamasi
yapan sirketlerde vergisel sonuclarin iist birime sistematik olarak raporlamasi
vergi planlamasi yapmayanlara oranla daha fazladir (t(150,4)=8,04 p=000).
Vergi planlamasi1 yapan sirketlerin vergiyle ilgili islemleri diizenli olarak
gozden gecirilmesi vergi planlamasi yapmayanlara oranla daha fazladir
(t(157,2)=6,74 p=000). Aynt sorular iizerinde t-testinin parametrik olmayan
alternatifi Mann-Whitney U testi de uygulanmis, hipotezler yine aynen kabul
edilmistir.

Tablo-7: Vergi Planlamastyla ilgili T Test Analizi (Vergi Riski Alanlar1)

\Vergi Planlamasi Var: 298, Yok: 102
Degerlendirme - - p (2-
Sorular: . S-S F b D t tailed)*
Kurumlar Vergisi |V | 3,93 ,834
10,701 |001* P267,4 }11,01|000
Y | 4,73 ,548
Gelir ve Kurumlar |V | 3,37 ,997 053 306 208 2901 000
Stopaj Vergileri Y 394 1088 ) : ) :
Katma Deger |V | 4,21 917
Vergisi 13,417 |000* [266,6 4,59 (000
Y | 4,58 ,604
Ozel Tiketim V | 2,52 ,892 632 400 208 6.29 1000
Vergisi Y 317 924 ) : ) :
Gumriik Vergileri |V | 2,99 1,172
244 1135 398 9,28 |,000
Y | 4,20 ,995
Transfer vV | 2,21 877 ,955 ,329 398 9,51 |,000

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi

Ankara SMMMO

/ 2018

T

IMUVLE



321

Fiyatlandirmasi Y | 3,19 ,931
Ortiilii Sermaye vV | 2,19 813
7,396 |,007* [154,5 5,26 [000
Y | 2,75 951
Cifte Vergileme Vv | 3,29 ,863
058 810 398 5,01 |000
Y | 2,78 919
verg! i A 6,393 |012* [187,3 }11,81]000
Uyusmazliklar Y 213 941 ) : ) 0l

* Levene testi icin p<0,05 oldugunda varyanslar esit degildir, bu yiizden serbestlik derecesi,
t degeri ve p olasilik degeri i¢in “equal variances not assumed” degerleri alinmustir.

Yukaridaki tablodaki analize gore, tiim sorularin p (2-tailed) degeri 0,05’in
altinda ¢ikmig ve bos hipotezler reddedilmistir. Bu durum ilk soru hari¢ tim
sorularda vergi planlamasi yapan ve yapmayan sirketlerin sorulara verdigi
yanitlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Vergi planlamasi yapan sirketler “kurumlar vergisi’ni,
“gelir ve kurumlar stopaj vergileri”ni, “katma deger vergisi’ni, “zel
tiketim vergisi’ni, “glimriik vergileri’ni, “transfer fiyatlandirmasi™ni,
“ortiili  sermaye™yi ve “vergi uyusmazliklari”ni vergi planlamasi
yapmayanlara gore daha az riskli gérmektedir. Vergi planlamasi yapan
sirketler “cifte vergilendirmeyi vergi planlamasi yapmayanlara gore daha
riskli gormektedir. Digerlerinin tam tersi ¢ikan bu soru sirketin 6lgek olarak
bliylidilkce yurtdis1 istiraklerinin olmasi, istirak sayisinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Ankete katilan 400 sirketten 226’smin hi¢ yurtdist
istiraki olmadigindan, c¢ifte vergileme sorunuyla karsilasmamaktadirlar.
Ayni sorular tizerinde t-testinin parametrik olmayan alternatifi Mann-
Whitney U testi de uygulanmis, hipotezler yine aynen kabul edilmistir.

Bagimsiz iki Ornek t-testi uygulanan diger smiflandirma, kurumsal risk
yonetimi uygulayan sirketler ve uygulamayan sirketlerdir.

Tablo-8: Kurumsal Risk Yénetimiyle ilgili T Test Analizi

IKurumsal Risk Yonetimi Var: 245, Yok: 155

S 3 * = P (2'
Degerlendirme Sorular: O SS. F p it SD tailed)*
Vergilendirme islemlerini V 4,06 901
yapma  yetkisi personel ,216 642 11,27 398 |204
arasinda dagitilmistir. Y @17 1807
Vergisel sonuglara iligkin |V 4,42 606
stratejik hedefler 100,466 |,000* [12,14 221,5 000
belirlenmistir. Y 3,30 (1,034

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi

Ankara SMMMO

/ 2018

T

IMUVLE



322

Dis kaynakli beklenmeyen V 4,37 |650

vergisel durumlara kars1 18,708 000* 111,40 261,7 {000
izleme yapilmaktadir. Y B.45 1869

Tim vergi tiirleri i¢in sirket i¢i MV 4,28 639 26 528 000* 1125  bs0.1 000
izleme prosediirleri vardir. Y B34 1908 ' h ' =4 h

1@ faaliyetlerinin ~ vergisel V 4,30 |,688

sonuglar igin sirket i¢i izleme 30,921 ,000* 9,88 257,5 000
prosediirleri vardir. Y B.44 1940

Vergisel sonuglar iist birime V 4,37 |711 = 606 000* 1047 b72.7 1000
sistematik raporlanmaktadir. Y348 190 ' h ' lp
Vergiyle ilgili islemler diizenli V 4,26 |781

olarak gdzden gegirilmektedir. B4 o5 12,877  |000* 8,59  [280,1 000

* Levene testi icin p<0,05 oldugunda varyanslar esit degildir, bu yiizden serbestlik derecesi,
t degeri ve p olasilik degeri i¢in “equal variances not assumed” degerleri alinmustir.

Yukaridaki tablo bize kurumsal risk yonetimi uygulayan sirketlerin vergi
riski ydnetimine uygunlugunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir. ilk
soru haricinde tiim sorularin p (2-tailed) degeri 0,05’in altinda ¢ikmis ve bos
hipotezler reddedilmistir. Bu durum kurumsal risk yonetimi uygulayan
sirketler ve uygulamayanlarin sorulara verdigi yanitlarin ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Kurumsal
risk yonetimi uygulayan sirketlerin vergisel sonuglara iliskin stratejik
hedefler belirlemesi, dis kaynakli olusabilecek beklenmeyen vergisel
durumlara kars1 izleme yapmasi, tim vergi tlrleri i¢in sirket i¢i izleme
prosediirleri ve tiim is faaliyetlerinin vergisel sonuglar1 i¢in sirket i¢i izleme
prosediirlerinin varligi, vergisel sonuglarin iist birime sistematik olarak
raporlamasi, vergiyle ilgili islemleri diizenli olarak gozden gecirilmesi
uygulamayanlara oranla daha fazladir. Ayrica Mann-Whitney U testi de
uygulanmis, hipotezler yine aynen kabul edilmistir.

Tablo-9: Kurumsal Risk Yénetimiyle Ilgili T Test Analizi (Vergi Riski
Alanlarr)

IKurumsal Risk Yonetimi Var: 245, Yok: 155

Degerlendirme - - P (2-
Sorular: H S-S F b SD t tailed)*
Kurumlar Vergisi Y4 3,80 | ,777

3,352 ,068 (398 11,25 000

<

4,65 | ,670

Gelir ve Kurumlar V 3,31 | ,964 (10,114 | 002* 294,7 4,73 |000
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Stopaj Vergileri Y 3,83 | 1,106
Katma Deger Vergisi M 4,15 ,916
6,410 ,012* 383,2 5,01 |000
\ 4,55 , 704
Ozel Tiiketim Vergisi 2,45 | ,879
1,653 1199 398 6,55 |,000
\ 3,05 ,924
Glimriik Vergileri \Y4 2,87 1,105
091 763 398 9,65 |,000
\ 3,98 1,148
Transfer \/ 2,20 ,940 019 830 kos 698 000
Fiyatlandirmasi v 287 | 917 h ) b
Ortiilii Sermaye \Y4 2,19 ,881
490 484 398 4,21 1,000
\ 2,56 ,838
Cifte Vergileme \Y 3,47 , 755
5,648 ,018* 283,0 9,38 |000
Y 2,68 911
Vergi Uyusmazliklar1 2,62 ,961
1,633 202 398 -12,89 |,000
Y 3,91 ,989

* Levene testi icin p<0,05 oldugunda varyanslar esit degildir, bu yiizden serbestlik derecesi,
t degeri ve p olasilik degeri i¢in “equal variances not assumed” degerleri alinmustir.

Tablodaki analize gore, tiim sorularin p (2-tailed) degeri 0,05’in altinda
¢ikmis ve bos hipotezler reddedilmistir. Bu durum tiim sorularda kurumsal
risk yonetimi uygulayan ve uygulamayan sirketlerin sorulara verdigi
yanitlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Kurumsal risk yonetimi uygulayan sirketler “kurumlar
vergisi’ni, “gelir ve kurumlar stopaj vergileri’ni, “katma deger vergisi’ni,
“Ozel tiikketim vergisi’ni, “glimriik vergileri’ni, “transfer fiyatlandirmasi’ni,
“ortiilii sermaye”yi ve “vergi uyusmazliklari’”ni1 uygulamayanlara gore daha
az riskli bir alan olarak gormektedir. Kurumsal risk yonetimi uygulayan
sirketler “cifte vergileme”yi uygulamayanlara gore daha riskli bir alan
olarak gormektedir. Ayni sorular iizerinde t-testinin parametrik olmayan
alternatifi Mann-Whitney U testi de uygulanmis, hipotezler yine aynen
kabul edilmistir.

Bagimsiz iki 6rnek t-testi uygulanan diger simiflandirma, yurtdist istiraki
olan sirketler ve olmayan sirketlerdir.
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Tablo-10: Yurtdis1 Istiraklerle ilgili T Test Analizi

Yurtdis: istirak Var: 226, Yok: 174

Degerlendirme Sorular: O S.S. F p SD* t* P (]

& as tailed)
Vergilendirme islemlerini V $4,09 |856
yapma yetkisi personel arasinda ,369 544 366,8 32 |752
dagitilmistir. Y @12 882
Vergisel sonuglara iliskin Vv 4,40 |641 e840 looo* k702  ho.67 looo
stratejik hedefler belirlenmistir. Y B42 o4 ' g ' 00
Dig  kaynakli  beklenmeyen V 4,38 |636
vergisel durumlara karst izleme 25,669 [000* 297 10,38 |,000
yapilmaktadir. Y B.54 |903
Tim vergi tirleri icin sirket i¢iV 4,30 |636 8829 |00 poa7 1073000
izleme prosediirleri vardir. Y B3 014 ' h ' 1o,
is faaliyetlerinin vergisel V #4,33 |674
sonuclar1 i¢in sirket i¢i izleme 31,570 |000* [301,7 9,99 (000
prosediirleri vardir. Y B49 936
Vergisel sonuglar st birime |V #@4,35 |723
sistematik olarak 15,516 |,000* 318,3 9,86 |000
raporlanmaktadir. Y B.60 931
Vergiyle ilgili islemler diizenliV #,26 |792
olarak gdzden gegirilmektedir. v 556 (958 11,655 |001* 332,1 [7,8 |000

* Levene testi i¢in p<0,05 oldugunda varyanslar esit degildir, bu yiizden serbestlik derecesi,
t degeri ve p olasilik degeri i¢in “equal variances not assumed” degerleri alinmistir.

Yukaridaki tablo bize yurtdisi istiraki olan sirketlerin vergi riski yonetimine
uygunlugunun istiraki olmayanlara oranla daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Ilk soru haricinde tiim sorularin p (2-tailed) degeri 0,05’in
altinda ¢ikmis ve bos hipotezler reddedilmistir. Bu durum ilk soru hari¢ tiim
sorularda yurtdis1 istiraki olan sirketler ve olmayan sirketlerin sorulara
verdigi yanitlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir. Yurtdisi istiraki olan sirketlerin vergisel sonuglara
iligkin  stratejik hedefler belirlenmesi, dis kaynakli olusabilecek
beklenmeyen vergisel durumlara karsi izleme yapmasi, tiim vergi tiirleri i¢in
sitket ici izleme prosediirlerinin varhigi, tim is faaliyetlerinin vergisel
sonuglart i¢in sirket ici izleme prosediirlerinin varligi, vergisel sonuclarin
iist birime sistematik olarak raporlamasi ve vergiyle ilgili islemleri diizenli
olarak gozden gecirilmesi yurtdisi istiraki olmayanlara oranla daha fazladir.
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Ayni sorular iizerinde t-testinin parametrik olmayan alternatifi Mann-
Whitney U testi de uygulanmis, hipotezler yine aynen kabul edilmistir.

Tablo-11: Yurtdis: Istiraklerle Ilgili T Test Analizi (Vergi Riski Alanlar1)

Yurtdis: istirak Var: 226, Yok: 174

o . * * p (2'
Degerlendirme Sorular O S.S. F p SD it tailed)*
Kurumlar Vergisi vV 13,76 |769
,598 207 [398 ~11,45],000
Y 4,61 |686
Gelir ve Kurumlar Stopaj vV 3,25 940
Y 3,85 [1,092
Katma Deger Vergisi v 4,12 1923
6,190 |013* [398,0 [-5,22 |000
Y 455 710
Ozel Tiiketim Vergisi vV 2,38 763
3,383 067 [398 ~7,97 1,000
Y 3,08 [1,005
Gilimriik Vergileri vV 2,88 1,089
5,611 |018* [347,7 [-8,08 |,000
Y 3,84 [1,229
Transfer Fiyatlandirmas1 |V 2,17 868
5,307 |,022* [343,3 |7,10 |,000
Y 2,84 999
Ortiilii Sermaye vV 2,14 847
5,235 |023* [367,7 [-5,06 |,000
Y [2,58 |868
Cifte Vergileme vV 3,46 749
6,314 |012* [322,8 [7,80 |000
Y 2,78 944
Vergi Uyusmazliklar vV 2,54 1914
006 1939 [355,5 (13,72/000
Y B,87 1995

* Levene testi i¢in p<0,05 oldugunda varyanslar esit degildir, bu yilizden serbestlik derecesi,

t degeri ve p olasilik degeri i¢in “equal variances not assumed” degerleri alinmustir.

Yukaridaki tablodaki analize gore, tiim sorularin p (2-tailed) degeri 0,05’in
altinda ¢ikmis ve bos hipotezler reddedilmistir. Bu durum tiim sorularda
yurtdisi istiraki olan ve olmayan sirketlerin sorulara verdigi yanitlarin
ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Yurtdist istiraki olan sirketler “cifte vergileme” hari¢ tiim
vergi alanlarinda kendilerini daha az riskli hissetmektedirler. Ayn1 sorular
tizerinde t-testinin parametrik olmayan alternatifi Mann-Whitney U testi de
uygulanmis, hipotezler yine aynen kabul edilmistir. Yurtdist istiraki olan
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sirketler “cifte vergileme” hari¢ tiim vergi alanlarinda kendilerini daha az
riskli hissetmektedirler.

5. VERGI RiSKi YONETIMININ ONEMi VE DEGERLENDIRME

Tiirk vergi mevzuatinin isleyisi, ¢ok sayida kanun hiikmii, bakanlar kurulu
karari, yonetmelik ve genel tebligler ile karmasik bir yapidadir. Bu sebeple
zaman zaman uzmanlarin bile izlemekte zorluk c¢ektigi bir goriiniim
sergilemektedir. Ayrica miikerrer maddeler ve gecici maddeler, siirekli bir
bigimde giindeme gelen yasa degisiklikleriyle birlikte, tebligler ve kanun
hiikmiinde kararnamelerle getirilen uygulamalar mevcut sekliyle anlagilmasi
giic olan vergi mevzuatini giderek daha da karmasik hale getirmektedir (Tuay,
Gliveng, 2007: 144; Kizilot, Comakli, 2004: 149). Miikelleflerin zaman zaman
kendi beyannamelerinde bile tereddiitte diiserek ihtirazi kayitla vermeleri ve
Ozelge talebinin yayginlhigr gibi hususlar vergi kanunlarimin karmagsikliginin
diger gostergeleridir (Tekbas, 2012: 136). Vergi karmasikligi sadece
miikellefleri degil, ayn1 zamanda toplumun biitiin kesimlerini de etkilemektedir.
Ozellikle vergi uyum maliyetlerini artirmakta (Budak, James ve Benk, 2017:
61) ve vergi risklerinin artmasina sebep olmaktadir.

Uygulanmasi kolay olan bir vergi, miikellefler ve vergi idaresi arasindaki
anlasmazliklart en aza indirmelidir (Senyliz, 1995: 122). Tiirkiye’de ise
uyusmazliklarin sayisal fazlaligi vergi risklerinin varliginin bir gostergesidir.
Uzlagmaya bagvuran miikelleflerin fazlaligi ve ileri siirdiikleri argiimanin
“kanun  hiikiimlerine yeterince niifuz edememe” olmast belirliligin
saglanamadigini ortaya koymaktadir (Uyiimez, 2016: 89). Ornegin 2016
yilinda tarhiyat sonrasi uzlasmaya 99.027 miikellef basvurmustur (GIB, 2017:
114-115). Ayrica uyusmazhigin diger bir gostergesi olarak 2016 yilinda Vergi
Mahkemeleri'ne agilan dava sayist 104.410°a c¢ikmistir. Bunlarin ise
%30,6’siin KDV ile ilgili oldugu tespit edilmistir (Adalet Bakanligi, 2017:
260). Bununla birlikte lilkemizde miikelleflerin yararlandigi ¢cok sayida vergi
harcamasi mevcuttur. Cesitli vergi kanunlarinda sayist 142’yi bulan bu
diizenlemelerin yayginligi miikelleflerin risklerini artirmaktadir (Bkz. MB,
2016: 274). Diger iilkelerde ¢ok nadir goriilmekle birlikte tilkemizde, mali
nitelikli ¢ikarilan aflarin ortalama {i¢ yilda bir oldugu, hatta son yillarda daha da
siklastig1 goriilmektedir. Bu sebeple iilkemizde diger iilkelerde goriilmeyen
“vergi aflarinin sebep oldugu vergi riski” ortaya ¢cikmustir. Vergi aflarinin sik
tekrar1 miikellef tutum ve davraniglarini olumsuz etkilemis, onlarin af beklentisi
icinde vergi kagirma davranisint hos gorme egilimine girmeleri, vergi
uyumunun azalmastyla sonuglanmustir (Oz, Buyrukoglu, 2011: 95; Cetin, 2007:
171). Ogzellikle vergi aflarmin i¢inde yer alan “matrah artirimm” diizenlemesi
vergi riski yonetimi araci olarak kullanilmakta (Tiirkmen, 2017), miikellefleri
etkin araclara degil, kisa vadeli sonuglara yonlendirmektedir.
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Gelir vergisinin raporlanmasi iglemleri uluslararas: standarda paralel olarak 28
Mart 2006 tarihinde 31 Sira No’lu Gelir Vergilerine Iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardi (TMS 12) Hakkinda Teblig ile diizenlenmistir. Bu standart
uluslararasi standartta meydana gelen degisikliklere paralel olarak 13 kez
degistirilmistir. Standart kapsaminda finansal raporlama yapan kurulus, bir
varligi veya borcu muhasebelestirdiginde bunlarin defter degerleri kadar bu
varliktan ileride fayda temin edilecegini, borcun ise 6denecegini kabul ederek,
ertelenmis vergi borcu veya ertelenmis vergi alacagi muhasebelestirmesi
gerceklestirmektedir. Amerika’daki Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu
Yorum 48 (Financial Accounting Standards Board Interpretation No. 48 -
FIN 48)’de yer alan sirketlerin belirsiz vergi pozisyonlarinin agiklanmasi
diizenlemesine benzer bir diizenleme UFRS yorum 23 (IFRIC 23) cercevesinde
1 Ocak 2019°dan itibaren UMS 12 igin getirilen ek yiikiimliilikkle yapilmistir
(Bkz. IFRS). Sirketler bu yolla sistemde gordiikleri vergi belirsizliklerini
raporlayabilmekte ve boylece riskli alanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer bir
uygulamanin TFRS’ye tabi firmalar i¢in kabul edilmesi ve raporlama
mevzuatina girmesi beklenmektedir. Gilinlimiizde TMS’ye tabi 1.529 sirket
bulunmaktadir (Bkz. KGK). Bu sirketlerin sayisinin kademeli olarak giderek
artacagl distiniilmektedir. Belirsiz vergi pozisyonlarmm raporlanmasinin
yapilacak olmasi 6zellikle biiyiik sirketler i¢in vergi risklerinin analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve yonetilmesi siireclerini ihtiyac haline getirecektir.

Gilintimiizde sirketler agresif vergi planlamasiyla riskleri artirirken, vergi
otoriteleri de agresif vergi idaresi ve tahsilat politikast uygulama
egilimindedirler (Segal, Maroun, 2014: 376). Ulkemizde de 2011 yilinda
Vergi Denetim Kurulu’nun kurulmasindan sonra olusturulan Biiyiik Olgekli
Miikellefler Grup Baskanligi (3 adet) ile biiyik miikelleflerin vergi
incelenmesinde ayr1 bir uzmanlik alan1 yaratilmistir. Risk analizleri sonucunda
belirlenen miikelleflerin vergi incelemelerinde biiyiik miikelleflerin incelenme
oranlarmin diger miikelleflerden biiylik ol¢lide fazla oldugu goriilmektedir
(VDK, 2015: 39). Bu durum biiyiik miikelleflerin 6lgek sebebiyle karmasik
islemlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle biiyiik sirketlerin vergi
risklerinin tespit edilmesi i¢in yeni stratejiler belirlenmeye baslanmali, vergi
riski yonetimi gerceklestirilmelidir.

Muhasebe denetiminde kullanilan ulusal ve uluslararasi programlar, i¢ kontrol
ve risk degerlenmesinde kullanilan stirecler ile muhasebe hilelerinin ortaya
cikarilmasindaki teknikler vergi riski yOnetimi i¢in de bir altyap:
olusturmaktadir. Ayrica OECD sirketlerde vergi riski yonetimi i¢in bir biitiin
olusturan “vergi kontrol ¢ergevesi” olusturmayi tavsiye etmektedir (OECD,
2016: 9). Bununla birlikte gerek ulusal gerekse uluslararasi gelismelerin vergi
risklerini artirmasi sebebiyle sirketlerde vergi riski yonetimi konusunda yeni
diizenlemeler yapilmalidir.
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6. SONUC

Sirketlerde risk yonetiminin etkin uygulanmasi i¢in tiim diizeylerindeki
risklerin belirlenmesi ve risk yonetimine dahil edilmesi gerekir. Vergi riski
yonetiminin yapilmasi da bu siirecin bir pargasidir. Sirketler agisindan vergi
onlarin kararlari etkileyen Onemli bir gostergedir. Vergi alanindaki
mevzuattan, raporlamadan, yapilanmadan ve siire¢lerden kaynaklanan
belirsizlikler vergi risklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeple de analiz ve
kontrollerin yapilmas1 gerekmektedir.

Bu calismada sirketlerde vergi riski algisini ve vergi riskinin yonetilebilirligini
6lecmek amaciyla bir anket uygulanmigtir. Anket sonuglarina gore, belirli bir
6l¢egin tizerindeki sirketlerin risk yonetimi ve i¢ kontrol stratejilerine dnem
verdikleri tespit edilmistir. Vergi planlamas1 yapan, kurumsal risk yonetimi
uygulayan ve yurtdis1 istirake sahip sirketlerin vergiyle ilgili daha iyi izleme
ve raporlama prosediirlerine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Sirketlerin en
¢cok yonetim riski ve itibari risk konusunda sorun yasadiklari tespit
edilmistir. Katilimcilar tarafindan en riskli goriilen vergi ise katma deger
vergisi olarak agiklanmustir.

Vergi riski yonetimi uygulamak isteyen sirketlerin 6zellikle vergi birimini iyi
yapilandirmasi ve uzman personel galistirmasi gerekmektedir. Mevcut denetim
yazilimlar1 vergi risklerini tespit etmeyi destekleyici nitelikte olmakla
birlikte, 6zel siire¢ ve sektorel caligmalarla desteklenmelidir. Vergiler af
beklentisi sebebiyle geri plana itilecek degil, oncelikle degerlendirilecek ve
yonetilecek bir alan olarak kabul edilmelidir. Bunun i¢in gelir idaresinin
sitketlerde vizyon degisikligini destekleyici tedbirler almasi yerinde
olacaktir. Ulkemizde gelir idaresinin riskli alanlar1 spesifik olarak
aciklamamasi, miikellefleri vergi riskleri konusunda bilinglendirmemesi bir
eksikliktir. Riskli alanlarin belirlenmesi ve sirketlerde bunlarin yonetilmesi
icin biliylik miikelleflerden baslamak iizere isbirligine dayali politikalarin
olusturulmasi beklenmektedir. Sonug¢ olarak kurumsal risk yonetimini daha
etkin gerceklestirmek isteyen sirketlerin vergi risklerini de tespit etmeleri ve
stratejilerini buna gore belirlemeleri gerekmektedir.
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