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Giliniimiizde isletmeler ig¢in dogru ve kesin, zamaninda bilgi sahibi olmak ¢ok 6nemlidir.
Siirekli artan rekabet kosullart ile giiniimiiz pazar sartlarinda isletmeler kalite, maliyet ve
pazara tepki siiresi konusunda ciddi problemlerle karsilagsmaktadir. Bu nedenle iiretilen mal
ya da hizmetin maliyeti bilgisine dogru ve zamaninda ulasabilmek efektif ve rekabetgi
olabilmek igin hayati 6nem tasir. Isletmeler maliyetleri iiriin ya da hizmetlere dagitmak igin
maliyet anahtar1 kullanan maliyet sistemleri kullanarak bu sorunlarina uygun ¢odziimler
aramaktadirlar.

Bu caligmada, genel imalat maliyetlerini, maliyet anahtar1 kullanarak {iriinlere dagitan
maliyet sistemleri kullanan isletmelerin, maliyet anahtar1 se¢imi islemi sirasinda dogru ve
uygun maliyet anahtarini segebilmelerine olanak saglayan alti adet birbirini destekleyen
secim kriteri kullanan biitiinlesik bir maliyet anahtari1 secim modeli Onerilmektedir. Bu
modelde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci, TOPSIS ve
MOORA biitiinlesik olarak kullanilmaktadir. Modelde kullanilan karar kriterleri ve
alternatifleri Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilarak agirliklandirilacaktir. Bu yolla
belirlenen kriter ve alternatif agirliklar1 sonrasinda sirasi ile TOPSIS, MOORA — Oran
Yaklagimi ve MOORA- Referans Noktalar1 Yaklasimi karar matrislerinin olusturmak igin
kullanilacaktir. Biitiinlesik model i¢in yapilacak olan uygulamanin sonucunda modelde
kullanilan yontemlerden elde edilen siralamalar ile alternatif maliyet anahtarlar1 arasindan
genel imalat maliyetlerinin dagitimi i¢in gerekli en uygun maliyet siiriiciisii secilecektir.
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SELECTION OF THE COST DRIVERS USING INTEGRATED
DECISION MODEL

ABSTRACT

In today’ s business world, it is very important for businesses to have accurate and precise,
timely information. In today's market conditions, with increasingly competitive conditions,
enterprises face serious problems about quality, cost and duration of response. For this
reason, it is vital to be able to be effective and competitive to reach the knowledge of the
cost of the goods or services produced in a timely and accurate manner. Businesses are
looking for solutions to these problems using costing systems that use cost driver to allocate
the costs to products or services.

This study proposes an integrated cost driver selection model that uses six mutually
supportive selection criteria that allow commpanies using cost system allocate the overhead
costs to products. In this model Analytic Hierarchy Process, TOPSIS and MOORA are used
integratively. Analytic Hierarchy Process are used to determined the weigth of the criteria
that are used in this model and alternative cost drivers that will be evaluate by using the
proposed model. The weight of criteria and alternative cost drivers will be used to generate
the TOPSIS and MOORA Ratio, and MOORA Referans Point Theory decision matrix. As
a result of the application of proposed imtegrated cost driver selection model, the most
appropriate cost driver for the allocation of the overhead costs will be selected by using the
sequences obtained from the methods in the proposed model.

Key Words : Traditional Costing Systems, Activity Based Costing Systems, Cost Driver
Selection, Cost Driver Optimization

JEL Codes: M40, M41, M49

1. GIRIS

Maliyet anahtari iiretilen iriinler ya da hizmetler ile maliyetler arasinda
neden sonug iliskisi kurulmasini saglayan faktorler olarak tanimlanabilir
(Barfield vd.,1994:178). Maliyet anahtarlar1 maliyetlerdeki degisimi
aciklayan faktorlerdir. Maliyet anahtarlari analizi bir isletmedeki genel
imalat maliyetleri ile neden sonug iliskisi kurulmasini saglayan maliyet
anahtarlarin1 belirlemek ve 6l¢gmek icin yapilan eylemdir. Bir isletmede
maliyet anahtar1 analizi yapmak, ortaya ¢ikan genel imalat maliyetlerinin
daha iyi anlasilmasi ve yonetilmesi ile maliyet dagitiminda gercek
maliyetlere yaklasmak adina ¢ok dnemlidir (Miller,1992).

Maliyet anahtar1 isletmenin kaynaklarinda tiiketim ile sonuglanan ve
isletmenin faaliyetleri ile iliskili olan olaylardir ( Babad ve Balachandran,
1993). Maliyet anahtari, faaliyetler ile onlarin maliyetleri arasinda nedensel
bir iliskiye sahip olmalidir. Bir maliyet anahtar1 6l¢tilebilir olmalidir ayrica
kaynak kapasiteleri dahilinde faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynaklari
aciklama giicline sahip olmalidir (Ravas ve Monea,2012). Maliyet anahtari
belli bir faaliyet ile maliyet objesi arasindaki iliskiyi normal bir sekilde
aciklayan olaydir (Percevic ve Drazic, 2008). Bhattacharyya (2006:353)
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caligmasinda maliyet anahtarlarini, faaliyet maliyetlerinin davranisini
aciklayan degiskenler olarak tanimlamaktadir.

Hongren vd. (2009) maliyet anahtarinin bir degisken oldugunu
belirtmektedir. Bu degisken verilen bir zaman araliginda maliyetleri
etkileyen faaliyet ya da kapasite seviyesi ile 6l¢iilen bir olgudur.

Maliyet anahtarlar1 iizerinde yapilan c¢alismalar maliyet anahtarlar
seciminde anahtarlar ile genel imalat maliyetleri arasindaki korelasyonun
yiiksek olmasinin sistemin basarisi i¢in hayati derecede 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Babad ve Balachandran,1993). Ayrica korelasyonun
yilksek olmasinin sistemin sahip oldugu karmasikligi da azaltacagi
belirtilmektedir.

Banker vd. (1995) elektronik, makine ve otomobil parcalar1 endiistrisindeki
otuz iki imalat tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, genel imalat
maliyetlerinin iiretim hacmine degil, iiretim karmasikligindan kaynaklanan
islemlere dayandirildigr iddiasinin ampirik gegerliligini incelemektedirler.
Calismada kesitsel veriler kullanilmistir. Calisma sonucu gostermektedir ki
genel imalat maliyetleri hem iretim hacmi hem de iretim islemleri ile
pozitif yonli iliskiye sahiptir. Ayrica etkin imalat uygulamalarinin,
tiretimdeki karmasikligr azalttigi olclide gelecekteki arastirmalar, islemlerin
ve imalat uygulamalarinin etkilesime girerek diger sektorlerde genel
giderleri nasil etkilediginin  belirlenmesine  yardimci  olabilecegi
belirtilmektedir.

Seristd ve Vepsalainen (1997) havayolu sirketlerinde farkli maliyet diisirme
alternatifleri olusturabilmek adina maliyet anahtarlar {izerine bir calisma
yapmislardir. Ugus yapisi, rota, sirket {icret politikasinin ve c¢alisma
kurallariin endirekt maliyetler {izerinde ¢cok dnemli etkileri oldugunu tespit
etmiglerdir. Calismada 40 havayolu sirketine ait 1991 yili verileri
kullanilmistir. Calismada analizlerin sonuglarinin 1991 yili kosullarindan
etkilenebilecegi belirtilmektedir ( Iran Koérfezi Sorunu). Degerlendirmeler
i¢in kullanilan asil yéntem VARIMAX yontemidir ayrica farkli istatistiksel
yontemlerden de yararlanilmistir. Calisma sonucunda 11 maliyet kalemi i¢in
3 maliyet anahtari, ortaya ¢ikisini tetikleyen ve bir maliyet azaltma, kontrol
unsuru olarak kullanilabilecegi diisliniilen alternatif belirlenmistir.

Merchant ve Shields (1993) faaliyet tabanli maliyetlemede en uygun maliyet
anahtar1 se¢imini inceledigi ¢aligmasinda en uygun maliyet anahtarinin
secimi i¢in matematiksel bir yontem gelistirmistir. Ve literatiirden farklh
olarak ihtiya¢ duyulan yere sadece bir maliyet anahtar1 degil birden fazla
maliyet anahtari nerebilen bir yaklagim kullanmigtir ve ¢alismada onerilen
bu yontemin karmagik faaliyet tabanli maliyetleme sistemlerinde daha dogru
maliyet dagittimi  sagladigi  belirtilmektedir. Uygulamada maliyet
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anahtarlarinin sayisinin yiiksek oldugu maliyet sistemlerinin genel imalat
maliyetlerinin dagitiminda daha yiiksek basar1 yakaladig sik sik karsilagilan
bir durumdur. Ancak daha az karmasik yapiya sahip bir maliyet sisteminde
az sayida maliyet anahtar1 kullanimi, isletmenin maliyetleri degerlendirme
ve dagitim noktasinda daha diisik maliyetler ile karsilasmasina ve
yonetimin maliyet sisteminin yapisim1 ve ¢iktilarin1 daha iyi anlamasim
saglayacaktir. Dahasi yoneticilerin siklikla daha az sayida ana maliyet
anahtarlarina odaklandig1 goriilmiistiir (Hiromoto,1988). Calismanin kisith
bir kismi Babad ve Balachandran (1993) tarafindan Onerilen model ile
benzerlikler gosterir. Ancak bu calismada gelistirilen matematiksel model,
maliyet anahtarlarinin tekil olarak degistirebilen ge¢mis modelden daha
basarihidir. Ciinkii daha basit olan ge¢mis model karmasik maliyet
sistemlerinde, bu c¢alismada Onerilen modele kiyasla daha basarisiz
olacaktir.

Babad ve Balachandran (1993) faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde ne
tir ve ka¢ adet maliyet anahtar1 kullanilacagini belirlemek amaciyla bir
optimizasyon modeli gelistirmiglerdir. Bu model maliyetlerdeki dogruluk ile
Ol¢iim maliyeti arasinda bir denge yakalamayr amacglamaktadir. Sistemde
kullanilacak olan maliyet anahtarlarinin sayis1 azaldikga, 6l¢lim maliyetleri
ve arzulanan veri kalitesi de diismektedir. Ancak burada amac¢ Ol¢lim
maliyetlerini  disiiriirken veri kalitesini  arttirmaktir.  Aragtirmacilar
calismalarinda Greedy algoritmasi kullanmaktadir. Bu c¢alisma sunu
gostermektedir ki eger iki veya daha fazla maliyet anahtar1 birbirleri ile
miitkemmel korelasyona sahip ise bir araya getirilebilirler ve bu islem veri
kalitesinde herhangi bir bozulmaya neden olmaz. Buna ek olarak maliyet
anahtar1 sayis1 azaldig1 i¢in 6l¢lim maliyetlerinde de azalma beklenmektedir.
Diger taraftan, korelasyona sahip olmayan anahtarlarin bir araya getirilmesi
veri  Kalitesini bozacaktir. Calisma maliyet anahtarlarinin  ikili
kombinasyonlarin1 ele almaktadir ve anahtarlarin ikili kombinasyonlari
yerine n sayida maliyet anahtarini birlestirerek metodolojiyi genisletmeyi
hedeflemektedir.

Levitan vd. (1996) yaptiklart ¢alismada Babad ve Balachandran(1993)
tarafindan  gelistirilen  maliyet anahtar1  optimizasyon = modelini
gelistirilmislerdir. Bu caligmalarinda Babad ve Balachandran’in
calismasindan farkli olarak, Greedy algoritmasi yerine genetik algoritma
kullanmiglardir. Calismada, maliyet anahtar1 se¢imi icin Ozel olarak
olusturulmus bir genetik algoritma terminolojisi ve tasarim konular
tanitilmaktadir. Ayrica calismada yazar amag¢ fonksiyonuna bir anlamlilik
katsayisi koyarak maliyet anahtarinin genel imalat maliyetlerinin
davraniglarini iyi agikladigimi gosteren korelasyon katsayist kullanimini
onermektedir. Ancak c¢alismada orijinal makaledeki amag¢ fonksiyonu
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saklanmig ve bahsi gegen katsayr kullanilmamistir. Calismanin sonunda
Greedy algoritmasi ve genetik algoritma ¢iktilar1 karsilastirilmistir. Sonucta,
genetik algoritmalarin Greedy algoritmasindan daha az karmasik oldugu
goriilmiis ve ayrica genetik algoritmanin daha basarili sonuglar verdigi tespit
edilmistir.

Dogru maliyet anahtarlarinin kullaniminin sagladig1 faydalar agik olmasina
ragmen, se¢im ve kullanimi ile ilgili bircok zorluk ile karsilagiimaktadir.
Maliyet anahtarinin basarili se¢imi, sistemin saglayabilecegi faydayi elde
etme noktasinda Onemli bir husustur (Bokor,2010:14). Secim siirecinin
amac1 tiiketimi en iyi agiklayan anahtarin secimidir. Diger bir ifade ile
belirlenen maliyet anahtar1 belirli bir maliyet kalemi ile faaliyet arasindaki
iliskiyi yansitmaktadir. Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde 6nemli bir hususta,
belirlenen alternatif maliyet anahtarlarinin arasindan, 6l¢gmesi beklenen
olay1 en 1yi 6lgen alternatifin se¢ilmesidir (Varilla vd.,2007:187).

2. MALIYET ANAHTARI SECIM SURECI

Bir maliyet sisteminin kurulumu asamasinda es zamanli olarak dikkate
alinmasi gereken bir¢ok degisken bulunmaktadir. Bu siire¢ birden fazla nitel
ve nicel kriteri i¢erisinde barindirabilir. Maliyet sistemi kurulumunun dogasi
geregi, siire¢ icerisinde bircok maliyet anahtar1 karar1 vermek
gerekmektedir.  Bu  slireg  sonunda en  azindan  dagitimin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir adet maliyet anahtar1 atanmig olmalidir. Bir
maliyet sistemi olusturulurken, maliyet anahtar1 se¢imi ile ilgili iki temel
soru vardir;

e Hangi anahtar kullanilacak?
e Kag tane anahtar kullanilacak?

Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde isletme nicel ve nitel olarak ifade edilen
birden fazla kriteri géz Oniine almaktadir. Aday maliyet anahtarlar1 ile
maliyetler arasindaki korelasyon bunlardan bir tanesidir. Korelasyon
derecesinin  yiiksek olmasi  sistemin  etkinligini  direkt  olarak
yiikseltmektedir. Milne ve Milne (1992) galismalarinda korelasyon derecesi
diisiik olan bir maliyet anahtarinin se¢ilmesi kaginilmaz ise bu anahtarin
sistem icerisinde baskin bir rol oynamamasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica korelasyon derecesi diistiikce sistem icgerisinde daha fazla anahtara
ihtiya¢ duyulabilir, buda 6l¢lim maliyetlerinin artmasina neden olacaktir
(Cooper,1988).  Korelasyon derecesi konusunda iki seyin goz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Bunlardan birisi anahtarin kaynak tiiketimi
aciklama becerisi ve ikincisi ise kaynak tiiketiminin iiretim miktari ile ne
kadar degistigidir (Levitan vd.,1996:132).

Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi

Ankara SMMMO

/ 2018

T

IMUVLE



368

Se¢im siirecinde korelasyon derecesinin yaninda maliyet anahtarlarmin
Olclim maliyetleri ve davranissal etkiler de goz oniinde bulundurulmalidir.
Kullanilacak olan maliyet anahtarlarinin 6l¢iim maliyetlerinin  diigiik
seviyede olmasi arzulanmaktadir. Farkli maliyet anahtarlar1 farkli 6l¢tim
maliyetlerine sahiptir. Olduk¢a karmasik bir 6l¢lim yontemine ve ya sik sik
degisen bir yapiya sahip maliyet anahtar1 uygulanmak i¢in uygun degildir.
Ancak burada bir denge olusturulmalidir. Ciinkii kolayca erisilebildigi i¢in
ya da diistik 6l¢lim maliyetlerine sahip oldugu i¢in secilen bir anahtar1 yanlig
dagitima sebep olabilir. Muhtemel maliyet anahtar1 se¢imlerinden her biri
maliyetleri farkli dagittig i¢in farkli 6lgiim parametreleri ortaya ¢ikaracak
ve davramgsal tepkiler farkli olacaktir. Istatistiksel bir yontem ile maliyet
anahtarinin se¢imi daha dogru sonuclar verme yetenegine sahip olmasina
ragmen, uygulamada Olgiilebilirlik ya da davranigsal etkiler gibi farkli
engeller ile kars1 karsiya kalinabilir. Pek kaynak maliyet anahtar1 segilirken
anahtarin davranigsal etkilerini, performansini, kredibilitesini,
kullanighiligini ve karmasikligini da g6z Oniline alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica Ol¢iim ile ilgili konular o6lgiim maliyetleri,
kullanilacak verinin ulasilabilir olmasi ve dogruluk, birgok yazarin se¢im
stireci dahilinde géz oniine alinmasini 6nerdigi konulardir. Ek olarak, sistem
dahilinde tek bir maliyet anahtar1 kullanmak yerine birden fazla maliyet
anahtari kullanilmalidir (Geiger,1999:33-36; Cokins ve
Capunneanu,2010:9-10; Schniederjans ve Garvin, 1997: 73-74; Homburg,
2001: 204; Varila vd., 2007: 186).

Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde Ol¢iilebilirlik, 6ngoriilmiis olan nedensel
iliskiye zarar verebilecegi i¢in dikkat edilmesi gereken bir husustur. Maliyet
anahtarlarinin homojenlik, nedensellik ve belirginlik dahil olmak iizere,
anahtarin 6l¢iimii konusunda g6z Oniine alinmasi gereken bir ¢ok husus
vardir. Homojenlik, nedensellik ve belirginlik kavramlar1 bu konuda
calismast olan pek ¢ok yazar tarafindan korelasyon derecesine dikkat
cekerek siire¢ icerisine dahil edilmistir (Geiger, 1999:33-35). Olgiim
giivenirliligi ve kredibilitesi arasindaki itici faktor, bilgi ve verinin
kendisinde yatmaktadir. Bu nedenle anahtar1 ve maliyet ile ilgili veriyi
bilgiye doniistirmek igin istatistiksel analizlerden faydalanilir. Ideal
durumda isletmenin dogru ve uygun veriler ile ¢alismasi gerekmektedir.
Ancak bazi1 durumlarda isletmeler anahtar1 ve maliyetler ile se¢im siirecini
zayiflatacak ve verimsizlestirecek kalitede ve miktarda veri toplamaktadir.

Secim siirecinde davranigsal etkilerde g6z Oniinde bulundurulmalidir.
davranigsal etkiler pozitif ya da negatif yonli olabilir. Belirli bir maliyet
anahtarinin  kullaniminda anahtarin yanlis anlasilmasi ¢alisanlarin  bu
anahtar1 kullanmasinin 6niine gegebilir. Ayrica anahtar kurumsal hedefler
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ile uyumlu da olmayabilir. Davranigsal etki Olciilebilirse belli maliyet
anahtarin se¢imi i¢in bir kriter olarak kullanilabilir (Levitan vd.,1996:132).

Maliyet anahtar1 se¢im siirecinde kullanilacak olan kriterleri Turney
(1992:5) c¢alismasinda  aciklamistir.  Calismada ayr1  bir  kriter
onerilmemektedir ancak literatiirde Onerilen kriterler bir araya toplanmstir.
Calismada sayilan kriterler sunlardir;

e Maliyet anahtarnin faaliyetin tipi ile uyum saglamasi,

e Maliyet anahtar1 ile dagitilacak olan maliyetlerin arasindaki
korelasyon derecesinin yiiksek olmasi,

e Egsiz maliyet anahtarlarinin sayisinin azaltilmasi,

e Alternatifler arasindan performans gelisimini en ¢ok destekleyen
anahtarin segilmesi,

e Olgiim maliyetleri,

e Gelecekteki 6l¢clim maliyetleridir.

3. YONTEM
3.1. ANALITIiK HIYERARSI SURECI (AHP)

Analitik hiyerarsi siireci ABD savunma bakanliginda cesitli projelerde
gorev Thomas Saaty tarafindan karmasik problemlerin ¢oziimiinde
kullanilmak tizere gelistirilmis olan bir yontemdir. Yontem karmasik karar
problemlerinde karar kriterlerine ve alternatiflerine goreceli onem dereceleri
verilerek yonetsel karar mekanizmasinin calistirilmasina dayanmaktadir.
AHP hiyerarsik bir hedef yapisinda Oncelikleri Olgmek igin bir
Olceklendirme prosediiriidiir. Goreceli 6nemin 6l¢iilmesi i¢in kriterlerin ve
alternatiflerin ikili karsilastirmalarina bagvurulur (Kahraman vd.,2003:175).

3.1.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Temel ilkeleri ve Aksiyomlari
AHP’ nin ti¢ temel ilkesi ve dort aksiyomu bulunmaktadir.
AHP’nin temel ilkeleri;

e Aynistirma Ilkesi: AHP siirecinde, karsilasilan problemin hiyerarsik
yapist belirlenmelidir. Problemin karmasik yapisini en {ist seviyeden
en alt seviyeye dogru giderek hedef, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler seklinde ayristirilmas: gerekmektedir.

e Karsilastirmali Degerlendirme ilkesi: AHP siirecinde tiim unsurlar
bagli olduklar1 list unsurlara gore birbirleri ile karsilastirilmaktadir.
Bu yol ile hiyerarside bulunan tiin unsurlar i¢in Oncelikler ve
agirliklar belirlenmis olur.
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o Sentez Ilkesi: AHP siirecinde, hiyerarsinin an alt seviyenden elde
edilen Onceliklerden hareket edilerek, problemin biitiinii i¢in ya da
en iist seviyede bulunan hedefler i¢in oncelikler belirlenir.

AHP’nin Aksiyomlari;

o Karsilikli Karsilastirma Aksiyomu: AHP siirecinde karar vericinin
kargilagtirmalar yapmasma ve kendi tercihlerinin agirliklarini
belirtmesine olanak taninmalidir. Eger X ve Y kriterleri hiyerarsi
stireci igerisinde degerlendiriliyor ise, X faktoriiniin Y faktoriine
gore Onem derecesi 7 olarak belirlendiyse Y faktorii X faktoriinden
1/7 dnemlidir.

e Homojenlik Aksiyomu: AHP siirecinde bulunan unsurlarin
birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler tasimiyor olmasi gerekmektedir.

e Bagmmsizlik Aksiyomu: AHP siirecinde kullanilacak olan kriterlerin
alternatiflerin ~ Ozelliklerinden  farkli  olarak  belirlenmesi
gerekmektedir.

e Beklenti Aksiyomu: Analitik hiyerarsi siirecinde, karar vermek i¢in
hiyerarsinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu, karar vericinin
beklentilerinin ¢6ziim ile uyusmasi agisindan Onemlidir. Eger
kriterlerden ya da alternatiflerden eksik olursa varilacak sonug ideal
¢Oziim olamayacaktir.

Analitik hiyerarsi siirecinin agsamalart;

1. AHP’nin ilk asamasinda karar problemi ve amaci tanimlanmaktadir
ve hiyerarside yer alacak olan kriterler ile alternatifler
belirlenmektedir (Bevilacqua ve Braglia , 2000:75).

2. Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi:

Analitik hiyerarsi siireci igerisinde ¢6ziime giderken bir ara¢ olarak
kullanilan hiyerarsi karar vericinin kriterlerden hangisinin daha 6nemli
oldugunu anlamasin1 saglanmaktadir. Bu yiizden siiregte hiyerarsik yapi
olusturulur ve kriterler, devam eden siirecte birbirleri ile tek tek kiyaslanir
(Kuruiizim ve Atsan, 2001: 86).

3. Hiyerarsinin her seviyesi i¢in kriterlerin karsilastirilmasi ve 6zdeger
/0zvektorlerden  yararlanarak  kriterlerin  6nem  derecelerinin
belirlenmesi

Kargilagtirmal1 yargilar olusturma cabasi analitik hiyerarsinin bir sonraki
asamasini olusturur. Bu asamada karar hiyerarsisi icerisinde kendine yer
bulmus olan kriterler ve bu kriterlerin bir alt seviyesini olusturan alt
kriterlerin ikili karsilagtirilmalar1 yapilacaktir. Bu asamadaki calisma
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neticesinde ikili karsilagtirmaya tabi tutulan kriterlerin bir iist seviyedeki
elemana gore goreli 6nem derecesi ortaya ¢ikacaktir (Wind ve Saaty, 1980:
644).

Tablo-1: Onem Derecesi Tablosu

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Derecede Onemli Her iki faktdr aym1 6neme
sahiptir.

3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore

bir faktdor digerine gore
biraz daha 6nemlidir.

5 Kuvvetli derecede 6nemli | Bir faktér digerine gore
kuvvetle daha 6nemlidir.

7 Cok kuvvetli derecede | Bir faktor digerine gore
onemli yiiksek derecede kuvvetle
daha &nemlidir.

9 Mutlak derecede 6nemli Faktorlerde biri digerine
gore c¢ok yiiksek derecede
onemlidir.

2,4,6,8 Ara degerleri temsil | ki faktor arasindaki

etmektedir. tercihte yukaridaki
agiklamalarda bulunan

derecelerin ara degerleridir.

Kaynak: (Albayrak ve Erkut, 2005:53)

4. Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirilmasit ve Onceliklerin
hesaplanmasi

Analitik hiyerarsi siirecinde bu asamada kriterlerin bir alt seviyesinde ve
hiyerarside en alt seviyede bulunan alternatifler kendilerinin bir st
seviyesinde bulunan kriterlere gore ikili karsilastirmalara tabi tutulurlar ve
alternatiflerin 6nem derecelerini gosteren 6zdeger / 6zvektorler olusturulur.

5. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve goreceli 6ncelik degerlerine gore
alternatiflerin siralanmasi ve en yliksek Oncelik degerine sahip
alternatifin secilmesi

Tutarlilik, matrislere islenmis olan goreli Onceliklerin birbirleri ile olan
matematiksel ve mantiksal iliskilerini ifade eder. Ikili karsilastirmalardaki
tutarsizlik iki sekilde Ol¢iilebilir. Tutarsizlik hesaplamalar1 sonucu bulunan
rakamin 0,1’in altinda olmasi gerekmektedir. Aksi durumda karsilastirma

matrisi tutarsizdir ve tekrar diizenlenmesi gerekmektedir (Dagdeviren
vd.,2004: 133).
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3.2. TOPSIS (Technique For Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) YONTEMI

Gliniimiizde isletmeler birgok farkli c¢ok kriterli karar verme teknigi
kullanmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri arasindan seg¢im,
alternatifleri degerlendirme durumu, eldeki veriler, kriterlerin yapisi gibi
birden fazla faktére bakilarak yapilabilir. Her yontem kendine has
ozelliklere sahiptir (Sandalli ve Sirma,2014;187). TOPSIS yontemi 1981
yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ELECTRE yontemine bir alternatif
olmast i¢in gelistirilmigtir. TOPSIS yOnteminin temel mantifi ¢éziim
kiimesi igerisinde ideal ¢oziime en yakin olan ¢dziimiin secilmesidir (Kilig
vd.,2014).

TOPSIS yontemi uygulamasi alt1 asamadan olusmaktadir;
1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin olusturulmasit TOPSIS uygulamasinin ilk asamasidir.
Olusturulan matris “ mxp” boyutlu olacaktir. Karar matrislerinin satirlarinda
karar noktalar1 yani alternatifler, siitunlarinda ise karar Kkriterleri yer
alacaktir.

Ay Ay .. Oy,

a

Sekil-1: TOPSIS Karar Matrisi

a

L L

Karar matrisi Sekil 1’de gosterilmektedir. Karar matrisinde Ajj, bu
matristeki 1’inci alternatifin j’inci kritere gore gercek degerini ifade
etmektedir.

2. Normalizasyon ve Normalize Edilmis Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan matris normalize edilecektir.
Normalizasyon islemi asagidaki formiil ile yapilacaktir.
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R..:L

m
2
Z Ay
k=
(i=1, _m:j

—

b L)

Normalizasyon islemi sonrasinda ilk asamada olusturulan karar matrisi
boyutlarinda yeni bir matris elde edilir.

Sekil-2: Normalize Edilmis Karar Matrisi

3. Matrisin Agirliklandirilmasi ve Agirliklandirilmis Karar Matrisinin
Elde Edilmesi

Normalize karar matrisindeki her bir deger agirliklandirma iglemi sirasinda
karar Kkriterlerine ait w; gibi bir agirhk kullanilarak agirliklandirilir.
Agirliklar kriterlerin 6nem derecelerini temsil etmektedir. Matristeki her bir
eleman bulunduklart siitunun agirhigr ile carpilarak agirliklandirma iglemi
yapilir.  Agirliklandirma islemi sonucunda elde edilen yeni V matrisi
asagida gosterilmektedir.

Wifip Wity . Wyl
Wi Wiy .. Wyl
Vi =
[ Wi7m1 Walmz - Wl

Sekil-3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Cok kriterli karar verme tekniklerinin ¢ogu, alternatiflerin 6l¢iim degerleri
tizerinde 6nemli rol oynayan agirliklara baglidir. Yontemlerde kullanilan
agirliklar siibjektif veya objektif olabilirler.

4. 1deal A+ ve Negatif Ideal A- Céziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Normalizasyon ve agirliklandirma islemleri sonrasinda ideal ve negatif ideal
¢oziim degerleri belirlenir. Bu asamada problemin yapisina baglh kalmak
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kosulu ile ideal degerler tespit edilir. TOPSIS yonteminde, ideal ¢ozliim
degerlerinin belirlenmesi i¢in agirliklandirilmis normalize matristeki
degerlendirme kriterlerinin , eger uygulamanin amaci maksimizasyonu ise,
bulunduklar1 siitunlardaki en biiyiik degerler, eger uygulamanin amaci
minimizasyon ise bulunduklari siitunlardaki en kiiciik degerler alinir. Ideal
ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin se¢imi su sekilde formiile edilebilir.

Ideal Coziim Degerleri:
A = {maxvi}- |j= 1,..,mi= 1,...m} (2)

Her bir siituna ait ideal ¢6ziim degerleri;

¥
n

At = {v]v3, .., v
Negatif ideal ¢oziim degerleri:
A™ = {min v;; olmak ﬁzere}
3)
A™={v[ v, .., v,
Her bir siituna ait minimum degerlerdir.

5. Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde
Edilmesi

Uygulamaya ait ¢6ziim degerleri belirlendikten sonra ideal noktalara olan
uzakliklar hesaplanir. Her bir altrnatif i¢in yapilacak olan islem neticesinde
pozitif ideal ¢oziime 5; ve negatif ideal ¢6ziime 5; olan uzakliklar
hesaplanir. Oklidyen uzakliklarin hesaplanmasi icin asagidaki formiil
kullanilacaktir.

|
| 2
d; = H|Ei:1[xik_x}'k) (4)

Oklidyen uzaklik formiiliinden yararlanarak ideal ve negatif ideal ¢dziime
uzakliklar tespit edilir.

Ideal ¢dziime en yakin uzaklik;

si= (Zje = (vy— v (5)
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Negatif ideal ¢6ziime en uzak uzaklik;

I -
S7= T = (o= ) (6)

Hesaplama her bir karar noktasi i¢in yapilacak ve uzakliklar elde edilecektir.

6. Ideal Yakinligin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime goreli yakmlik €7 ile sembolize edilmektedir. Burada
kullanilan o6l¢iit, negatif ideal ayirim Olgiisiiniin toplam Ol¢lim ayirim
icerisindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakmligin hesaplanmasi icin
kullanilan formiil;

cr= - (7)

Islem sonucunda yakinliklar 0 ile 1 arasinda deger alacaktir. Elde edilen
degerler biiyiikten kiiciige dogru siralanacaktir. Siralamada birinci olan
alternatif ¢6ziim i¢in en uygun alternatif olarak secilir.

3.3. MOORA (Multi-Objective Optimization on Basis of Ratio Analysis)
Yontemi

MOORA yontemi ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasinda oldukg¢a yeni
bir tekniktir. Yontem Brauers ve Zavadskas tarafindan “Control and
Cybernetics” adli calismada 2006 yilinda ortaya atilmistir (Erséz ve
Atav,2011:78). Ortaya atildigindan itibaren pek ¢ok farkli karar probleminin
¢ozlimiinde kullanilmigtir. Yontem farkli tahminlerin bir araya getirilmesine
dayanmaktadir (Yildirim ve Onder,2014:245).

MOORA yontemi ilk olarak ortaya atildigindan bu giine gelistirilmis ve
yeni metotlar1 ortaya ¢ikmustir. Bunlar;

¢ MOORA-Oran Metodu

o MOORA-Referans Noktas1 Yaklasimi1
e MOORA-Onem Katsayisi

e MOORA-Tam Carpim Formu

¢ MOORA- MULTIMOORA
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1. Oran Metodu

Oran yontemi satirlarinda alternatiflerin siitunlarinda ise karar kriterlerinin
bulundugu karar matrisinin olusturulmasi ile baslar (Ozdagoglu,2014:285).

ay  ap ... dy,

2n

a

ml nm

Sekil-4: MOORA Yontemi Karar Matrisi

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan yonsiiz degerler elde edebilmek
icin matrisin normalize edilmesi gerekmektedir.

Xx; i = I_;% (8)

,JE[:-_I[;
Normalizasyon islemi her bir degerin ait oldugu siitundaki degerlerin
karelerinin toplaminin karekokiine boliinmesi ile bulunur. Normalizasyon
islemi sonrasinda karar problemi oran metodu ile ¢oziiliiyor ise, karar
kriterleri maksimum ya da minimum olmalarina gore belirlenir ve
maksimum degerlerin toplamindan minimum degerlerin toplami ¢ikarilir

(Ersoz ve Atav,2011:4)

yi = ?:13‘5,1'_ g+ Xy 9)
Yapilan islem sonucunda bulunan y; degerlei biiyiikten kii¢iige dogru
siralanir ve en biiyiik degere sahip olan alternatif ¢6ziim i¢in en uygun
alternatif olarak seg¢ilir (Brauers ve Zavadskas,2009). Oran yaklasimi ilk
MOORA metodu oldugu i¢in literatiirde genellikle “MOORA” olarak
gosterilmektedir.

2. Referans Noktalar1 Metodu

Referans metodunda oran yaklasimindan farkli olarak en iyi kriter degeri
yani amagclar belirlenir. Bu TOPSIS yontemi ile benzerlik tasimaktadir. Eger
ama¢ maksimizasyon ise maksimum noktalar, eger ama¢ minimizasyon ise
minimum noktalar referans olarak dikkate almir. Belirlenen referans
noktalar1 ile normalize karar matrisinde bulunan degerlerin farklar1 alinir.

r— x¥ (10)
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Yukaridaki denklemde;

#

;7 1. alternatifin j. kriterdeki normallestirilmis degerini, r; j. kriterin
referans noktasini gostermektedir.  Referans noktalar1 ile normalize
matristeki degerler arasindaki farklar ile yeni bir matris olusturulur ve
olusturulan yeni matrise “Tchebycheff Min-Maks Metrik™ islemi uygulanir.

min, {maks}- [|:r:1 — x:}|)} (11)

x

Matristeki degerin referans degerden biiyiikk olmast durumuna karsin
farklarin mutlak degeri alinir ve bulunan degerler kiiciikten biliyiige dogru
siralanir. En kiigiik deger karar probleminin ¢6zlimil i¢in en uygun alternatif
olacaktir.

1. MOORA Onem Katsay1

Oran metodunda ya da referans noktas1 yaklasiminda, kriterlerin esit Gnem
degerine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak eger kriterlerin 6nem
dereceleri Ol¢iilmiis ya da belirlenmis ise normalize karar matrisindeki
degerler ile onem dereceleri g¢arpilarak, onem dereceleri yonteme dahil
edilmektedir (Simsek vd.,2015:144).

2. Tam Carpim Formu

Brauers ve Zavadskas MOORA  yontemi i¢in diger karmagik
formiilasyonlardan ayrilan tam ¢arpim formunu gelistirmislerdir (Omiirbek
ve Eren,2016:9).

Tam carpim formu yaklagiminin formiilasyonu su sekildedir;

A
u, == 12
=2 (12)
Formiilde 4; = ?_1::;}- ve B; = [I}_ s, x{; olarak yer almaktadir. U,

alternatiflerin kullanim derecesini ifade etmektedir. Bu formiilde maksimize
edilecek olan kriter paya, minimize edilecek edilecek olan kriter ise paydaya
yerlestirilir.

3. MULTIMOORA

MULTIMOORA Brauers ve Zavadskas tarafindan gelistirilen baskinlik
teoremine dayanmaktadir ve yaklasim tek basina MOORA yontemi degildir.
MULTIMOORA diger MOORA yontemlerinden elde edilen siralamalar ile
nihai bir siralama elde etmeyi amaglamaktadir (Ozgelik ve Atmaca,2014).
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4. BUTUNLESIK MALIYET DAGITIM ANAHTARI SECIM
MODELI VE UYGULAMASI

Kiiresellesen ve rekabetin siirekli arttigi diinyada rekabet¢i kalmay1
arzulayan isletmeler, farkli rekabet stratejileri gelistirmektedir. Bu noktada
isletmelerin bagvurdugu stratejilerden birisi de maliyet liderligidir. Bu
noktada iiriin maliyetlerini kontrol etmeyi amaclayan isletmeler i¢in dogru
ve giivenilir maliyet verisi Uretebilen maliyet sistemleri hayati 6neme
sahiptir.

Bu caligmada maliyetler ile ¢iktilar1 yani mal ve hizmetler arasinda neden
sonug iligkisi kurulmasini saglayan maliyet anahtarlarinin dogru sekilde
belirlenmesine yonelik bir model onerilmektedir. Calismada ii¢ farkli ¢ok
kriterli karar verme yoOntemi biitliinlesik olarak kullanilmigtir. Maliyet
anahtar1 se¢im siireci hem nicel hem de nitel unsurlarin yer aldigi bir
yapidadir. AHP model igerisinde bulunan karar kriterlerinin ve karar
alternatiflerinin agirliklandiriimas:t amaci ile kullamlmistir. TOPSIS ve
MOORA yontemleri nitel veriler ile ¢alisamamaktadir. Bu nedenle nitel
Ozellik tasiyan karar kriterlerinin ve karar alternatiflerinin nicellestirilmesi
gerekmektedir. AHP yonteminin sagladigi bir diger fayda ise kriterlerin ve
alternatiflerin arasindaki etkilesimin dikkate almasi ve agirliklara
aktarmasidir (Supgiller ve Capraz,2011:18). Ayrica karmasik yapiya sahip
olan maliyet anahtar1 se¢imini hiyerarsik bir yapiya doniistiirmek siirecin
daha iyi anlasiimasini saglayacaktir (Yildirrm ve Onay,2013:64).

Yontemlerin biitiinlesik olarak kullanilmasinin saglayacagi bir diger fayda
alternatifler arasindaki tiim etkilesimin biitiinsel bir yapida gz Oniine
alinmasint saglamasidir. Farkli ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
birbirlerine istiinliikkleri bulunmaktadir. Bu nedenle pek cok arastirmaci
tarafindan birden fazla ¢ok kriterli karar verme teknigini birlikte
kullanilmistir.
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Problemi Tanimlama

J

Kriterleri ve Alternatifleri Belirleme

v

AHP Kullanilarak A girhklar1 Hesaplama

Karar Matrisini Olusturma

y

Karar Matrisini Normalize Etme

Matrisi Agirhklandirma Oran Y aklasimi ile Alternatifleri
Siralama
Coziim Degerlerini Belirleme \l/
\I/ Referans Noktalarmi Belirlenme
Coziim Degerlerine Uzakhklar:
Hesaplama \I/
\l/ Referans Y aklasimi ile
TOPSIS Y 6ntemi ile Alternatifleri Alternatifleri Siralama
Siralama

Y ontemler ile Belirlenen Siralamalar:1 Karsilastirma ve Secim

Sekil-5: Biitlinlesik Cok Kriterli Maliyet Anahtar1 Se¢im Modeli
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Sekil-5" te biitiinlesik maliyet anahtari se¢cim modelinin asamalari
gosterilmektedir.

Onerilen modelin ilk asamasinda uygulayicinin karsi karsiya kaldig: karar
problemini detayli incelemesi ve karar probleminin unsurlar ile 6zelliklerini
tanimlamas1 gerekmektedir. Bu noktada yapilacak olan inceleme ve
tanimlama uygulamanin devaminda karar vericinin siireci yOnetmesini
kolaylagtiracaktir.

Karar probleminin tanimlanmasi ardindan modelde yer alacak olan kriterler
ve alternatifler belirlenecektir. Maliyet sistemini etkin verimli sekilde
kullanmay1 amaglayan isletmelerin mutlaka maliyet anahtar1 se¢imi yapmast
gerekmektedir (Schniederjaans ve Garvin,1996:73). Maliyet sistemin
kullanilacak olan maliyet anahtarlarinin se¢iminde birden fazla kriter es
zamanlt olarak dikkate alinacaktir. Kriterler hem nicel hem de nitel yapida
olabilirler.

Maliyet anahtar1 secim siireci maliyetlerin nedenselligini agiklayan
unsurlarin incelendigi bir siirectir. Bu nedenle aday maliyet anahtarlari
genel imalat maliyetlerinin yapisina uygun olarak se¢ilmelidir.

Literatiir incelendiginde maliyet anahtarlarinin se¢imi i¢in pek c¢ok farkli
kriterin Onerildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada Onerilen model de
literatiirde Onerilen kriterler dikkate alinmistir. Modelde kullanilacak olan
Kriterler agagida siralanmistir:

1. Maliyet anahtarlarinin faaliyetin ve gider yapisina ya da tipine
uygunlugu: Maliyet sisteminde belirli bir gider yerine kaynak ya da
belirli bir gider yerinden maliyet dagitimi yapacak olan maliyet
anahtarinin  gider yerinin tiirline ve yapisina uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle faaliyet uygunlugu uygulama igin bir
kriter olarak belirlenmistir.

2. Maliyet anahtarinin basarili bir performans degerleme aract olmast:
Secilen maliyet anahtarinin isletme icin faaliyetlerini degerlendirme
acisinda fayda saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle basarili bir
performans 6l¢iim araci olmasi bir kriter olarak belirlenmistir.

3. Maliyet anahtarinin agik ve anlasilabilir olmasi: Genel imalat
maliyetleri ile maliyet anahtarlari arasinda sayisal bir iligkinin
olmasi yani sira bu iliskinin acik olmasi ve anahtar1 neyi nasil
Olctliiglinlin de anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Bu degir se¢cim
kriterlerini destekleyen nitelikteki bir kriter konumundadir.

4. Maliyet anahtarlar1 ile genel imalat maliyetleri arasindaki
korelasyonun yiiksek olmasi: Maliyet anahtarlari ile genel imalat
maliyetleri arasinda acik iliskinin olmasi yani sira bu iligkinin
derecesinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Cilinkii nedenselligi
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aciklayabilecegi diisliniilen birden fazla faktor uygulayici tarafinda
belirlenebilir. Bunlar arasindan se¢im yapilmasi i¢in iliskinin sayisal
Olciilmesi gerekmektedir.

5. Maliyet anahtarinin 6l¢iim maliyetlerinin diisiik olmas1: Olgiim
maliyeti, belirli bir maliyet anahtarinin 6l¢iimii i¢in katlanilan
maliyetlerdir. Her aday maliyet anahtarinin farkli 6l¢iim maliyetleri
bulunmaktadir. Maliyet anahtar1 se¢iminde anahtarin 6l¢iim maliyeti
ile korelasyon derecesi arasinda bir denge kurulmalidir. Yiiksek
korelasyona sahip maliyet anahtarlari isletmenin karsilagacagi dlglim
maliyetlerini yiikseltebilir. Bu nedenle 6l¢tim maliyetlerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

6. Maliyet anahtarlarinin gelecekteki Ol¢clim maliyetleri: Maliyet
anahtarlari  se¢imi uygulamasi esnasinda belirlenen  6l¢iim
maliyetlerinin gelecekte c¢esitli sebeplerden dolayr degismesi
muhtemeldir. Uretim siirecinin ve ya 6l¢iim ydnteminin degismesi
bu farklilig1 tetikleyebilir. Bu nedenle beklenen degisimin de model
igerisinde bir kriter olarak yer almasi gerekmektedir.

Calismada yapilacak olan uygulama i¢in belirlenen se¢im kriterleri
belirtildigi gibi literatiir incelenerek secilmistir. Ancak uygulayict isterse
yeni kriterleri modele dahil edebilir.

Se¢im  kriterleri belirlendikten sonra karar alternatifleri belirlenip
tanimlanacaktir. Uygulamaya dahil edilecek olan maliyet anahtarlari farkli
sekillerde belirlenebilir. Uzman goriisti, farkli sistemlerin incelenmesi,
iretim siirecinin incelenmesi ve isletme calisanlar ile yapilacak goriismeler
bunlar arasinda sayilabilir. Bu noktada dikkate alinmas1 gereken en 6nemli
unsur Ol¢iimii yapilabilecek olan adaylarin belirlenmesidir.

Karar kriterlerinin ve karar alternatiflerinin belirlenmesinin ardindan bu
unsurlar TOPSIS ve MOORA yontemi karar matrisinin olusturulast i¢in
agirliklandirilacaktir. Agirliklandirma islemi i¢i ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Siireci se¢ilmistir.

AHP i¢inde amactan karar alternatiflerine dogru ilerleyen bir hiyerarsi soz
konusudur. ik olarak bu hiyerarsinin tanimlanmasi gerekmektedir. AHP
hiyerarsisi olusturulduktan sonra yapilacak islem, hem karar kriterlerinin
hem de karar alternatiflerinin uzmanlar ile yapilacak olan goriismeler yolu
ile karsilastirilmast ve ikili karar matrislerin olusturulmasidir. Siireg
icerisinde birden fazla goériisme yapilmaktadir. Bu nedenle yapilan
goriismeler ile olusturulan karar matrislerinin ayni hiicrelerinde elemanlarin
geometrik ortalamasi alinarak yeni matris olusturulur.
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Bu asamadan sonra sentez asamasi bulunmaktadir. Sentez isleminin ile
adimi normalizasyondur. Normalize edilen matrisin tiim satirlarindaki
elemanlarin toplamlariin ortalamasi alinarak oncelikler vektorii olusturulur.
Oncelikler vektorii ile ilk karar matrisi ¢arpilarak oncelikler matrisi elde
edilir. Oncelikler matrisindeki degerlerin ortalmasi alinarak Amaks degeri
hesaplanir. Bu deger kullanilarak CI ve CR degerleri hesaplanir.
Hesaplanacak olan CR degeri 0,1’ den diisiik ise yapilan karsilagtirmanin
tutarsizliginin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtilen sekilde hem kriterlerin hem de alternatiflerin agirliklart
hesaplandiktan sonra TOPSIS ve MOORA yontemlerine gegilir. TOPSIS ve
MOORA yonteminde ortak bir karar matrisi kullanilacaktir. AHP ile
belirlenen agirliklar yardimi ile olusturulan karar matrisi ile ilk olarak
TOPSIS yontemi ile karar alternatifleri siralanacak sonrasinda ise oran
yontemi ve referans noktalari yontemi ile alternatiflerin siralamasi
belirlenecektir.

5. BUTUNLESIK MALIYET DAGITIM ANAHTARI SECIM
MODELI

Calismada Onerilen biitlinlesik maliyet anahtar1 se¢im modeli metal
sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmede uygulanmustir. Isletmenin genel
imalat maliyeti verileri muhasebe kayitlarindan elde edilmistir. Ayrica
uygulama icerisinde belirlenmis olan karar alternatifleri de isletmenin veri
tabanindan elde edilmistir. Uygulama dahilinde dort adet aday maliyet
dagitim anahtar1 belirlenmistir. Bunlar uygulamanin yapilacag: faaliyet
merkezinde icra edilen iscilik siiresi, faaliyet merkezinde yapilan kesimin
stiresi, faaliyet merkezinde yapilan kesimin uzunlugu ve kesimin rotasinin
uzunludur. Belirlenen alternatiflere iliskin veriler her bir is emri igin
isletmenin veri tabaninda ayr1 ayr1 saklanmaktadir.
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Tablo-2: Uygulamada Kullanilan Veriler

GENEL ISCILIK | KESIM KESIM KESIiM
IMALAT SAATLERI|SAATLERI|MESAFESi| ROTASI
MALIYETLERI| (SAAT) (SAAT) | (METRE) | (METRE)
(TL)
OCAK 26.290.2 8329 5553 73.401.7 88.082,0
SUBAT 25.3485 500.1 273.9 63.757.1 76.508.6
MART 25.2413 566.7 270.5 65.451.8 80.165.9
NiSAN 25.379.3 3377 2254 37.890.8 54.886.5
MAYIS 27.561.5 7810 5227 74.570.7 89.484.9
HAZIRAN 26.444.5 706.3 4716 75.457.7 90.5492
TEMMUZ 26.1473 4822 2544 57.709.0 70.874.5
AGUSTOS 27.150.7 4676 312.8 57.993.1 68.4553
EYLUL 29.157.6 5277 4409 65.497.5 78.597.0
EKIM 28.519.5 7729 5163 66.566.8 79.880.1
KA SIM 28.038.9 7177 5135 74.931.1 89.917.3
ARALIK 26.030.4 9239 616.4 95.770.4 108.430.4

Tablo-2’de uygulamada kullanilan veriler gosterilmektedir.

Metal levha lizerinde yapilan operasyonlar maddeyi iki veya tigboyutlu
nesnelere doniistiirmek amaci tasimaktadir ve ¢ok farkli operasyon siireleri
ile maliyetleri ¢ok farkli degiskenlere baglidir. Kesim hizi, metalurjik
ozellikler, patlatma sayisi, malzeme kalinlig1, keskin kenarlarin sayist, i¢ ve
dis kontdr uzunlugu bunlar arasinda sayilabilir (Verlinden vd.2008:489).
Faaliyet merkezinde calisilan iscilik saatleri uygulama igerisinde isciliksaati
veya IS seklinde kisaltilmustir. Is¢ilik saatleri ile faaliyet merkezinde yapilan
kesimin siiresi arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu sdylenebilir. Faaliyet
merkezinde bir kesim saatinde en az bir iscilik saati icra edilmektedir.
Ancak yapilan kesimin Ozelligine bagli olarak birden ¢ok iscilik
gerekebilmektedir. Faaliyet merkezinde yapilan kesimin siiresi uygulama
icerisinde kesimsiiresi veya KES seklinde kisaltilmistir. Faaliyet merkezinde
yapilan kesimin siiresi uygulama igerisinde kesimuzunlugu veya KESUZ
seklinde kisaltilmistir. Yapilan kesimin uzunlugu kesilecek olan parcanin i¢
ve dis kontiir uzunlugu ile direkt olarak iligkilidir. Son olarak kesim rotasi
bir karar alternatifi olarak uygulamada yer almaktadir. Kesim rotas1 kesim
yapilan mesafe ve kesimi yapan kafanin malzeme iizerinde bos gezdigi
mesafenin toplamidir.
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5.1. Karar Kriterlerinin Ve Karar Alternatiflerinin Analitik Hiyerarsi
Siireci Ile Agirlandirilmasi

Bu asamada AHP yontemi kullanilarak karar kriterleri ve karar alternatifleri
agirliklandirillacaktir.  AHP  hiyerarsinin =~ tanimlanmasi  sonrasinda
kargilastirma matrisleri  olusturulacaktir. Karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi i¢in hem karar kriterlerinin hem de karar alternatiflerinin ikili
karsilagtirmalarinin yapilamasi gerekmektedir. Biitlinlesik model icerisinde
yapilacak olan karsilastirmalarda karar kriterleri amaca gore, karar
alternatifleri de karar kriterlerine gore karsilagtirllacaktir. Uygulama
icerisinde karar kriterlerinin ikili karsilagtirmalar1 akademisyenler ve
uygulamacilardan olusan 16 kisilik bir grup ile yapilan goriigmeler sonucu
elde edilmistir. karar alternatiflerinin karsilastirmasi ise uygulamacilardan
olusan 6 kisili bir grup ile yapilan goriisme ile elde edilmistir.

Tablo-3: Karar Kriterlerine Ait Agirliklar

FAALIYET| KORELASYON | ANLASILABILIRLIK |PERFORMANS| OLCUM | YENIDEN
KRITERLER TiPi MALIYETi| OLCUM
MALIYETI
KRITERLERIN
AMACA GORE
HESAPLANAN 0,082 0,251 0,064 0,433 0,109 0,061
AGIRLIKLARI

Tablo-3’de karar kriterlerine ait olan AHP ile belirlenmis agirliklar
gosterilmektedir. Buna gore kriterler arasinda en yliksek agirliga sahip olan
karar kriteri maliyet anahtarinin basarilt bir performans Ol¢iim araci
olmasidir. Karar alternatiflerinin 6l¢iim maliyetleri ve gelecekteki dl¢lim
yada yeniden 6l¢lim maliyetleri ise en diisiik agilia sahip kriterlerdir.

Tablo-4’te uygulamada degerlendirilen karar alternatiflerinin  karar
kriterlerine yapilan ikili karsilagtirmalar1 sonucu elde edilen agirliklar
gosterilmektedir.
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Tablo-4: Karar Alternatiflerine ait Agirliklar

ALTERNATIFLER [iSCILIK| KESIiM KESIiM ROTA
SAATI | SAATI | UZUNLUGU

ALTERNATIFLERIN
FAALIYET TiPi
KRITERINE GORE 0,5 0,363 0,328 0,259
HESAPLANAN
AGIRLIKLARI

ALTERNATIFLERIN
KORELASYON
KRITERINE GORE 0,204 0,503 0,157 0,136
HESAPLANAN
AGIRLIKLARI

ALTERNATIFLERIN
ANLASILABILIRLIK
KRITERINE GORE 0,299 0,371 0,129 0,201
HESAPLANAN
AGIRLIKLARI

ALTERNATIFLERIN
PERFORMANS
KRITERINE GORE 0,11 0,514 0,204 0,172
HESAPLANAN
AGIRLIKLARI

ALTERNATIFLERIN
OLCUM MALIYETI
KRITERINE GORE 0,318 0,227 0,227 0,227
HESAPLANAN
AGIRLIKLARI

ALTERNATIFLERIN
YENIDEN OLCUM
MALIYETI
KRITERINE GORE 0,33 0,293 0,188 0,188
HESAPLANAN
AGIRLIKLARI

5.2. TOPSIS Yontemi fle Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

TOPSIS yontemi karar matrisi, karar alternatiflerinin agirliklarinin yer
aldigt bir matristir. Tablo 5’te TOPSIS yontemi karar matrisi
gosterilmektedir.

Tablo-5 : TOPSIS Karar Matrisi

FAALIYET TiPi [KORELASYON |[ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS [OLC. MALIYETI [YENIDEN OLC. MAL.
is 0,05 0,204 0,299 011 0,318 033
KES 0,363 0,503 0371 0514 0,227 0,293
KESUZ 0,328 0,157 0,129 0,204 0,227 0,188
ROTA 0,259 0,136 0,201 0,172 0,227 0,188

Karar matrisi olugturulduktan sonra normalize edilecektir. Normalizasyon
islemi igin birinci denklem kullanilacaktir. Matriste her bir hiicre bulundugu
stitundaki hiicrelerin karelerinin toplaminin karekdkiine boliinecek ve
hesaplanan degerler ile yeni bir matris olusturulacaktir. Tablo-6’te
normalize edilmis degerlerin yer aldig1 matris gosterilmektedir.
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Tablo-6 : Normalize Karar Matrisi

FAALIYET TiPi [KORELASYON [ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS |OLC. MALIYETI [YEN. OLC. MALIYETI
is 0,089957453  |0,351010114  [0,560980546 0,186602639  |0,628857746 0,640520759
KES 0,653091109  |0,865480821  |0,696066163 0,871943238  |0,448901598 0568704795
KESUZ 0590120892 |0,270140137  [0,242028396 0,346063075  |0,448901598 0,364902736
ROTA 0,465979606  |0,234006743  [0,377114013 0291778671 |0,448901598 0,364902736

Bu islemden sonra TOPSIS ve MOORA yontemleri birbirlerinden
farklilagmaktadir. Normalizasyon islemi sonrast TOPSIS yonteminde bir
sonraki adim matrisin agirliklandirilmasidir. Matrisin agirliklandirilmasi
icin karar kriterlerinin agirliklarindan faydalanilacaktir. Belirlenen agirliklar
es situnlarda bulunan degerler ile c¢arpilarak karar matrisi normalize
edilecektir.

Tablo-7: Agirliklandirilmis Karar Matrisi

FAALIYET TiPi [KORELASYON [ANLASILABILIRLIK [PERFORMANS |OLC. MALIYETI [YEN. OLC. MALIYETi

is 0,007376511 0,088103539  [0,035902755 0,080798942 0,068545494 0,039071766
KES 0,053553471 0,217235686  |0,044548234 0,377551422 0,048930274 0,034690993
KESUZ 0,048389913 0,067805174  0,015489817 0,149845311 0,048930274 0,022259067
ROTA 0,038210328 0,058735692  [0,024135297 0,126340165 0,048930274 0,022259067

Bu uygulamada tiim kriterler i¢in ideal durum maksimum degerler olarak
belirlenmigtir. Ciink{i analitik hiyerarsi kriterlere ve alternatiflere iliskin
mutlak degerler vermemektedir. AHP ile elde agirliklar, kriterin ya da
alternatifin modele katkisin1 vermektedir.

Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlendikten sonra bu degerlere
goreli yakinliklar hesaplanir. Hesaplanan yakinliklar kullanilarak ideal
¢Oziime goreli yakinliklar1 hesaplanamamaktadir.

Tablo-8 : TOPSIS Yontemi ideal Coziime Goreli Yakinliklar

S* S- C
is 0,3270232410,04412009 [0,1188761
KES 0,02009846 [0,34105064 |0,9443486
KESUZ 0,27516909 [0,08081928 |0,2270279
ROTA 0,29924717(0,05567290 |0,1568604

Tablo-8’de S”ile S degerleri alternatifleri siralamak icin kullanilmis olan C”
degeri gosterilmektir. Hesaplanan goreli yakinliklara biiyiikten kiiclige
dogru siralanarak en uygun alternatif kesim siiresi olarak belirlenmistir.
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5.3. MOORA Yéntemi ile Karar Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

MOORA yontemi normallestirme asamasina kadar TOPSIS yontemi ile
ayni siirece sahiptir. Normalizasyon iglemi sonrasinda ilk olarak oran
yaklasimi sonrasinda referans noktalar1 yaklasimima gore alternatifler
degerlendirilecektir.

MOORA yontemi de TOPSIS yontemi ile ayni ideal durum varsayimina
sahiptir vee MOORA uygulamasinda da ayni varsayimlardan 6tiiri ideal
durumlar maksimum degerler olarak belirlenmistir.

Tablo-9 : Oran Yaklasimi Karar Matrisi

MAK MAK MAK MAK MAK MAK

FAALIYET TiPi |KORELASYON |ANLASILABILIRLIK |PERFORMANS |OLC. MALIYETI |YEN. OLC. MALIYETI
is 0,089957453|  0,351010114 0,560980546]  0,186602639 0,628857746 0,640520759
KES 0,653091109|  0,865480821 0,696066163)  0,871943238 0,448901598 0,568704795
KESUZ 0,590120892|  0,270140137 0,242028396]  0,346063075 0,448901598 0,364902736
ROTA 0,465979606]  0,234006743 0,377114013]  0,291778671 0,448901598 0,364902736

Ideal durumlar belirlendikten sonra ideal durumu maksimum olan degerler
ile minimum olan degerlerin farki alinip karar alternatiflerinin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tablo-10 : Oran Metoduna Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Y* SIRALAMA
2,457929257 2
4,104187724 1
2,262156834 3
2,182683367 4

Tablo-10’da alternatiflerin oran yaklasimi ile yapilmig belirlenmis olan
siralamasi gosterilmektedir. Siralamaya gore en uygun alternatif kesm
stireleridir.

Referans noktalar1 yaklasiminda da TOPSIS yontemi ideal noktalarina
benzer olarak referans noktalari belirlenmektedir.

Tablo-11 : Referans Noktalar1 Yaklasimi-Belirlenen Referans Noktalari

FAALIYET TiPi |KORELASYON [ANLASILABILIRLIK |PERFORMANS |OLC. MALIYETI [YEN. OLC. MALIYETi
0,563133656| 0631474078 0,454037767 0,6853406| 0179956147 0,275618024

Belirlenen referans noktalar1 ile normalize matristeki degerlerin farklar
alinarak referans noktalarinda sapmalar hesaplanacaktir.
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Tablo-12 : Referans Noktalarindan Sapmalar

FAALIYET TiPi |KORELASYON |ANLASILABILiRLIK [PERFORMANS |OLC. MALIYETi |YEN. OLC. MALIYETi
0,653091109|  0,865480821 0,696066163 0,871943238 0,628857746 0,640520759

iS 0,563133656|  0,514470706 0,135085617 0,6853406 0 0
KES 0 0 0 0 0,179956147 0,071815964
KESUZ 0,062970217|  0,595340684 0,454037767 0,525880163 0,179956147 0,275618024
ROTA 0,187111502|  0,631474078 0,31895215 0,580164567 0,179956147 0,275618024

MOORA Referans Noktasi Yaklagiminin son asamasinda Tchebycheff Min-
Maks Metrik islemi geregi mutlak degerlerden olusan matristeki her
satirdaki maksimum deger bulunur. Bulunan degerler yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Degerler son asamada kiigiikten biiyiige dogru siralanarak
islem tamamlanir. Referans noktasi yaklagiminda siralamada en kiigiik olan
deger karar probleminin ¢éziimiine en uygun deger anlamina gelmektedir.
Referans noktasi ile yapilan uygulamada en uygun alternatif kesim saati
olarak belirlenmistir.

6. SONUC

Maliyet sistemi kurulumunda, maliyet anahtart se¢im siirecinin sistemin
verimliligi i¢in ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Muhasebenin matematiksel
ve istatistiksel yontemleri yogun olarak kullandigi alanlarinin basinda hig
sliphesiz maliyet muhasebesi gelmektedir. Maliyet muhasebesine adapte
edilen matematiksel ve istatistiksel teknikler ile maliyet dagitimi daha
hassas hale getirilebilmektedir.

Biitiinlesik bir modelin 6nerildigi bu ¢alismada karar siireci i¢in belirlenmis
olan kriterler ve alternatifler AHP yontemi kullanilarak agirliklandirilmistr.
Modelde karar alternatifleri TOPSIS ve MOORA yontemleri ile
degerlendirilmis ve iclerinden en uygun alternatif secilmistir. Ayrica AHP
yontemi ile de alternatifler degerlendirilmis ve siralanmistir. Boylece dort
farkli ¢ok kriterli karar alma teknigi ile belirlenen alternatifler
degerlendirilmistir. Biitlinlesik model igerisinde alt1 adet kriter yer
almaktadir. Biitiinlesik modelin uygulamasinda ise dort farkli alternative
maliyet anahtarina yer verilmistir. Modelde yer alan kriterler maliyet
anahtar1 secimine iligkin literature incelenerek belirlenmistir. Uygulamada
degerlendirilen alternatifler ise, uygulamanin yapildigi isletmede yapilan
incelemler sonucu belirlenmistir.
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Tablo-13 : Biitiinlesik Maliyet Anahtar1 Se¢im Modeli Uygulamasi

Sonuglari

AHP AHP+TOPSIS YAKLASIMI AHP+MOORA-ORAN | AHP+MOORA - REFERANS

YAKLASIMI NOKTALARI YAKLASIMI
SIRALAMA C* SIRALAMA|Y* SIRALAMA |MAKS DEGERLER |SIRALAMA
iS (SAAT) 4/0,118876143 4| 24579293 2 0,6853406 4
KES (SAAT) 1{0,944348584 1| 41041877 1 0,179956147 1
KESUZ (METRE) 2(0,227027862 2| 2,2621568 3 0595340684 2
ROTA (METRE) 3]0,156860382 3| 2,1826834 4 0,631474078 3

Biitiinlesik maliyet anahtar1 se¢im modeli uygulamasinin sonuglari tablo.13’
te gosterilmektedir. Uygulama sonucuna gore kesim faaliyetinin genel
imalat maliyetlerinin dagitimi ig¢in en uygun alternatif yapilan kesimin
stiresidir. Dort fakli yontem ile yapilan degerlendirmede kesim siiresi
baskinlik gostermis en uygun alternatif olarak belirlenmistir. Yontemlerin
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar ikinci, ticlincii ve dordiincii
alternatifler arasinda bulunmaktadir.
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