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Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasina paralel
sayilabilecek bir zamanlamayla, Yugoslavya da dagilmis ve
Balkanlar etnik c¢atigmalarin yasandigi bir kriz bdlgesine
doniismiistiir. Balkanlarda yasanan krizler, Soguk Savas’in ve buna
bagli olarak “komiinizm tehdidinin” sona ermesiyle birlikte,
NATO’nun miadin1 doldurduguna yonelik yasanan tartigmalar1 da
etkilemis ve Balkan cografyasinda ger¢eklesen miidahaleler,
NATO’nun gorev taniminin degistigini gostermistir. Zira Amerika
Birlesik  Devletleri (ABD), Balkanlarda gergeklestirdigi
operasyonlari, NATO araciligiyla yiiriitmiigtiir. Bu operasyonlar,
ABD’nin kiiresel sistem {izerinde baris1 saglayabilecek tek
hegemon devlet oldugunu ortaya koymasii saglamig ve soruna
Washington miidahale edene kadar Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi’nin etkisiz kalmasi uluslararasi kurumlarin ataletini gozler
oniine sererek etkinliklerini tartigmaya agmustir. Washington,
Balkan yarimadasindaki operasyonlarini “insani miidahale” ve
“Onleyici savas” gibi kavramlar {izerinden yiirlitmiis ve bu
kavramlarin yarattigi mesruiyeti, 2000°li yillarda suiistimal edip
kuramsal boyutta hegemonyasindan imparatorluk insa etmeye
calisarak Afganistan ve Irak’t uluslararasi hukuku ayaklar altina
alarak iggal etmistir. ABD’nin 2000°li yillardaki kiiresel sistem
algilayisinda meydana gelen degisiklik, Balkanlar politikasina da
yansimigtir. Bu makalede de bahse konu olan siiregte ABD’nin
Balkanlar politikasinin donilisimii Pax - Americana kavrami
iizerinden ele alinmaktadir.
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PAX-AMERICAN CONCEPT AND THE TRANSFORMATION OF THE
BALKANS POLICY OF THE US AFTER COLD WAR

ABSTRACT

In a timeline that can be considered parallel to the dissolution of the Soviet Union after the Cold War, Yugoslavia also
have disintegrated and the Balkans have become a crisis zone where the ethnic conflicts are experienced. With The end
of the Cold War, and threat of communism, the crises that happened in Balkans affected the controversies about “NATO
was over”, and interferences in the Balkan geography have shown that NATO’s mission has changed. The United States
(USA) has carried out operations in the Balkans through NATO. These operations have made it clear that the US is the
only hegemony state that can provide peace on the global system, and until Washington interfered with the problem,
the ineffectiveness of the United Nations and the European Union opened the debate on its activities by highlighting
the inertia of international institutions. Washington has carried out their operations on the Balkan peninsula through
concepts such as “humanitarian intervention * and “preventative war.”, and abused the legitimacy in 200s created by
these concepts and invaded Afghanistan and Iraq without due process of international law by trying to form an empire
from its corporat extent hegemony. The change that took place in the US perception of the global system in the 2000s
is also reflected in the Balkans policy. The transformation of the Balkans policy of the United States is discussed
through the Pax-Americana concept in this article.
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GIRIiS

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan ideolojik rekabetin yarattigi Soguk
Savas sirasinda, iki kutuplu diinya diizenini reddederek iiciincii diinya arayisini temsil
eden ve Baglantisizlar Hareketi’nin liderlerinden birisi olan Josip Broz Tito’nun
Yugoslavya’si, dis politika yonelimlerini bagimsiz ve baglantisiz bir siyaset lizerinden
sekillendirmeye 6zen gostermistir. Boylece her iki siiper giliciin de niifuz alanina
doniistiirmeyi basaramadigi Yugoslavya’daki siyasal sistem, milli sayilabilecek bir
komiinizm modeli lizerinden sekillenmistir.

Tito doneminde uygulanan komiinist yonetimin disa kapali ve baskici anlayisi,
tarih boyunca etnik catismalarla anilan Balkan cografyasindaki ¢atismalarin kontrol altina
alinmasint saglamistir. Ancak devlet sistemi olarak gevsek yapili federasyon yapisi
seklinde kurulu olan Yugoslavya, 1980 yilinda Tito’nun 6liimiiniin ardindan boliinme
siirecine girmis ve adeta Tito ’nun Sliimiiyle, elinde tuttugu degerli kristal, elinden diiserek
paramparg¢a olmustur. Zira bu siire¢ 1990’11 yillara gelindiginde, Balkan yarimadasini bir
etnik kazana c¢evirmis ve bu cografya, savaslar, katliamlar ve soykirimlarla anilmaya
baslamistir.

Yugoslavya’nin dagilmasi siireci, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin dagilmasina
da konjonktiirel anlamda paralel sayilabilecek bir zamanlamayla gerceklesmis ve bu
durum, ABD’nin Soguk Savag sonrasinda tek kiiresel siiper gii¢ olarak kaldigi doneme
takabiil etmistir. Washington agisindan bu tek kiiresel siiper gii¢ olma durumunun yani
sira, Soguk Savas sonrasinda olusan jeopolitik durum, ABD’nin c¢esitli catisma
bolgelerinde ‘‘diinyanin jandarmasi®’ olarak gorev yapabilecek ve kiiresel sistem
lizerinde baris1 tesis edebilecek tek aktdr olarak yorumlanmasini da saglamistir. Bu
baglamda Yugoslavya’nin dagilmasi neticesinde gelisen etnik catismalar vesilesiyle,
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ABD’nin Soguk Savas boyunca giremedigi bir cografyaya, bu kez uluslararasi toplumun
talebiyle askeri operasyon yapabilme firsat: yakaladig1 goriilmiistiir. Ustelik her ne kadar
Yugoslavya’nin iki kutuplu diinyadaki kutuplarin bir pargasi olmayi reddettigini ve
Baglantisizlar Hareketi icerisinde konumlandigini ifade etmigsek de, Yugoslavya’nin
komiinist sistem nedeniyle, ABD’ye kiyasla, Sovyetler Birligi’ne daha yakin oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin ¢0Okiisiiyle birlikte ABD, Balkan
cografyasinda yeni stratejiler gelistirebilme ve jeopolitik anlamda genisleme imkani elde
etmistir. (Isik, 2017: 517) Bu baglamda ABD’nin Balkan cografyasindaki varligi,
Washington yonetimi agisindan 6nemli bir basar1 olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte ABD’nin Soguk Savag sonrasindaki onceliginin Balkan cografyasi olmadigi ve
temel odak noktasinin Ortadogu oldugu da goriilmektedir. ABD’nin Balkan cografyasina
olan miidahalesi, daha ¢ok Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi
kurumlarin basarisizligi neticesinde gelismistir. Her ne kadar ABD agisindan ilk agamada
bu operasyonlar ¢ok 6nemli goriilmemisse de, buradaki deneyimler ve 6zellikle “‘insancil
- insani miidahale’’ ve “‘énleyici savas’’ kavramlari ilerleyen yillarda, ABD’nin ¢esitli
cografyalardaki operasyonlarina mesruiyet zemini yaratmasi agisindan biiyiik nem teskil
etmistir.

Bu nedenle de bu makalede, ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki Balkanlar
politikas1 ele alinmaktadir. Literatiir igerisinde ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki
Balkanlar politikasini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte, bu makalede
konu, Pax - Americana kavrami {izerinden ele alinmakta ve literatiire kiigiik de olsa yeni
bir bakis ag¢isi sunularak miitevazi bir katki yapmak amaglanmaktadir. Makalenin
hipotezi, ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki Balkanlar politikasinin 2000’11 yillardaki
saldirgan politikasina mesruiyet sagladigi iddiasidir. Bu nedenle c¢alismanin
sinirlandirilmas1 amaciyla Makedonya’daki gelismeler ve Bosna Savasi’nda Hirvatlarin
durumu gibi ayrintilar ¢alismanin smirliliklarini olusturmus ve anlamsal biitlinliigiin
bozulmamasi i¢in makaleye dahil edilmemistir. Bu baglamda makalenin ilk boliimiinde
hegemonya kavrami agiklanmakta ve ABD’nin Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan tek
kutuplu diinyada kendi hegemonyasini inga etme siireci ele alinarak okuyucuya teorik bir
perspektif olusturulmaktadir. Makalenin ikinci bolimiindeyse, 1990’11 yillarda meydana
gelen etnik ¢atigmalar, Bosna ve Kosova 6rnekleri {izerinden ele alinmakta ve ABD’nin
bahse konu olan krizlere iliskin tutumu degerlendirilmektedir. Makalenin iigiinci
boliimiine gelindigindeyse, ABD’nin hegemonyasin1 kullanarak imparatorluk insa
etmeye calistig1 2000’1i yillar analiz edilerek genis Karadeniz jeopolitiginin énemli bir
pargasi olan Balkan yarimadasinin ABD agisindan 6nemi, NATO’nun Balkan devletlerini
tiye olarak biinyesine almasi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

1. Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Tek Kiiresel Hegemon Gii¢ Olmasi:
Kuramsal Cerc¢evede Pax - Amerikana
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Kuramsal anlamda ‘‘Hegemonya’’ kavramu, ilk kez Antik Yunan déneminde sehir
devletleri arasinda tesis edilen iligkiyi ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle
bilinen ilk hegemonik gii¢, Antik Yunan zamanindaki Atina sehir devletidir. Bu donemde
Pers Imparatorlugu’na karsi, Atina ile ittifak yapan sehir devletleri arasindaki iliskiyi
tanimlamak amaciyla hegemonya kelimesi kullanilmis (Urbay, 2010: 2) ve bu iliskide
Atina gehir devleti hegemon aktor olmustur.

Gliniimiizde ise hegemonik yap1 denildiginde, Antik Yunan’daki Atina 6rnegine
benzerlik teskil etse de daha teferruatli bir yapiyr ifade etmektedir. Gliniimiizde
hegemonik yapi; bilimsel, teknolojik, askeri ve ekonomik boyutlar1 bulunan ve bu
boyutlartyla bolgesindeki veya diinyadaki en {istiin konuma ulasmis olan politik olusumu
sembolize etmektedir. Yapiy1 ayakta tutabilecek olan basat aktor hegemon aktor olarak
tanimlanmaktadir. Zira hegemonik sistemden en yiiksek diizeyde faydayr hegemon
konumdaki aktor elde etmektedir. Soguk Savas sonrasinda olusan Yeni Diinya
Diizeni’nde de, tek kutuplu sistemin hegemon aktorii olarak ABD oOne ¢ikmis ve
sistemden en yiiksek faydayr Washington yonetimi saglamistir.

Teorik anlamda hegemonya kuraminin mimar1 olarak kabul edilebilecek olan
Italyan komiinist Antonio Gramsci’ye gore, hegemonya, diger aktorlerin gosterdigi rizaya
dayanmaktadir. Bu nedenle hegemonyay1 temel 6gesi riza olan entelektiiel ve ahlaki
liderlik bi¢imi olarak tanimlayan Gramsci, (Fontana, 2013: 272) Napolyon Bonapart
orneginden yola ¢ikarak hegemonya iizerine yaptigi degerlendirmelerinde, devletin
kurumsal niteliginin zirve noktasinin hegemonya ile smirli oldugunu ifade etmistir.
Gramsci’ye gore, hegemonyanin sinirlarinin agildig1 noktada, devletler Bonapartlagmakta
veya bir baska kavramla ifade etmek gerekirse, Sezarizme yonelmektedir. (Gramsci,
2014: 312) Devletin Bonapartlagsmasi terimiyle anlatilmaya ¢alisilan, devletin kurumlar
istii bir diktatorii temsil etmesi durumudur. Yani riza unsurunun ortadan kalktigi bir
hegemonik iligki, tikanarak tahakkiim iligkisine doniismektedir. Bu hegemonik iligki
toplum igerisinde gozlemlenebildigi gibi, devletler arasindaki iliskilerde de
gozlemlenebilmektedir. Ornegin Amerikan Dis Politikasi’nin Soguk Savas sonrasi
donemi incelendiginde, Amerikan ustiinliigiiniin ilk asamada diger aktorlerin rizasina
dayandigi; ancak bu rizanin kétiiye kullanilmasiyla birlikte, zaman igerisinde, 6zellikle
de Afganistan ve Irak’taki isgaller sonrasinda, hegemonik sistem igerisindeki diger
aktorler nezdinde Bonapartlasma (imparatorluklasma) elestirilerinin  gelistigi
gorilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda Amerikan Dig Politikasi’'nda kiiresel rizanin
gozlemlendigi en Onemli Ornekler ise, Balkan cografyasinda yasanan krizlerde
gbzlemlenmistir; ¢linkii Gramsci’den farkli bir perspektifi benimsemis ve onun kuramsal
konumlanigindaki hegemonik iliski yorumu farkli da olsa, neorealist teorisyen Robert
Gilpin’in savundugu diizen icin hegemonya anlayisina gore, hegemon devlet olmanin
kriteri, hegemon aktoriin egemenlik kurdugu ekonomi - politik yapiyi, yapiya muhalif
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olan diger aktorlerden gelecek saldirilar karsisinda koruyabilecek askeri kapasiteye sahip
olmasidir. (Sener, Online Kaynak: 409) Bu nedenle kiiresel boyutta Amerikan
hegemonyasi olarak tanimlanan durum da, ABD’nin kiiresel baris ortamini tesis
etmesiyle dogrudan iliskili olup teorik anlamda bu kavram, Pax — Americana (Amerikan
Barisi- Amerikan Diizeni) terimiyle ifade edilmektedir. Genel olarak baktigimizda
Kiiresellestirme islemi ise, aslinda tarihi eskiye giden iki miidahale ile baglatilmistir; 14
Nokta Ilkeleri ve Bretton Woods Sistemi. Bu iki miidahale, ABD nin énciiliigiinde kiiresel
emperyalizmin kurulmasinin 6niinii agmustir. Her iki miidahalenin de ayirt edici niteligi,
ABD’nin kiiresel kararlarina ulus-devletlerin  katilmis olmasidir. Ulus-devletler,
ABD’nin kiiresel tek glic olmasini daha Birinci Diinya Savasi sonunda onaylamislar;
Ikinci Diinya Savasi sonunda ise dolar, tek rezerv para yaparak ve altina denkleyerek (1
ons altin = 35.20 $) gerceklestirmislerdir. (Karagoz, 2008: 462)

Soguk Savag sonrasinda kiiresel sistem iizerindeki tek kiiresel siiper gii¢ olarak
kalan ABD, uluslararas1 kamuoyu tarafindan diinyanin ¢esitli cografyalarinda meydana
gelen krizlerde, baris1 tesis etmesi gereken aktdr olarak yorumlanmistir. Pax -
Americana’nin gecerli oldugu en somut 6rnekler de, uluslararasi toplumun rizasi ve hatta
sorunun ¢oziilmesine yonelik sorumluluk almasina iligkin ¢agrisi ve baskisiyla,
catismalarin durdurulmasi amaci dogrultusunda, ABD’nin Bosna ve Kosova’da yapmis
oldugu miidahalelerdir. Her ne kadar daha once de ifade edildigi tizere, 2000’11 yillardaki
gelismeler, Ozellikle de Afganistan ve Irak miidahaleleri, Amerikan giiciinlin kotiiye
kullanildigin1 ve hegemonyanin riza unsurunun ortadan Kkalkarak ABD’nin Pax -
Americana’dan uzaklagtigini1 gosterse de, 1990’11 yillar teorik anlamda, Pax - Americana
kavramiyla ele alinabilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin teorik ¢ercevesini ¢izdigimiz
bu boliimii takiben makalenin ikinci bolimiinde, Balkanlarda meydana gelen etnik
catigmalar, bu ¢atigsmalarda uluslararas1 6rgiitlerin etkisizligi ve ABD’nin bu catismalara
iliskin tutumu degerlendirilmektedir.

2. Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkanlar Politikasi

Balkan kelimesi Tiirk¢e kokenli bir sozciik olup siradag ve daglik anlamina
gelmektedir. (Inalcik, 2016: 9) Cografi anlamda Balkanlar, Avrupa kara pargasinin
giineyinde yer almakta olup ¢esitli kaynaklarda Gilineydogu Avrupa olarak da
tanimlanmaktadir. Balkan yarimadasinin yliz Ol¢imii Tuna ve Sava Nehirleri esas
alindiginda 505.000 km?ye, dagilan Yugoslavya ve Romanya’nin kuzey sinirlari esas
alindigindaysa 788.685 km?ye denk gelmektedir.(Karatay, 2006: 14) Bu baglamda
Balkan yarimadasi, Asya ile Avrupa’y:r birbirine baglayan bir cografya olarak Kuzey
Afrika, Akdeniz ve Rusya’yla olan yakinligi nedeniyle olduk¢a dnemli bir jeopolitik alani
icermektedir. (Ermagan-Satici, 2012: 375) Ustelik Balkan cografyasimin kuzey siniri,
Avrupa’nin orta hattint dogu-bat1 istikametinde bolen Tuna ne Sava nehirleridir. Bu
siirlar nedeniyle de Balkanlar, Avrupa agisindan Miisliiman Tiirklere karsi, bir tampon
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bolge olarak degerlendirilmektedir.(Kodaman-Birsel, 2014: 52) Iste Yugoslavya’nin
dagilmas: siirecinde, bu tampon bdlgede meydana gelen istikrarsizlik, Avrupa ve
ABD’nin duruma iligkin ciddi endiseler yasamasina yol agmistir. Zira Soguk Savas
sonrasinda Balkan cografyasinda, Yugoslavya’nin dagilmasi biiyiik bir travma
yaratmistir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra, Sirbistan’in diger cumbhuriyetler
tizerinde baski kurmasiysa bu bolgede yasanan kanli savaslarin temel gerekgesi olmustur.
(Ugrassiz, 2004: 95)

Bahse konu olan kanli savaslar sirasinda ABD, ilk asamada sessiz kalmis ve
meseleyi kita Avrupa’sinin ve buna bagli olarak AB’nin bir sorunu olarak
degerlendirmistir. ABD’nin bu sekilde davranmasinin arkasinda Balkan cografyasinin
gerek enerji jeopolitigi agisindan ve gerekse de ekonomik anlamda ¢ok fazla Gnem
tasimamasi etkili olmustur. Ancak AB’nin yetersiz kalmasi ve kiiresel baris ortaminin
saglanmas1 konusunda uluslararasi toplumun talepleri, ABD’nin sorun ¢oziicii bir aktor
olarak meseleye miidahale etmesini gerektirmis ve Washington, NATO araciligiyla
“‘insani miidahale’’ kavrami {izerinden gergeklestirdigi operasyonlarinin ilk érneklerini
Balkan cografyasinda sergilemistir. Bu baglamda calismanin bu béliimiinde, ABD’nin
Bosna ve Kosova miidahaleleri incelenmektedir.

2.1. Bosna Krizi ve ABD

Bosna-Hersek kitasal Olcekte, tamami Avrupa kitasinda yer alan bir tlkedir.
Yiizolgiimii 50 bin kilometre? olan bu iilkede, 4,5 milyonun iizerinde insan yasamaktadir.
Ulkede yasayan kimlik gruplarmin heterojen yapisi, iilkenin 1990’11 yillarda etnik
karsitliklar {izerinden sekillenen kanli bir savasa taniklik etmesine sebep olmustur.

Yukarida ifade edildigi iizere, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde, Bosna’da
yasanan savasin baslica sebebinin etnik ¢atismalar oldugu aciktir. Bu durumun temel
nedeniyse, soz konusu cografyadaki etnik gruplarin kimlik algilayisidir. Osmanl
Imparatorlugu’nun bélge barisini tesis ettigi Pax-Ottomana olarak adlandirilan donemde,
Balkan milletlerinin temel kimligi olan Slav kimligi, dini temellerde boliinmiis ve Slav
kokenli insanlarin Katolik olanina Hirvat, Ortodoks olanina Sirp ve Miisliiman olanina
da Bosnak denilmistir. (Yenigiin-Hacioglu, 2016: 676) Iste kimlik algilayisindaki bu dini
ve mezhepsel farklilagma ve mezhepsel farklilasmadan dogan yeni etnik kimlik
algilayiglari, Bosna Krizi’'nin yasanmasii tetikleyen baglica unsur olmustur. Bu
baglamda 1992 yilinda Bosna’da patlak veren savas, 1995 yilinda imzalanan Dayton
Baris Antlagsmasi’na kadar devam etmis ve bu cografya, tarihin en kanli doneminden
gecmistir.

Her ne kadar Bosna Krizi 1990’11 yillara ait bir kriz olmussa da, krizin temelleri
cok daha &ncesine dayanmaktadir. Ornegin 1960’11 yillardan itibaren Yugoslavya’daki
Sirplastirma siyaseti belirginlesmis ve Bosna’nin stratejik bolgelerine Sirp koyliiler gog
ettirilmistir. Bu go¢ hareketiyle, Bosnaklarin yasadig1 cografyanin kuzeyinde Bognaklar
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ve Hirvatlar arasinda bir tampon bdlge olusturmak ve gilineyde de Karadag’daki
Miisliman niifus ile Bognaklar arasindaki baglantiy1 kesmek amaglanmistir. (Yenigiin-
Hacioglu, 2016: 675) Bu baglamda i¢ savas ortaminin olustugu Mayis 1991°de, Bosna -
Hersek’e gog ettirilmis olan Sirplar 6zerk bir yonetim kurmustur. Bosnali Sirplarin bu
hamlesine karsi, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinin bir pargasi olarak Bosna - Hersek
Parlamentosu da, 5 Mart 1992’de kisa siire dnce gerceklestirilmis olan bagimsizlik
referandumunun sonuglar1 dogrultusunda iilkenin bagimsizligini ilan etmistir. Bosna’daki
bu bagimsizlik ilanini takiben tilkede ortam iyice gerilmis, 27 Mart 1992°de de Bosnali
Sirplar tarafindan Bosna-Sirp Cumbhuriyeti kurulmus ve Bosna - Hersek Cumhuriyeti’nin
taninmasindan ¢ok kisa bir siire sonra da, iilkedeki Sirp isgalleri baglamigtir. (Akman,
2006: 71) Buna bagli olarak Temmuz 1992’de de Hirvatlar, Bosna - Hirvat
Cumbhuriyeti’ni kurduklarini ilan etmistir.

Savas sirasinda kendilerini Yugoslavya'nin ardili olarak goren Sirplar, Bosna
topraklarinin biiylik boliimiinii ele gegirmis ve ¢esitli katliamlar yaparak, aslinda niifus
miihendisligi yaparak, bu cografyadaki demografik yapiyr degistirip kendi lehlerine
dontistirmeyi amaglamiglardir. Sirbistan bu siiregte, Sirplarin azinlik durumda oldugu
bolgelerdeki Sirplart da, silahlandirarak paramiliter bir kuvvet olarak kullanmistir. Sirp
Goniillii Muhafizlar olarak adlandirilan bu kuvvetlerin, savas sirasinda g¢esitli soykirim
suclaria karistiklar1 bilinmektedir.

Tim bu siiregte BM, ABD’nin siirece ilgi gosterip AB ve Rusya’ya silah
ambargosu uygulamasina iliskin baski yapmasina kadar, higbir karar alamamis ve etkisiz
bir orgilit gériintlisii ¢izmis ve bu durum, BM’nin ABD destegi olmaksizin devletler
tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini gézler 6niine sermistir. (Duran, 2001: 93)
BM’nin savas sirasinda yapabildigi tek sey, Bosna’da ‘“Alt1 tane Giivenli Bolge’’nin ilan
edilmesi olmustur. Bu giivenli bolge alanlari Sarajevo, Goradze, Bihag, Tuzla, Srebrenica
ve Zepce’dir.

Sirplarin Bosnaklara karsi giristigi saldirilar sirasinda BM nin etkisizliginin yam
sira, Batili liderlerin Bosna - Hersek Devlet Baskam Aliya Izzetbegovic’e, Sirplar’a karst
yenilgiyi kabul ederek bir barig antlagmasi imzalamasi konusunda baski yapmalar1 da
oldukca dikkat c¢ekicidir. Batili liderlerin bu tutumu, Bosna’daki Sirp azinlhig
cesaretlendirerek catismalarin ve sivil Bosnaklara uygulanan katliamlarin dozunun
artmasina sebep olmustur. (Yenigiin-Hacioglu, Online Kaynak: 9) Sonug olarak gerek
BM, gerekse de Bati1 diinyasi, ¢atismalarin durdurulup barisin insa edilmesine yonelik
etkili bir tutum sergileyemeyerek basarisiz bir sinav vermistir. (Cakmak-Atilgan, 2012:
27)

Bosna’da yasanan katliamlar karsisinda, BM’nin ve AB’nin etkisiz kalmasi
tizerine, ABD duruma miidahil olmustur. 12 Subat 1994°’teki Sarayova Katliami’ndan
sonra, ABD Yugoslavya’ya(Sirbistan’a) Saraybosna’y1 bombalamayi durdurmasi ve tiim
silahlari, agir tank ve toplart merkezden 30 km kadar geriye ¢ekmesi yoniinde bir nota
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vermistir. Ancak Sirp lider Slobodan Milosevi¢ bu tltimatomu kabul eder gibi
goriinmesine ragmen, General Mladji¢ komutasindaki Sirp unsurlar, Goradze’ye dogru
yirimeye devam etmistir. Buna bagli olarak NATO, Sirplart hava gli¢lerini
kullanmamalar1 ve bdlgeden ¢ekilmeleri konusunda bir kez daha uyarmis ve bu uyarinin
ciddiye alinmadiginin anlasilmasinin ardindan 11 Nisan 1994’de Amerikan savas
ucaklar, NATO Baris Gilicii sifattm1 kullanarak Sirp hedeflerini bombalamaya
baslamistir. (Yenigiin-Hacioglu, Online Kaynak: 9) Her ne kadar 1994 yilindaki
Amerikan miidahalesi sonrasinda, ¢atismalar durulmussa da, taraflar arasinda antlasma
yapilmasina yonelik baskinin artmasiyla birlikte Sirplar, masada alacaklari topraklari
genisletmek istemis ve yeniden saldirtya ge¢mistir. Bu siirecte 6 Temmuz 1995'de, Ratko
Mladic komutasindaki Bosna Sirp Ordusu, binlerce Bosnagin sigindig1 ve giivenli bolge
ilan edilmis olan Srebrenica’y1 isgal etmistir. Sirplar Srebenica isgali sirasinda Bosnali
Miisliimanlara yonelik soykirim da uygulamistir.(Giiney, 2017:224) Srebenica’ya yapilan
saldir1 sirasinda BM askerleri, gilivenli bolgeyi korumak yerine, Fransiz komuta
merkezine geri ¢ekilmistir. Bu saldirilar sirasinda BM’ye ait Hollanda birliginin zirhli
araglar1 da Sirp Cetnik fasistleri tarafindan kullanilmistir. (Alili, 2010: 58)

Tiim bu siirecin sonunda, ABD’nin de baskisiyla Dayton Baris Antlasmasi taslak
olarak 21 Kasim 1995 tarthinde, ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan Dayton kentinde
parafe edilmistir. Asil antlagsma metni ise, bu tarihten yaklasik bir ay sonra, 14 Aralik
1995°de Paris’te, Bosna-Hersek Devlet Baskam Aliya Izzetbegovig, Sirbistan Devlet
Baskan1 Slobodan Milosevi¢ ve Hirvatistan Devlet Bagkan1 Franjo Tudjman tarafindan
imzalanmustir. (Pulat, 2015: 36) Dayton Baris Antlasmasi olarak bilinen bu antlasma, her
ne kadar bir barig antlasmasi olmussa da, bu antlasmayla boliinmez oldugu diisiiniilen
Bosna, iki ayri birime ayrilmistir. (Ozkan, 2014: 79) Bu anlamda antlasma, 1995
Ekim’indeki ateskesi glincelleyerek yeni ¢atismalar yasanmasint engellemis ve Bosna -
Hersek’e uluslararasi alanda bir kisilik kazandirmustir. ( Dalar, 2008: 106) Ancak
antlasmayla birlikte ylriirliige giren sistem siirdiiriilebilir bir barig diizeni yaratmis
degildir. Bu da Balkanlarin giinlimiizde hala bir etnik kazan olmasma ve catisma
potansiyeli barindirmasina yol agmaktadir.

Sonu¢ olarak Balkan cografyasinda meydana gelen catismalar, ge¢ de olsa
ABD’nin onciiliik ettigi NATO miidahalesi neticesinde durdurulmustur. (Ari-Piringgi,
2011: 3) Ancak ABD’nin bu miidahalesinin basarili oldugu sdylenemez. Zira NATO
miidahalesinden Dayton Antlagsmasi’na kadar gecen siire zarfinda, Srebenica 6rneginde
oldugu gibi, Bogsnaklara yonelik katliamlar, glivenli bolgelerde bile, devam etmistir.
Ustelik Dayton Baris Antlasmasi’nin da kalic1 barisa iliskin saglikli bir antlasma oldugu
iddia edilemez.

Stireci ABD politikasi boyutuyla analiz etmek gerekirse, ABD ac¢isindan Bosna
Miidahalesi’nin ilk asamada yeteri kadar cazip goriilmedigi anlasilmaktadir. Bunun iki
temel nedeni bulunmaktadir: Bu konudaki ilk husus Balkanlarda yasanan krizlerin
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¢oziimii konusunda, ABD’nin AB’yi gorevli olarak degerlendirmesi, bir anlamda
Avrupa’nin arka bahgesinde ¢ikan kavganin AB tarafindan sona erdirilmesini
beklemesidir. Bu anlamda krize ABD’nin miidahale etmek zorunda kalmasi, AB
acisindan biiyiik bir prestij kaybi1 olarak degerlendirilebilir. ABD acisindan ikinci husus
ise, dis politika Oncelikleri baglaminda Balkan cografyasinin ekonomik ve stratejik
anlamda yeteri kadar 5nem arz etmemesidir. Ozellikle ¢atismalarin basladig 1992 yilinda
Baba Bush, bu cografyaya olduk¢a mesafeli bir tavir takinmistir. Bush’un bu tutumunda,
ayn1 yil gergeklesecek Amerikan se¢imleri nedeniyle, olas1 bir operasyonun yaratacagi
elestirileri goze almak istememesi belirleyici olmustur. Bununla birlikte Amerikan
yonetiminin bu cografyada meydana gelecek krizlere hazirliksiz oldugu da iddia
edilemez. Zira CIA raporlari, Yugoslavya’da i¢ savas ¢ikabilecegi konusunda Bush
yonetiminin aylar énce CIA tarafindan uyarildigini géstermektedir. (Gowan, 1999: 89)
CIA’in hazirlikli oldugu Bill Clinton doéneminde goriilmiistiir. Zira Amerika’daki
baskanlik secimleri sonrasinda Amerikan Bagkani olarak segilen Clinton’un politikas,
Bush’a gore ciddi bir farklilik gostermistir.

Bosna sorununa uluslararast toplumun kiiresel jandarma roliinii bigmesi
cercevesinde, uluslararasi kamuoyunun ¢agrisiyla miidahil olan ABD, Pax - Americana
kavramimin mesrulastirilmasina yonelik 6nemli bir ara¢ olarak bu operasyonu
kullanmustir. “‘Insani Miidahale’” kavramina dayandirilan operasyon, hem ABD’nin
uluslararasi toplum tarafindan kiiresel barisin mimari olarak algilanmasini saglamis, hem
de ilerleyen yillarda diinyanin gesitli cografyalarinda bu sistemsel konumunu suistimal
ederek emperyal politikalarini uygulamaya koyabilecegi ‘‘insani miidahale’’ argiimanini
ABD’ye sunmustur.

2.2. Kosova Krizi ve ABD

Kosova, baskenti Piristine olan ve yarim milyondan fazla insanin yasadig bir tilke
olarak Balkan yarimadasinin kuzeybatisinda yer almaktadir. Yugoslavya’nin dagilmasi
siirecinde, kendisini birlik devletinin dogal mirascis1 olarak goren Sirplar, Bosna’daki
saldirgan politikalarinin bir benzerini de Kosova’da uygulamistir. Zira Sirplar, Kosova’y1
kendi kimliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmektedirler. (Ulger, 2016: 44/ Ardolic,
2008: 15) Krizin baslangict da 1989 yilinda Sirp lider Milosevi¢’in Kosova’nin
ozerkligini kaldirmasina dayanmaktadir. (Can, 2013: 69) Milosevic’in bu diisiincesini,
kendisini Yugoslavya’nin halefi olarak goren Sirplarin, Biiyiik Sirbistan ideali
sekillendirmistir.

Ozerkligin kaldirilmasmin ardindan 1990’11 yillarda Kosova, Belgrad tarafindan
yonetilmistir. Bu dénemde Kosovalilarin lideri olan Ibrahin Rugova’ nin sivil direnisi esas
alan pasif politikasi, tilkede agir kayiplara yol agacak topyekiin bir savasin yasanmasini
engellemistir. (Ulger, 2016: 47) Ancak Rugova’nin bu politik konumlamsindaki pasiflik,
Sirplarin - Kosova’yr  kendilerine bagli bir polis devletiymiggesine yonetmesini
engelleyememis ve zaman igerisinde Kosovali Arnavutlar da, kendi liderlerine yonelik
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biiyiik bir tepkiye sebep olmustur. Zira Rugova, Yugoslavya’da bir uzlagsma saglanacagi
inanciyla, halkini stirekli olarak sabirli olmaya davet etmis ve 1limli politikalar izlemistir.
Ancak 1995 yilinda Bosna - Hersek savasina son veren Dayton Baris Anlagmasi’nin
herhangi bir boliimiinde Kosova ile ilgili bir diizenlemenin yer almamasi, Kosovali
Arnavutlar igin biiyiik bir hayal kirklig1 yaratmigtir. (Kadriaj, 2008: 28) Bir anlamda
Rugova’nin topyekiin savasi dnleyen bariscil politikasinda ilerleme kaydedilememest,
yani “kendi politik basaris1”, kendisine yonelen tepkinin de temel gerckgesi olmustur.
(Caplan, 1998: 751) Zira Dayton Baris Antlagsmasi’yla birlikte, Kosova sorununun
¢Oziime kavusmasi i¢in uluslararasi toplulugun belli bir strateji ve konseptinin olmadigi
anlasilmis,(Shala, 1999: 63) sorunun diplomatik yollarla ¢oziilebilecegine iliskin inang
azalmis ve bu durum da tepkilere yol agmigtir. Bahse konu olan tepkiler dogrultusunda,
savas sirasinda Kosova’daki Arnavutlarin orgiitii olan Kosova Kurtulus Ordusu(UCK)
organize olarak kurulmustur.(Ardolic, 2008: 20) UCK’nin organize hale gelmesi ile
bolgede siddet artmistir.

1998 yilina gelindiginde UCK ’nin saldirilarina karsilik veren Sirp yonetimi, hedef
ayirt etmeksizin Surp zirhli kuvvetlerini de kullanilarak siddeti artirmistir. Boylece
Kosova’da, etnik temelli gerilim yiikselmis ve Sirp - Arnavut ¢atismasi gelismistir. Iste
bu durum uluslararasi toplumun ilgisini yeniden Balkan cografyasina yoneltmesine sebep
olmustur. Bu dénemde UCK etrafinda toplanan Arnavutlar ile Kosova’da taviz vermek
istemeyen Sirplar arasinda ciddi c¢atismalar yasanmig ve bolge istikrarsizliga
siiriiklenmistir.(Ozlem, 2017: 108) Bu istikrarsizlik siirecinde de, tipki Bosna Savasi
orneginde oldugu gibi, AB’nin etkisiz kaldigi goriilmiistiir. Ancak ABD’nin, Bosna
krizindeki durumun aksine, Avrupa’nin gébeginde meydana gelen bu sorunla AB’nin bas
edememis olmasindan memnun oldugu ifade edilebilir. (Emiroglu, 2006: 217-21219)
Zira Kosova Savasi’nin baglamasinin ardindan ABD, bu kez Bosna’da yasananlardan
ders ¢ikartmis bir aktor gibi davranarak taraflarin anlagmasi i¢in harcanan ¢abalardan bir
sonug ¢itkmayacagi anlasildiginda, (Batir, 2011: 126) Sirplarin etnik temizlik politikasinin
tiim Balkanlar1 saracak bir duruma donlismesinden de c¢ekinerek soruna miidahil
olmustur. Washington bu ¢ercevede, NATO araciligiyla Mart ayinda Belgrad’1 ve Sirp
hedeflerini bombalanmistir. (Yalginkaya, Online Kaynak: 269)

ABD’nin Kosova’da gerceklestirdigi NATO miidahalesi, birkag yil sonrasinda
gerceklestirecegi Afganistan ve Irak isgallerinde de kullanmis oldugu insani miidahale
kavramina mesruiyet yaratma amaci tagimaktadir. Kosova miidahalesinin ABD
liderligindeki NATO araciligiyla gerceklestirilmis olmasmin sistemsel diizeyde iki
sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglarin birincisi, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi konusunu BM tekelinin disina ¢ikartarak NATO’nun “Alan Dig1 Miidahale”
kavramini baslatmasi olmustur. Boylece BM’nin etkisizligi Bosna Savagi’nin ardindan
bir kez daha uluslararasi toplumun goézleri oniline serilmistir. NATO miidahalesinin
sistemsel diizeydeki ikinci sonucuysa, tarihte ilk defa bir askeri operasyonun yeni bir
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devlet insa etme girisimine doniistiiglinii gostermesidir. (Goziipek, 2014: 276) Bu
anlamda Peter Gowan’a gore NATO, bir siyaset miihendisligi mekanizmasi olarak
kullanilmis, yeni siyasal insa siireglerinin temellerini atmistir. (Gowan, 1999: 105) Bu
dogrultuda Kosova, 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir.

Miidahalenin dogrudan ABD boyutuna doniildiigiindeyse, Washington
yonetiminin ilk kez hava kuvvetlerini kullanma becerisini sergilemesi agisindan
onemlidir. Washington Kosova’da gergeklestirdigi operasyon vesilesiyle, tiim diinyaya
hava kuvvetlerini kullanarak savas kazanabilecek askeri kapasitede oldugunu gésteren bir
gdvde gosterisi yapmustir. Miidahale ile ABD, Bondsteel Ussii'ne yerlesip enerji
hatlarinin gegis gilizergdhimni denetimi altina almis ve Balkan cografyasinda yasanan
sistemsel krizi yoneterek kiiresel sistemin tek hegemon aktorii oldugunu net bir bigimde
ortaya koymustur. (Karakog, 2006: 239)

3.2000’li Yillarda NATO’nun Balkanlar Politikas1

1990’11 yillarda Balkanlarda meydana gelen catigmalarin gosterdigi iizere,
ABD’nin Balkanlara yonelik siyaseti acisindan NATO kritik bir 6nem arz etmektedir.
Zira ABD, bolgeye yaptigi miidahaleleri NATO araciligiyla gerceklestirmeyi tercih
etmektedir. Ancak ¢alismanin onceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, Washington
acisindan Balkanlarin ABD’nin dis politika yonelimlerinde oncelik teskil etmedigi
bilinmektedir. Bu baglamda 2000’11 yillara gelindiginde, ABD’nin Balkanlar siyasetinin
Oziinde, genis Karadeniz jeopolitigine hékim olma stratejisinin bulundugu, ABD
acisindan Balkanlarin genis Karadeniz jeopolitiginin bir parcasi olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Yani ABD, NATO’nun genis Karadeniz jeopolitigi iizerinde aktif
faaliyetlerde bulunmasini istemekte, ABD’nin Balkanlar siyaseti de bu stratejinin énemli
bir parcasini teskil etmektedir. Bu baglamda Karadeniz’e kiyisi olan Bulgaristan ve
Romanya gibi iki Balkan {ilkesinin NATO’nun yeni konsepti agisindan olduk¢a énemli
oldugu ifade edilebilir. Zira Bosna ve Kosova ornekleri, NATO nun gelecegine iliskin
ciddi tartismalar yapilan bir donemde Orgiitiin miadin1 doldurmadigini ortaya koymus,
oOrgiitiin gorev tanimint degistirmis ve Washington yonetiminin Balkan politikasini
uygulayabilmek i¢in bu miittefiklerini NATO semsiyesi altina almasi gerektigini
gostermistir. (Mledenova-Markova, 2001: 8) Bu nedenle ABD’nin bu cografyadaki
tilkelere iliskin temel beklentisi, bu iilkelerde NATO/ABD yanlist gruplarin iktidarda
olmasi ve gecmise doniis mesajlar verebilecek olan Rus yanlis1 partilerin iktidardan uzak
tutulmasidir.(Isik, 2017: 523)

Bulgaristan; Avrupa, Asya, Akdeniz ve Ortadogu giizergahlarina yonelik ulagim
yollarin1 denetleme imkani ve Tiirk Bogazlari’na olan yakinlig1 nedeniyle stratejik agidan
cok onemli bir iilkedir. (Corten, 2009: 54) Soguk Savas doneminde komiinist bir rejim
tarafindan yonetilen ve bu nedenle Sovyetler Birligi’ne yakin olan Bulgaristan, Soguk
Savasg sonrasinda Bati ile isbirligi yaparak, yani liberalleserek ekonomik ve siyasi
kalkinmasimi gerceklestirebilecegine inanmis ve bu dogrultuda NATO ve AB iiyesi

47



Basaran| Cilt. 4. Say1.1 (2018 {lkbahar) ss. 37-52

olmaya odaklanmistir. Bulgaristan’in bu hedefleri, Bat1 diinyasinin bdlgeye iliskin
beklentileriyle de ortiistiigii i¢in Sofya, 29 Mart 2004 tarihinde NATO’ya ve 1 Ocak 2007
tarthinde Avrupa Birligi’ne iiye olarak kabul edilmistir.(Corten, 2009: 55)

NATO’nun 2004 yilinda Bulgaristan’1 {iye olarak kabul etmesinde, Tiirkiye nin
ABD’yle olan iligkisinin de etkisi bulunmaktadir; ¢linkiit ABD’nin Irak’1 isgali sirasinda,
Amerikan talepleri dogrultusunda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gelen 1 Mart
tezkeresinin, Washington agisindan olumsuzlukla neticelenmesi, ABD’nin bolgedeki
lojistik faaliyetlerini yiiriitebilmek igin Bulgaristan ve Romanya’ya ihtiya¢ duydugunu
gérmesine sebep olmustur. Bu nedenle yalnizca Bulgaristan’in degil, Romanya’nin da
ABD’nin genis Karadeniz cografyasina yonelik jeopolitik beklentilerinin bir parcasi
oldugu ve bu dogrultuda NATO’ya iiye oldugu belirtilebilir.

Romanya, tipki Bulgaristan gibi, Karadeniz’e kiyidas olan bir iilkedir. Ustelik
Romanya, Soguk Savas sirasinda da Varsova Pakti’nin pargast olan eski bir komiinizm
tilkesidir. Buna ragmen Soguk Savag sonrasinda Romanya, tipki Bulgaristan gibi, bat tipi
liberal demokrasileri 6rnek alarak yeni siyasal sistemini kurumsallastirmistir.

2000’li yillarda ABD’nin genis Karadeniz jeopolitigine yonelik beklentileri,
Romanya’yr Bati diinyas: acisindan onemli bir iilkeye doniistiirmiis ve bu nedenle
Romanya da, tipki Bulgaristan gibi, 29 Mart 2004 tarthinde NATO’ya ve 1 Ocak 2007
tarihinde de AB’ye iiye olmustur. Romanya’nin NATO iiyeligi neticesinde, Bati
diinyasinin Ukrayna ve Bati Balkanlara iliskin beklentilerinde ittifak yapabilecegi 6nemli
bir bolgesel miittefike sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum bile ABD’nin Balkanlara
iliskin beklentilerinin hegemonya iliskilerinden imparatorluk projesine doniistiiglinii net
bir bicimde gozler dniine sermektedir.

Sonug olarak ABD’nin 2000°li yillarda uygulamaya basladigi yeni Balkanlar
politikasi, genis Karadeniz jeopolitigine yonelik beklentileriyle yakindan iliskilidir.
ABD’nin jeopolitik beklentileri neticesinde, Bulgaristan ve Romanya’nin NATO {yeligi
gerceklesmistir. Bu iki tilkenin {iyeligi ayn1 zamanda Karadeniz cografyasini, bir anlamda
NATO goliine doniistiirmiistiir. Her ne kadar Romanya ve Bulgaristan 6rnekleri, ABD’yle
iliski kurmaya ve NATO f{iyeligine goniillii devletlerin riza unsurunu barindirdiklarini
yansitsa da, ABD’nin bolgesel beklentileri Avrasya hakimiyeti ideali iizerinden

sekillendigi i¢in Pax - Americana kavraminin reddini icermektedir.

SONUC
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Sonug olarak Soguk Savas sonrasi donemde sahip oldugu etnik ve dinsel
cesitliligin yan1 sira, olusan Amerikan merkezli sistemden en kotii etkilenen cografya
Balkan cografyast olmustur. (Tiiysiizoglu, 2013: 85) Buna bagli olarak bahsi gegen
donemde Yugoslavya’nin dagilmasi, Balkanlari etnik ¢atismalar ve katliamlarla anilan
bir cografyaya doniistiirmiis ve Sirplarin bu bolgedeki yayilmacit hedefleri, ciddi insan
haklar1 ihlallerine ve soykirimlara sebep olmustur. ABD’nin Balkanlar politikasiysa, bu
cografyada istikrar ve barisin saglanmasi ihtiyact dogrultusunda, uluslararasi toplumun
talepleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Bosna Savasi basladiginda, sorunu AB’nin ¢6zmesi
gerektigini diislinerek bolgeyi yeteri kadar stratejik bulmayan ve bu nedenle de ilk
asamada sorunla ¢ok fazla ilgilenmeyen Washington, AB ve BM’nin ciddi itibar kaybi
yasadig1 bir ortamda, uluslararasi toplumun talebiyle, Bosna’ya NATO araciligiyla
miidahale etmistir. Bu miidahale BM ve AB’nin NATO kadar etkin orgiitler olmadigini
gostermesi acgisindan da olduk¢a mithimdir. (Eyal, 1999: 700) Sirp saldirganligi
neticesinde, Balkanlardaki bir diger ¢catigma bolgesi olan Kosova’da ise, Bosna 6rneginin
ac1 tecriibesinin de etkisiyle, Washington’un miidahale konusunda daha aceleci
davrandig1 ve catismalarin Bosna’daki kadar aci tablolar olusturmasini kismen de olsa
engelledigi goriilmiistiir.

ABD’nin Bosna ve Kosova’da gerceklestirdigi operasyonlar, NATO araciligiyla
yiiriitiilmiis ve boylece Soguk Savas sonrasinda “Sovyet tehdidinin” ortadan kalkmasinin
ardindan varlik sebebi sorgulanan NATO’nun, yeni bir misyon edinerek varligini
sirdiirecegi goriilmiistiir. Bu operasyonlar, ABD’nin kiiresel barisin saglanmasi
konusunda diinyanin jandarmasi roliine soyunmasinin oniinii agmis ve kiiresel barigin bir
Amerikan diizeni ¢ercevesinde sekillendigi goriilmiistiir. Bu anlamda ABD’nin bolgeye
yapmis oldugu miidahaleler, Pax - Americana kavramiyla iligkilendirilmis ve ABD’nin
diinyadaki tek kiiresel siiper gii¢ olarak modern diinya - sistemi {izerindeki hegemonya
konumunu stirdiirecegini géstermistir.

Washington yonetimi gerceklestirmis oldugu operasyonlari “insani miidahale” ve
“Onleyici savas” gibi kavramlara dayandirmis ve bu kavramlar1 kullanarak 2000’li
yillarda yapmis oldugu operasyonlara mesruiyet yaratmistir. Oysa 2000°li yillarda
ABD’nin politikasinin net bir bigimde emperyalistl eylem niteligi tagidig1 ve Afganistan
ve Irak isgallerinde bahse konu olan kavramlarin suistimal edilerek kiiresel
hegemonyanin merkezilestirilmesi dogrultusunda Pax-Americana’dan bir kiiresel
imparatorluk yaratilmak istendigi goriilmiistiir.

Washington’un 2000’11 yillarda Balkanlara iliskin gelistirdigi stratejiler, 1990’11
yillarda insa edilen olumlu imajin kullanilmasi tizerinden uygulanmigsa da, kiiresel
imparatorluk insasina yonelik saldirgan planin bir pargasini teskil etmistir. Kiiresel
imparatorluk stratejisi geregi, tiim jeopolitik teorilerde 6zel 6onem atfedilen Avrasya
cografyasina hakim olmasi1 gerektigini diistinen Washington, bu amag¢ dogrultusunda
2000’11 yillarda genis Karadeniz jeopolitigine odaklanmis ve Karadeniz havzasinin bir
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parcasi olan Bulgaristan ve Romanya gibi Balkan iilkelerini de, bu stratejinin igerisinde
degerlendirmistir. Tiim bu nedenlerden dolayt ABD’nin Soguk Savag sonrasindaki politik
yonelimleri ve NATO’nun degisen gorev taniminin anlasilmasi agisindan, ABD’nin
Balkanlar politikasinin doniisiimii 6nemli bir inceleme alanini olusturmaktadir. Sonug
olarak Washington, 1990’11 yillarda kiiresel riza iizerinden insa ettigi Balkanlar
politikasini, 2000’li yillarda insa etmeye ¢alistigi imparatorluk anlayisina yonelik

tahakkiim politikasinin bir mesruiyet unsuru olarak kullanmistir.
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