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AVRUPA BiRLiGi PERSPEKTIFINDEN KAMUSAL
ALANDA OZEL GOZETIM VE VERI KORUMA HUKUKU:
RYNES KARARI VE HANE iSTiSNASININ DONUSUMU

PRIVATE SURVEILLANCE IN PUBLIC SPACES AND DATA PROTECTION LAW
FROM THE EUROPEAN UNION PERSPECTIVE: THE RYNES JUDGMENT
AND THE TRANSFORMATION OF THE HOUSEHOLD EXEMPTION

Ali Mert Giirkan”

Oz

Diisiik maliyetli ve yaygin bicimde erisilebilir hale gelen gozetim teknolojileri, kamusal alanin goriiniirlii-
giinii ve denetlenme bicimlerini koklii sekilde déniistiirmiistiir. Ev tipi Closed-Circuit-Television (CCTV) sistem-
leri, akilli kaps zilleri, ara¢ ici kameralar, drone’lar ve akilli kent altyapilarinda kullanilan sensoérler, bireylerin kamu-
sal ve yar1 kamusal alanlarda siirekli olarak kayit altina alinmasina imké4n tanimaktadir. Bu gelisme, gézetimi yalnizca
devlet tarafindan yiiriitiilen dikey bir kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikararak, 6zel kisilerin ve ticari aktdtlerin de
akif rol oynadigs cok katmanli bir yapiya déniistiirmiistiir. Bu baglamda, kamusal alanda mahremiyetin hukuki
olarak korunup korunamayacag; sorusu veri koruma hukukunun temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.

Avrupa Birligi veri koruma rejimi, kisisel verilerin islenmesine iligkin kapsamli bir cerceve sunmakla birlikee,
tamamen kisisel veya ev ici faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerini uygulama alani disinda
birakmaktadir. Baglangicta diisiik riskli ve kapali faaliyetler icin 6ngoriilen bu hane istisnasi, modern ev ici gézetim
teknolojilerinin kamusal alani da kapsamasiyla birlikte belirsizlesmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Ryne§
karari, kamusal alani goriintiileyen ozel gozetim faaliyetlerinin istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegini ortaya
koymustur. Ancak mekin merkezli bu yaklasim, giincel ve hareketli gozetim teknolojileri karsisinda yetersiz kal-
maktadir. Makale, baglamsal ve teknoloji-duyarli bir yorumun hem AB hukuku hem de Ttirk hukuku bakimindan
zorunlu oldugunu savunmakeadir.
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ABSTRACT

The proliferation of low-cost and easily accessible surveillance technologies has profoundly altered the vis-
ibility and governance of public space. Devices such as home Closed-Circuit-Television (CCTV) systems, smart
doorbells, dashcams, drones, and smart city sensors now enable continuous recording of individuals in public and
semi-public environments. This shift has transformed surveillance from a predominantly state-centered, vertical
practice into a diffuse and horizontal ecosystem in which private individuals and commercial actors increasingly
participate. As a result, the legal question of whether and how privacy can be protected in public space has become
a central challenge for contemporary data protection law.

Within the European Union, personal data processing is governed by Directive 95/46/EC and, subse-
quently, the GDPR. Both instruments exclude from their scope processing carried out in the course of a purely
personal or household activity. Originally intended to shield low-risk, inward-facing practices such as family photo
albums or private correspondence, this household exemption has become increasingly problematic as domestic sur-
veillance technologies now routinely capture data extending into public space. The Court of Justice of the European
Union addressed this tension in its landmark Ryne§ judgment, holding that the monitoring of public space by a
private CCTV system falls outside the household exemption. While this narrow, spatial interpretation strengthens
fundamental rights protection, it struggles to accommodate mobile, automated, and data-intensive surveillance
technologies. This article argues for a contextual and technology-sensitive reinterpretation of the household exemp-
tion, drawing on subsequent case law and extending the analysis to comparable provisions in Turkish data protec-
tion law.

Keywords Surveillance, Public Space, Data Protection, Court of Justice of the European Union, Rynes
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Avrupa Birligi Perspektifinden Kamusal Alanda Ozel Gozetim ve Veri Koruma Hukuku:

Rynes Karar1 ve Hane Istisnasinin Déniistimi

GIRIS

Diusiik maliyetli ve kullanict dostu gdzetim araglarinin yayginlasmasi, giiniimiiz
toplumlarinda gorsel kayit teknolojilerini giindelik yasamin siradan bir parcasi haline
getirmigtir. Kaprt zili kameralar, ev tipi Closed-Circuit-Television (CCTV) sistemleri,
otomobil i¢i kayit cihazlari, drone kameralart ve akilli kent altyapisina gémiilti sensorler,
bireylerin hem kamusal hem yari-kamusal alanlarda siirekli olarak izlenebilir olmasina yol
agmaktadir. Bu teknolojik déniisiim, yalnizca devlet kurumlarinin degil, giderek daha fazla
oranda 6zel bireylerin ve sirketlerin de kamusal alanda gériiniirliigii yonetebilmesini miimkiin
kilan genis bir gozetim ekosistemi olusturmustur. Bu nedenle, mahremiyetin mekansal olarak
ozel alanla sinirli olmadigy; kamusal alanda dahi kisisel verinin toplanmasi, islenmesi ve
aktarilmasina iligkin hukuki sinirlarin giderek daha fazla 6nem kazandigi bir déneme
girilmistir.

Avrupa Birligi hukuk diizeni, ozellikle 1995 tarihli Veri Koruma Direktifi (95/46/EC)
ve onu takip eden Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), kisisel verilerin islenmesine iligkin
kapsamli bir cer¢eve sunar. Ancak bu ¢erceve, baslangicta 6zel kisilerin kisisel amaglarla
gerceklestirdigi veri isleme faaliyetlerini, “tamamen kisisel veya ev ici faaliyet” istisnasi
kapsaminda diizenleme digina birakmistir. Bu istisnanin amaci, bireylerin aile albiimii
diizenlemek, arkadaslariyla fotograf paylasmak veya ev icinde sinirli giivenlik onlemleri almak
gibi siradan faaliyetlerinin veri koruma hukukuna tabi olmamasini saglamakeir. Ne var ki, ev
tipi kameralarin teknik kapasitesi ile kamusal alani kaydetme egilimi arttik¢a, bu istisnanin

sinirlar giderek daha tartugmali hile gelmistir.

2014 tarihli C-212/13 Rynes karar:, bu tarugsmanin merkezinde yer alan doniim noktas:
niteliginde bir ictihatur.! Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), bu kararinda evin dis
cephesine yerlestirilen ve sokak ile komsu ev girisini kismen izleyen bir CCTV sisteminin,
tamamen kisisel veya ev ici faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir.
Divan, kameranin kamusal alana y6neltilmis olmast nedeniyle isleme faaliyetinin kisisel
kullanim sinirini astgini ve veri koruma hukuku kapsamina girdigini tespit etmistir. Boylece
karar, kisisel verinin mekansal olarak nerede toplandigina iliskin bir “alan temelli ol¢tit”
gelistirerek, AB veri koruma hukukunda istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini hem

vurgulamis hem kurumsallagtirmistur.

Bu igtihat, teknolojinin toplumsal gdzetim yapilarini doniistiirdiigii bir dénemde,
kamusal alan mahremiyetine iliskin hukuki korumanin kapsamini giiclendirmesi bakimindan
genis yanki uyandirmistir. Kararin ayni zamanda AB Temel Haklar Sarti kapsamindaki 6zel
hayatin korunmasi ve kisisel verilerin korunmast haklarinin etkili bi¢imde uygulanmasinin
geregi olarak goriildiigi de belirtilmelidir. Divan’in yaklagimu, verinin toplandigt yerin kamuya
agtk olup olmamasinin, bireyin temel haklarini ortadan kaldirmadigi gercegine dayanur.
Boylece Rynes, kamusal alanin “mahremiyetsiz” bir alan olarak goriilmesine karsi giiclii bir

normatif pozisyon ortaya koymustur.

! Case C-212/13 (Rynes v Utad pro ochranu osobnich tdajit) (The Court of Justice of the European Union (CJEU)
11 Aralik 2014), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62013CJ0212.
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Bununla birlikte, hitkmiin getirdigi mekansal kriter, gelisen teknolojik gdzetim araglar
karsisinda bazi 6nemli sinirlamalar barindirmaktadir. Drone kameralari, giyilebilir kameralar,
arag i¢i sensorler, yiiz tanima 6zellikli akilli kap zilleri ve genis 6l¢ekli nesnelerin interneti (IoT)
aglarinin ¢ogu, sabit bir mekana bagli olmaksizin veri toplamaktadir. Bu dinamik sistemlerde
kamu—ozel alan ayriminin belirsizlesmesi, Rynes kararinin sundugu katu mekansal ¢ercevenin
uygulanabilirligini zorlasurmaktadir. Ayrica, modern gozetim pratikleri yalnizca goriinti
toplamaktan ibaret degildir; konum verisi, davranig oriintiileri, sosyal ag iligkileri, hatta
biyometrik 6zellikler cogu zaman tek bir cihaz {izerinden otomatik olarak islenmektedir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi'nin veri koruma rejimi, kamusal alanin icinde ve ¢evresinde
konumlanan bu yeni tiir gézetime kargi daha butiinciil, amag ve baglam temelli bir yorum

gerektirmektedir.

Bu makalenin temel aragtirma sorusu su sekilde formiile edilebilir: Rynes karar: ozel
kisilerin gerceklestirdigi gozetimi hukuken nasil yeniden tanimlamakta ve bu yaklasim yeni nesil
gozetim teknolojileri karsisinda ne derece yeterli kalmaktadir? Buna ek olarak calisma, kararin
kamusal alanda mahremiyetin korunmasi, sorumluluk rejimi, 6zel aktorlerin veri isleme
faaliyetlerinin niteligi ve kisisel verinin mekéinsal sinirlar i¢inde korunmasi gibi konulara

etkisini sistematik bi¢cimde degerlendirmektedir.

Yoéntem olarak ¢alisma, dncelikle Rynes kararinin dogmatik analizi {izerinden AB veri
koruma hukukunda istisnalarin yorumlanmasi, temel haklar yaklagimi ve mekansal kriterin
ortaya ¢ikist gibi meseleleri incelemektedir. Ardindan ¢agdas gozetim literatiirii, smart city
uygulamalari ve birey temelli gozetim araglarina iliskin disiplinlerarast kaynaklar kullanilarak
kararin toplumsal baglami ortaya konulmaktadir. Calisma, son olarak ABAD’1n TK C-708/18
kararinda gelistirdigi daha esnek “mesru menfaat—oranulilik—gereklilik” testini analiz ederek,

Rynes sonrasinda olusan yeni hukuki yaklagimi degerlendirmektedir.

Bu tartisma yalnizca Avrupa Birligi hukuku bakimindan degil, Tiirk hukuku agisindan
da dogrudan 6nem tasimaktadir. Zira 6698 say1ili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28.
maddesinde yer alan ve kisisel verilerin tigiincii kisilere aktarilmamak ve veri giivenligine iliskin
yikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla, gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni
konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesini istisna kapsamina alan
diizenleme, AB hukukundaki hane istisnast ile biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir. Bu
nedenle Ryne$ ve devamindaki ictihatlar ¢ercevesinde yapilan analizler, KVKK m.28’in
yorumlanmasi ve ev ici gozetim faaliyetlerinin Tiirk hukukundaki sinirlarinin belirlenmesi

bakimindan da yol gosterici nitelik tasimaktadir.

Bu makale, kavramsal ve normatif bir cerceve sunarak iki énemli katkida bulunur.
Birincisi, ozel kisilerin kamusal alan gdzetimine iligkin hukuki sinirlari, temel haklar 1s1ginda
yeniden tanimlar. Ikincisi, mekansal kriterin ongordiigii sinirli yaklasimin, hizla gelisen
teknolojik gozetim yoéntemleri kargisinda revize edilmesi gerektigini savunur ve bunu

saglayabilecek normatif ilkeler onerir.
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Avrupa Birligi Perspektifinden Kamusal Alanda Ozel Gozetim ve Veri Koruma Hukuku:

Rynes Karar1 ve Hane Istisnasinin Déniistimi

I. GOZETIM, KAMUSAL ALAN VE TEKNOLOJIK YOGUNLASMA:
KURAMSAL ARKA PLAN

Gozetim olgusu, modern toplumlarin orgiitlenis big¢imini belirleyen en temel yapisal
unsurlardan biri haline gelmistir. Kamera teknolojilerinin ucuzlamasi, veri depolama
kapasitesinin artmasi, mobil cihazlarin neredeyse tiim yasam alanlarina niifuz etmesi ve kent
altyapisinin dijital aglarla biitiinlesmesi, gozetimi hem niceliksel hem niteliksel olarak
doniistirmektedir. Bu doniisiim, sadece devlet kurumlarinin uyguladigr klasik gézetim
pratiklerini genigletmekle kalmayip, 6zel sektdriin ve bireylerin de kamusal alanda gérintirligi
yonetebilir aktorler haline gelmesine imkan tanimaktadir. Gézetim, boylece tek bir merkezden
gerceklestirilen bir kontrol faaliyeti olmaktan ¢ikarak, coklu aktorlerin katki sundugu,

katmanli, daginik ve stireklilesmis bir toplumsal diizenleme bi¢imine doniismektedir.

Bu baglamda “gézetim toplumu” kavrami, Lyon’un ifade ettigi tizere, bireylerin giinlitk
yasam pratiklerinin kaginilmaz bigimde veri tiretimiyle i¢ ice gectigi yeni bir yasam formuna
isaret eder.” Gozetim, artik yalnizca devletin sugla miicadele veya ulusal giivenlik gerekgeleriyle
uyguladigt bir mekanizma degil; tiiketici davranglarini izleyen algoritmalarin, aligveris
merkezlerini ydneten 6zel giivenlik sirketlerinin, sosyal medya platformlarinin kullanicilar:
kategorilere ayirma siireglerinin ve hatta komsularin birbirini gériintiilemesine imkan taniyan
ev tipi kameralarin biitiinsel bir bilesenidir. Ball, Haggerty ve Lyon’un belirttigi gibi modern
gozetimin ayirt edici ozelligi, kisisel verilerin toplanmas, islenmesi, siniflandirilmasi ve ticari

ya da yonetsel amaglarla gesitli kurumsal aglar arasinda dolagima sokulmasidir.’

Ozellikle veri isleme kapasitesindeki artis, gézetimin temel fonksiyonlarini genislermis
ve onu “izleme” eyleminden ¢ikararak risk yonetimi, davranis tahmini ve profil olusturma gibi
yeni islevlerle donatmistir. Bu baglamda gozetim, Giddens’in tanimladigi modern devletin
“idari rasyonalizasyon” siiregleriyle birlesmis; halkin yonetimi, giivenligi ve ekonomik
davransslarinin diizenlenmesi igin zorunlu bir arag haline gelmistir.* Ancak modern gozetimin
ozgiin yoni, yalnizca devletin bununla sinirli olmamasy; ayni zamanda biiyiik 6lgiide
ticarilesmis olmasidir. Turow’un caligmalarinin gdsterdigi {izere, piyasa aktorleri aruk
tikketiciler hakkinda birbirinden bagimsiz veri noktalarini bir araya getirerek biiyiik ol¢tide
kisisellestirilmis gozetim rejimleri kurmakta, reklam, sigorta veya kredi gibi alanlarda bireylere
farkli muamele edilmesine yol agmaktadir.’ Bu siireg, Lyon’un “sosyal siniflandirma” olarak

adlandirdig yapisal bir ayrim mekanizmast {iretmekeedir.°

Bu ¢ok katmanli gozetim diizeninin bir diger sonucu, Bentham’in panoptikon
modelinden farkli, “akiskan” ve ¢ogu zaman gdriinmez nitelikte bir izleme bi¢iminin ortaya

¢tkmasidir.” Bauman ve Lyon’un “liquid surveillance” kavramsallastirmasi, gozetimin artik

2 David Lyon, Surveillance society (McGraw-Hill Education (UK), 2001).

3 Kirstie Ball vd., Routledge handbook of surveillance studies (Routledge, 2012).

* Anthony Giddens, “The nation-state and violence”, Capital ¢ Class 10, sy 2 (1986): 216-20.

> Joseph Turow, “11 Cracking the Consumer Code: Advertisers, Anxiety, and Surveillance in the Digital Age”, The
new politics of surveillance and visibility, 2006, 279.

¢ David Lyon, Surveillance afier september 11, c. 11 (Polity, 2003).

7 Jeremy Bentham, The panopticon writings (Verso Books, 2020).
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belirli bir mekéna veya merkezi otoriteye bagli olmayan; aglar tizerinden yayilan ve giindelik
yasam akisina niifuz eden bir nitelik kazandigint vurgular.® Bu akiskanlik, zellikle kamusal
alanda mahremiyetin korunmasini daha karmagik hale getirir. Ciinkii bireyler kamusal alanda
bulunurken, yalnizca devlet kameralar: tarafindan degil; aligveris merkezlerinin, toplu tagima
araclarinin, 6zel binalarin ya da siradan bireylerin mobil telefonlarinin kameralari tarafindan
da siirekli olarak goriintiilenmektedir. Boylelikle kamusal alan, farkli akeorlerin birbirini

izledigi ve goriiniirliigiin karsilikli olarak dagildig: bir “izleme matrisi’ne dondsiir.
A. AKILLI KENTSEL YAPILAR VE BILGISEL MEKANSALLASMA

Gozetim toplumunun déniisiimiinde, akilli kent teknolojilerinin oynadigs rol kritik
onemdedir. Firmino ve Duarte’nin kavramsallastirdigi bigimiyle, akilli kent (smart city)
modelleri kenti yalnizca fiziksel bir yerlesim alani olarak degil; sensorler, kameralar, yazilimlar
ve veri akislariyla 6riilii bir “bilgisel mekan” olarak yeniden tanimlar.” Bu yaklagimda bilgi ve
iletisim teknolojileri (ICT), kent yonetiminin yan bileseni olmaktan ¢ikip, dogrudan kentin
kurucu unsuru haline gelir. Sokak lambalarina gomilii sensérlerden trafik yonetim
sistemlerine, yiiz tanima tabanli erisim nokrtalarindan kent genelinde dagiulmis Wi-Fi aglarina
kadar genis bir teknoloji ekosistemi, kent icindeki hareketleri, davranig 6riintiilerini, arag

trafigini ve kalabalik dinamiklerini ger¢ek zamanli olarak toplar ve isler.

Bu dijjitallesmis cevre, kentsel mekanda ii¢ tiir egemenlik alani yaraur: klasik sosyal—
hukuki mekan; devlet ve 6zel sektdriin kurdugu kodlanmis teknolojik mekén; ve bireylerin
kendi cihazlariyla olusturdugu daginik, goriinmez mikro-mekéinlar.’® Bu mikro-
mekénsallagma, modern kentlerde mahremiyetin yalnizca devlet gozetimine karsi degil,
birbirini denetleyen bireylere karst da daha kirilgan hale gelmesine yol acar. Ornegin siradan
bir apartman sakininin kapi éniine yerlestirdigi akilli kapz zili, sokaktan gegen yiizlerce kisinin
goriintiisiinii igleyebilir; komsularin davraniglarini kayit altina alabilir; hatta bu verileri bulut
tabanli platformlara aktarabilir. Béyle bir durumda veri isleme faaliyeti, bireyin kisisel gtivenligi

amaciyla baglamis olsa da kamusal alanin gériintirligiint 6zel bir kisinin kontroliine birakur.

Bu noktada Ryne$ kararinin ortaya ¢ikardigr hukuki sorun agikea goriiliir: eger kisisel
giivenlik amaciyla yapilan bir goriintii kaydi kamusal alana tasarsa, artik bu faaliyet “ev ici”
olarak nitelendirilemez. Ancak modern akilli kent pratiklerinde veri akist zaten mekansal
sinirlart asacak bigimde tasarlandigindan, Divan’in mekin merkezli ol¢iitiiniin ne kadar
stirdiiriilebilir oldugu tarugsmalidir. Kent genelinde konumlandirilmis kameralardan gelen
goriintiiler, 6zel giivenlik sirketlerinin sensorleriyle birlesmekte; yliz tanima algoritmalar
kamusal alan ile yar1-6zel alanlari ayirt etmeksizin islemektedir. Boyle bir ortamda, kameralarin

tam olarak nerede bulundugu veya hangi mekina yoneldigi sorusu anlamini yitirmeye baslar.

8 Zygmunt Bauman ve David Lyon, Liquid surveillance: A conversation (John Wiley & Sons, 2013).
? Rodrigo Firmino ve Fabio Duarte, “Private video monitoring of public spaces: The construction of new invisible
territories”, Urban Studies 53, sy 4 (2016): 741-54.

19 Firmino ve Duarte, “Private video monitoring of public spaces: The construction of new invisible territories”.
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B. GOZETIMIN OZELLESMESI VE HIBRID GUVENLIK REJIMLERI

Kamusal alan gézetiminin doniisiimiinde bir diger 6nemli egilim, giivenlik islevlerinin
giderek ozel aktdrlere devredilmesidir. Wakefield’in “mass private property” kavrami, biiyiik
aligveris merkezleri, plaza kompleksleri ve 6zel yonetilen kamusal alanlarin, genis kapsamli 6zel
giivenlik rejimleri tarafindan kontrol edildigini agik¢a gostermektedir.'’ Bu alanlarda ozel
glivenlik birimleri kamuya acik mekinin fiili yOneticileri haline gelmekte; davranis
diizenlemeleri, erisim kontrolii ve goriintii kayd: gibi faaliyetlerde devletle benzer yetkiler
kullanmakrtadir. Dahasi, ¢gogu durumda polis ile 6zel giivenlik sirketleri arasinda veri paylagimi
gerceklesmekte; 6zel kameralar devlet sorusturmalarinda delil olarak kullanilmaktadir.'?
Boylece kamusal alanin yénetimi, devlet—ozel sektdr isbirligine dayali “melez” bir giivenlik

modeline evrilmektedir.

Bireylerin gozetim faaliyetlerine aktif bicimde katlmasi ise bu melez yapiyr daha da
genigletmekeedir.  Akilli telefon kameralari, kisa siire icinde “vatandas gozetimi’ni
siradanlastirmis; kentsel olaylarin kaydi, paylasgimi ve raporlanmasi giindelik hayatin olagan
pratiklerinden biri hiline gelmistir. Koskela’nin “wikiveillance” olarak kavramsallagtirdig1 bu
siireg, vatandaglari fiilen polisin gozii ve kulagina doniistiirmekte; gdzetimin toplumsal
dagilimini arurmakeadir.” Béylece kamusal alan, yalniz devletin degil, 6zel giivenlik
personelinin, ticari aktorlerin ve siradan bireylerin birbirini gozetledigi yogun bir veri iiretim
alanina dontismektedir.

Tim bu déniigiimlere ragmen kamusal alan mahremiyeti ortadan kalkmis degildir.
Mahremiyet hakki meké4nsal olmaktan ziyade bireysel bir hakur ve kisi, kamusal alanda dahi
kimliginin, hareketlerinin ve davraniglarinin siirekli olarak izlenmemesini talep edebilir.
Cavoukian’in belirttigi gibi, kamusal alanda bulunmak ile siirekli takip edilmek arasindaki fark,
modern mahremiyet hukukunun en kritik ayrimlarindan biridir.'* Bu nedenle, teknolojinin
yaratugi sinirsiz goriiniirlitk kapasitesi, bireyin “gozetlenmeme” yoniindeki makul beklentisini

ortadan kaldirmak icin yeterli degildir.

Rynes karar1 bu normatif pozisyonu giiclendirme yoniinde bir adim olsa da, mekéna
dayali yaklasiminin teknolojik déntisiim kargisinda sinirli kalabilecegi agiktir. Bu nedenle
sonraki bolimlerde, kararin hukuki manug: ile modern gozetim yapilarini bir arada

degerlendiren daha kapsamli bir analiz sunulacakur.

II. RYNES KARARI: ARKA PLAN, HUKUKI SORULAR VE
MAHKEME ANALIZ]

Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin (ABAD) 2014 tarihli C-212/13 Rynes karari, dzel ki-

silerin giivenlik amagli video gozetimi ile AB veri koruma hukuku arasindaki iligkinin

11 Alison Wakefield, “The public surveillance functions of private security”, Surveillance & Society 2, sy 4 (2004).

12 Wakefield, “The public surveillance functions of private security”.

13 Hille Koskela, “Hijackers and humble servants: Individuals as camwitnesses in contemporary controlwork”, The-
oretical Criminology 15, sy 3 (2011): 269-82.

" Ann Cavoukian, Surveillance, then and now: Securing privacy in public spaces (Information and Privacy Commis-
sioner of Ontario, Canada, 2013).
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sinirlarini belirleyen déniim noktast niteliginde bir ictihattir."” Bu karar yalnizca ev tipi CCTV
kullaniminin hukuki niteligini aydinlatmakla kalmamis, ayni zamanda kamusal alan gozetimi-
nin temel haklarla iliskisini yeniden tanimlamistr. Dolayisiyla, veri koruma hukukunun kap-
sami bakimindan “ev i¢i faaliyet” istisnasinin sinirlarini gekillendirmesi ydniiyle hem pratik

hem normatif sonuglar dogurmustur.

Davaninn arka planinda, Cekya’da ailesiyle birlikte yasayan ve miilkii uzun bir siire bo-
yunca tekrarlanan vandalizm saldirilarina maruz kalan Jaroslav Ryne$ bulunmaktadir. Yasanan
bu saldirilar, hem maddi zarara yol agmis hem de Rynes ve ailesi agisindan ciddi bir giivenlik
kaygisi yaratmustir. Bu tehditleri 6nlemek ve olasi failleri tespit edebilmek amaciyla Rynes, ko-
nutunun giris béliimiine sabit bir kapali devre kamera sistemi yerlestirmistir. Kurulan CCTV
sistemi ses kayd1 icermemekte, ancak goriintiileri siirekli ve otomatik bicimde kaydetmektedir.
Kayitlar, sinirlt bir siire boyunca déngiisel sekilde sabit bir depolama alaninda muhafaza edil-

mektedir.

Kameranin goriis alani yalnizca Ryne$’in miilkiiyle sinirli kalmamus, ayni zamanda ko-
nutun oniindeki sokagin bir boliimiinii ve karst komsunun giris kapisini da kapsamisur. Bu
teknik konumlandirma, sistemin kamusal alanda bulunan kisilerin goriintiilerini de kayit altina
almasina yol agmustir. 2007 yilinda gergeklesen bir vandalizm olayinda kamera kayutlari, saldi-
riy1 gerceklestiren kisilerin yiizlerinin acik ve segilebilir bicimde tespit edilmesini saglamistir.

Rynes, bu kayitlart yetkili kolluk kuvvetleriyle paylasarak sorusturmaya katkida bulunmustur.

Ancak s6z konusu faillerden biri, goriintiilerin hukuka aykir: sekilde elde edildigini ileri
stirerek sikdyette bulunmugtur. Bu sikyet tizerine Cek Veri Koruma Otoritesi, Ryne$’in go-
riintii isleme faaliyetini incelemis ve veri koruma mevzuatina aykiri davranildigs sonucuna ulas-
mugtir. Otoriteye gore Rynes, kamusal alanda bulunan kisilerin kisisel verilerini agik riza al-
maksizin iglemis, ilgili kisileri goriintii kaydi yapildigi konusunda bilgilendirmemis ve ayrica
s0z konusu veri isleme faaliyetini yetkili veri koruma makamina bildirmemistir. Bu gerekgelerle

Rynes hakkinda idari yapturim uygulanmasina karar verilmistir.

Rynes, bu karara karst yargt yoluna bagvurmus ve veri isleme faaliyetinin tamamen kisi-
sel giivenlik amaci tagidigini ileri siirerek hane istisnast kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gini savunmustur. Uyusmazligi inceleyen ulusal mahkeme, meselenin Avrupa Birligi veri ko-
ruma hukukunun yorumuna iliskin oldugunu tespit ederek, 95/46 sayili Veri Koruma Direk-
tifi'nde yer alan “tamamen kisisel veya ev igi faaliyet” istisnasinin kapsamina iliskin bir 6n karar
sorusunu Avrupa Birligi Adalet Divanr’na yoneltmistir. Béylece kamusal alani da gériintiileyen
bir ev giivenlik kamerasinin hane istisnasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

sorusu Divan’in dniine taginmugtir.

Davanin temel odak noktasi, 95/46 sayili Direktif'in 3(2) maddesinde yer alan istisna-
nin yorumudur. Bu istisna, kisisel verilerin “camamen kisisel veya ev ici bir faaliyet” kapsa-

minda iglenmesi hélinde, Direktif hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenler. Direktifin

15 Case C-212/13 (Rynes v Utad pro ochranu osobnich sidajir).
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orijinal hazirlik siirecinde bu istisna, aile albtimleri, kisisel adres defterleri veya ev i¢inde sinirl

dlcekte yiiriitiilen tamamen &zel iletisim gibi giindelik faaliyetleri korumay: amaglamaktadir.'®

Ancak temel sorun sudur: modern video gézetimi, ev giivenligi amaciyla baslasa bile,
kamusal alanin gériintiilenmesi durumunda bagka kisilerin verilerini de isler. Bu kisilerin evle
iligkisi yoktur ve kayit faaliyeti onlarin bilgisi dahilinde degildir. Dolayistyla istisnanin kapsami,

teknik kapasitenin genislemesiyle birlikte belirsizlesmistir.

ABAD'nin bu konuda verecegi karar, yalnizca 6zel kameralarin degil; drone’larin, arag
ici kameralarin, komgu kap1 kameralarinin ve hatta giyilebilir kayit cihazlarinin hukuki niteli-

gini etkileyebilecek genis kapsamli sonuglar doguracakur.
A. MAHKEMENIN KIS$ISEL VERI VE ISLEME TANIMI

Mahkeme, Ryne$ kararinda 6ncelikle kamera tarafindan kaydedilen goriintiilerin kisisel
veri niteligi tastyip tasgimadigini degerlendirmistir. Divan’a gore bir kisinin yiiziintin, fiziksel
goriiniimiiniin, yiirliylis biciminin veya baska ayirt edici ozelliklerinin goriintii {izerinden
tanimlanabilir olmasi, bu goriintiilerin kisisel veri olarak kabul edilmesi icin yeterlidir.'” Bu
degerlendirmede belirleyici olan unsur, gériintiiniin kime ait oldugu veya hangi amagla
kaydedildigi degil, teknik olarak belirli ya da belirlenebilir bir kisiyi tanimlama kapasitesidir.
Bu nedenle ev tipi kameralarla elde edilen goriintiiler, igerdikleri potansiyel tanimlanabilirlik

nedeniyle veri koruma hukukunun maddi kapsami i¢ine girmektedir.

Mahkeme ayrica bu goriintiilerin siirekli bicimde kaydedilmesi ve depolanmasinin,
95/46 sayili Direktifin 2(b) maddesinde tanimlanan otomatik veri isleme faaliyetini
olusturdugunu tespit etmistir. Goriintiilerin insan miidahalesi olmaksizin kaydedilmesi,
saklanmasi ve gerektiginde erisilebilir hale gelmesi, isleme faaliyetinin otomatik nitelik
tasidigint gostermekeedir. Bu gergevede ev giivenligi amaciyla kullanilan bir CCTV sistemi

dahi hukuken veri igleme faaliyeti olarak degerlendirilmistir.

Bu tespit, modern gozetim teknolojileri agisindan 6nemli bir ilkeyi ortaya koymaktadur.
Bir goriintii kaydinin kisisel veri sayilabilmesi icin kayit sahibinin niyeti, amaci veya iyi niyeti
degil; kaydin teknik olarak bir kisiyi tanimlayabilir nitelikte olup olmadig1 esas alinmaktadur.
Boylece Mahkeme, 6znel amaglardan bagimsiz, nesnel ve teknoloji temelli bir veri tanimi

benimsemistir.
B. EvICi FAALIYET ISTISNASININ DAR YORUMLANMASI

Mahkemenin Rynes kararindaki en kritik yonlerinden biri, ev ici faaliyet istisnasini son
derece dar bir bigcimde yorumlamasidir. Divan, 95/46 sayili Veri Koruma Direktifi'nde yer
alan “tamamen kisisel veya ev ici faaliyet” ifadesindeki “tamamen” vurgusunun, istisnanin
yalnizca istisnai ve siki bicimde sinirlandirilmis durumlar igin gegerli olabilecegini acik¢a ortaya
koydugunu belirtmistir. Bu yaklasim, ev ici faaliyet istisnasinin genisletilmesinin veri koruma

hukukunun temel amaglariyla bagdasmayacagi yoniinde normatif bir tutum igermektedir.

16 Hielke Hijmans, “On Private Persons Monitoring the Public Space”, Eur. Data Prot. L. Rev. 1 (2015): 149.
V7 Case C-212/13 (Rynes v Utad pro ochranu osobnich sidaji).
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Mahkeme’ye gore, istisnalarin genis yorumlanmast kisisel verilerin korunmasina iligkin temel

hakkin icerigini zayiflatma ve uygulamada etkisiz héle getirme riski tagimaktadur.

Bu ¢er¢evede Mahkeme, ev i¢i faaliyet kavramini yorumlarken kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki ayrimi belirleyici bir ol¢iit olarak ele almistir. Divan’a gore bir izleme faaliyetinin
gorils alani, ev sinirlarini agarak kamusal alana yonelmigse, bu faaliyet artik “tamamen kigisel”
veya “ev i¢i” olarak nitelendirilemez. Kamusal alanda bulunan bireylerin, izleme faaliyetini
gerceklestiren kisiyle herhangi bir kisisel iligkilerinin bulunmamasi, bu kisilerin verilerinin ev
ici faaliyet istisnast kapsaminda degerlendirilmesini hukuken imkénsiz kilmaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, kamusal alani kapsayan her tiirlti gériintii kaydinin veri koruma hukukunun

uygulama alanina girdigini kabul etmistir.

Bu yaklagim, kararin mekansal bir 6l¢iite dayandigini agik¢a gostermekeedir. Mahkeme,
veri igleme faaliyetinin amaciyla ilgilenmekten 6zellikle kacinmis; ev giivenligi gibi mesru ve
hakl: gerekgelerin dahi tek bagina istisna uygulanmasi i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur.
Dolayistyla karar, amag temelli bir degerlendirme yerine, verinin toplandig alanin niteligini
esas alan kati bir mekansal analiz benimsemistir. Bu durum, ev igi faaliyet istisnasinin yalnizca
kapali ve tamamen 6zel alanlarla sinurli  tutulmasi  gerektigi yoniindeki yorumu

pekistirmektedir.

Mahkeme’nin degerlendirme manugi, bu mekéinsal yaklagimi ii¢ asamali bir analiz
gergevesi {izerinden insa etmektedir. Oncelikle kamera kayitlarinin kisisel veri niteligi tagidigt
kabul edilmistir. Bir goriintiiniin kisisel veri sayilabilmesi i¢in yalnizca olay faillerini degil,
yoldan gecen herhangi bir kisiyi tanimlayabilir olmas: yeterlidir. Ardindan, bu goriintiilerin
stirekli olarak kaydedilmesi ve depolanmast otomatik veri isleme faaliyeti olarak
degerlendirilmistir. Son asamada ise kamusal alanin kayit kapsamina girmesi, ev ici faaliyet
istisnasinin tamamen ortadan kalkmasina yol agmistir. Boylece Mahkeme, kamusal alanda
bulunan bireylerin varligini, istisnanin uygulanamayacaginin kesin gostergesi olarak kabul

etmistir.

Kararin bu yonii, ozellikle akilli ev sistemleri ve kap: zili kameralari (6rnegin Ring,
Google Nest) baglaminda biiyiik 6nem tagir. Bu sistemler ¢cogu zaman hem 6zel miilkiin 6niinii
hem de kaldirimin bir bélimiinti goriintiiler. Rynes sonrast AB iiyesi tilkelerde bu sistemlerin

onemli kismi veri koruma otoriteleri tarafindan diizenlemeye tabi tutulmustur.

Mahkeme, kararini yalnizca Direktif metnine degil, ayni zamanda AB Temel Haklar
Sartimin 7. (ozel  hayatin  korunmasy) ve 8.  (kisisel  verilerin  korunmast)
maddelerine dayandirmistir.'® Boylece su ilkeyi ortaya koyar: Ozel kisilerin yaptigr gozetim dabi,
baskalarinin temel haklarin: iblal edemez.

Bu yaklagim, veri koruma hukukunu, yalnizca devlet miidahalelerine kargi koruyan bir

mekanizma olmaktan ¢ikarip, 6zel kisiler arasindaki iliskileri de diizenleyen yatay bir hak alan:

'8 Bart van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”, /. Intell. Prop.
Info. Tech. & Elec. Com. L. 14 (2023): 34.
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haline getirmistir. Ozellikle komsuluk iligkileri, apartman ici kameralar, konut site

yonetimlerinin kamera uygulamalari gibi durumlarda bu yatay koruma biiyiik 6nem tastr.
C. MEKANSAL OLCUTUN DOGURDUGU SORUNLAR

Her ne kadar Rynes karari ev ici faaliyet istisnasinin sinirlarini belirleme bakimindan
agtk ve dngoriilebilir bir ¢ergeve sunmus olsa da, benimsenen mekansal 6l¢iit modern gozetim
teknolojileri kargisinda ciddi uygulama sorunlari dogurmakeadir. Giincel gozetim araglarinin
bityiik bir bsliimii sabit ve sinirli bir mekinsal kapsama sahip degildir. Ornegin drone
kameralari, kisa siireler icerisinde o6zel miilk sinirlarindan ¢ikarak kamusal alanlari
goriintiileyebilmekte; bu gecis cogu zaman kullanicinin bilingli bir yonlendirmesi olmaksizin
gerceklesmektedir. Benzer sekilde giyilebilir kameralar, kullanici hareketlerine bagli olarak
stirekli degisen bir goriis alant yaratmakta ve verinin nerede toplandigint hukuken belirlemeyi

gliclestirmektedir.

Akl kaps zili kameralari ve ev tipi glivenlik sistemleri de genis acili lensleri nedeniyle
teknik olarak kamusal alan: goriintiilemekten kaginamamaktadir. Bu tiir cihazlar, ev giivenligi
amactyla kurulmus olsalar dahi kaldirim, sokak veya komsu miilklerin giriglerini kayit altina
alabilmektedir. Arag¢ i¢i kameralar ise dogalar1 geregi kamusal alanda siirekli veri isleyen
sistemlerdir ve yol tizerindeki tiim kisilerin gériintiilerini otomatik olarak kaydetmektedir. Bu
teknolojilerin ortak ozelligi, kamusal alani kaginilmaz bicimde kapsayan bir veri isleme pratigi

iiretmeleridir.

Bu durum, Rynes kararinin pratik sonucunu daha da agirlasurmakeadir. Karar, siradan
bireyleri dahi fiilen veri sorumlusu konumuna getirerek kapsamli hukuki ytikiimliiliiklerle karg:
karstya birakmaktadir. Bu nedenle kararin sonraki ictihatlarda nasil yorumlandigi ve
gelistirildigi, ev ici faaliyet istisnasinin gelecegi acisindan belirleyici 6neme sahiptir. Bir sonraki

béliim, bu igtihad: daha genis ve baglamsal bir normatif ¢ergeve icerisinde ele alacakur.

I1I. VERI KORUMA HUKUKUNDA HANE ISTISNASININ
YORUMU VE UYGULAMA SORUNLARI

Hane istisnasi, Avrupa Birligi veri koruma hukukunun tartgmali kavramlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Ozellikle Ryne§ kararinin ardindan, bu istisnanin kapsami,
dayandigt normatif manuk ve modern gozetim teknolojileri kargisindaki islevi yeniden
degerlendirilmek zorunda kalmistr. Kararin ortaya koydugu cergeve, ev ici faaliyetlerin
yalnizca tamamen 6zel nitelikteki islemleri kapsadigini, kamusal alanin en kiigiik bir boliimiinii
dahi kayit aluna alan faaliyetlerin veri koruma hukukunun uygulanabilirliginden muaf
tutulamayacagini agik bicimde ortaya koymustur.” Bu yaklasim, bireylerin ev giivenligi
amaciyla kullandigr siradan  kamera sistemlerinin  dahi hukuken veri sorumlulugu
dogurabilecegi anlamina geldiginden, hem teorik hem pratik agidan genis sonuglar

yaratmaktadir. Hane istisnasinin icerigi, yalnizca bu kararin dar yorumuyla degil, ayni zamanda

1Y Zuzanna Warso, “There’s more to it than data protection—Fundamental rights, privacy and the personal/house-
hold exemption in the digital age”, Computer Law ¢ Security Review 29, sy 5 (2013): 491-500.
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cagdas teknolojiler, bireysel gozetim pratikleri ve 6zel yasamin déniisen anlami baglaminda da

yeniden tartigilmalidir.

Rynes, hane istisnasini yalnizca tamamen mahremiyet alanina iligkin faaliyetlerle sinirls
tutarak temel haklarin korunmasini 6nceleyen bir yaklasimi benimsemistir. Bu yaklagim,
Temel Haklar Sart'nin 7. ve 8. maddelerinin herkesin mahremiyet ve kisisel veri koruma
hakkini giivence altina alan hiikiimleriyle uyumludur.”® Ancak yakin tarihli degerlendirmeler,
hane istisnasinin tarihsel olarak yalnizca belirli, sinirli ve teknolojik olarak ilkel faaliyetler i¢in
tasarlanmis oldugunu ortaya koymaktadir. Van der Sloot’a gére, istisnanin hukuki gerekgesi
modern dijital yasamin dinamik ve gecirgen dogasina karst yetersizdir; ¢iinkii modern hane
artik yalnizca “kapali ve ice doniik” bir alan olmaktan ¢ikmis, ¢evrimici yasamin ve dijital

temaslarin yogunlasugi bir merkez héline gelmistir.*!

Bu baglamda hane istisnasinin klasik yorumu, modern hanelerin farkli aktorlerle
kurdugu veri aligverisi iliskilerini gormezden gelir. Ornegin akilli kap zili kameralari, sensor
tabanli ev otomasyon sistemleri, mobil uygulamalar {izerinden yonetilen giivenlik cihazlari ve
bulut tabanli video saklama teknolojileri, ev igi faaliyetlerin disaridan bagimsiz olmadigin
gosteren yapilardir. Bu teknolojilerin tamami, veriyi ¢ogu zaman yurt digindaki sirketlere
aktarir. Bu nedenle hane istisnasini yalnizca mekina ve kullanici niyetine bagli olarak
belirlemeye ¢alismak, giincel verinin dolagim bigimlerini hesaba katmayan sinirli bir

degerlendirme sonucunu dogurur.”

Ryne§ kararinda benimsenen mekansal yaklasim, kameranin kamusal alan:
goriintiiledigi her durumda hane istisnasinin uygulanamayacagini sdyler. Ancak mekansal
olgiit giiniimiiz teknolojileri agisindan hem yapisal hem kavramsal bir yetersizlik tagir. Ev ici

komsu kapiy1 veya karsi kaldirimin bir kismini goriintiiler. Mekanin bu tiir bir gecirgenligi,

hane istisnasint mekinsal konumlanmaya baglamayi sorunlu hale getirir.”

Sabit kameralar agisindan dahi gegerli olmayan bu kural, drone kameralari, arag ici
kameralar veya giyilebilir kameralar gibi hareketli teknolojiler karsisinda tamamen
islevsizlesmektedir. Bu teknolojilerde goriintiiniin nerede alindigini belirlemek gogu zaman
miimkiin degildir. Hareketli cihazlarin siirekli degisen bir mekénsal baglamda veri tiretmesi,
sabit bir istisna tanimini anlamsizlagtrir. Bu nedenle Ryne$’in mekina dayali kat testi,
teknolojinin evrimsel hizina ayak uyduramayan bir ictihat olarak degerlendirilmektedir.
Nissenbaum’un baglamsal biitiinliik yaklasimi, veri pratiklerinin mekansal degil, baglamsal ve
normatif beklentiler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu yaklasim, Rynes

kararinin mekan merkezli modeline yapilan teorik elestirilerden biridir.**

20 Orla Lynskey, The foundations of EU data protection law (Oxford University Press, 2015).

2! van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.

22 Hielke Hijmans, “The European Union as guardian of internet privacy”, The Story of Art 16 (2016).

# van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.

24 Helen Nissenbaum, “Privacy in context: Technology, policy, and the integrity of social life”, iginde Privacy in
context (Stanford University Press, 2009).
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Hane istisnasinin dar yorumu, siradan bireylerin hukuki yiikiimliliiklerle kargi karstya
kalmasina yol acar. Ev girisine kamera koyan herhangi bir kisinin veri sorumlusu olarak
bilgilendirme yiikiimlaltigii, saklama siiresi belirleme zorunlulugu, veri giivenligi tedbirleri
gelistirme yikiimliligii ve olast hak kullanim taleplerine yanit verme gibi sorumluluklar:
yerine getirmesi beklenir. Ancak bu yiikiimliliikler, vatandaglarin teknik bilgi diizeyleriyle
uyumlu degildir ve genis bir uyumsuzluk pratigi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu uyumsuzluk, ulusal
veri koruma otoritelerinin yiikiinii de artiracagindan; kamusal otoriteler, komgsuluk

iliskilerinden dogan sikayetlerle asir1 mesgul hile gelme durumu s6z konusu olacakur.

Bu agidan bakildiginda, hane istisnasinin hem “gok dar” hem de “cok genis” bir risk
dogurdugu goriiliir. Istisna cok dar yorumlandiginda siradan ev kullanicilarinin iizerinde agir
bir hukuki yiik olusurken, ¢ok genis yorumlandiginda 6zel aktorlerin kamusal gériiniirliigi
kontrol etmesine olanak tanir. Her iki durum da temel haklar acisindan sorunludur. Bu
nedenle, hane istisnasinin kapsaminin yeniden tanimlanmasi gerekeigi, ozellikle ev ici
teknolojilerin ticari sirketlerle olan veri akislarinin istisna kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi

ileri siiriilmektedir.?’

IV. YENI TEKNOLOJILER, AKILLI KENTLER VE OZEL GOZETIM
COZUMLERI KARSISINDA HANE ISTISNASININ
UYGULANABILIRLIGI

Hane istisnasi, baslangicta diisiik teknolojili, yerel ve mekansal olarak sinirli veri isleme
faaliyetlerini diizenleme dist birakmay1 amaglayan son derece dar bir hukuki kavram olarak
ortaya ¢tkmustir. Ancak teknolojinin hizli evrimi ve dijital aglarin toplumsal yasam tizerindeki
etkisinin genislemesi, istisnanin uygulanabilirligini temelden sarsmugtir. Bu nedenle, modern
gozetim teknolojilerinin, akilli kent altyapilarinin ve ticari 6zel gozetim ¢dziimlerinin hane

istisnast tizerindeki etkisini tartismaya acilmalidir.

Ev igi faaliyetleri diizenlemenin hukuken kolay oldugu dénemlerde veri isleme biiyiik
ol¢tide pasif ve sinirli nitelikteydi. Giiniimiizde ise haneler, sensér tabanli teknolojilerin, bulut
hizmetlerinin, kameralarin, IoT cihazlarinin ve algoritmik analiz tekniklerinin siirekli veri
tiretmesiyle birlikte mikro veri merkezlerine dontismiistiir. Bu déntisiim, ev ici ile ev dist
arasindaki sinirin hem teknik hem islevsel olarak ¢oziildiigiinii gostermektedir. Van der
Sloot’un belirttigi gibi modern hane artik ige doniik kapali bir alan degil, dijital diinyaya siirekli
bagli ve dis akedrlerle veri aligverisi icinde olan bir platformdur.?® Bu nedenle, hane istisnasinin
mekéinsal unsurlara dayanan klasik cercevesi, teknolojinin yeni yapisal 6zellikleriyle

bagdasmamakradir.

Akalli kaps zili kameralart bunun belirgin 6rneklerinden biridir. Bu cihazlar, yalnizca ev
girisini degil, karst kaldirimin bir bolimiint ve komsu miilklerin giriglerini de
goriintiilemektedir. Genis acili lensler sebebiyle bu kameralarin goriis alanini sadece 6zel

miilkle sinirlamak teknik olarak neredeyse imkénsizdir. Bu durum Ryne$ kararinin mekansal

% van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
%6 van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
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manugini zayiflatmakeadir; ¢iinkii kameranin kiigiik bir miktar kamusal alani gériintiilemesi

dahi isleme faaliyetinin hane istisnas: kapsami diginda kalmasina yol agar.
A. AKILLI KENT EKOSISTEMLERINDE HANE KAVRAMININ iSLEVSIZLESMESI

Akilli kentler, kent yagamini optimize etmek amaciyla sensorler, kameralar, kablosuz
aglar, veri analitigi sistemleri ve gercek zamanli izleme araglariyla donaulmis altyapilardur.
Boyle bir ortamda gozetim yalnizca dikey bir devlet pratigi ya da yatay bir bireysel faaliyet
olmaktan ¢ikip, ¢ok aktorlii ve ag tabanli bir nitelige biirtinmektedir. Bu baglamda hane
istisnas;, mekina dayali bir analiz modeli sunmasi nedeniyle akilli kentlerde veri isleme
faaliyetlerinin karmagik yapisini agiklamak icin yetersiz kalir. Hijmans'in belirttigi gibi veri
akiglarinin sinirlarinin mekansal degil topolojik oldugu ortamlarda kisisel verilerin korunmasi

icin klasik mekénsal ayrimlar islevsizlesir.””

Akilli kentlerde bireyler yalnizca kamusal alan kameralariyla degil, diger bireylerin
kameralari, arag¢ ici kayit sistemleri, drone’lar, yiiz tanima algoritmalari ve hatta giyilebilir
cihazlarla kayit altina alinmaktadir. Bu nedenle 6zel gozetim ile kamusal gozetim arasindaki
sinir siliklesmigtir. Hane istisnast ise bu karmagik iligkiler arasinda yalnizca ev merkezli bir
degerlendirme sunmakta, oysa veri akiglar1 artik ev merkezli degildir. Modern veri ekosistemi,
haneleri sistematik gozetim iligkilerine baglamakta ve istisnayr hukuki acidan tarihsel bir

anomali haline getirmektedir.”®

Ryne$ kararinin mekansal yaklagimi sabit bir kameranin sinirlari igin tasarlanmustr.
Ancak drone teknolojisi, arag i¢i kameralar ve giyilebilir cihazlar gibi hareketli sistemler bu
yaklasimi tamamen gegersiz kilmaktadir. Drone kameralari birkag saniye icinde 6zel alandan
kamusal alana gegebilir; arag i¢i kameralar sehir boyunca stirekli veri isleyebilir; giyilebilir
kameralar ise kisinin yiiridiigii her mekanda goriintii kaydeder. Bu teknolojilerde veri akust,
mekanin sabit bir noktasina bagli degildir. Dolayisiyla hane istisnasi agisindan “ev i¢i” ya da
“ev digt” ayrimint yapmanin hukuken anlami kalmamaktadir. Nissenbaum’un “baglamsal
biittinliik” yaklagimi, hakli bir sekilde boyle bir ortamda mekéni birincil kriter olarak almanin

mahremiyetin gercek risklerini ortaya koyamayacagini vurgular.”

B. OZzEL GOZETIM COZUMLERININ TICARILESMES! VE HANE ISTISNASININ
GECERSIZLESMES!

Ozel gozetim araclarinin ticarilesmesi, hane istisnasinin bugiin neden islevsizlestigini
gosteren en kritik unsurlardan biridir. Akilli kap: kameralari, bulut tabanli depolama, yiiz
tanima modiilleri ve uzaktan erisim hizmetleri sunan sirketler, ev ici verilerin biiyiik bir
kismina erisim saglamaktadir. Bu durum isleme faaliyetinin artik yalnizca ev sahibi tarafindan
gerceklestirilmedigini, dolayisiyla hane istisnasinin temel gerekgesini yitirdigini gosterir. Bu

kapsamda ticari hizmet saglayicilarin veri zincirine dahil oldugu her durumda hane istisnasinin

¥ Hijmans, “The European Union as guardian of internet privacy”.
28 van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
P Nissenbaum, “Privacy in context: Technology, policy, and the integrity of social life”.
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ortadan kalkmasi gerektigini savunulabilir; ¢iinkii veri aruk evde kalmamakrea, platform

ekonomisi araciligtyla dolagima girmektedir.”

Bu perspektif, ev ici cihazlarin dig akedrlerle kurdugu veri iliskilerini gérmezden gelen
Ryne$ yaklasiminin neden dar bir ¢ergeve sundugunu da agiklamakeadir. Ev igerisindeki
cihazlarin bulut hizmetlerine bagli oldugu giiniimiiz kosullarinda veri isleme faaliyetinin

hanelerle sinirli oldugunu varsaymak gercekei degildir.

Ryne$ karari veri koruma hukukunun gelisimi agisindan 6nemli olsa da modern
teknolojilerin sundugu karmasik veri akiglarina ¢6ziim tiretmek icin yetersizdir. Avrupa Birligi
Adalet Divanr’nin TK kararinda® benimsedigi daha esnek yaklagim, hane istisnasinin amag,
arag, isleme yogunlugu ve oranulilik ilkeleri {izerinden degerlendirilmesi gerektigini
gostermistir. Bu bakimdan hane istisnasinin modern bi¢imi, yalnizca mekansal sinirlart degil,
ayni zamanda igleme faaliyetinin toplumsal baglamini da dikkate alan karma bir test

gerektirmektedir.
V. TK KARARI VE RYNES SONRASI YORUMUN EVRIMI

Rynes kararinin ortaya koydugu mekansal odakli ve kati yaklagim, Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin veri koruma hukukunun temel ilkelerini yeniden sekillendirdigi 6nemli bir asamay1
temsil etmekeedir. Ancak bu yaklagimin teknolojik gelismeler, modern gozetim ekosistemleri
ve ev i¢i veri akiglarinin ticarilesmesi karsisinda sinirlt bir iglevsellige sahip oldugu zaman iginde
daha belirgin hale gelmistir. Bu baglamda TK karar1®*, Rynes$ sonrast ortaya ¢tkan en énemli
ictihadi doniisiim olarak goriilmekeedir. TK karar sadece hane istisnasinin sinirlarini yeniden
tanimlamakla kalmamug, Avrupa Birligi veri koruma hukukunda daha baglamsal, amag odakl:
ve orantililik merkezli bir yorumun kapisini aralamistir. Boliimiin devami, TK kararinin Rynes
ile kargilagtirmali analizini yaparak istisnanin evrilen niteligini ve gelecege yonelik normatif

yonelimleri tartismakeadir.

Rynes kararinda kamera goriis alaninin kamusal alana tasmas, isleme faaliyetinin ev ici
faaliyet sayilmasini engelleyen tek belirleyici unsurdu.”® Bu nedenle karar biiyiik olgiide
kamusal alan—6zel alan ayrimina dayaniyordu. Ancak verinin tiretildigi yer ile verinin islendigi,
saklandigi, paylagildig veya analiz edildigi yer arasindaki bag giintimiizde neredeyse tamamen
kopmustur. Van der Sloot, hane istisnasinin mekansal temelli yorumunun artk dijital ¢agin
ihtiyaglarina uygun olmadigini, ¢iinkii modern veri ekosisteminin ev ile dis diinya arasindaki

sinirt islevsiz hale getirdigini vurgular.®*

TK davasinda Divan’in dniine gelen sorun, bir apartmanda yer alan ortak alanlarin
goriintiilenmesine iligkin toplu bir kamera sisteminin veri koruma hukukuna uygunluguydu.

TK karari, Rynes’in aksine yalnizca kameranin kamusal alani gériip gérmedigine bakmamis;

3% van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.

31 Case C-708/18 (TK v Asociatia de Proprietari) (The Court of Justice of the European Union (CJEU) 11 Aralik
2019), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62018CJ0708.

32 Case C-708/18 (TK v Asociatia de Proprietari).

3% van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.

3% van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
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isleme faaliyetinin amacini, gerekliligini ve oranuliligini dikkate almistur. Bu yaklagim,
kameranin apartmanda zorunlu giivenlik ihtiyacina dayali olarak konumlandirilabilecegini,
bunun megru bir menfaat olusturabilecegini ve isleme faaliyetinin bu amagla sinirli oldugu
siirece hukuken kabul edilebilir olabilecegini ortaya koymustur.”®> Bu yorum, veri koruma
hukukunun statik mekin sinirlarina bagli olmaktan ¢ikarak isleme faaliyetinin biitiinsel

analizine y6neldigini gostermektedir.

TK kararinda Divan, isleme faaliyeti ile ilgili kisilerin mahremiyeti arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini kabul ederek mesru menfaat testinin 6nemini vurgulamisur. Bu testin
ti¢ asamali olmast, veri sorumlularinin isleme faaliyetini gerek¢elendirmek i¢in yalnizca amag
beyaninda bulunmakla yetinmemesini gerektirir. Ama¢ mesru olmali, isleme bu amag icin
gerekli olmali ve isleme faaliyetinin ilgili kisilerin mahremiyetine verdigi zarar ile veri
sorumlusunun menfaati arasinda makul bir denge bulunmalidir. Bu yaklagim, Ryne$’in
mekénsal belirleyiciligine kiyasla gok daha esnek bir degerlendirme modeli sunar. Bu gelisme,
ozellikle hane istisnast agisindan énemlidir. Ciinkii evlerde kullanilan akilli kameralar veya IoT
tabanli giivenlik sistemleri cogu zaman hakli bir giivenlik ihtiyacina dayanir. Ancak Ryne$’in
kat yaklagimi, kiiciik bir miktar kamusal alanin goriintiilenmesi nedeniyle bu faaliyetleri
tamamen veri koruma hukukuna tabi kilmaktadir. TK karari ise bu alani genisletmekte; her
isleme faaliyetini otomatik olarak hukuka aykiri saymak yerine oranulilik ilkesine gore

incelemeye ydneltmektedir.*®

TK kararint hane istisnasi tarugmalari baglaminda 6nemli bir dénemeg olarak
degerlendirilmektedir. TK, Ryne’in hane istisnasini gereginden fazla daraltan ve siradan
bireyleri agir yiikiimliiliiklerle kargi kargtya birakan anlayisini hafiflecmistir. TK’nin getirdigi
baglamsal yaklagim, istisnanin yeniden dengelenmesini miimkiin kilar; ¢iinkii bu yaklagim
yalnizca kameranin neyi goriintiiledigiyle degil, hangi baglamda, hangi amagla ve hangi
yogunlukta veri isledigiyle ilgilidir.”” Boylece hane istisnast yalnizca mekansal kriterlere degil,
isleme faaliyetinin toplumsal niteligine de duyarli hale gelir. Bu ¢ercevede TK karari, 6zellikle
apartman ve site gibi yar1 kamusal alanlarda kullanilan giivenlik kameralarinin hukuki
statlisiinii daha 6ngoriilebilir ve daha gergekei bigimde belirlemeye olanak tanir. Rynes’in
yaklasimi bu alanlarda yasayan bireyleri teknik olarak veri sorumlusu konumuna getirirken,
TK bu yiikii daha kolektif bir anlayisla degerlendirir. Bu nedenle TK kararini hane istisnasinin

cagdas yorumu icin bir “doniisim modeli” olarak goriilebilir.

TK karari, hane istisnasinin gelecekte nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin normatif
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu gerceve, mekin merkezli bir degerlendirmenin yetersiz kaldig:
durumlarda amag, baglam ve oranulilik analizini 6ne ¢ikarir. Bu yaklasim Nissenbaum’un
baglamsal biitiinliik teorisi ile de uyum i¢indedir. Ciinkii Nissenbaum’a gdre mahremiyet
ihlali, verinin nerede toplandigina degil, hangi baglamda nasil akugina gére belirlenmelidir.*®

TK’nin da benimsedigi sonu¢ budur. Ev ici veya ev dist ayrimi, teknolojinin dogrudan

35 Hijmans, “On Private Persons Monitoring the Public Space”.

3¢ Lynskey, The foundations of EU data protection law.

%7 van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
38 Nissenbaum, “Privacy in context: Technology, policy, and the integrity of social life”.
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gozlemlenebilir sinirlarini yansitmaz; bu nedenle hukuki analiz veri akisinin baglamina

odaklanmalidir.

Bu normatif koprii, ozellikle akilli kent ortamlari, bulut hizmetleri ve platform tabanli
gozetim ¢oziimleri karsisinda onem kazanmaktadir. Modern veri isleme siireclerinde verinin
ev i¢i olmast, onun ticari aktdrlerle paylasiimadigr anlamina gelmez. Dolayisiyla TK'nin
sundugu daha esnek gerceve, hane istisnasinin modern dijital yasamin gereksinimlerine gore

yeniden inga edilmesi gerektigini gostermekeedir.

VI. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) 28. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, kisisel verilerin “liglincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin
yikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla, gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni
konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi” hélinde Kanun
hitkiimlerinin  uygulanmayacagini  diizenlemektedir. Bu diizenleme, Avrupa Birligi
hukukundaki “tamamen kisisel veya ev ici faaliyet” istisnasi ile hem yapisal hem de amagsal

olarak biiyiik dl¢iide paralellik gostermektedir.

Bu noktada Ryne$ v Utad pro ochranu osobnich tdaji kararinda ortaya konulan
yaklagimin Ttiirk hukuku bakimindan da gegerli oldugu agikur. S6z konusu kararda Divan, ev
giivenligi amaciyla kurulan bir kamera sisteminin kamusal alani goriintiilemesi halinde, isleme
faaliyetinin artik tamamen kisisel veya ev ici olarak degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Bu
yorum, KVKK m.28 agisindan da dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Zira kamusal alanda
bulunan ti¢lincii kisilere ait verilerin kaydedilmesi, KVKK’nin acik¢a aradigr “Gigiincii kisilere
verilmemek” ve “yalnizca kendisiyle veya ayni konutta yasayan kisilerle sinirli faaliyet”
sartlartyla bagdasmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, veri isleme faaliyetinin kapsami hane

sinirlarini astigr anda, KVKK bakimindan da istisnanin uygulanmast miimkiin degildir.

Benzer sekilde TK v Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA kararinda gelistirilen
mesru menfaat, gereklilik ve oranulilik temelli yaklagimin da Tiirk hukukunda kargilik
buldugu goriilmektedir. KVKK’da agik riza disinda veri isleme sartlari arasinda yer alan “veri
sorumlusunun megru menfaati” kavrami, AB hukukundaki diizenleme ile biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir. Bu nedenle, hane istisnast kapsami diginda kalan veri isleme faaliyetlerinin
hukuka uygunlugu degerlendirilirken, yalnizca istisnanin uygulanip uygulanmadigina bakmak
yeterli olmayacak; ayni zamanda isleme faaliyetinin amaci, kapsami ve ol¢iiliiliigii de dikkate
alinacaktr. Bu durum, makalede savunulan baglamsal ve teknoloji-duyarli yorum ihtiyacinin

Tiirk hukuku bakimindan da gegerli oldugunu gostermekeedir.
Bununla birlikte KVKK m.28 ile GDPR’1n Recital 18 hiikmii arasinda bazi énemli

niians farkliliklart da bulunmaktadir. GDPR Recital 18, istisnanin yalnizca “tamamen kisisel
veya ev ici faaliyet” kapsaminda ve profesyonel ya da ticari bir baglant olmaksizin gerceklesen
veri isleme faaliyetleri igin gecerli oldugunu agik¢a belirtmektedir. Ayrica ayni gerekge

paragrafi, bu tiir faaliyetler icin teknik altyapiy: saglayan veri sorumlulari veya veri isleyenlerin
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diizenleme kapsami diginda kalmayacagini vurgulamakeadir. Buna karsilik KVKK m.28,
istisnayt daha dar ve kosullu bir sekilde formiile etmekte; ozellikle “Gglincii kisilere
verilmemek” sartini agtk¢a diizenleyerek veri akiginin sinirlandirilmasini istisnanin temel
unsurlarindan biri haline getirmektedir. Bu yoniiyle KVKK, istisnanin uygulanabilirligini

yalnizca faaliyetin niteligine degil, ayni zamanda verinin dolagimina da baglamaktadir.

Ozellikle modern gozetim teknolojileri baglaminda KVKK m.28’in klasik yorumunun
ciddi sinirliliklar igerdigi agikuir. Akullt kap zili kameralari, arag ici kayit sistemleri, drone’lar
ve JoT tabanli gozetim araglari, veri isleme faaliyetini hem mekansal hem de islevsel olarak
hane sinirlarinin digina tagimakeadir. Bu tiir teknolojilerde verinin yalnizca ev i¢inde kalmadigy,
cogu zaman bulut hizmetleri araciligiyla tclincti taraf platformlara aktarildig: dikkate
alindiginda, KVKK m.28’de 6ngoriilen istisnanin uygulanma alani son derece daralmaktadur.
Bu durum, makalede ortaya konulan “mekansal kriterin yetersizligi” elestirisinin Ttirk hukuku

bakimindan da gecerli oldugunu agike¢a ortaya koymakreadir.

Sonug olarak, KVKK m.28 ile GDPR Recital 18 arasinda mevcut olan yapisal paralellik,
Avrupa Birligi hukukunda gelistirilen igtihatlarin Tiirk hukuku bakimindan da yol gosterici
olmasini saglamakeadir. Ryne$ kararinin istisnayr dar yorumlayan yaklagimi ve TK kararinin
getirdigi baglamsal degerlendirme modeli birlikte ele alindiginda, hane istisnasinin Tiirk
hukukunda da yalnizca kapali, ice doniik ve ii¢lincii kisiler tizerinde etkisi bulunmayan veri
isleme faaliyetleriyle sinirli tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu gergevede,
makalede gelistirilen normatif argiimanlarin KVKK bakimindan da gegerliligini korudugu ve
ozellikle yeni nesil gozetim teknolojileri kargisinda istisnanin yeniden yorumlanmasinin

zorunlu oldugu degerlendirilmektedir.
SONUGC VE ONERILER

Hane istisnasi, Avrupa veri koruma hukukunun en koklii kavramlarindan biri olmasina
ragmen, dijital cagin ¢ok katmanli ve ag temelli gozetim ekosistemi kargisinda giderek daha
problemli ve uygulanmas: gii¢ bir hukuki kategori héline gelmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
ayrinuli bicimde incelenen Rynes karari, hane istisnasinin geleneksel olarak benimsedigi
mekansal ve kisisel faaliyet merkezli yorumun, giintimiiz veri isleme pratiklerini agiklamakta
ve diizenlemekte artik yetersiz kaldigini agik¢a ortaya koymaktadir. Baglangigta hane istisnast,
disiik teknolojili, sinirli kapsamli ve esasen aile ici iletisim veya tamamen 6zel nitelikeeki
faaliyetleri veri koruma hukukunun disinda birakmayr amaglayan dar bir muafiyet olarak
tasarlanmistir. Oysa giiniimiizde haneler, sensorler, akilli kameralar, bulut tabanli uygulamalar
ve platform ekonomisiyle biitiinlesmis dijital hizmetler araciligiyla siirekli veri tireten ve bu
verileri dis akeorlerle paylasan yapilar haline gelmistir. Bu doniisiim, hane ile kamusal alan, 6zel
alan ile ticari alan arasindaki sinirlari biiyiik 6l¢iide gecirgen kilmakta ve istisnanin klasik
varsayimlarini gecersiz hale getirmektedir. Bu nedenle hane istisnasinin mevcut hukuk diizeni
icinde modern, otomatik ve ticarilesmis veri isleme pratiklerini karsilamakta ciddi zorluklar
yasadig1 sdylenebilir. Nitekim benzer bir yaklagim Tiirk hukukunda da goriilmekte; 6698 sayilt
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. maddesinde, kisisel verilerin iiciincii kisilere

aktarilmamak ve veri giivenligi yiikiimliiliiklerine uyulmak kaydiyla, gercek kisiler tarafindan
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tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda
islenmesi istisna kapsamina alinmaktadir. Bu paralellik dikkate alindiginda, bu makalede
yapilan analizlerin ve ulagilan sonuglarin yalnizca Avrupa Birligi hukuku bakimindan degil,
Tiirk hukuku ve KVKK’nin yorumlanmasi agisindan da dogrudan gegerlilik tagidigy agikur.

Ryne$ karart hane istisnasini olabildigince dar yorumlayarak temel haklar1 koruma
yoniinde giiclii bir adim atmus olsa da, kararin mekénsal yaklagimi giiniimiiz teknolojileri
agisindan hem teorik hem pratik sinirliliklar tasimaktadir. Kameranin kamusal alani en kiigiik
bir sekilde gériintillemesi dahi isleme faaliyetinin ev ici faaliyet kategorisinden ¢ikmasina yol
acmaktadir.”” Ancak veri akiglarinin artuk mekina dayanmadigi ve kamusal ile 6zel alan
ayriminin giderek anlamsizlasugi bir donemde, béylesine kati bir yaklagimin siirdiiriilebilir
olmadig1 agitktir. Modern haneler artuk kapali ve mahrem alanlar olmaktan ziyade platform
ekonomisi ve ticari gozetim hizmetlerinin merkezinde yer alan diigiimler hiline gelmistir.*’ Bu
nedenle hane istisnasinin icerigi, mekansal sinirlara dayanan eski paradigmanin Stesinde

yeniden diistiniilmelidir.

Bu noktada TK karari, Rynes’in kat1 yorumundan daha esnek ve baglamsal bir modele
gecisi temsil etmekeedir. TK kararinin getirdigi Giglii test, yani mesru amag, gereklilik ve
orantlilik ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi yaklagimi, veri koruma hukukunun yalnizca bir
konum degerlendirmesine degil, isleme faaliyetinin biitiinsel niteligine odaklanmasi gerektigini

' Bu baglamda TK, hane istisnasinin modern bigiminin nasil olmasi

gostermekeedir.*
gerektigine yonelik onemli bir ipucu sunmaktadir. Hane istisnasi, yalnizca kullanict niyetine
veya cihazin mekansal konumuna gore degil, isleme siirecinin teknik mimarisine, veri akiginin

yoniine ve isleme faaliyetinin toplumsal baglamina gore degerlendirilmelidir.

Giincel teknolojik gelismeler, 6zellikle akilli kapi zili kameralari, drone sistemleri, arag
ici kameralar ve giyilebilir cihazlar, hane istisnasinin klasik sinirlarini  tamamen
belirsizlestirmektedir. Bu teknolojilerin neredeyse tamamui, veriyi otomatik olarak isleyen ticari
platformlara baglidir. Bu nedenle verinin ev iginde kalmadigi, aksine sistematik bir sekilde
tigtincii taraflara akcarildig gercegi dikkate alinmalidir. Nissenbaum’un baglamsal biitiinlitk
teorisi, mahremiyetin mekéinla degil, veri akiginin toplumsal normlara uygunlugu ile
belirlendigini savunur.” Bu teori, hane istisnasinin modern kosullara uyarlanmasi igin en
agtklayict gercevelerden birini sunar. Ciinkii hane ici veri isleme, artik dogal olarak ozel veya
masum kabul edilemez; aksine igleme siirecinin baglami ve veri akiginin niteligi bu

degerlendirmede belirleyici olmalidur.

Bu analizler 1s1¢inda hane istisnasina iligkin politika onerileri gelistirmek zorunlu hale
gelmekeedir. 1lk olarak, hane istisnast modernize edilmeli ve teknoloji-ntr bir igerikle yeniden
tanimlanmalidir. Istisnanin yalnizca mekana dayali kriterlerle belirlenmesi yerine, veri isleme
faaliyetinin kim tarafindan, hangi amagla, hangi araclarla ve hangi yonlere dogru veri akist

tireterek gergeklestirildigi dikkate alinmalidir. Van der Sloot'un onerdigi tizere, ticari

% Case C-212/13 (Rynes v Uad pro ochranu osobnich vidajii).

% van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
1 Hijmans, “On Private Persons Monitoring the Public Space”.

%2 Nissenbaum, “Privacy in context: Technology, policy, and the integrity of social life”.
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platformlarin veri isleme faaliyetlerine dahil oldugu higbir siire¢ otomatik olarak hane istisnasi
kapsaminda kabul edilmemelidir.** Bu, dzellikle bulut tabanli akilli ev cihazlarinin mevcut

isleyisi duisiintildiigiinde temel bir gerekliliktir.

Ikinci olarak, veri koruma otoriteleri bireysel kullanicilar igin uygulanabilir rehberler
gelistirmeli ve siradan ev kullanicilarinin hukuki yiikiimliliiklerini anlagilir hile getirmelidir.
Rynes$ kararinin genis yorumlanmasi, teknik olarak siradan bir ev kamerast sahibi olan bireyi
bile karmagik veri sorumlusu yiikiimliliikleriyle karsi karstya birakmaktadir. Bu nedenle
otoritelerin amag, oranulilik, saklama siiresi ve teknik giivenlik 6nlemleri konusunda net
rehberlik saglamasi gerekmektedir. Boyle bir yaklagim, hem uyum sorunlarini azaltacak hem

de mahremiyet hakkinin korunmasini giiglendirecektir.

Ugiincii olarak, hane istisnasint diizenleyen agik ve kapsamli bir normatif rehber
hazirlanmasi 6nemlidir. Bu rehber Rynes ve TK igtihatlarint uyumlastirmali, istisnanin
kapsamini net ve teknoloji-duyarli bir ¢erceveyle belirlemelidir. Bu rehberin yalnizca
hukukgular i¢in degil, ayni zamanda teknoloji iireticileri ve siradan ev kullanicilart icin de

anlagilir olmast saglanmalidir.

Sonug olarak, hane istisnasi veri koruma hukukunun temel yapi taglarindan biri olmakla
birlikte, mevecut haliyle dijital ¢agin karmasik veri ekosistemini karsilayabilecek bir yap:
sunmamaktadir. Ryne$ kararinin ortaya koydugu dar yorum, temel haklarin korunmasi
agisindan onemli olsa da modern teknolojiler karsisinda yetersizdir. TK kararinin baglamsal
yaklasimi agisindan bu makalede yapilan elegtirel analizi, istisnanin yeniden ele alinmast
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle hane istisnasinin gelecegi, mekénsal sinirlara dayali bir
modelden ¢ok, veri akiglarinin yapisina, toplumsal baglama ve ticari iligkilerin niteligine duyarl:

bir model dogrultusunda sekillenmelidir.

% van de Sloot, “Home is where the heart is: the household exemption in the 21st century”.
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Introduction and Research Purpose

The rapid diffusion of low-cost, user-friendly surveillance technologies has
fundamentally altered the governance and visibility of public space. Devices such as
home CCTYV systems, smart doorbell cameras, dashcams, drones, and sensor-based
smart city infrastructures enable continuous monitoring of individuals in public and
semi-public environments. Surveillance, once primarily exercised by the state through
vertically organized mechanisms, has increasingly become decentralized and
privatized, with private individuals and commercial actors assuming active roles. This
transformation raises a central legal question for contemporary data protection law: to
what extent can privacy and personal data protection be ensured in public spaces when

surveillance is conducted by private persons rather than public authorities?

This article addresses this question through an in-depth analysis of the household
exemption in European Union data protection law. Specifically, it examines how the
Court of Justice of the European Union’s (CJEU) judgment in Rynes redefined the legal
boundaries of private surveillance in public space and assesses whether this spatially
oriented approach remains adequate in light of emerging surveillance technologies. The
study further explores the relevance of this jurisprudence for Turkish data protection

law, which contains a closely parallel household exemption.
Literature Review (Conceptual and Theoretical Framework)

Existing scholarship on surveillance and data protection highlights a shift from
centralized, state-driven surveillance models toward dispersed and networked
surveillance practices involving private actors. Surveillance theory emphasizes the
growing opacity and pervasiveness of monitoring technologies, particularly within
smart city environments and domestic security systems. At the same time, data
protection literature has long treated the household exemption as a narrowly tailored
derogation intended to exclude low-risk, purely personal activities from regulatory

oversight.

However, the literature increasingly recognizes a tension between the original

rationale of the household exemption and the technological reality of contemporary
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domestic surveillance. Modern devices routinely capture data beyond the private
sphere, extend into public space, and rely on cloud-based infrastructures operated by
commercial platforms. While the Ryne$ judgment has been widely acknowledged as a
milestone in affirming the applicability of data protection law to private surveillance,
critical accounts point to the limitations of its predominantly spatial logic. This article
contributes to the literature by systematically linking surveillance theory, smart city
studies, and data protection doctrine to demonstrate why a purely location-based

interpretation of the household exemption is no longer sufficient.
Methodology and Findings

The study adopts a qualitative and doctrinal legal research methodology. First, it
conducts a close textual and systematic analysis of the Ryne$ judgment, focusing on the
Court’s interpretation of personal data, automated processing, and the scope of the
household exemption. This doctrinal analysis is complemented by a contextual
assessment informed by surveillance theory and interdisciplinary scholarship on smart

cities and privatized security.

The findings demonstrate that Ryne$ establishes a strict spatial criterion: once a
private surveillance activity extends into public space, it falls outside the household
exemption and becomes subject to data protection law. This interpretation strengthens
fundamental rights protection by affirming that individuals do not lose their right to
personal data protection merely by entering public space. However, the analysis also
reveals that this spatial approach struggles to accommodate contemporary surveillance

technologies that are mobile, automated, and detached from fixed physical locations.

The article further examines the CJEU’s subsequent judgment in TK (C-708/18),
which introduces a more flexible assessment based on legitimate interest, necessity, and
proportionality. Unlike Rynes, TK shifts the focus from where data is collected to why
and how it is processed. This evolution suggests a gradual move toward a contextual

evaluation of private surveillance activities rather than a rigid spatial test.
Conclusions, Limitations, and Recommendations

The article concludes that while the Ryne§ judgment represents a significant
advancement in protecting personal data in public spaces, its spatially centered
reasoning is increasingly inadequate in the face of technologically intensified
surveillance practices. Modern domestic surveillance systems blur the boundaries
between private and public space, individual and commercial processing, and personal
security and systematic monitoring. As a result, the household exemption can no longer

be meaningfully interpreted solely through reference to physical location.

A key limitation of the study lies in its doctrinal focus, as it does not include
empirical analysis of enforcement practices or user behavior. Nevertheless, this
methodological choice allows for a precise normative evaluation of legal principles and

judicial reasoning.
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The article recommends a contextual and technology-sensitive reinterpretation
of the household exemption, informed by the proportionality-based approach developed
in TK. Such a framework would assess private surveillance activities by considering
their purpose, intensity, technological architecture, and impact on the rights of others,
rather than relying exclusively on spatial distinctions. This approach is equally relevant
for Turkish law, where Article 28 of the Personal Data Protection Law mirrors the EU
household exemption. Interpreting this provision in light of Ryne§ and TK can help
define the legal limits of domestic surveillance and clarify the data protection

responsibilities of private individuals operating in public space.
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