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Bu yazida “Tarihi Materyalizmin Izinde” yola devam eden Perry
Anderson diisiincesi analiz edilmistir. Anderson’in temel goriiglerini
simgeledigi diisiiniilen baglica yapitlar istiinde durularak, onun
genis entelektiiel diinyasina ulasilmaya caligilmistir. Bu baglamda
Anderson’in  Mutlakiyetci Devlet ¢oziimlemesinin  ve tarihi
materyalizme yaklagiminin ve yer aldigi yapitlar: temel basvuru
kaynagi olarak secilmis ve incelenmistir. Bu incelemelerin ortak
amaci, hem cagimizin 6nemli entelektiiellerinden biri olan Perry
Anderson’t tanimak ve tanitmak, hem de gilinimiiz post-
uygarligindaki Marksizmin, klasik durusuna isaret etmektir.

PERRY ANDERSON:

THE INTELLECTUAL IN THE TRACKS OF HISTORICAL MATERIALISM

ABSTRACT

This article analyses the thought of Perry Anderson, an intellectual who follows in the tracks of historical
materialism. In this connection, the focus is on Anderson’s basic contributions as represented in his major works. His
interpretation of the “absolutist state” and his conception of “historical materialism” have been selected and analyzed
as major sources of reference. The common purpose of these analyses is to know and make known Perry Anderson,
considered as one of the most significant contemporary intellectuals, and at the same time to clarify the classical

Marxist position in today’s post-civilization.
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GIRIS
Gerek Ingiltere’de gerekse tiim diinyada, ¢agdas Marksistler arasinda oldugu
gibi, diger Sosyal Bilimciler i¢in de, dnemli bir entelektiiel olan Perry Anderson, bir
tarinci olmadigi halde ozellikle Tarihi Sosyoloji c¢alismalariyla ilgi toplamistir.
Anderson’in ¢alismalari, yirmiden fazla kitap ve onlarca makaleden olusan bir kiilliyati
olusturmaktadir.? Bu eserlerin bazilarinin yazarhigini, bazilarininsa editorligiini
yapmustir. Her bir kitabi biiyiik etki birakan Anderson’in editérliigiinde, 6zellikle Bati
Solu’nun yayin organi olan “New Left Review” dergisi ¢ok gelismistir. Anderson, yeni
sol diisiincenin mimarlarindan biri olarak, giicli kalemi sayesinde, Bati’da sol
entelektiie]l yasamin 6nemli bir simasi olarak yer edinmistir. Terry Eagleton da, Perry
Anderson’t Britanya’'min en parlak Marksist entelektiieli olarak nitelendirmistir. The
Atlantic Monthly dergisinde yaymlanan bir makalesinde ise Christopher Hitchens,
Anderson’t yazi yazan en bilgili yazar olarak tanimlamigtir.
Anderson’in goriislerine gegmeden once, yasam oyKkiisiine goz atalim:
Perry Anderson kendisiyle yapilan bir sdyleside, kazara 1938’de Londra’da
dogdugunu; ¢linkii kisiliginin, asil ¢ocuklugunu gecirdigi Cin’de sekillendigini soyler.
Anderson’in babasi Cin’de giimrilk memuru olarak calistigt i¢in, onun da c¢ocukluk
yillar1 Cin’de gegmis, hatta erkek kardesi Benedict Anderson Cin’de dogmustur. Ama
ailesi aslinda California’lidir. Japonlarin, Pearl Harbor’a saldirmasinin ardindan
California’dan ayrilirlar ve baba Anderson, Cin Imparatorlugu’na bagh olan Denizcilik
Glimriigii Karargahinda ise baslayarak Japonlara karsi, Amerikan Gizli Servisi adina
caligir. Savastan sonra da, hemen iilkelerine donmek istemezler. Fakat Perry Anderson
heniiz yedi yasindayken babasi 6liir ve aile irlanda’ya yerlesmek zorunda kalir.
Anderson’in kisiligi de, Amerika, Cin, Irlanda-Ingiltere ekseninde bigcimlenmis ¢ok
kiiltiirliiliigiin izlerini tastyarak gelisir. Ozellikle ¢ok erken sayilabilecek bir donemde,
okumak igin Irlanda disinda Ingiltere’ye gdnderilmesi, onun genclik yillarinda diger
kiiltiirlere ve uluslara karsi ilgisinin artmasina yol agmuistir.
Geng yasta kazandigi bu evrensel-enternasyonal bakis agisi, biitiin omrii
boyunca entelektiiel yasamina yansimistir. 1956 yilinda Oxford’a gittikten sonra,
ozellikle Rus¢a ve Fransizca lstiine galigmustir. Bir Siyaset Bilimci, Tarih¢i veya

1 prof. Dr., Giresun Universitesi, iiBF Uluslararasi iliskiler Boliimi, e-mail: drbetulkaragoz@gmail.com
2 Perry Anderson’1n on biiyiik kitabi:
1. (1974), Passages from Antiquity to Feudalism, Londra: Verso.

2. (1974), Lineages of the Absolutist State, Londra: Verso.

3. Jameson, Fredric, (1983), The Cultural Turn,” Onsdz: Perry Anderson”, Londra: Verso.

4. (1989), Extra Time-World Politics Since, Londra: Verso.

5. (1994), Mapping the West European Left, Londra: Verso.

6. (1994) A Zone of Engagement, Londra: Verso (lletisim Yayinlari, 2003).

7. (1994), English Questions, Londra: Verso.

8. (1997), The Antinomies of Antonio Gramsci, Londra: New Left Review (Alan Yayncilik, 1988).
9. (1998), The Origins of Postmodernity, Londra: Verso.

10. (2003), Figures in the Forest, Londra: Verso.
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Sosyolog olmadig1 halde, Ingiliz Yeni-Sol’u igerisinde uzun yillar liderlerden biri olarak
one ¢ikmay1 basarmistir. Ayrica kendisi de, tinlii Verso Yaymevi’nin kurucularindandir.
Olduk¢a uzun sayilabilecek bir siire akademi disinda kalmis olmasina ragmen,
UCLA’da (University of California) Tarih ve Sosyoloji profesorii olarak akademik
kariyer firsati elde etmistir.

Anderson’mn, Oxford’a geldigi Eyliil 1956 yilinda, Sovyetler’in Macaristan’1
isgali; bunun hemen arkasindan ise Anglo-Fransiz ve lsrail {i¢liisiiniin Misir iizerinden
Stiveys Kanali operasyonunun basladigi, bu muazzam uluslararasi olaylar zincirinin
okul kampiisiindeki siyasi ilgiyi ve tartismalari arttirdigi bilinmektedir. Bu yillarda
Avrupa’da, hala devam eden komiinist hareketlilige karsin, Avro-komiinistlerin devrim
idealinden vazgegisi yaninda, bu tarihlere denk diisen Orta Dogu olaylari, somiirgecilik
ve emperyalizm konular1 ile bunlarin uzantilar1 da tartisilmaktadr.

Anderson’1n sozleriyle; Diinya’da ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasmin kogular
yagsanmaktaydi. Dogu ve Bati olarak iki ayri blok dogmustu. Bu baglamda, Bati’da
yiikselen Keynesgil anlayisin karsisinda, Dogu’daki Sosyalizm Stalinci biirokrasiye
teslim olmustu. Anderson’a gére solun gelisimi, artik Imparatorluk tarihi {izerinden
gerceklesmeye baslamisti. Bu dénemde bir yanda Sovyet Imparatorlugu, diger yanda
Britanya Imparatorlugu solu sekillendirmekteydiler. Anderson’a gore, ikisi arasinda
kalan solun sorunu, bu iki farkli mekéandaki diizenlemelere 1s1k tutabilecek bir
arglimantasyonu ortaya koyamamasidir ve bu arayistan ise, asla vazgegcmemesidir. Ama
bu ayni1 zamanda, Anglo-Amerikan kiiltiiriin Sakson ifadesi olan bir arayistir, Ingilizce
konusulan kiiltiirler i¢inde entellektiiel, kiiltiirel, politik ve toplumsal bir referans
noktas1 olabilecek argiimani tiretmeye doniik bir ¢abadir. S6z konusu dénem, ideolojik
catigmalarin ve toplumsal dinamiklerin uzun siiremli tarihinin, kurama yansidig: sira
dis1 bir donemdir.

Anderson, bu donemin kendisi ile birlikte, Edward P. Thompson, Eric
Hobsbawm, Rodney Hilton ve daha pek ¢ok diisiiniirti dogrudan dogruya derin bigimde
etkiledigini ve One c¢ikardigini ileri siirmiistiir. Anderson, ayni donemin Marksist
gelenegin bilylik filozoflarini yok ederken, yerlerine biiyiik tarihgiler getirdigini sdyler.
Tarih¢i Hobsbawm, 1945 ile 1990 aras1t donemin bir Toplumsal Devrim siireci oldugunu
belirtmistir (1966: 334). Felsefenin Siyaset Biliminden, Sosyolojiden, Tarihten ayristigt,
hatta geleneksel Ekonomi tarihlerinden birine sahip olan Marksizmin, Ortodoks (klasik)
yanini sorguladigi yeni bir donem baslamigtir. Marksizmin ekonomi agirlikli igerigi de,
bu siiregte giderek Kkiiltiirel birikimin giin yliziine ¢ikmasiyla daha ¢ok sorgulanmaya
ugramistir. Anderson’a goére, bu donemde zengin bir kiiltiirel Marksizm olgusunun
varlhigi kesfedilmeye yiiz tutmustur. Marksizm’de, siradan insanlarin bile, yasaminin
kurucu unsuru haline gelebilecegi ¢ok derin bir toplumsal alan oldugu goriisii dile
getirilmeye baslanmistir. Anderson diisiincesini  bigimlendiren iste bu catigkili,
doniistimlii, yenilik¢i ve hatta devrimei siireg olmustur. Anderson’a gore, Marksizmdeki
bu entellektiiel arkaplan, tarihi bir doniisiimiin yasanmasina yol agarak, devlet
yapilarinin ve siyasi otoritelerin bile doniisiimiinii saglamistir. Bu dénemde Perry
Anderson’in 6ne ¢ikisi, E. P. Thompson ile yasadigi fikirsel catismalarla birlikte
gerceklesmistir. Belki biraz da “kapisma” sayilabilecek bu zitlasmalari dykiisti oldukga
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ilgingtir. Bu 0Oykii, Anderson’mn entellektiiel yasamin ilk parlak ve acit deneyimi
olmustur:

1. Perry Anderson ve Edward Thompson Zitlagsmasi: Tarih-Bilim’de
Yontem Sorunu

1960’11 yillarin heniiz baslarinda iken, New Left Review’nun edit6rliigiinii, daha
sonradan Birmingham Universitesi Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin basina gegecek
olan Stuart Hall yiiritmustir. Hall’iin, Richard Hoggart’la giristigi “Kiiltiirel
Calismalar” ve “Kiiltiirel Marksizm” hareketi ¢ok fazla zamanini1 aliyordu. Bu nedenle
New Left Review’ya yeni bir editdr bulmak gerekmistir. Dergi, o yillarda yirmialt1 iiyeli
bir yaym kuruluna, {ighin iiyelik okur kitlesine ve onbin tiraja sahiptir (Trimberger,
2002: 14). Thompson, Oxford’da bir 6grenci dergisinin editdrliiglinii yapan Perry
Anderson’in, New Left Review’nun yeni edit6rii olmasini, derginin yonetim kuruluna
Onerir. Bu oOneri olumlu bulunur ve Thompson araciligi ile Anderson derginin
editorliigiine getirilir. Bu tarihten itibaren de, derginin yayin ve yonetim kurulunda bazi
degisiklikler yasanmaya baslar.

New Left (Yeni Sol) hareketin ataga gectigi bir dizi g¢arpici degisim,
Thompson’in dergiden uzaklasmasina kadar varmustir. Bazilarina goére, Perry
Anderson’in ilk uygulamalarindan biri, Thompson’1 dergiden uzaklastirmak olmustur.
Bir bakima bu goriis dogrudur ve Thompson bu olaya ¢ok kirilmistir. Aslinda
Anderson, Thompson’in Tarih biliminde bagvurdugu bilimsel yonteme karst ¢ikmis ve
onun sebebe dayali ¢oziimlemeye ilgi gostermemesinin, Tarih c¢alismalarinda kuram
gelistirmeyi engelleyen bir zayiflik olusturdugunu ileri stirmdstiir (Trimberger, 2002:
225). Ote yandan bu elestirinin dozu arttikca, aralarindaki gerginlik hafifletilemez bir
boyuta ulasmis ve sonugta Thomson, NLR’dan uzaklastirilmistir. Anderson yillar sonra,
Harry Kreisler ile yaptig1 sdyleside yasarken kendisiyle ¢ok tartismalarimiz oldu. O asla
sakin biri degildi, hatta normalden fazla kiskirtici, hirsli ve ¢alkantili davraniyordu.
Ama o ¢ok biiyiik bir tarihgiydi ve iistelik kendi zamanmni da ¢ok iyi biliyordu demistir
(2001).

Baslangigtaki ilk biiyiikk ¢ikis, Thompson’dan Anderson’a yoOnelmistir.
Thompson, Anderson’in 1964’te NLR’da yayinlanan “Origins of the Present Crisis”
(Bugiinkii Krizin Kaynaklar1) baslikli makalesine yanit olarak, 1965 yilinda 56 sayfalik
uzun bir makale kaleme almistir. Daha sonraki siirecte de devam eden, iki yazarin NLR
ve Socialist Register yilligindaki karsilikli polemikleri, Marksist entellektiializmin
gelismesinde 6nemli bir katki olarak da kabul edilir. Her ikisinin de yazilarindaki
sorunlar1 tartisma yontemleri ve yaklasimlari, Yeni-Sol hareketin ataga kalkmasinda
etkili olmustur.

Elbette Anderson’in, Thompson’a karsi radikal sertligini, hi¢bir bi¢imde
kisisel hirs1 ve alt etme duygusu beslemiyordu. Anderson’in o yillardaki kaygisi, yeni
sorumlulugunu (NLR editorliigiinii) hakkiyla yerine getirmek ve Marksizmin izinden
gitmeyi saglamaktir. O, Thompson’in caligmalarindaki yontemin, izlenecek izlerin
belirsizlesmesine yol agmasindan endise duyuyordu. Anderson, biraz da bu diisiincenin
agirligi altinda, Tarih’in sebebe dayali ¢calisilmas: gerektigini, sebebi (illeti) bilinmeyen
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tizerinden kuram {retilemeyecegini ileri siirmiis, bu konudaki hassasiyetini de
azaltmamugtir.

Bu oOykiisel anlatiyr toparlayip Anderson’in kararliliginin belki asil nedenine
gelirsek; 1960’11 yillar, modernizmin hemen her alanda sorguya g¢ekildigi ve
modernizme 6zgli degerlerin saldirtya ugradigi bir doniim noktas: olmustur. Paris’ten
yayilan post-modern ataga maruz kalan olgularin basinda, Tarihi Materyalizm gelir.
Entellektiiel diinyada giderek niifuzu ve sayisi artan post-modernistler ve post-
yapisalcilar® Tarih’in gergek degil, kurgusal oldugunu ve ge¢misten gelen bir ¢oziimiin,
bugiiniin sorununa ¢are olamayacagini ileri siirmiislerdir. Post-yapisalcilara gore Tarih,
tarihgilerin kurgusudur ve bu yiizden tarihi gergegi asla bilemeyiz; bunun igin de, Tarih
tizerinden ne gergege, ne de gelecege asla ulasamayiz. Post-yapisalci, yani Lacanci-
Foucaultcu tarihgilerin  6ne siirdiigii ¢arpict  gorisler, tarihi nedenselligin
gegersizlestirilmesine, boylece Tarih’in ideolojik bir kurguya indirgenerek, bir bakima
reddine kadar variyordu. Post-yapisalcilarca asil reddedilmek istenen, Tarihi
Materyalizme 6zgii olgular ve hatta Tarihi Materyalizmin kendisidir.*

Tarih Bilimi’nin, heniiz baslangi¢ halindeki bu post-yonelisine karsi, Hallet
Carr 1961 yilinda “What is History” (Tarih Nedir-1996), Fernand Braudel ise 1966
yilinda “Ecrits sur I’histoire” (Tarih Uzerine Yazilar —1992) adli yapitlarim yazma
geregi duymuslardir. Perry Anderson da, Tarih anlayisinda beliren ve Marksizme
saldiriya doniisen yeni post egilim karsisinda, Tarih ¢alismalarindaki nedenselligi,
Tarih’in izi olarak gérmiis ve bu izi korumak ugruna kararlilik sergilemistir. Anderson,
kat1 kararlihigimi ayni diisiinceyi paylastigi Thompson’a kars1 bile gostermeye tereddiit
etmemistir, mrii boyunca da Tarih teki nedenselligin izlerini korumayl savunmustur.
Nitekim 1960’larin sonuna gelindiginde, bir grup Marksist ¢oktan post riizgarin 6niine
gecmistir; Anderson’sa, Tarih’in izini siirmeye devam edenler arasinda en 6ne. Onun bu
cabasini simgeleyen biiylik eserini, 1974 yilinda yayimnladig: ikiz kitab1 “Passages-
Lineages” olusturur. Anderson bu ikiz yapitta, kapitalist gelismenin besigi olan Bati
mutlakiyetciliginin tarihteki izini siirerek, sebebe dayali Tarih ¢alismasinin mitkemmel
bir 6rnegini sunar:

2. Tarihin izi: Mutlakiyet¢i Devletin Soyu Veya Sivil Uygarhgin Soyagaci

Anderson’in 1974 yilinda yayimlanan iki eseri (Passages-Lineages), Avrupa
uygarhiginin tek i¢ biitiinliigii sayilan eski Yunan ve Roma hiikiimranligindan, erken
modern Avrupa’da mutlakiyet¢i monarsilerin son giinlerine kadarki tarihin genel bir
Ozetini vermektedir (Fulbrook ve Sckocpol, 2002: 170). Sozii edilen iki eserden biri,
“Passages from Antiquity to Feudalism” (Antikiteden Feodalizme Gegisler), digeri ise
“Lineages of the Absolutist State” (Mutlakiyetci Devletin Soyu/Soyagact) adli yapattir.
Iki kitap birbirini tamamlayan bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve ortak olarak tek
isimle “Passages-Lineages” olarak anilmaktadir. Sosyal Bilimciler ve entelelktiieller
arasinda biiyiik takdir toplayan iki calisma, hem teorik olarak hem de yontembilimsel

3 Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Jacques Lacan, Julia Kristeva, Michel Foucault, Gilles
Deleuze, Jean Baudrillard, vd.
4 Post-modern tarih elestirisi tistiine ayrintih bilgi i¢in bkz: Evans, 1999.
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yaklasim ag¢isindan ¢ok doyurucu bulunmustur. Anderson, iki kitapta mutlakiyetci
devletin soyagaglarini betimleyerek, modernlige giden yollarin tarihteki farkliligini ve
cesitliligini  6ne ¢ikarmustir. Devletin  soyunu, antik donemden, feodalizme,
feodalizmden mutlakiyet¢i devlete, mutlakiyetgi devletten de modern devlete
evrimlesme ¢izgisi olarak ele almigtir.

Anderson, tarihi olusturan olgular1 oldugu gibi, tarihi siiregleri de biitiinlestirici
bir bakisla, nedensel ¢éziimlemeler tireterek incelemistir. Nedensel ¢oziimlemelere bagl
olarak da, her toplumun kendine 6zgli bir soyagaci gelistirdigini belirtmistir. Tarihin
biitiinlestirici yanini her topluma 6zgii “tek bir ¢izgi” ile degil, farkli soyagag¢larinin
biitiinlestiriciligi ile agiklamistir. Anderson’a gore, tarihi yoriingeyi toplumlarin kendi
dinamikleri ve kendi krizleri ayr1 ayr1 belirlemistir; ¢tinkii tarih, konfigiiratif (kiimesel)
bir biitiinsellik tagsmaktadir. Bu ylizden de, kapitalizme uzanan soyagaclarini,
uygarliklarin farkliligini1 goz ardi etmeden incelemis, hatta Avrupa’nin biitiinsel tarihini
bile, farkli soyagaclar ile iliskilendirmistir. Anderson’a gore, biitiin uygarliklar i¢in
tarihte aym tiir, yani tek bir soyagaci s6z konusu olamaz, farkli uygarliklarin farkli
soyagaclar1 vardir; ayn1 yolda ilerleseler de, gegerli tek bir toplumsal evrim kuramindan
so6z etmek miimkiin degildir. Anderson, “evrim” (evolution) sézciigii yerine, “mermi
yoriingesi” anlamina gelen “trajetory” sozciiglinii kullanmistir. Bir bakima devletlerin
olusum siirecini ve modern devletin kurumsallagsma asamalarini “mermi yolunda-mermi
yorlingesinde” yol almaya benzetmistir (ayrica bkz: Tuncay, 1994: 139). Bu baglamda,
toplumlarin tarihteki hedefi ayni, ama gidis yoriingeleri birbirinden farklidir.

Perry Anderson, Mutlakiyet¢i Devletin Soyu (1974) kitabinda, odak nokta
olarak yer verdigi Avrupa uygarhigini, iki cografi mekana ayirarak, bu cografi mekanlari
da kendi iginde tekrar boliimleyerek ele almisg ve Kitabin “Sonu¢” kisminda ise, bu
mekanlar arasinda karsilagtirmalar yapmustir. Kitapta, Avrupa mutlakiyetciligini, Bati
ve Dogu cephesi ile incelemistir. Asya mutlakiyetciligini de yine pargalara bolerek goz
Online sermistir. Anderson’in ¢alismasindaki temel sorunsal, farkli feodalizm
bicimlerinin farkli mutlakiyet¢i devletler yarattigi, bunun da kapitalizmin gelisiminde
farkli rol oynadiklar1 gergegi; bu tarihi gergegin ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
sonuglari ile bu sonuglarin etkileridir.

Anderson’mn ifade ettigi gibi, modern devletin ortaya ¢ikisi feodalizm
tizerinden gergeklesmistir. Ama burada Anderson’in feodalizme bakisini biraz ayri
gormek gerekir. Thompson’in da karst ¢iktigi ve aristokrasinin egemenligiyle ilgili
yaklasimini elestirdigi Anderson’a gore, Bati Avrupa’da feodalizmin terki toplumsal,
siyasi, ekonomik bir kirilma veya devrimle gergeklesmemistir. Toplumsal bir iyilesme-
uzlasi yasanmig, soylularin kendini gelistirerek doniistiirmesi, yani bir evrimlesme
meydana gelmistir. Yukaridan yonetilen bir evrimlesme ile feodal soyluluk,
mutlakiyet¢i yonetimin igine ¢ekilmistir. Avrupa ekonomisinin ve toplumunun 14.-15.
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yiizyillardaki uzun krizi, Ortagag sonlarindaki feodal iiretim modellerinin zorluklarini
kanitlamaktadir. Feodal kent-soylular déneminde yasanan Krizin politik sonucu, 16.
yiizyllda mutlakiyet¢i devletleri ortaya ¢ikarmustir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’da
merkezilesen monarsiler, Ortagagdaki toplumsal olusumlarin ve yonetimsel yapilarin
egemenligini ellerinde tutan soylu smifta bir doniisiim siireci baslatmistir. Bu siireg,
baslangigta feodal soyluluk ile yeni burjuva sinifi arasinda kurulan dengeye isaret
etmektedir. 17.-18. yiizyillara gelindiginde, soylularla burjuva sinifi arasinda kurulan
denge, mutlak monarsiler lehine bozulmustur (1974b: 15).

Feodalizmin geleneksel miilk sahipliginin Gtesinde, bir sistem olarak icinde
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi biitliniin yer aldigi, tarihi bir siirece denk geldigi
aciktir. Anderson da buradan hareketle, feodal siiregteki alt-yapr ile {ist-yap1 arasindaki
diyalektik iliskinin varligini irdelemistir. Bati feodalizmini olusturan diizeni ve bu
diizenin kosullarini ele almistir. Anderson’a gore, bu kosullar sadece geleneksel miilk
sahipligi ile agiklanamaz, ¢iinkii serflik ve malikane sahipligi, basli basma “karsilikli
iligki” demektir. Lordlarin koyliilerle asir1 ekonomik baskiya dayali iliskileri veya
lordlar arasinda hiikiim siiren vassal hiyerarsisi ve hiikiimranligin pargalara boliinmesi,
bu pargalar arasinda gecerliligini koruyan iligkiler agi, biitiinliyle feodal diizenin bir
ifadesidir (1974b: 16-7).

Anderson’m inceledigi Bati Avrupa’nin mutlakiyetci iilkelerinde (ispanya,
Fransa, Ingiltere, italya, Isve¢) séz konusu karsilikli iligkiler, heniiz modern
demokrasilerdeki kapitalist iligkilerden uzaktir ve yukaridan asagiya dogru hiyerarsik
bir yapida gergceklesmektedir. Bunlar, hdla feodal toplum diizeni ve ekonomi iligkileri
yaninda, siyasi iliskileri de, asagiya dogru dikey bir tarzda yapilandirmaktadir.
Anderson toplumdaki isleyisin, bu tarihte feodal tiretim iliskilerinin ve feodal iretim
tarzinin yirirliikte oldugunu ifade eder. Mutlakiyet¢i sistemi bigimlendiren temel
etmen, hala feodal tiretim bi¢imi ve iiretim iliskileridir. Anderson’in daha kitabinin en
baginda tartistigi kavram, mutlak monarsilerin siyasi rejiminin yeni bir siyasi tarz degil,
aslinda feodal soyluluk diizeninin kendini yenilemis bi¢imi oldugudur. Anderson’a
gore, mutlakiyeteilik, feodal soylulugun bir diizenleme aygitidir (1987: 17-21). Bu
durumda mutlakiyetci devlet yapist gibi, mutlakiyet¢i liretim tarzi da (merkantilizm),
kapitalizmin erken asamasi degil, tam tersine feodalizmin ge¢ agsamasidir.

Bat1 Avrupa toplumu, Grek ve Roma antik uygarliginin mirasin1 devralarak
feodal siirecleri baglatmistir. Avrupa’yr diinyadaki biitiin tarimsal uygarliklardan ayiran
Bat1 Avrupa feodalizmi, Antik donemin koleci tiretim tarzi ile Cermen iiretim tarzinin
birbirine eklemlenmesi ile dogmustur. Antik donemden feodalizme gecen “kent
feodalizmi” olgusu, “yurttaslik” kavrami, “Roma Hukuku” ve “Klasik Yunan diislince
gelenegi” feodal diizenin st belirleyicileri haline gelmistir. Bu belirleyici unsurlar,
Bati’da feodal iiretim tarzinin ve ekonomik sistemin biitliniiyle tikandigr 14 ve 15.
yiizyillarin biiyiik krizi sirasinda, bir zorunluluk haline gelen yapisal doniisiimiin
gerceklesmesinde biiyiik rol oynamistir; dahasi, Mutlakiyet¢i Devlet olgusunu da bu
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belirleyici unsurlar 6ne ¢ikarmistir (1974b: 27). Anderson burada, Bati Avrupa
feodalizminin 15. vyiizyilda konjonktiirel kosullarla tetiklenerek, Bati Avrupa
mutlakiyet¢iligine doniistiiglinii, ama asil arkaplandaki organik yapinin doniisebilme
yeterliligine sahip olmasinin belirleyici bir etken oldugunu savunur.

Anderson, soylulugun ¢okiisii ve burjuvazinin yiikselisi savlarina karsi
cikarken, yiikselen burjuvazinin, zaten yenilenen soylulugun bir uzantisi oldugunu
aciklar. Anderson’a gore Mutlakiyet¢i Devlet, burjuvalasan soylularin bir eseridir.
Oyleyse, sanildig1 gibi soyluluga karst kurulmamus, eski soylular tarafindan
kurulmustur. Bu biiyiikk olusum da, soylularin doniisiim gegirmesiyle gergeklesmistir.
Ancak tarihte yasanan bu 0Ozel siireg, yalnizca Avrupa’nin Bati yarist igin sz
konusudur. Dogu Avrupa’nin kosullar1 ise, Bati’dan ¢ok farkli ve kendine 6zgiidiir
(1974b: 195-220).

Avrupa’nin Dogu yarisi, Balkanlar tizerinden gelen Osmanli hiicumuna maruz
kalmistir. 14.-15. yiizyillardaki bu hiicum, Bati Avrupa ekonomisinin kriz iginde,
Osmanli Devleti’ninse giiclii oldugu bir déneme denk gelir. 16. yiizy1l, krizin kismen
atlatilmaya bagladig1 bir donem olmustur. Bu ¢alkantili siirecin Rusya ve Prusya’daki
siyasi sonucu, Dogu Avrupa mutlakiyetciligi biciminde ortaya cikmustir. Tekrar
hatirlatmak gerekirse, Anderson’da, Dogu Avrupa mutlakiyetciligi ile Bati Avrupa
mutlakiyet¢iligi birbirinden ayr1 soyagaclarina ve olusum karakterine sahiptir. Perry
Anderson kitabinda, Dogu Avrupa mutlakiyet¢iligini olusturan bes mekan tizerinde
durmustur. Bu cografi mekanlar Prusya, Polonya, Avusturya, Rusya ve Osmanl
Devleti’dir. Bunlarin da her birinin, kendine has bir gelisme cizgisi, 6zglin bir
mutlakiyet¢i olusum siireci ve modernlesme deneyimi séz konusudur.

Anderson’a gore Bati’daki mutlakiyetcilik, feodalizmin siyasi aygitlarinin
yeniden diizenlenmesinden ibaretken, Dogu’daki mutlakiyetgilik, bunun tam tersine
feodal aygitlarin  yok edilmesi ve feodal smifin bastirilmasi iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, Gramscici ve Tillyci bir ifade ile Bati’da riza/sermaye-
yogun, Dogu’da ise zor-yogun bir deneyim yasanmistir. Bu baglamda Anderson
okumasindan ¢ikaracagimiz sonuca gore diyebiliriz ki, Bati’da feodalizm genisletilerek
mutlakiyetin i¢ine ¢ekilmis, Dogu’da ise daraltilarak mutlakiyetin disina itilmistir. Bu
anlamda Dogu ile Bati mutlakiyet¢iligi ¢ok acik bicimde, iki ayr1 soyaZaci iizerinden
gelismistir (ayrmtili bilgi igin ayrica bkz: 1974b: 221-35). Bunun yaninda Asya
mutlakiyet¢iligi ¢ok daha farkli bir soyagacina sahiptir. Bat1 Avrupa mutlakiyetciligine
benzer gelisme gosteren tek Asya mutlakiyetgiligi ise, yalnizca Japonya’da ortaya
cikabilmistir (bkz: Anderson, 1974b: 435-61, ayrica Asyatik model i¢in bkz. 462-549).

Anderson Mutlakiyet¢i Devletin Soyu kitabinda, teori ve tarihi sistematik bir
bigimde bulusturmus, bu bulusma iizerinden toplumsal de8isimin mantigina ve
gereklilik kosullarina ulasmistir. Anderson bir siire¢ olarak toplumsal degisimi, kendine
Ozgiilik tasiyan tarihi yoriinge fikri icinde asamali olarak ele almistir. Onun antik
toplum, Ortacag feodalizmi, Avrupa gec¢ (olgun) feodalizmi ve mutlakiyetgi devlet

60



Yerdelen| Cilt. 4. Say1.1 (2018 {lkbahar) ss. 53-75

tizerinden ulastig1, kapitalist evre yalnizca belli zaman ve belli mekan ile smirh
olmayip, kapsayici bir zamansallik ve mekansallik tagimaktadir. Bu kapsayicilik, Bati
tarz1 sivil uygarhigmn (civilization) ortaya ¢ikmasini ve diinyaya yayilmasini agiklar.
Anderson, tarihi yoriingenin zamana ve mekana 6zgii ¢esitliligini, tipki tiretim tarzi
cesitliliginin  agiklanmasinda oldugu gibi, karsilastirmali 6rnekler olarak sunar.
Ozellikle Avrupa ve Japonya’nin karsilastirilmas1 hem kosullarin, hem zamanin, hem de
mekanin yoriingesini anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 saglar. Kisacasi, Anderson’a
gore kapitalizmin tarihinde, uzun siiremli toplumsal mobilizasyonu oldugu kadar,
karmagik iktidar iliskilerini de agiklayan farkli soyagaclar1 yiikselmektedir. Ustelik
bunlar kendi tiretim kosullarinin kokenine sahip soyagaglaridir.

Anderson’in bliyiik c¢alismasi sayilan ve birbirini tamamlayan iki yapiti
“Passages ve Lineages” (Gegisler ve Soylar/Soyagaglari) iste bu farkliligin, kapsamli
bir incelemesidir. Anderson, tarihin {iretim tarzina bagli bir degerlendirilmesini
sergileyerek ayni zamanda, nedensellige bagli bir ¢oziimleme yonteminin, tarihi
stireclerin  anlasilmasindaki ~ reddedilemez ~ Gnemini  géstermistir.  Anderson’in
yapitlarinin  bir 6zelligi de, kendini agikga belli eden Materyalist Tarih algisinin
disavurumu ile bigimlenen gercek¢i yorumlaridir. Anderson, Tarihi Maddeciligi bir
6lgek gibi kullanir ve tarihi de, tiretim tarzinin bir sonucu olarak algilar.

Anderson i¢in, Tarihi Maddecilikle kiyaslanabilecek, alternatif bir tarihi
gelisme kurami heniiz ¢itkmamustir; yani Anderson’a gore, bir bagka yolla Tarih okumak
ve yapmak, hala olanaksizdir. Tarihi Maddecilik, devlet ve toplum olgusunu oldugu
kadar, smif ¢atigsmalarini anlayabilmek igin de, bagvurulabilecek bir 6lg¢ektir. Bunun
yaninda, Konjonktiirel doniisiimlerle birlikte, bizzat organik olan yapisal 6zellikleri ve
degisimleri agiklamanin en giivenilir ve bilimsel yolu, yine Tarihi Maddeciliktir
(Anderson, 1983, 1987 ve 1996).

3. “Tarihi Materyalizm’in izinde” Gitme Cabasi

Perry Anderson, Tarihi Materyalizmin izini siiren bir entelektiiel olarak,
“Elestirel Kuram Program1” gercevesinde gergeklestirilen bir dizi konferansta, kavrami
yeniden tartismaya a¢ma geregi duymustur. Bu dogrultuda, Karl Marx’in Tarihi
Materyalizminin biraktigi izi ve bu izin pesinden gidisi derinlemesine ele almustir.
Anderson’a gore bu ¢aba, Marksizmi anlamak kadar, gelecege iligskin goriide bulunmak
icin de gereklidir. Bu diisiinceyle, California Universitesi’nin konferans davetini,
Sol’daki entelektiiel gelismeleri gbézden gegirmek ve Tarihi Materyalizm igin yeni
girisimde bulunmak adina bir firsat olarak kabul etmistir. Anderson’a gore, Marksizmin
icinde bulundugu durumu degerlendirme amac1 tagiyan hicbir girisimin kaginamayacagi
bir tek soru kalmistir; 0 da, Marksizm ile Sosyalizm arasindaki iliskinin niteligine
iliskindir. Anderson, Marksizm ile Sosyalizm arasindaki ¢ogul iliskinin niteligini
arastirmak ve bu niteligin ontolojisini ortaya ¢ikarmak adina, her tiirlii etkinligin ve bu
tiir konferanslarin ¢ok gerekli oldugunu soylemistir.
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Sosyalizmi, ufukta insanlig1 bekleyen tarihi siirecin fiili “son nokta”si olarak
gérmenin yaniltict oldugunu belirten Anderson, Sosyalizmi iki yiiz yillik gegmisle
bugiin arasinda tutku ve tartismalarla beslenen, iilkiisel ilkeler ve deger yargilari
hareketi olarak tanimlamistir. Anderson’a gore bu anlamda Sosyalizm, hem
Marksizmden 6nce gelen hem de onu asan kiiltiirel ve siyasi bir gili¢ alanini temsil
etmektedir. Bu agidan, Tarihi Materyalizm kurami, Sosyalizm ile bir ve ayni olmadigi
gibi, Marx’tan 6nce de, yapitlart Tarihi Materyalizm ¢ercevesine yakin veya uzak olan
Sosyalist diisiiniirler yasamistir. Ote yandan Anderson’a gore bu noktada, Sosyalizm ile
Marksizm arasinda bir 6zdeslik veya ¢akisma aramak da yanlistir (1986. 103).

Hatirlayacak olursak, Anderson bu tiir elestirilerini daha Once {istiinde
duruldugu gibi, ozellikle E.P. Thompson’in c¢alismalarmi hedef alarak yapmuistir.
Thompson’in yeni bir “litopyacilik” dogrultusunda oldugunu; ¢ilinkii Komiinizmin
ahlaki iddialarim1 yeniden olumlarken, Marksizmin bilissel (cognitive) taleplerini
gereksiz kilarak, Marksizm ile Komiinizmi Karsi karsiya getirdigini syler. Anderson,
burada Marksizmi Sosyalizmden farkli goriirken, Komiinizm ile Sosyalizmi ayni
gormektedir (1986: 103). Aslinda elbette Anderson’in pesinde oldugu asil konu, Tarihi
Materyalizmin “bir biitiin olarak Sosyalist diisiince ve kiiltiir biinyesinde tasidig1 genel
hakimiyete yol agan “tarihi sebepler’dir” (1986: 104). Anderson, Marksizmin &6zgiin
kuramsal igeriginin sinirlarinin nereye kadar uzandigini sorunsallastirir. Bunu, Elestirel
Kuram’in kendine 6zgii belirsizlikleri iizerinde yogunlasarak anlamaya ¢alisir.

Anderson elestirel kurami, “edebiyat kurami” ve “toplum kurami1” olarak ikiye
ayirir. Anderson’a gore, iki kuram arasindaki siirtiisme, cogu kez zorunlu olarak, bir
baglant1 halini ifade eder. Ancak, Anderson’in ifadesiyle, edebi olandan toplumsal olana
dogru oldugu belirlenen veya ileri siiriilen hareket, toplumsaldan edebiyata dogru ters
yondeki bir harekete pek yaygin bigimde ¢evrilmemistir. Edebiyat kuramlarinin biiyiik
c¢ogunlugu, toplum {izerine dogrudan veya ima yollu ¢esitli sOylemler Onerirken,
edebiyata iliskin sdylem Oneren toplum kurami hemen hemen ¢ok azdir (1986: 14).
Anderson, iste bu noktada Marksizmin, bir istisnayr yakaladigimi ve bu alandaki
rakiplerinden farkli bi¢cimde, 20. yiizyilda edebiyata iligkin olarak kapsamli bir sGylem
geligtirebildigini savunuyor.® Anderson’a gore, zaten elestirel kuram kavraminin da,

5“Sunu biliyoruz ki, Marksizm elbette, ¢ok biiyiik bir agirlikla ve her seyden 6nce bir biitiin olarak
toplumun niteligi ve dogrultusu ile ilgilenen disiince sistemleri kategorisine girmektedir. Ancak
baslangicta diinyaya meydan okuyarak, radikal ve boyun egdirilemez bir bigimde elestirel olan Marksizm,
sonradan kendi temel itkisi tarafindan, ustalikla edebiyat elestirisine kaydirilmigtir. Marx-Lassale
yazigmasi bu kaymanin dogal baslangicidir. Bu kayma, bir uyum sonucu degil, tam tersi derin catlaklarin,
ayrigmalarin ve c¢atigmalarin sonucudur. Buna bagl olarak da elestirel kuram biitiinliigii, bir yanda
edebiyata iligkin genel kuramlar, diger yanda ise Marx’tan kaynaklanan toplum fikri iizerinden belirlenir.
Bu tiir doniisiimiin en dikkate deger olani ise 1930’larda, Frankfurt Okulu tarafindan baglatilmistir.
Ozellikle Horkheimer ve Adorno’nun ¢alismalari, Tarihi Materyalizm’i bir “biling” kazanimi meselesi
olarak one ¢ikarir, yani materyalizmi ayirt eden seyin, insanlar tarafindan farkina varilmasini saglama
cabasidir. Marcuse’in  calismalariyla giderek edebiyat ve sanat alanina yonelen elestirel teori,
Marksizmin sinifsiz bir toplum hedefi agisindan ya da bilingli bir materyalist felsefenin prosediirii olarak
yetersiz kalir. Bu Frankfurt Okulu’na yoneltilen en biiyik elestiridir” (Anderson, 1986: 14-5)
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Tarihi Materyalizme uygun diismesinin asil nedeni Marksizmin, kuram tarihi sunmay:
tistlenen bir Tarih kurami olmasindan kaynaklanmaktadir (1986: 17).

Tarihi Materyalizm, Marx’in diyalektik anlayisinda diinya diizenini
degistirebilmek i¢in, bu diizeni anlamanin kuramsal bir temelini olusturur. Marx’in
gortisleri, sosyal bilimsel bir biitiin halinde, toplumsal {iretimin niteligi ve toplumun
ilerleme dogrultusu iizerinde yogunlasan “disiince sistemi” olarak &ne ¢ikmuistir.
Marx’in bu diisiinsel agilimi, “Tarih kurami1” araciligi ile praksis alanina ulagsmaktadir.
Perry Anderson’a gore bu da, diinyayr anlamak iizere yola ¢ikan Marksist teorinin, her
zaman diinyayt doniistiirmeyi hedefleyen bir kitle pratigi ile yasadigi, (sonu gelmez) bir
birliktelige doniigiimiidiir (1986: 19-21). Bu baglamda Marksizm, “Tarih okuma” ile
stk sikiya iligkilidir. Anderson’a goére Marksizmin Tarih ile yasadigi bu siki iliski,
toplumdaki igsel engelleri, blokajlari, aporialar: agiklamak igin bir gerekliliktir (1986:
20-1). Marksizmin igsel ve digsal okumalari, tarihe saglam bir zemin olarak yaslanmay1
Ongoriir, ama bu indirgemeci bir tarih algisina donlismez.

Burada su kisa aciklamayr yapmak gerekirse, bilim ¢evrelerinde ve
entellektiieller arasinda benimsenmis olan anlayisa gore, Marksizm, bilindigi gibi iki
ayr disiplinden olusmaktadir: “Tarihi Materyalizm” ve “Diyalektik Materyalizm”. Bu
ayrnmda Tarihi Materyalizm, Marksist teorinin bilimsel yanini, yani Tarih ile
Toplumbilimsel yanimi, Diyalektik Materyalizm ise Felsefi yanini ifade etmektedir.
Ancak bunlar1 bigakla keser gibi birbirinden ayirmak veya koparmak miimkiin olamaz,
clinkii ger¢ekte Tarihi Materyalizm, Diyalektik (Felsefi) anlayisin, tarihe (veya
topluma) uygulanmasindan bagka bir sey degildir (Sezgin, 1989: 75). Diyebiliriz ki,
Diyalektik Materyalizm, Marksizmin materyalist (Felsefi) temeline dayanan bir
arastirma ve bilgi {iretme yontemidir.® Tarihi Materyalizm ise, Diyalektik
Materyalizmin (Felsefenin) ilkelerinin, toplumsal yasamin incelenmesinde ve toplumun
tarihinin arastirilmasinda kullanilmasidir.” Burada, Marksizmin, Marx’mn ifadesiyle

6 Lenin, bu konuda Granat Ansiklopedik Sozliik’e 1915°te su satirlar1 yazmustir: “Marx ve Engels,
evrimin en kapsamli, en zengin ve en derin 6gretisini, klasik Alman felsefesinin sinirsiz bir kazanimi olan
Hegel diyalektiginde buluyorlardi. Gelisim ilkesinin, evrim ilkesinin herhangi bir baska formiilasyonunun
tek yanli ve igerik bakimindan yetersiz oldugunu, ve ancak dogada ve toplumdaki evrimin (¢ogu kez
sigramalar, altiist oluslar ve devrimler yoluyla gelisir) fiilen izledigi yolu saptirdigini ve sakatladigin
diistiniiyorlardi. (Engels bunu agik¢a belirtmistir: "Bilingli diyalektigi, (Hegelcilik de dahil idealizmin
yikimindan kurtarma geregini kavrayan ve onu doganin materyalist anlayigina uygulayan, hemen hemen
yalnizca Marx ve ben olduk."(Engels, 2003:52) (ayrmtili bilgi i¢in bkz: Lenin, 1990: 18-9).

"Lenin,iistte belirtilen sozliikte tarihi materyalizm hakkinda su bilgiyi vermistir: “Marksizm-oncesi
"toplumbilim" ve tarih yazarlig1 olsa olsa gelisigiizel toparlanmis bir kaba gergekler yiginini ve tarih
stirecinin tek tek yonlerinin bir aciklamasini getirmigti. Kars1 egilimlerin tiimiinii inceleyerek, onlari
toplumun ¢esitli siniflariin aciklikla ifade edilebilen {iretim ve yasam kosullarina indirgeyerek, 6zel bir
"egemen" fikrin ya da onun yorumlanmasmin se¢imindeki 6znellik ve keyfiligi ayiklayarak ve ayrim
yapilmaksizin, biitiin fikirlerin ve biitiin ¢esitli egilimlerin maddi tiretim giigleri kosulundan ¢iktigini
aciklayarak, Marksizm, toplumsal ekonomik sistemlerin, dogus, gelisim ve diigiis siirecinin ayrintili ve
kapsamli inceleme yolunu gostermistir. Halk kendi tarihini yapar, ama halkin, halk yiginlarinin giidiilerini
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bilim araciligiyla devrim yapma hareketi oldugunu unutmamak gerekir. Marx, 28
Aralik 1862°de Kugelmann’a yazdigi bir mektupta, Almanya’daki entellektiiel ¢evrenin
yeni basilan “Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki”ya kayitsiz kalisindan duydugu
sitemi ifade ederken, kitabinin dilinin agirliginin bahane olamayacagini ima ederek su
satirlar1 yazmustir:  Bilimle devrim yapmayr hedef tutan bilimsel girisimler, hicbir
zaman gerg¢ekten swradan bir dille kaleme alinamaz...(aktaran Bottigelli, 1970: 18).
Taner Timur’a gore ise, Marksizmin bilimselligi, aslinda “devrim” kavrami
cergevesinde hayatla iliskilidir; hayattan kopuk, hayata disaridan bakan bir model, bir
teori hazirlayip, sonra onun sartlarini yerine getirmeye ¢alisan bir teori degildir. Hayatin
icinden, hayatin kavgasindan ¢ikan bir modeldir; model de degil, bir yontemdir —
praksistir- (1998: 19).

Anderson agisindansa bu bilimsellik, Marksizmin kendi dogusunu ve gec¢irdigi
degisimleri agiklayabilen 0z-elestirel kuram olusturabilmesinin kosullarina isaret
etmektedir. Anderson’a gore, Marksizmin bu 6zgiinliigli, onun bilimsel bir dayanak
bulmasinin da kosulunu saglamistir. Ancak bu 6zgiinliik, Fizigin veya Biyolojinin bilim
olarak kabuliinii saglayan kavramlardan elbette farklidir: Geleneksel anlamdaki
“gecerlilik” yerine, “kesif” olarak kavranan baglamla iliskili baska bir sozciik bulmak
gerekiyor; ¢iinkii bilimlerin tarihinin anlasilabilirlik esasi, onlarin disinda degildir.
Bunu anlatabilmekse giicliik yaratabilmektedir. Oysa bilimler bir kez kurumlastiktan
sonra, her birinin kendi biinyesinde ortaya ¢ikan, kendilerine ait sorunlarin ve onlarin
coziimleri tarafindan belirlenen igsel evrimin, gorece yiiksek bir derecesine ulasirlar
(Anderson: 1986: 18). Bunu da ortak dogruyu arayis c¢abasi olarak goren Anderson,
Marksizmin digsal tarihi kadar, igsel tarihinin de nedensel agidan 6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Toplumdaki sinif miicadelelerini igsel ve digsal tarihin temel unsuru sayan
Anderson, en basta Marx’ta sinif miicadelelerinin “tarihin dinamosu” gibi, aksiyomatik
bir anlam tagidigini ve bu anlamin, Marksist Tarih bilincinin tist-kurumsal ideolojisini
olusturdugunu soyler. Bu durum Marx’1, kendinden 6nce var olan diger sosyalistlerden
ayiran bir noktadir. Bu nokta Sosyalizme, Tarih bilinci araciligi ile kazandirmig oldugu
“bilimsellik” sorumlulugudur. Marx bilimsel bir Sosyalizm hedeflemis; bunu da,
Tarin’in bilimselliginden yararlanarak gergeklestirmistir (Anderson, 1986: 21). Bir
bagka acgidan ise Anderson, Marx’in Sosyalizminin, kanit ve dogruluk gibi, akilci
araclarla denetlenebilen kriterlere dayandigina isaret etmektedir: “Marx, gecmis yillara
ait yasantiyr incelemenin, ilerlemenin yani sira biligsel (cognitive) boyuttaki etkisi
tizerine ciddiyetle egilmistir. Marx’ta eger bir bilim, hem kendi igsel tarihini, hem de

belirleyen, yani catisan fikir ve ugraslarin carpismasima yol agan nedir? Insan toplumlarmin yigmlar
igindeki bu ¢arpismalarin vardigi sonu¢ nedir? Insammn biitiin tarihi faaliyetlerinin temelini olusturan
maddi yagamin {iretiminin nesnel kosullar1 nelerdir? Bu kosullarin gelisme yasasi nedir? Marx, bunlarin
hepsine dikkatleri gekti ve biitiin genis ¢esitliligi ve ¢eliskililigine karsin, belirli yasalarla yonetilen tek bir
slire¢ olarak, tarihin bilimsel incelemesinin yolunu gosterdi” (1990: 22-3).
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onu kusatan digsal tarihini olusturan engellerin ve harekete gegiren c¢eliskilerin-
miicadelelerin disinda kaliyorsa, bu durumda o bilim maddi agiklamadan kagacak, hatta
maddi olanin Gtesine gecerek bilimden uzaklasacaktir. Marksizm igin Tarih, bilimi
“Otesi” ile “gergek” arasindaki c¢izgide dizginleyebilen koordinatin kesistigi alandir
(1986: 20-1).

Anderson, Marx’taki bu bilimsellik yaklagiminin, birakin sosyalistleri,
kapitalistleri bile saskina ¢evirdigine dikkat ¢ekiyor. Sosyalizmin “bilimsel Sosyalizme”
dontisimiinde, Marx’in basvurulmas: zorunlu olan bir Tarih fikri ileri siirmesi,
Sosyalizmi bilimin kose taslarindan biri haline getirmistir diyor. Bu ortam da, sosyalist
olmayanlar1 bile, bir bagvuru kaynagi olarak Marx okumaya zorunlu kilmaktadir. Marx,
kapitalist iretim tarzin1 c¢oziimlerken, goriintiilerin (piyasa) alamini, i¢ iliskilerin
(tiretim) alanindan ayirarak, {iretim ¢izgisinde tarihi bir “baslangi¢” ani1 belirlemistir.
Marx, “bu durum, gecmis emegin yasayan emek iizerinde egemenlik kurmasi ve 6zneyi
nesnelestirmesidir. Bu sonradan giincel dolasim siirecinin baskalasim ve diizeltmeleriyle
iyice gelisen bir yer degistirmedir, kurucu unsurdur. Burada tarihin roliinii iyi anlamak
zorundayiz” der (1974. 45).

Anderson Marksizmin izinden gitmeyi, Marx’in epistemolojisine sahip ¢ikmak
olarak anladigini gostermektedir. Marx’in bilincinde “epistemolojik diizey-ontolojik
diizey” ve “bilgi nesnesi-ger¢ek nesne” ayrimini géremiyoruz. Bu konu, Marx’imn tarih
bilincinin, yani maddi kosullarin yonlendiriciligi fikrinin iyi anlagilmasi agisindan
onemli bir ayrimdir. Obiir taraftan Marx, insanlarm kendi tarihlerini kendilerinin
yaptigini ileri siirer. Ancak, unutulmamalidir ki, buradaki “insan”, somut yasamin bizzat
icinde yer alan ve kendisi onun (yasamin) etrafinda belirlenmek durumunda olan
insandir ki, bu da “6zne”dir. En acik ifade ile tarihi yapan insanin, aslinda tarih
tarafindan tarih yapmaya kosullandirilmasidir.® Marx, 6zneyi reddetmez, ama tarih
icinde 6znenin konumunu “nesne” olarak goriir. Bu anlayis, Marksizmde Gramsci’ye
kadar boyle devam etmistir. Gramsci ise, “tarihin 6znesi” olan nesnel bireye, “gergek
0zne” konumunu teslim etmistir.

Marx’in temel problematigi toplumun geneline iligkin bir kaygiya ickindir.
Toplumdaki esitsiz-siifli yapiyt ortaya c¢ikaran, mevcut tarihi siirecin kosullarini
belirlemeye ¢alisir. Bunu yaparken de iki noktada Hegelci felsefeden yararlanir:

1. Tarih insanlarin iradesi disinda gelisen nesnel bir siiregtir.

2. Tarihi siire¢ her asamasinda ¢eligkiler igeren organik bir biitiinliik igindedir.
Bu tarihi biitiinliigiin hareketini de tarihin ¢eliskileri saglamaktadir (Sezgin, 1989: 102).

Marx, tarihi siirecin geligmesi ile iiretim siirecinin gelismesini birbirine bagh
olarak diigiinmiistiir. Ancak bu siirecin bilgisinin, mevcut {iretim iliskilerinin

8 Marx’in Oznesi, tarihin aktoriidiir ama toplumsal siirecin sonucunda olusturulan bir niteligi vardur.
Bundan dolay1 gergekte, kendine 6zgii iradesi olan, degistiren, doniistiiren, yapan, eyleyen, kurucu &ge
degildir. Tarihin kosullandirdigt irade dis1 6znedir (Sezer, 1997: 35-44). Bu &6zne de is¢i sinifi veya
proletaryadir
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¢oziimlenmesi ile anlasilabilecegi gorisiindedir. Biiyiik eseri Kapital’i de, bu iliskilerin
¢oziimlenmesi adina kaleme almistir. Fakat burada her ne kadar Marx’m, Hegelci bir
benimseme ile talgisin1 bigimlendirdigi soylense de, Hegel ile Marx arasinda, igerik
bakimindan ¢ok biiyiik fark bulunmaktadir. Anderson’in anlatimiyla, Hegel’in Tarih
Felsefesinde itici gii¢, kendi kendine gelisen ve tarih boyunca birbirini izleyen uluslarda
gerceklesen bir soyut ilkedir, yani manevi inangtir. Ama Marx’in anlayisinda bu itici
gii¢, temel iktisadi boliisiim bigimlerinde ve bunlarin sonucu olan toplumsal smiflarda
ortaya ¢ikan, kendi kendine gelisen iiretim giliclerinin olusturdugu diizenin somutlugu
icindedir. Hegel i¢in ilerleme mekanizmasi, yani tarihin itici giicii uluslararasindaki
savaglarken, Marx’a gore bu, toplumsal catigmalardir. Ortak yanlar1 her ikisinin de,
tarihin akisinin ussal bir bi¢imde zorunluluk olduguna, mantiksal bir plana gore ortaya
cikan ve Onceden belirli bir amaca dogru ilerleyen asamalar modelini temsil ettigine
inanmalaridir. Bu ilerleme modelini, biitiin insanlik i¢in bir ve ayni diisiinmiisler,
herkesin her ulusun ay da her smifin bu modele uymasimi ilerleme adina zorunlu
gormislerdir.

Anderson, Bati Marksizminin kalelerinin, yiikselen yayilmaci kapitalizm
karsisinda, {ig sefer biiyiik bir tarihi basarisizlik deneyimi atlattigini belirtir:

1. Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Orta Avrupa’da patlayan proleter
baskaldirinin bastirilmasi,

2. Bin dokuz yiiz otuzlarin sonlarinda Ispanya ve Fransa’daki Halk Cepheleri
ile Ispanya Cumhuriyeti’nin yikilis1 ve Sol’un Fransa’da ¢oziiliisii,

3. Ikinci Diinya Savasinda Nazizm’e karsi yiiriitilen miicadelenin kalict
olamamasi.

Anderson bu genel tarihi koordinatlar sisteminde, Marksist teorinin, Dogu’da
(SSCB’de) “Stalinizmin dogusu ve kurumsallagmas1” gercegine yol agtigini sdyliiyor.
Ote taraftan Almanya, Italya ve Fransa’ya baktigimizda, bu iilkeler Bat1 Marksizminin
“anavatani” haline gelmislerdir. Britanya ve Birlesik Devletler’de ise, devrimci bir
meydan okumadan ciddi anlamda s6z edilemez (1986: 21-2).

Bu noktada Anderson’in isaret ettigi onemli bir olay da, 1918-1968 yillari
arasindaki 50 yillik donemde, “Lukacs-Gramsci ve Korsch”un kendi iilkelerindeki
komiinist partilerin aktif birer 6nderi ve orgiitleyicisi olmalaridir. Marksizmin giderek
klasik mevzilerinin, sendikalar ve siyasal partilerden, arastirma enstitiilerine ve
{iniversite kiirsiilerine yer degistirmesi de, bu donemin bir baska gelismesidir. Ozellikle
Frankfurt Okulu, akademiye yonelimin bir simgesi olarak 6ne ¢ikmistir (1986: 22).

Anderson bu durumu, “kurumlar diizlemindeki kaymanin entellektiiel degisime
yansimasi” olarak agiklamaktadir. Bu entelektiiel kaymanin sonucunda Marx’in kendi
calismalarinda izlemis oldugu “Felsefe, Siyaset Bilimi ve lktisat” sirasmn, Bati
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Marksizminde tersine ¢evrildigini one siirer.’ Ama elestirel diisiincenin kapitalizm
analizlerinin, 1930’daki Biiyilk Bunalim ile kesilmesi ve Gramsci’nin Olimiyle de
burjuva devletinin siyasi tahlilinin azalmasi1 sonucu, Anderson’a gore, Sosyalizme giden
vollara dair tiim stratejiler, hemen hemen tamamiyla ortadan kaldwrilmistir. Zaman
icinde ise bunlarin yerini, giderek yontem sorunlari iizerinde odaklasan felsefi soylem
ile somut anlamdaki epistemolojik ¢erceve almistir (Anderson, 1986: 22-3).
Anderson,

Korsch’un 1923 tarihli “Marksizm ve Felsefe” (Marxism and Philosophy) adli
calismasini, epistemolojik bakimdan stratejik yolda ¢igir agici buldugunu belirtir (1986:
23). Bu tip ¢alismalarda, Marx’tan 6nceki ve Marx’in disindaki felsefi birikimlerin 6ne
cikarilmasina isaret eder.'® Boylece, klasik Marksist Felsefe, yalnizca ge¢misteki vasat
seviyelerin ¢ok otesinde olan, genel bir yetkinlesme diizeyine ulasmakla kalmamis, Bati
Marksizminin baslica simgeleri olarak, altyapidaki ihmallerin parlak “telaficileri” imis
gibi kiiltiirel siirecler olarak tistyapumin daha yiiksek seviyelere ulasmasina da onciiliik
etmislerdir (Anderson, 1983: 24). Bir  bagka
acidansa, Anderson’in ¢ok hakli bir saptamasina gore, Tarihi Materyalizmin bu alanda
daha once hi¢ ulagsmadigi bir duyarlilik ve hayal giicii ile sanat ve ideoloji alaninda
imtiyaz sahibi oldugu yeni bir donem 6ne ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinin
kosullarinda, 6zellikle Almanya’da Adorno ve baskalari, zaten siyasetin her tiiriiyle
dolaysiz bir iligki kurmaktan uzak durmaya calismislardir. Anderson, Soguk Savas’in en
kotii yillarinda bile, hicbir sol diisiiniiriin Status quo’ya teslim olmadigin1 ve onu
6vmedigini; ama kapitalizmin sosyo-ekonomik istikrarinin yol agtigi nesnel kosullarin,
25 yildir —hatta birinci revizyonist dalgadan beri- sorulmayan sorulari tekrar giindeme
getirdigini yazar ve “artik, nesnel ve 6znel kosullar, bir baska tiir Marksizme giden yolu
hazirliyor gibiydi” der (1986: 25).1

Anderson, Marksist klasik gelenegin yasayan iiyelerinin tarihi anlam tasiyan
bir iriin ortaya koyamadigini belirtir. Buna karsin bu doénemde, klasik Marksist
gelenegin alternatifi olarak epistemoloji ve estetik disinda yeniden iktisadi, toplumsal ve

9 1970’lerde, Gramsci’nin yeniden One ¢itkmasi, Marksizmin kiiltiirel derinligini de one ¢ikarmustir.
Bunun, Marx’in 6zgiin ¢aligma sirasina bir doniis yaratmasi beklenmemekle birlikte; Marksizmin sikistigi
ekonomi-siyaset arasi sahada, bir derinlik ve genisleme yarattigi da agik¢a gézlenmektedir. Kiiltiirel
Calismalar Okulu bu alandaki erken genislemenin bir simgesi sayilabilir. Marksizmdeki entelektiiel
yonelisin, kiiltiire ve antropolojiye giderek daha yaklasacagin diisiinebiliriz.

10 Ornegin Sartre, Adorno, Althusser, Marcuse, Della Volpe, Block ve Colletti diyalektik agidan Hegel,
Spinoza, Kant, Kierkegaard, Schelling ve digerlerine bagvurmuslardir. Bati Marksizmi biinyesindeki bu
tiir okullar aym zamanda, -Marksist olmayan- ¢agdas entelektiiellerle de yakin bir iligki i¢ine girmistir; bu
isimler arasinda Weber, Croce, Heidegger, Lacan, Hjelmslew vd. yer almistir. Anderson bu yakin
iliskilerin nedeninin, is¢i hareketi pratigi ile Batt Marksizmi arasindaki iliskinin kopmasinin bir sonucu
oldugunu soyler. Ayn1 zamanda, klasik Marksizm geleneginin, kendine yabanci olan burjuva kiiltiirii ile
girdigi iliski bi¢iminin bir ifadesidir (Anderson, 1986: 24).

1 Gerilimli, uzun ve bekleneni verememis olan bu doénem, Marksist gelenegi 1970’lerde tikanma
noktasma gelmistir. Yi8inlar, sol partilerle degil, sosyalist kuram ile bulusmus ve harekete ge¢mistir.
69°da Ttalya’daki militanlik dalgas1 ve 1974’te Britanya’daki isci grevleri, Bati Marksizmi iizerinde
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siyasi diizenle ilgili meselelere yon verebilecek baska bir Marksist kiiltiiriin ortaya
ciktigini vurgular (1986: 27). Anderson’a gore, Tarihi Materyalizmin izinden giden bu
yeni diistince liderleri, geleneksel Marksizm biinyesinde bir kirilmaya, adeta topografik
bir kopusa neden olmuslardir. Ancak baglantilarin siirekliligini, bir “ara durum”
formiilasyonu olarak belirlemislerdir. Bunlarin da, Louis Althusser kadar kalici olani
azdir ve birgogunun arkasindaki eski klasik okulun izi korunmustur, hatta bu iz hemen
fark edilmektedir.?

Ingilizce konusulan diinyada ortaya ¢ikan Tarih merkezli yeni Marksist kiiltiir,
elbette Tarih’le smirli kalmamis, Tarih ile kurami bulusturmustur. Bunu baslatan da,
oncelikle Thompson’un Althusser’e karsi giristigi uzun ve tutkulu polemigin ifadesi
olan “Teorinin Sefaleti” (The Povery of Theory) adli yapittir. Bu tartisma geriye
doniilmez ve ayrilmaz bir bi¢imde Tarih ile kurami bir araya getirmistir (Anderson,
1986: 35-6). Ote yandan yasanan polemik siireci, Marksist anlayisi ulusal boyuttan
uluslararasi bir boyuta ¢ekmistir. Wallerstein’nin “diinya sistemi” kurami, tam da bu
tartismalarin ardindan ortaya ¢ikmustir. Marksist iktisat artik Japonya’dan Belgika’ya,
Kanada’dan Italya’ya, Britanya’dan Almanya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri’ne
kadar ¢ok genis bir cografyada tartisilmaya baglanmistir.

Anderson burada ilgi ¢ekici bir yorum getirir: Anderson’a gore boylece,
Bati’daki Sol diisiincede yer alan umut ve varsayimlar biiyiikk 6l¢iide gerceklesmis
gorinmektedir. Ancak teorinin akigi, higbir bicimde kitlesel bir dogrultuya
yoneltilememistir, yani yigin pratigi ile harekete gececek bir devrim Bati’da
gerceklesmemistir  (1986: 37). Bunun nedenini Anderson, gelismis iilkelerde
demokrasinin 6tesinde, sosyalist bir demokrasiye gegis icin sol stratejilerin yeterince
olusturulamamas1 ve yetkinlestirilememesi ile acikliyor. Anderson’a gore, Klasik Bati
Marksizminin yerine gegen yeni Marksizmin, halefiyle paylastigi sey aslinda “teorinin
sefaleti” degil, “stratejinin sefaleti” olmugtur (1983: 37). Stratejinin sefaleti, genis
boyutlu tarihi bir baglama ge¢meden 6nce, Marksizmin i¢inde bulundugu “strateji

olumsuz etki yapmustir. Biitiin bunlar zorunlu olarak, baska bir tiir Marksizme giden yolu hazirlamistir
(Anderson, 1986: 25).

12 Bu noktada, Anderson’in iizerinde durdugu, Marksizmin Yeni Kuramcilari’m hatirlayalim:

“1960’larin sonlarinda heniiz ¢ok gen¢ olan Althusser ve Coletti ikilisi yeni bir heyecan dalgasi
yaratmigtir. Bu dénemin yogun teorik faaliyeti icinde Baran ve Sweezy’ nin yari-Keynesgi gergevesi,
Ernest Mandel’in ¢igir agan caligmalari basta gelir. Harry Braverman, Michel Aglietta, Morishima,
Steedman, Roemer, Lippi, Krause, Poulantzas, Miliband, Offe, Therborn, Olin Wright, Carchedininki,
Establet, Baudelot, Bahro, Nuti, Brus, Cohen diger 6nemli isimlerdir. Obiir taraftan daha eski bir
kusaktan olmasina ragmen Maurice Dobb da iiniinii bu dénemde yapmustir. Dobb’un gen¢ meslektaslar
olarak Christopher Hill, Eric Hobsbawm, Edward P. Thompson, George Rudé, Rodneyttilton, Victor
Kiernan, Geoffrey de Ste-Croix ve digerlerinin isimleri duyulmaya baglar. Raymond Williams da
donemin tinlileri arasinda yer alir.

Avrupa disinda Kuzey Amerika’da da Eugene Genovese, Eric Foner, David Montgomery, Robert
Brenner, David Abraham ve digerleri isim yapar. Anderson, bu ¢erceve icinde tiimii Marksist olmasa da
pek ¢ok isim yer almistir diyor. Elbette bu kuramcilarin arasina Immanuel Wallerstein’i, Theda
Skocpol’ii, James O’Connor’u, Paul Sweezy’yi, Harry Magdoff’u ve Christopher Lasch’t da eklemek
gerekir. Anderson, bu Marksizmin diinya ¢apinda yayginlagarak yenilesme halini, “iiniversitedeki
Marksizmin, engebeli yollarimn artik diizlesmesi” olarak yorumluyor (1986: 35).
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boslugu”nun saptanmamis olmasi, 70’lerde yasanan Tarihi Materyalist Ronesansi
karsithk icinde ve etkisiz kilmistir. Bu da “Marksizmin Bunalimi”dir. Ustelik bu
bunalim Marksizmin genis bir cephe boyunca yeni mevziler kazandig1 veya pekistirdigi
bir sirada yasanmistir. Anderson, yalnizca séz edilen iilkeler acisindan degil, bir biitiin
olarak rasyonel sosyalist kiiltiiriin genel sayginligi agisindan da, bu bozgunu
kiictimsemek budalaca olacaktr diyor (1983: 38).

Anderson, Marksizmin kitle destegini kazanamamasinin agir bedelleri
oldugunu agikliyor. Bu basarisizligin nedenlerinden biri, kapitalist devlet biinyesinde
goriilen anti-komiinist dalga sonucunda, gen¢ ve yash kusak diisiiniirlerin klasik
Marksist gelenekten aniden uzaklagmalaridir. Anderson, bu tiirden en sasirtict geri
doniisii Lucio Colletti’nin yaptigini; italya’nin 6nde gelen Marksist filozoflarindan
biriyken, tig-dort yil iginde Marksizmin keskin bir diigmani ve liberalizmin avukati
haline geldigini soyler. Colletti’nin son kitabi da JIdeolojinin Sona Erisi adini
tasimaktadir. Ardindan, siyasetin sonunun geldigini iddia eden Michel Focault’un
gOlgesinin de, biitiin agirligr ile sol entellektiieller {izerine diistiigiine isaret eden
Anderson; Marksizmin, ingilizce konusulan diinyada benzeri gériilmemis bir yiikselme
yasarken, ayn1 anda paradoksal olarak hizli bir gerileme tarafindan da kusattigini belirtir
(Anderson, 1986: 38).

Perry Anderson, hichir entelektiiel degisim, sonuna dek evrensel kalamaz
diyor. Ama “bir istisnanin, Marksizmin bu donemdeki genel konum degisikligine karsi
durabildigini, bu istisnanin da Omriiniin seksenlerindeki Henri Lefebvre oldugunu”
soyliiyor. Tarihi Materyalizm’in izindeki bu ¢aprasik yolun ve siipheli gidisin
¢Ozlimiinii ve yarinki konumu belirleyebilmek i¢in, ¢ok 6nemli bulan Anderson; bu
slirecin ortaya cikardigi sorunlarn, yarint belirleyecegini belirtmektedir. Marksist
kuramin 1980’lerde i¢inde bulundugu durumu, “kadastrolama ¢alismasinin bilmece ile
sonuglanmas1” olarak tanimlayan Anderson, “artik pratik ve konjonktiirel kalan post-
miidahalelerin, Marksist politikaya oldugu gibi, Marksist Tarih yazimma da musallat
oldugunu” ifade ediyor (1986: 41-5).13

Anderson, Marksizmin bunalimimin kuramsal cephesinin yapisalcilik ve post-
yapisalcilik tarafindan olusturuldugunu, Marksist diisiince yerine yapisalct ve post-
yapisalci fikirlerin yiikseldigini, boylece Marksizmin bir “epistemik kayma” yasadigini
savunuyor. Bunu, Marksizmin, Parisli kiiltiiriin kenarina dogru itilmesi (1986: 51)
bigiminde tanimlayan Anderson, Tarihi Materyalizmin Izinde kitabinda, gerek
yapisalcilik gerekse post-yapisalcilikla ilgili derin bir ¢oziimleme yapmis; 6zellikle yapi
ve Oznenin karsilikli bagimliliginin, Marksist kuram i¢indeki konumunu irdelemistir.
Ancak Anderson bu siiregte, yapt ve Ozne arasindaki iliskiyi aydinlatmak veya

13 Buna bagli olarak da, Fransiz Solu’nun onde gelen diisiiniirlerinin 1976’dan beri igine diistigii
saskinligin sonuglariin agir oldugu, Paris’in birgok bakimdan entelektiiel gericiligin baskenti haline
geldigi ve tarihi materyalizmin ydresel yenilgisinin Fransa’da yasandig1 goriilmiistiir (Anderson, 1986:
45).
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coziimlemek sOyle dursun, bir “iliskiler kuram1” bile gelistirilemedigini; yapilan retorik
mutlakiyet¢iligin, 6znenin boliikk porgiik de olsa fetisizmine yol agtigini 6ne siiriiyor.
Oysa karsilikli diyalektik iliski bir “iliskiler kuram1” olarak gelistirilebilirdi goriisiini
dile getiriyor (1986: 61-9).

Batr'min ingilizce konusulan bélgelerinden ve hatta Latince konusulan
bolgelerinden farkli olarak Almanya’da, Tarihi Materyalizmin her zaman kendine 6zgii
bir yeri oldugunu séyleyen Anderson; Germen Marksizminin, Avrupa’nin en uzun ve en
zengin Marksizmini temsil ettigini belirtiyor. Ayn1 zamanda Avusturya, Isvicre, Cek ve
Slovakya (Bohemya), Macaristan ve Polonya’y: i¢ine alan Orta ve Dogu Avrupa’nin
Almanca konusulan bu bolgesi, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky, Otto Bauer ve Georg
Lukécs gibi isimlerin yetismesine ev sahipligi yapmistir. Bu topraklarin en gérkemli son
temsilcisi ise, Theodor Adorno’nun 6liimiinden beri Jirgen Habermas’tir (Anderson,
1986: 72-3)14

Anderson bu ayrintili ¢éziimlemesinde, Bati Marksizminin dolambagli izini
siirmekle kalmamis, SSCB’de Stalin’in biirokratik diktatdrliigliniin ve Cin’deki Maocu
deneyimin gergekte sunulan ideal goriintiiden ¢ok farkli olduguna dikkat c¢ekmistir.
Anderson’in bir uyar1 niteligi tagiyan bir baska yorumu ise, Bati’da biiyiikk umut olan
is¢i hareketi i¢inde, onemli bir alternatif gelenek olarak gelisen sosyal demokrasi
hareketinin, status quo’nun uysal bir destek¢isine doniiserek, kapitalizmin gergek
muhalifi olma giiciinii artik yitirmis oldugudur. Boylece Tarihi materyalizmin klasik
cercevesi disinda kalan veya disina kayan yeni politik hareketler ve konular, kaginilmaz
bicimde gelisim gostermistir; 6rnegin Kadin Hareketi bunlardan biridir (Anderson,
1986: 96-101).

Anderson, “biitiin bu yasanan olumsuz kosullara ragmen yine de, Tarihi
Materyalizmi, sosyalist diigiince ve kiiltiir icinde egemen kilan nedir” diye soruyor. Bu
soruya verilecek yanitinsa, ancak Tarihi Materyalizmin ayirt edici niteligini ortaya
cikararak olusturulabilecegini iddia ediyor. Anderson’a gore, Tarihi Materyalizmin ayirt
edici ti¢ niteligi vardir:

1. Marx ve Engels, kendilerinden sonra giderek artan ve kesintisiz bir
genisleme yetenegi gosteren bir teori gerceklestirmislerdir. Degisik bireysel sosyalistler
olsa da, simdiye kadar nesiller ve kitalar boyunca, ortak bir dilin ¢atis1 altinda birbiriyle
baglantili tartismalar1 ve fikir aligverislerini miimkiin kilan, 6zgiin bir kolektif arastirma
paradigmasi teskil eden bir tek sosyalist diisiince kiilliyat1 var olmustur.

2. Marksizmin sahip oldugu kendine 6zgiilikk, onun daima bir “tarihi gelisme
niteligi” tasimasina yol agmustir.

14 Ancak Habermas yapisalcihigin ve post-yapisalciligin ¢6zemedigi sorunlara, iletisim aracihig ile yanit
bulmaya ¢aligmis olsa da, toplumsal kuramin bir biitiin olarak iletisim modeline yatkinligina ragmen, tam
anlamiyla doyurucu bir teori gelistirememistir. Ustelik tarzinin devrimcilikten uzak olmasi yiiziinden,
Marx’in mirasinin canliligini arttiramamigstir. Habermas tarafindan yapisalciligin dil kuramina benzer
temalar, Tarihi Materyalizmin yeniden insas1 olarak sunulmustur (Anderson, 1986: 73-83).
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3. Marksizm, kapitalizme kars1 miicadelede, siyasi anlamda silahlara ¢agri olan
radikalizmin etkisiyle, sosyalist diisiincenin diger geleneklerinden ayrilir, militarizme
egilim tasir. Kapitalizm, kendine kars1 savasan giigler i¢inde, sadece Marksizmin hakim
durumda oldugu yerlerde yenik diismiistiir (1986: 104-5).

Anderson, “ne Noam Chomsky ne de Barrington Moore Marksisttir, ama onlar
bizzat Marksizmin igindedir” diyerek; Marksizmin kuramsal alanda yeni yaklagimlara
ne denli gereksinim duydugunu da agik etmektedir, 6rnegin Chomsky ve Moore’un
olusturmaya ¢alistig1 yeni bir etik anlayisi gibi (Anderson, 1986: 100). Buna karsin hig
beklenmedik bir bigimde, Marksizmin zayif noktalarinin kalict nitelige biiriinmesi,
kendine karsi bir meydan okuma halini alabilmektedir; 6rnegin, kuramdaki aile ve
cinsiyetle ilgili zayif nokta, kadin hareketinin yiikselisine bagl olarak sorgulanmaktadir.
Oysa Anderson’a gore, 6nemli olan, kadinlarin “tarih kadar eski olan ezilmisliklerinin
nedenlerinin” sorgulanmasidir (1986: 101).

Anderson, “uygulanabilir bir Sosyalizmin teorik olarak basarilabilmesinin
tarihi 6nkosulunun, Marksizmin deneyimi ve birikimi oldugundan emindir. Ustelik
Marksizmin biinyesinde yarin en az bugiinkii kadar yapilacak is olduguna giivenmeliyiz
diyerek; Marksizmin, Arsimedvari avantaj noktasini kaybetmesi igin, higbir sebep
bulunmadigimi sdylemektedir. Bununla birlikte o, Tarihi Materyalizmin Izinde kitabini,
Sosyalizmin ana gelenegi olan Tarihi Materyalizmin, Sosyalizme dogru akigini
saglamadan, hedefe erisilemeyeceginin bilinmesi gerektigini hatirlatarak bitirmigtir
(1986: 128).

Anderson, hemen hemen ¢ogu c¢alismasini, Marx¢1 ve Weberci kurami bir
araya getirerek gergeklestirmistir. Anderson’un Tarih algisinin belkemigini onun,
yontembilimsel yaklasimi olusturur. Bu yaklasimin da temeli, Marx’in Tarih ve
Diyalektik kuramina oldugu gibi, Weber’in de, Saf (Ideal) Tip ve toplumsal devindirici
yan1 gelismemis olan Hiyerarsik Statii Gruplari kuramina dayanir. Anderson’in
yontembiliminin bir ayagi, toplumsal siniflar ve bu siniflarin olusma siireclerindeki
catigmalarin, diger ayag statii gruplarina 6zgii uzlaginin iistiindedir.

SONUC

Perry Anderson, Edward Thompson’in, “Ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu’na
iliskin kitap (2004/1963) ve makalelerini, “insan etmeninin rolii listline odaklanarak,
tarihi nedenselligi gozardi ettigi gerekgesiyle elestirmis ve uzun tartigmalari
tetiklemistir. Anderson, Gramsci’nin sivil toplum kavramina yonelik de, oldukca ¢arpici
bir elestiri getirmistir. Ancak Gramsci’nin hayatta olmamasi ve o giinlerde —yeniden- bu
kadar saygin ve popiiler bir konuma gelmemis olmasi, yeni-Gramscicilerin azligi,
Marksizme yonelik dis ve post saldirilarin kemiklesmesi vb. nedenlerden dolayi,
Anderson’mn Gramsci yorumunun, Marksizm i¢inde yeterince tartisilmasina firsat
dogmamustir, biraz da buna gerek duyulmamastir.

71



Yerdelen| Cilt. 4. Say1.1 (2018 {lkbahar) ss. 53-75

Anderson’in konu edildigi bu makalenin sonunda, onun Gramsci’ye iligskin
goriisiine kisaca deginmek uygun olacaktir. Ancak hemen burada, Anderson’in pek ¢ok
kez Gramsci’yi bir referans noktasi olarak gordiigiinii, gosterdigini ve hatta Gramsci’nin
Olimiinden sonra Sosyalizmi savunacak liderin kalmamasmin, Marksizmin Kklasik
yapisinda zorunlu bir yonelis baslattigini1 belirten metinlerinin bulundugunu hatirlamak
gerekir. Buna karsin Anderson The Antinomies of Antonio Gramsci (Antonio
Gramsci’nin Catiskilar1)'® kitabinda, Gramsci’nin sivil toplum kavramma yonelik uzun
bir yoruma yer vermistir:16

Gramsci’'nin Hapishane Defterleri’'nde, sivil toplum sorununa getirdigi ilk
¢oziim ayni zamanda kokten gegersiz kalmaktadir: Hegemonya 'min sivil toplumda tespit
edilmesi, kaynagimin orada oldugunun diisiintilmesi, sivil topluma devlet karsisinda
iistiinliik vermektir. Aslhinda bu denklem, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
militan sosyal demokrat cevrelerde yayginlik kazanmus bir goriise tekabiil etmektedir.
Bu anlayisa gore Bati’daki devlet, Carlik Rusya’dakinin aksine, polis baskisindan
ibaret bir siddet aygiti degildir: Kitleler, resmen sosyalist bir hiikiimete imkan veren
diizenli  demokratik secimler vasitasiyla deviete katilabilmekte, ona niifuz
edebilmektedir. Oysa tecriibe gostermektedir ki, bu secimler asla kendini sermayenin
ele gecirilip Sosyalizmin gerceklesmesine adamis bir hiikiimet ¢ikarmaz. Genel oy
hakkinin gelisinden elli yil sonra boyle bir olay her zamankinden ¢ok daha uzak
goziikiiyor. Nereden kaynaklaniyor bu paradoks? Cevabini proletaryanin, segimden

once ideolojik olarak sartlandirilmasinda aramak gerek. Oyleyse iktidarin esas yeri

sivil toplumun icidir (1977: 47-9).

Perry Anderson’in Gramsci’ye yonelttigi, Gramscici sivil toplumun, is¢i
siifin1 devrimei potansiyelden mahrum biraktigi, yani Gramsci’nin devrim degil, bir
evrim kuramcist oldugu iddiasinin tartismaya agik yani ortadadir. Aslinda bu konunun
gindeme gelmesi, 1970’lerde {istiinde yogun olarak durulan “kapitalist devlet”
tartigmalarinin bir uzantisidir. Sivil toplum kavrami gliniimiizde gorece aginmis olsa da,
Gramsci kurucu ugragin, hegemonyanin yogunlastigi ve kurumsallastigi sivil toplum
olabilecegini s6ylemistir. Gramsci’nin hegemonya kurami, yalnizca bir parti veya devlet
kuramu ile iliskili olmadig1 gibi, yalnizca siyasi egilimi de amaglamamistir. Onun
kurami, ayni zamanda tiim bigimleri ile birlikte, iistyapisal birincil ugrak olarak
algilanan yeni ve genis bir sivil toplum kavramini icermektedir (bkz: Bobbio ve Texier,
1982: 36).

15 Kitap (her nedense) Tiirkge’de, “Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji” adi ile basilmistir (1988).
16 Gramsci, Marx’tan farkli olarak sivil toplumu, devlet (siyasal toplum) ile birlikte iistyapiya
yerlestirmistir. Ancak Marx igin sivil toplum, bireyler arasindaki iligkilere dayanirken, Gramsci sivil
toplumu, ézel orgiitlenmelerle iliskilendirmis ve bu noktada, birey olarak organik aydinlarin “6rgiitleyici”
rol oynadiklarini savunmustur. Gramsci, organik aydinlarin, hem {istyapisal iliskilerde, hem de yapr ile
iistyapi arasindaki iliskilerde sorumluluk sahibi oldugunu belirtmistir.
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Gramsci’nin Sivil toplum formiiliiniin amaci, Carlik Rusyasi ile temsili siyasi
demokrasinin varoldugu Bati Avrupa arasindaki agik ve temel farki tespit etmektir.
Ancak bu kosullar giinlimiizde biraz degismistir, 6rnegin Dogu tipi bir devlet kalmadig:
gibi, kapitalist Bat1 toplumlarinda da, sermayeci burjuva toplumu, “yonetisim” kilifi
icinde, sivil toplumun liderligine soyunmustur. Bugiin hegemonyanin kosullar1 gorece
degismistir. Buna karsin varlik sebebi ise degismemistir; yani kapitalizmin fethi hala bir
hegemonya projesidir. Gramsci, Bati’daki sivil topluma, kapitalizmi fethedecek toplum
-bunda da asil sorumluluk organik aydinlar ve 6zel orgiitlenmelerdedir- Dogu’daki
topluma ise, iktidarin fethinden sonra sosyalist hegemonyay1 kurumsallastiracak toplum
olarak bakmigtir. Gramsci’nin tek bir sivil toplum ve tek bir devlet tanimi iiretmedigi
aciktir. Ama nihal hedefi, her iki toplum i¢in de, sosyalist hegemonyanin
kurumsallasmasinda gormiistir. Bu baglamda Anderson’mn 1970’lerde, Marksizmin
artik yeni bir kuramsal agilim yapmasi gerektigi ongoriisii ve bu yoldaki kabina sigmaz
heyecani, yeniden-kesfedilen Gramsci’ye doniikk yorumuna yansimis Ve belki biraz
eklektik durmustur. Gergekte Anderson’in, Gramsci diigiincesine itibar1 tamdir. Onun,
New Left Review’nun 100. sayisindaki jesti, unutulmaz bir vefa 6rnegi olusturmanin
otesinde, Gramsci’'nin yeniden dogusunu saglamistir

Perry Anderson, zaman zaman pasif bulunarak elestirilse de, 6rnegin NLR’nun
yeni editorii tarafindan, entelektiiel diinyanin itibarli bir simasi olarak kalmistir.
Anderson, “Tarih ve Kuram Kardesligi’nin iyi bir iz siiriicisii olmus, ama ayni
zamanda savunucusu ve aydmlaticis1 da olabilmistir. Ik yazilarindan, son yapitina
kadar, epistemolojik ve etik diizeyini korumayi basarmistir. Bu nedenle Perry
Anderson’in  kitaplari, Bati’da ve Bati-dis1 diinyada Marksist olmayanlarin
kitapliklarinda da, baslica eserler arasinda yer almay: siirdiirmektedir. Ozellikle Siyaset
Bilimciler, Uluslararas: Iliskilerciler, Sosyologlar ve Tarihgiler icin eserleri birer
basvuru kaynag olarak bilimsel 6nemini korumaktadir.
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