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OZET

Bu makale, devlet kapasitesinin kokenlerini ve bunun ekonomik kalkinma ile
demokrasiyi nasil sekillendirdigini, yapisalci, kurumsala, kiiltiirel ve aktor
(agency) temelli aciklamalarla karsilashrmali bicimde ele almaktadir. Temel
kuramsal gerceve, sinif iliskileri, elit koalisyonlarimn biitiinliigii ve uluslararast
rekabet ile savas gibi dis baskilarin, kurumlar aracihigwla idari ve altyapisal
kapasitenin evrimini belirledigi varsayimina dayanir. Ana argiiman, kalkinma ve
demokratiklesme igin belirleyici olamin baskici/cezalandirict kapasite degil, idari ve
altyapisal kapasite oldugu; baskimn ancak sivil idareye dontistiirtilebildiginde
stmwrh bir fayda sagladigidir. Calisma, yiiksek kapasitenin kaynak tahsisini
disipline eden kurumlar, miilkiyet haklarimi ve hukukun (istinliigiinii
giiclendirerek biiytimeyi destekledigini; temsil talebini artirip elit—toplum
pazarhigim kurumsallastirarak demokratiklesmeyi miimkiin kildigimi savunur.
Sistemik kirilganhk, kaynak kithg ve giivenlik tehditlerinin aym anda kesismest,

gkzlﬁif PESA Tim haklar: gelismeci devletlerin dogusunda kritik bir esik olusturur; bu stirecin yoniinii ise
tarihsel zamanlama ile i¢ ve dis politika baglamlarin etkilesimi belirler.
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This article examines the origins of state capacity and how it shapes economic
development and democracy, comparing structuralist, institutionalist,
. . cultural, and agency-based explanations. The fundamental theoretical
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framework is based on the assumption that class relations, the integrity of elite
coalitions, and external pressures such as international competition and war
determine the evolution of administrative and infrastructural capacity
through institutions. The main argument is that what is decisive for
development and democratization is not repressive/punitive capacity, but
administrative and infrastructural capacity; repression provides only limited
benefit when it can be transformed into civil administration. The study argues
that high capacity supports growth by strengthening institutions that
discipline resource allocation, property rights, and the rule of law; and enables
democratization by increasing the demand for representation and
institutionalizing elite—society bargaining. The simultaneity of systemic
vulnerability, resource scarcity, and security threats forms the critical juncture
in the emergence of developmental states; the course of these processes is
determined by the interaction between historical timing and the domestic-
foreign contexts.



mailto:ilhan.aydemir@gmail.com




I.AYDEMIR / Uluslararas: Politik Ekonomi Baglaminda Devlet Kapasitesi: Elit Koalisyonlar1, Kurumlar, Biiyiime ve Demokrasi

GIRiS

Devlet kapasitesi literatiirii, devletlerin hedef koyma, politika tasarlama ve uygulama giictinii
aciklamak icin farkli ama birbirini tamamlayan yaklagimlar gelistirmistir. Bu makalede,
literatiire tarihsel-karsilagtirmal bir mercekten bakarak devlet
kapasitesinin idari, altyapisal ve zorlayict boyutlarimi * birbirinden ayirmaya calismaktadir;
bu boyutlarin ekonomik kalkinma ve siyasal demokrasi iizerindeki etkilerinin neden her
kontekste ayn1 olmadigin1 da tartismaktadir. Bu makalenin ana hedefi basit bir korelasyon
kurmak degil; daha ¢ok “hangi kapasite tiirii, hangi kosullarda, nasil bir sonug iiretir?”
sorusuna mekanizmalar iizerinden yanit aramaktr.

Devlet kapasitesi literatiirde ii¢ ana argiiman one c¢ikmaktadir. Yapisalct yaklasimlar sinif
iligkileri, elit dengeleri, savaslar ve uluslararasi rekabet gibi biiyiik 6lcekli giiclerin kapasiteyi
nasil sekillendirdigine odaklanir. Kurumsalct yaklasimlar ise anayasal diizenlemelerin,
biirokratik kurallarin, temsil mekanizmalarinin ve alt-ulusal yapilanmalarin devletin neyi nasil
yapabildigini belirledigini vurgular. Aktor (Agency)-temelli aciklamalar da liderlerin,
partilerin ve biirokratlarin stratejik tercihlerini; koalisyon kurma, kriz yonetme ve politika
adimlarim belirli bir sira icinde atma (sequencing) becerilerini merkeze alir. Bunlara ek
olarak, kiiltiircii tezlerin norm ve degerler iizerinden yaptigi aciklamalara ve uluslararasi
entegrasyona odaklanan yaklasimlarin (kiiresel piyasalar, finansal agiklik, giivenlik rekabeti,
norm yayilimi gibi) dig baskilar i¢ siyasete nasil terciime ettigine de kisaca deginilmektedir.

Bu ¢alismanin literatiirdeki katkisini iki noktada toplanabilir. Birincisi, devlet kapasitesini tek
bir “yiiksek/diislik” oOlcgiitiine indirgemek yerine alt bilesenlerine ayirarak ele almakta ve bu
bilesenlerin farkl tarihsel kontekslerde farkh kalkinma ve demokrasi sonugclar iiretebildigini
savunmaktadir. Ikincisi, makro diizeydeki yapisal kuvvetlerle aktor ve kurum diizeyindeki
siirecleri aymi cercevede birlestirerek kapasite insasinin koalisyon mimarisi, kurumsal
ogrenme ve politika siralamasi gibi dinamikler iizerinden nasil kosullu hale geldigini
gostermeyi hedeflemektedir.

Makalenin amaci ii¢ bashkta 6zetlenebilir: (1) devlet kapasitesinin idari, altyapisal ve zorlayici
boyutlarin1 kavramsal olarak netlestirmek; (2) bu boyutlarin ekonomik kalkinma ve siyasal
demokrasi iizerindeki etkilerini tarihsel-karsilastirmali orneklerle somutlastirmak; (3)
kapasite-demokrasi iligkisinde politika siralamasi, elit uzlagsmalar1 ve uluslararas1 baglarin
roliinii daha acik bir analitik zemine oturtmak. Bu cercevede ozellikle idari ve altyapi
kapasitesinin kalkinma ve demokratiklesme acisindan cogu durumda daha giicli bir
aciklayicihiga sahip oldugunu; zorlayict kapasitenin ise baglama gore hem islevsel hem de
maliyetli sonugclar iiretebildigini 6ne siiriilmektedir. Ayrica bu makale, alt-ulusal kapasiteler ve
merkez-cevre iligkileri iizerinden federal diizenlerin hangi kosullarda miimkiin hale geldigini
de yeniden degerlendirilmektedir.

Yontem olarak ¢alisma, farkh bolgelerden (6zellikle Avrupa ve Asya’dan) secilmis ornekler
tizerinden ilerleyen tarihsel-karsilagtirmal bir okuma sunuyor. Bu makaledeki ampirik
strateji, ekonometrik testlerden ziyade mekanizma izleme ve karsilastirmali ornekleme
(most-similar/most-different) methodlarina dayanmaktadir; bulgular1 da mevcut literatiirle
diyalog icinde tartisilmaktadir. Uluslararasi entegrasyon, giivenlik soklar1 ve mali kisitlar gibi
digsal faktorleri de biirokratik yetkinlik ve alt-ulusal farklilasmalarla birlikte ele almaktadir.

Makale su sekilde ilerleyecektir: Birinci boliim literatiir taramasi yaparak yapisalel,
kurumsaley, kiiltiircii ve aktor (agency)-temelli yaklasimlan kisaca tammlayip giiglii ve zayif
yanlarii tartisacaktir. Ikinci boliim devlet kapasitesinin ekonomik kalkinma {izerindeki

t Devletin idari ve altyap1 kapasiteleri, devletin politikalarini, diizenlemelerini ve kalkinma projelerini
gelistirme, siirdiirme ve uygulama yetenegi olarak tanimlanabilirken, devletin zorlayic1 kapasitesi,
devletin yurt icinde veya yurt disinda legal olarak siddet uygulama yetenegi olarak tanimlanabilir.
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etkilerini idari-altyapisal-zorlayic1 ayrimi iizerinden ve politika araclarina odaklanarak
inceleyecektir. Uciincii boliim, kapasite tiirleri ile demokrasinin ortaya cikis1 ve seyri
arasindaki kosullu baglantilar1 federalizm, Dogu Asya 6rnekleri ve elit uzlagmalari iizerinden
analiz edecektir. Sonug boliimii ise temel ¢ikarimlar 6zetleyip gelecekteki arastirma sorularina
isaret edecektir.

1. Literatiir
1.1. Yapisalc1 Yaklasimlar ve Elit Dengeleri

Yiiksek kapasiteli devletlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir dizi faktor vardir. Yapisalci bir
bakis acisiyla, elitlerin uyum derecesi, sinif iligkilerinin yapilandirilmasi ve rekabet halindeki
sosyal giicler arasindaki denge, devlet kapasitesini sekillendirir. Monarsiler, aristokratlar ve
yiikselen sehirli burjuva sinifi arasindaki rekabetin kizigsmasiyla birlikte, mutlakiyetci devlet,
feodal egemenligin farklh yollarla devamini saglamak, aristokratlarin istikrarsiz konumunu
korumak, siyasi temsil talep etmeye baslayan burjuvaziyi yatistirmak ve koyli kitlelerini
yerinde tutmak i¢in bir siyasi diizenleme olarak ortaya ¢ikmistir. Bat1 baglaminda bu, Biiyiik
Britanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde liberal-demokratik diizenlemelere,
Almanya'da ise is¢ileri baskilayan fasist bir sonuca yol agmistir. Tilly (1992), bu devletler
arasindaki devlet bicimlerinin farkhiliklarinin, bir yandan zorlayic1 glicleri (6rnegin resmi
ordular, parali askerler ve milisler) ve diger yandan sermaye sahiplerini (6rnegin burjuvazi,
devlet tarafindan onaylanmis ticaret sirketleri) arasindaki giic dengesine bagl oldugunu ve
bunun da uluslararas1 dinamikler, ozellikle savas ve ticarilesme derecesi tarafindan
sekillendirildigini savunur. Tilly'ye gore, sermayelestirilmis zorlama yolu, yani devletin
zorlama kapasitesinin, 6zellikle de savas yonetiminin gelisimi baglaminda goreceli ticarilesme,
Fransa ve Ingiltere 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi (1992: 30), yiiksek diizeyde devlet idari,
altyapt ve yonetim kapasitelerine yol acan en iyi kombinasyondur (1992: 14-15). Bu
aragstirmadan c¢ikarillacak sonug, yliksek kapasiteli devletlerin tarihsel olarak Bati'da, ic
politikada gii¢c dengesi ve yonetici sinif icinde, yani rekabet halindeki elitler arasinda nispi bir
birlik oldugu ve kitlelerin kontrol altinda tutuldugu durumlarda ortaya ciktigidir. Baz
durumlarda bu, toplumsal baskilardan izole edilmis sosyo-politik diizenlemelere doniisiir,
ornegin bazi1 Avrupa iilkelerindeki kolektif eylem ve sorun ¢6zme odakh korporatizm veya
ABD'deki elit odakh iktidar yapis: gibi.

1.2. Uluslararasi Rekabet, Savas ve Kiiresel Entegrasyon

Savas ve diger jeopolitik ve ekonomik rekabet tiirleri gibi uluslararas faktorler de 6nemlidir.
Savaglara ve uluslararasi catismalara etkili ve verimli bir sekilde yanit verebilen devletler, daha
yiiksek diizeyde devlet kapasitesi gelistirme egilimindedir (Boot, 2006; Ertman, 1997; Skocpol,
1976; 1979). Devletlerin, 6zellikle isvec, Norvec, Danimarka, Hollanda, Belcika, Avusturya ve
Isvicre gibi uluslararasi ekonomiye bagimli, daha kiiciik Avrupa devletleri olmak iizere, kiiresel
pazar ve ekonomiye entegrasyonun etkilerini yurt i¢cinde ne 6l¢iide hafifletebildikleri, idari,
altyap1 ve endiistriyel kapasitelerinin diizeyine de karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, devlet
kapasitesinin ~ gliclendirilmesine =~ doniik  reformlarin, yalnizca  teknik-tasarima
indirgenemeyecegi; sosyo-politik kabul, seffaflik, toplumsal mesruiyet ve karsihkh 6grenme
siireclerinin makro reformlardan en az bu kadar 6nemli oldugu hatirlanmahdir. Gelecekte
yapilacak arastirmalar, kapasite artisi ile kapsayici kalkinma arasindaki iligkiyi; yalnizca
biiylime ve demokrasi acisindan degil, ayn1 zamanda iklim degisikligi, dijitallesme ve
toplumsal esitlik gibi yeni parametreler 151851nda da incelemeye yonelmelidir.

1.3. Bat1 Dis1 Deneyimler ve Elit Koalisyonlar:

Bu ampirik genelleme, Batili iilkelerin haricinde de oldukca uygulanabilir goriiniiyor.
Giineydogu Asya ve Tanzanya gibi bazi1 Afrika devletlerinde, yiiksek kapasite diizeyi, iktidar elit
koalisyonunun uyumu ve elitlerin devlet kapasitesi icin kaynaklari yonlendirme ve yonetme
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becerisine baghdir. Elitler, yeniden dagitim talepleriyle birlikte siiren kitlesel toplumsal
siyasetin tehdidiyle yiizlesmek icin birlesmeye karar verdiklerinde, genellikle otoriter
diizenlemelerle ortaya cikan devlet kapasitesi artar. Elitler, siddetli siyasi ve mali krizler
baglaminda kaynak ve rant kithgiyla kars: karsiya kaldiklarinda, Endonezya ve Tanzanya'da
otoriter rejim altinda goriilen yiiksek ekonomik biiyiime orneginde oldugu gibi, kurum ve
koalisyon olusturmaya ciddi sekilde yatinm yapmak zorunda kaldiklarinda, devlet
kapasitesinin gelisme olasiligi da artar. Bu anlamda, elitler arasinda ve elitler ile kitleler
arasinda uzlagsma yerine ¢atisma, daha birlesik bir elit koalisyonu ve uysal kitleler ortaya
cikarmaya daha yatkindir ve bu da daha uyumlu ve kalkinma sonuclar1 elde etme kapasitesi
daha yiiksek bir devlete yol acar. Ayrica, 1997 Asya Finans Krizi sirasinda Malezya orneginde
oldugu gibi, ikiz ekonomik ve finansal krizler gibi digsal soklarla kars1 karsiya kaldiklarinda,
iktidar elitlerinin benzer tercihleri olmasi durumunda devlet kapasitesi de devam etme
egilimindedir. Genis koalisyon diizenlemesi ve kaynak eksikligine ek olarak, Doner ve digerleri
(2005: 328), devlet kapasitesini etkileyen bir bagka faktor olarak, ister yurt i¢inde (6rnegin
Singapur'da etnik ayaklanmalarin hayaletinin varhig1) ister yurt disinda (6rnegin Giiney Kore
ve Tayvan'in komiinist komsular1) olsun, ciddi giivenlik tehditlerine atifta bulunmaktadir.
Daha spesifik olarak, yukarida bahsedilen ii¢ kisitlamanin aym anda bir arada gerceklesmesi
gerektigini, bu durumda elitlerin siyasi iktidarlarin1 korumak ve orta diizeyde devlet
kapasitesine sahip orta gelirli devletlerin (Endonezya, Filipinler ve Tayland) aksine, yiiksek
diizeyde devlet kapasitesine sahip kalkinma devletleri gelistirmek zorunda kalacaklarini, bu tiir
sistemik kirilganligin yogun olmadigi durumlarda ise (2005: 327) boyle bir durumun ortaya
cikmayacagini savunmaktadirlar.

1.4. Kurumsalci Yaklasimlar

Yapisale1 aciklamalarin yam sira, yiliksek kapasiteli devletlerin kokenine iligkin baska
agiklamalar da vardir. Kurumsalcl acgiklamalar, Orta Cag anayasaciliginin, yerel yonetimin
organizasyonu ve temsilci organlarin tiiri ve etkisinin ve alt ulusal yonetim birimlerinin
kapasitesi gibi unsurlar, siyasi merkezin giiclinii sinirlayarak, dogrudan liberal demokratik
olmasa da, nispeten yiiksek diizeyde devlet kapasitesine sahip anayasal ve temsili
hiikiimetlerin gelismesine yol agmaktadir. Ampirik olarak, devlet kapasitesinin yapisal etkileri
veya on kosullari, halihazirda mevcut olan kurumlarin tiirii tarafindan aracilik edilebilir.
Ornegin, Singapur, Malezya ve Endonezya devletleri, kalkinma kapasitesini gelistirmek ve
kalkinma sonuglar: elde etmek icin asag1 yukar1 benzer yapisal on kosullara sahip olsalar da,
merkez bankalar1 yonetim kapasiteleri acisindan biiyiik farkhliklar gostermektedir — Singapur
merkez bankas1 en giiclii olanidir, onu Malezya merkez bankasi izlemektedir ve son olarak
Endonezya merkez bankasi en alt siradadir — ¢linkii Singapur ve Malezya merkez bankalar1 bu
tiir yapisal-kurumsal imkanlar1 yonetim kapasitesine, yani “politikay1 tutarh ve kurallara
uygun bir sekilde uygulama becerisi” (Hamilton-Hart 2002: 9) ve Weberci tipte meritokratik
bir biirokrasi gelistirebilirler, ancak Endonezya merkez bankasinda durum béyle degildir.

1.5. Kiiltiircii Yaklasimlar ve Sinirlar:

Digerleri ise kiiltiiriin yiiksek devlet kapasitesinin ve dolayisiyla kalkinmay1 tesvik etme
potansiyelinin ana belirleyicilerinden biri, hatta belki de en 6nemlisi oldugunu belirtmektedir
(Fukuyama, 2001; Gorski, 2003; Zakaria & Yew, 1994). Ancak, devlet kapasitesine iliskin bazi
kiiltiirelci acgiklamalarin teorik, metodolojik ve ampirik agidan cgesitli nedenlerle sorunlu
oldugunu sdylemek oldukca dogrudur. Ilk olarak, teorik acidan, kiiltiirelci aciklamalar bazen
Weber'in kiiltiir ve kiiltiiriin siyaset, ekonomi ve toplumla iligkilerine dair diislincelerinin
karmagikhgim azaltmaktadir. Weber kiiltiire biiyiik onem vermis olsa da bu Onemin
moderniteye dogru ilerleyen iki biiyiik olgu — ulus devletlerin ve kapitalist piyasa
ekonomisinin yiikselisi — baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla, yontemsel olarak
kiiltiir ile diger faktorlerin etkilesimini gormezden gelmek, kiiltiirii devlet kapasitesi ve
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kalkinmadaki roliin tek ve mutlak belirleyicisi olarak abartma riskini dogurur ki durum bu
kadar basit degildir.

1.6. Yapisalcilik vs. Kiiltiirciiliik

Tamamen adil olmak gerekirse, bazen yapisaler acgiklamalar da sosyal yapilar
"deneyiistiictilik" (transcendentalizm) hatasina diiser. Bununla birlikte, en azindan devlet
olusumu ve bunun ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin incelenmesinde, yapisalci
aciklamalar sosyal yapilari tarihsellestirebilmis , yapilar ve diger boyutlar arasindaki etkilesimi
gosterebilmis ve yapisal giiclerin nedensel mekanizmalarimi ve bunlarin sosyal olgulara
etkilerini belirleyebilmistir (Mahoney & Rueschemeyer, 2003; Pierson, 2003; Skocpol, 1985)
kiiltiirelci agiklamalara kiyasla ¢cok daha iyi bir sekilde tarihsellestirebilmislerdir — baska bir
deyisle, teorik bir bakis acis1 olarak yapisalcilik, devlet kapasitesi ve ekonomik kalkinma
konusunda daha niianshi aciklamalar gelistirebilmis ve oOnceki analitik simirlamalarm
asabilmistir. Ikincisi, kiiltiirelci aciklamalarin kapsami bazen oldukca simirhdir. Ornegin,
Gorski ve Lee Kuan Yew'in yukarida bahsedilen argiimanlar1 yalmizca belirli vakalara
uygulanabilir — sirasiyla Avrupa'da Hollanda Cumhuriyeti ve Asya'da Singapur dabhil
Konfiicytiscii devletler — ve diger vakalara uygulanamayabilir. Bu da bizi kiiltiirelci argiimanin
liclincii simirlamasina getirir: bolgeye o6zgii kiiltiirel aciklamalar1 sistem diizeyindeki
degiskenlerle degistirememesi. Przeworski ve Teunemnin (1970) karsilastirmali siyasetin
epistemolojik ve metodolojik ilkelerini kabul edersek, bu ilkeler bolgeye 6zgii ve kiiltiire 6zgii
agiklamalar1 diger degiskenler icin sadece bir kap olarak goriir ve bu baglama bagli agiklamalar:
genellestirilebilir degiskenlerle degistirmeyi amaclar, o zaman devlet kapasitesi ve ekonomik
kalkinma ile ilgili bir¢ok kiiltiirelci agiklama prensipte sorunludur. Literatiirde yakin donemde
artan ampirik aragstirmalar da gostermektedir ki, yiiksek kapasiteye sahip devletlerin, biiylime
ve refah yaratma siireclerinde yalnmizca kamu kaynaklarini etkin tahsis etmekle yetinmedikleri,
ayn1 zamanda uzun vadeli kurumsal 6grenme siirecleri ve sosyal sermayeyi insa ederek
piyasalarin otesinde istikrar saglayabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, devlet kapasitesinin
tiirii ile ekonomik kalkinmanin dagilim etkileri ve kapsayiciligi arasinda da 6énemli farklar
gozlemlenmekte; Ornegin yiiksek idari kapasite, sosyal adalet/inovasyon ile
kleptokrasi/verimsizlik arasindaki fark: belirginlestirebilmektedir.

1.7. Aktor (Agency)-Temelli Aciklamalar

Bagka bir aciklama tiirti, Avrupa hikiimetlerinde ekonomi politikalarimin seyrini
sekillendirmede siyasi partiler ve onlarin partizan onyargilar1 gibi aktor (agency) temelli
faktorlere odaklanir (Boix, 1998), kriz zamanlarinda elitlerin rasyonel, yani kisisel olmayan ve
nispeten kurallara dayall kamu diizenini uygulama becerisi (Silberman, 1993) , ve devlet
elitlerinin, ozellikle politikacilarin, kendi c¢ikarlarina uygun olmadigi siirece biirokratik
kapasiteyi gelistirmek yerine statiikoyu korumaya ve patronaj aglarini saglamlastirmaya
egilimli olmalarn (Geddes, 1994) . Bununla birlikte, sosyal aktorlerin tarihsel, yapisal ve
kurumsal bir boslukta etkilesime girip hareket etmediklerini hatirlamak 6nemlidir; bir¢cok
yonden etkilesimleri bu faktorler tarafindan sekillenir, ancak kolektif olarak onlar da sosyal
yapilarin ve kurumlarin bir parcasidir ve potansiyel olarak bu faktorleri de sekillendirebilirler.

Bu aciklamalardan, yiliksek kapasiteli devletlerin ortaya cikmasina yol acabilecek tarihsel
kosullar hakkinda genel bir fikir edinebiliriz. Ancak, bu 6zel tarihsel kosullara ek olarak,
zamanlama (timing) da ¢ok onemlidir. Avrupa baglaminda, jeopolitik rekabetin, ozellikle de
savaglarin baglamasi biiyiik 6nem tasir. Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde ulusal temsilci
meclisleri zaten mevcut oldugunda, bu meclisler savas yonetimi icin gelistirilen biirokratik
altyapidaki yenilikleri kolayca ortadan kaldirabilirdi (Ertman, 1997: 26-34). Bu, mantig1 bir
adim oteye gotiiriirsek, devlet biirokrasisi diizgiin bir sekilde gelismeden 6nce temsili siyaset
ve secimle gelen demokrasinin getirilmesinin, Filipinler 6rneginde gordiigiimiiz gibi
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(Anderson B. , 1988), patron-miisteri (patron-client) iligkilerinin devam etmesine yol
acabilecegi anlamina gelir (Shefter, 1994) .

Sonug olarak bu boliimde yiiksek kapasiteli devletlerin nasil ortaya ¢iktiginm1 kapsamh bir
sekilde inceledik. Bu tiir devletlerin ortaya ¢ikisin1 acgiklayan birka¢ yapisal, kurumsal ve
tarihsel faktor vardir: 1) yonetici siniflar veya sosyal giicler arasindaki gii¢c dengesi; 2) yonetici
elit koalisyonunun birlik ve uyum derecesi; 3) elitlerin destek koalisyonlarin ve kurumlarini
kurma ve silirdiirme, kaynaklar devlete yonlendirme ve yonetme becerisi ve 4) uluslararasi
savaglar ve catigsmalar, ekonomik krizler, kitlelerin yeniden dagitim talepleri, mali kisitlamalar,
kaynak ve rant kithg: gibi ciddi uluslararasi ve i¢ zorluklarin yarattigi yapisal ve kurumsal
kisitlamalar ile elitlerin bu tiir zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢ikma ve verimli bir sekilde
miicadele etme becerisi arasindaki etkilesim. Kurumlar genellikle bu yapisal giicler arasinda
arabuluculuk yapar ve kiiltiir ve sosyal aktorler cogu zaman bu yapisal ve kurumsal giicler
tarafindan sekillenir — ancak bunlar toplu olarak bu giicleri de etkileyebilir. Bu tarihsel
olaylarin zamanlamasi, devletler arasinda kapasitelerinin tiirii ve derecesi acisindan
farklihklar1 da agiklamaktadir. Bu arglimanlar1 goz 6niinde bulundurarak, simdi analizimizi
devlet kapasitesinin ekonomik kalkinma {izerindeki somut etkilerini inceleyerek
pekistirebiliriz.

2. Devlet Kapasitesi ve Ekonomik Kalkinma

Buraya kadar aktarilan arglimanlardan, devlet kapasitesinin teknik bir yonetim meselesinden
ibaret olmadigini; sosyo-politik kabul, kurumsal 6grenme ve zamanlamanin kesisiminde
sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu gosterdi. Bu boliimde ise devlet kapasitesinin ekonomik
kalkinma ile olan iligkisini inceleyecegiz. Literatiirde yakin donemde artan ampirik
aragtirmalar da gostermektedir ki, yliksek kapasiteye sahip devletlerin, biiylime ve refah
yaratma siireclerinde yalmzca kamu kaynaklarim etkin tahsis etmekle yetinmedikleri, ayni
zamanda uzun vadeli kurumsal 6grenme siiregleri ve sosyal sermayeyi insa ederek piyasalarin
otesinde istikrar saglayabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, devlet kapasitesinin tiirii ile
ekonomik kalkinmanin dagilim etkileri ve kapsayicilign arasinda da onemli farklar
gozlemlenmekte; Ornegin yiiksek idari kapasite, sosyal adalet/inovasyon ile
kleptokrasi/verimsizlik arasindaki fark: belirginlestirebilmektedir.

Giiclii ekonomik biiytime icin yiiksek kapasiteli devletler gerekli midir? Kisa cevap vermek
gerekirse evet, fakat bu degisen derecelerde ve bazi kosullar altinda miimkiin olabilir.
Neoklasik iktisattin geleneksel bilgeligi, ekonomik kalkinmada devletin roliinii genellikle
kiiciimser. Acikcas: hem kapitalist hem de komiinist/komuta ekonomisi baglamlarinda devlet
miidahalelerinin kalkinma basarisizliklarina dair bir¢cok 6rnek vardir. Ancak, devlet olusumu
ve ekonomik kalkinma tarihine daha yakindan bakildiginda, devlet kapasitesi ile ekonomik
kalkinma arasinda bazi baglantilar oldugu goriilmektedir. Linz ve Stepan (1996), Giiney
Avrupa, Latin Amerika ve komiinizm sonrasi1 Avrupa'daki demokratik gecis baglaminda devlet
kapasitesi ve ekonomik kalkinma iizerine yaptiklari tartismada hakl olarak isaret ettikleri gibi,
kapitalist piyasa ekonomisinin isleyebilmesi ve komiinizm sonras1 ekonomik reformlarin ve
neoliberal politikalarin uygulanabilmesi icin bile, isleyen bir biirokrasiye sahip isleyen bir
devlete ihtiyacimiz vardir. Rueschemeyer ve Evans'in (1985: 59) ifadesiyle, "Etkili devlet
miidahalesi, iyl gelismis bir biirokratik aygitin varligina baghdir."
Literatiirde yakin donemde artan ampirik arastirmalar da gostermektedir ki, yiiksek
kapasiteye sahip devletlerin, biiylime ve refah yaratma siireclerinde yalmzca kamu
kaynaklarini etkin tahsis etmekle yetinmedikleri, ayn1 zamanda uzun vadeli kurumsal 6grenme
siirecleri ve sosyal sermayeyi insa ederek piyasalarin 6tesinde istikrar saglayabildikleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica, devlet kapasitesinin tiirii ile ekonomik kalkinmanin dagilim etkileri ve
kapsayiciligi arasinda da 6nemli farklar gézlemlenmekte; 6rnegin yiiksek idari kapasite, sosyal
adalet/inovasyon ile kleptokrasi/verimsizlik arasindaki fark: belirginlestirebilmektedir.
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O halde soru, yiiksek ekonomik biiylime saglamak icin ne tiir devlet kapasiteleri ve
kurumlarina ihtiyac oldugu haline gelir. Yiiksek ekonomik biiyiime saglamak icin devletin
zorlayic1 kapasitesinden cok, devletin idari ve altyapt kapasitelerinin daha 6nemli oldugunu
savunuyorum. Ancak bu, devletin zorlayici kapasitesinin hi¢ 6nemli olmadig1 anlamina gelmez.
Devletin zorlayic1 kapasitesi, ekonomik yonetim icin sivil idari amaclarla kullamlabildigi
olciide 6nemlidir. Bagka bir deyisle, devletin zorlayici kapasitesi, uzun vadeli sivil ekonominin
yararina yararl devlet idari ve altyapr kapasitelerine doniistiiriilebildigi siirece ekonomik
biiyiimeye katkida bulunabilir. Basitce soylemek gerekirse, yliksek kapasiteli devletler yiiksek
ekonomik biiylime i¢in gerekli, ancak yeterli kosullar degildir.

Bat1 ve Bat1 dis1 6rneklerden elde edilen ampirik kanitlar bu iddiay1 desteklemektedir. Devlet
kapasitesinin etkisi veya daha modern bir ifadeyle "iyi yonetisim" iizerine yapilan biiyiik
Olgekli, iilkeler arasi1 arastirmalardan elde edilen baglam dis1 genellemelerin, yonetisim ve
ekonomik kalkinma ile ilgili cesitli sorunlar1 goz ardi ederek, cesitli yerel baglamlara uymayan
tek tip coziimler sunma riskini tasidigi dogrudur. Iyi yonetisim ve ekonomik kalkinma iizerine
yapilan cesitli vaka calismalari, biiylimeyi destekleyen devlet kapasitesini gelistirmek icgin
gerekli kurumsal 6zellikleri belirleyerek bu boslugu doldurmay1 basarmaktadir. Bu 6zellikler
arasinda meritokratik biirokrasi, bagimsiz merkez bankasi, politikacilar ve diger secilmis ve
kamu gorevlileri icin hesap verebilirlik mekanizmalari, sinif ve toplumsal ¢catismalar azaltmak
icin elitler arasinda pazarlik kanallari, reform giindemlerinin siralamasi ve giiclii kurumsal
liderlik sayilabilir (Grindle, 2007: 558-560). Bu tiir giiclii idari ve yonetim kapasitelerini
gelistirmek igin elitler, ozellikle de is diinyas: elitleri arasindaki anlasma ve tesvik yapisi,
uluslararasi ekonomi ile baglantih sektorel tercihlerine (6rnegin, ticarete konu olan ve ticarete
konu olmayan sektorler arasinda) (Frieden & Rogowski, 1996) ve farkh ekonomik tercihlere
sahip siyasi-ekonomik aktorler arasindaki etkilesimlerin sikhgina? baghdir (Franzese, 2001).
Bu baglamda, farkli sosyal glicler ve aktorler arasindaki rekabet ortaminda, ekonomik
kalkinmanin giindemini ve politika cercevesini ilerletmede devletin rolii biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, biirokratlar genellikle devletin kapasitesini ve ekonomik
kalkinmadaki roliinii sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa baglaminda,
biirokratlar, isverenler ve sendikalar arasinda igsizlik sigortasi politikasinin tasarim
konusunda yasanan gerilimleri hafifletmede onemli bir rol oynamaktadirlar. Bunu hem
isverenlerin hem de sendikalarin tercihlerini orta diizeyde karsilayan bir issizlik sigortasi
politika gercevesi sunarak ve tesvik ederek yapmaktadirlar (Mares, 2000) . Japonya 6rneginde,
Japonya'nin kalkinma devletinin altin ¢aginda, Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanhgi (MITI)
biirokratlari, yiiksek ekonomik biiytime i¢in gerekli gordiikleri belirli ekonomik politikalar1 ve
sektorleri tesvik ederek ve firmalarin ve endiistrilerin gelismesi icin elverigli bir ortam
yaratarak bazen ekonomiye miidahale etmislerdir (Johnson C. , 1982) . Yiiksek idari ve altyap1
kapasitesine sahip devletlerin ekonomik hedeflerini gerceklestirmek icin uyguladiklarn cesitli
miidahaleler ve politikalar bulunmaktadir. Bunlar, Avrupa refah devleti rejimlerinin
cesitliliginde (Esping-Andersen, 1990) ve Dogu Asya kalkinma devleti modellerinde (Wade,
1992) goriilebilir. Ancak hepsi, kullanigh bir biirokrasi, saglam makroekonomik politikalar,
uyumlu bir yonetici elit koalisyonunu siirdiirme yetenegis ve ayni zamanda siradan vatandaglar
icin baz1 refah politikalar1 uygulamaya koyma ve muhtemelen en 6nemlisi, miilkiyet haklar ve
hukukun {istiinliigii gibi ekonomik biiyiime icin gerekli kurumlar1 kurma ve siirdiirme gibi

2 Buradaki mantik, bu siyasi-ekonomik aktorler ne kadar ¢ok etkilesimde bulunurlarsa, aralarinda
uzlasma saglama olasiliklarinin o kadar artacagidir. Bu tiir argiimanlar genellikle oyun teorisi
argiimanlar1 seklinde ifade edilir. Bazi1 durumlarda bu dogru olabilir. Tabii ki, bu diger faktorlere de
baghidir.

3 Otoriter ve/veya kalkinma odakli devletler baglaminda nispeten birlesik bir elit koalisyonunu
siirdiirme yetenegini iligkilendirme egilimindeyiz. Ancak, gelismis endiistriyel demokrasilerden
ornekler (Pempel, 1990), biiylimeyi tesvik eden yiiksek kapasiteli devletlerin de bazen bu tiir bir
koalisyona ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
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benzer 6zellikleri paylasmaktadir. Miilkiyet haklar1 ekonomik biiylime i¢in 6zellikle 6nemlidir,
clinkli miilkiyet haklarim1 daha giiclii bir sekilde koruyan ekonomiler, miilkiyet haklarina
baglilik gostermeyen ekonomilerden daha hizli biiylir ve siyasi rejimin tiirli, miilkiyet
haklarimin korunmasi yoluyla dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi etkiler (Leblang, 1996) .
Dolayisiyla, baz1 siyasi kurumlar ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede digerlerinden daha
onemlidir. Genel olarak, hukukun {istiinliigii, miilkiyet haklari, refah politikalari, kamu yarar
hiikiimleri ve benzeri ekonomik biiylime ve kalkinmaya elverisli politikalar, dislayict ve
somiiriicti siyasi ve ekonomik kurumlara kiyasla kapsayict kurumlar altinda ortaya ¢ikma ve
gelisme olasilig1 daha yiiksektir (Acemoglu & Robinson, 2012; Acemoglu et al., 2001). Buna ek
olarak, biiyiimeye elverisli yiiksek devlet idari ve altyapr kapasiteleri, kapsayic1 kurumsal
diizenlemeler altinda gelisme olasihig1 daha yiiksektir.

Yiiksek ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede, devletin zorlayic1 kapasitesi de ekonomik kalkinma
icin sivil idari amaclara doniistiiriilebildigi olciide 6nemli bir rol oynamaktadir. Tilly (1992),
savas cabalari icin militarizasyon baglaminda ordunun uzmanlagsmasinin, sadece askeri
cabalar1 desteklemek igin degil, aym1 zamanda diger idari amaclar icin de sivil gorevlerin
farklilasmasina yol a¢tigin1 ve boylece Avrupa ulus devletlerinin sivillesmesini tesvik ettigini
acgiklarken bu noktaya atifta bulunuyor gibi goriinmektedir. Bu, bircok Bati dis1 ornekte
mutlaka gecerli degildir. Tayvan, militarist devletin tarimsal fazlaliklari elde edebildigi, segici
sanayilesmeyi ve altyap1 gelisimini tesvik edebildigi ve kademeli olarak teknokratik yonetimler
gelistirebildigi birkac Bat1 dis1 6rnekten biridir (Amsden, 1985) , ancak devlet, yaygin patron-
miigteri iligkisi gibi cesitli nedenlerle yiiksek zorlayic1 kapasitesini isleyen idari ve altyap:
kapasitelerine doniistiiremezse, kleptokratik Zaire devleti (simdiki Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti) ile Dogu Asya'daki kalkinma devletleri arasindaki zit deneyimlerde gordiigiimiiz
gibi, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime elde edemeyecektir (Evans, 1989) . Gelismekte olan
iilkelerin zorlayic1 kapasitelerini idari ve altyapr kapasitelerine doniistiirmedeki
basarisizliklari, ekonomik kalkinmaya zarar verecektir. Bu genel cerceveden hareketle, simdi
devlet kapasitesinin yalnizca ekonomik performansla degil, ayn1 zamanda rejim tipleri ve
demokratiklesme dinamikleriyle nasil etkilesimde oldugunu inceleyebiliriz. Bu baglamada
idari, zorlayici ve altyapisal kapasitenin bilesimi, bazi durumlarda demokratik
kurumsallasmay1  hizlandirirken, bazi  durumlarda da otoriter saglamlasmay:
besleyebilmektedir.

3. Yiiksek Kapasiteli Devletler ve Siyasi Demokrasi

Bu bashk altinda, ozellikle devlet kapasitesi ile rejim tipleri arasindaki iligkinin tek yonlii ve
deterministik olmadigina dikkati ¢cekmek gerekir. Nitekim baz1 baglamlarda, yiiksek idari
kapasite, demokratiklesme siirecine yol acarken; diger orneklerde otoriter stabilizasyonu
siirdiirebilmekte, 6zellikle rant temelli ekonomilerde demokrasi ile kapasite arasinda asimetrik
iligkiler gelisebilmektedir. Dolayisiyla, kapasitenin nasil kullanildigi, kim tarafindan
yonlendirildigi ve hangi toplumsal koalisyonlarla tahkim edildigi, kapasite-demokrasi iligkisini
belirleyen en kritik mekanizmalardir.

Yiiksek kapasiteli devletler siyasi demokrasinin gelismesini tesvik eder mi, yoksa engeller mi?
Cevap, bu devletlerin gelistirdigi kapasitenin tiirline baglidir. Hem devletin zorlayic1 hem de
idari-altyap: kapasiteleri siyasi demokrasiyi tesvik edebilir, ancak genel olarak konusursak,
devletin idari ve altyapt kapasiteleri, devletin zorlayici kapasitesinden daha onemli élciide
styasi demokrasinin ortaya ¢itkmasina katkida bulunur. Bu iddianin mantig1 soyledir: Yiiksek
kapasiteli devletler kaynaklara ihtiya¢ duyar ve kaynak elde etmek icin sosyal giiclere bir tiir
siyasi temsil saglarlar, bu da siyasi demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu mantik,
yalnizca zorlayic1 kapasiteye sahip devletlerden cok, idari-altyap: ve/veya zorlayic1 kapasiteye
sahip devletler i¢in gecerlidir.
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Bunun ampirik kanitlarim hem Bat1 hem de Bat1 dis1 6rneklerde gorebiliriz. Ornegin, belirli bir
ulusun siyasi ¢ekirdegi, yliksek altyap1 kapasitesine (vergi toplama, diizeni saglama, toplumu
diizenleme ve genel olarak yonetme) sahip diger devletleri biinyesine katabiliyorsa o zaman
federalist bir diizenleme — muhtemelen daha demokratik bir diizenleme — daha olasidir, ¢iinkii
siyasi cekirdegin alt birimleri haline gelen bu devletler ¢ekirdege ihtiyac duydugu kazamimlar:
saglayabilir ve boylece cekirdegin alt birimlere 6nemli 6l¢lide yetki devretmesini gerektirebilir,
bunu Almanya'da federalizmin basarisinda ve Italya'da basarisizhginda gorebiliriz (Ziblatt,
2006). Tayvan, Giiney Kore ve Endonezya gibi 6nemli giice sahip Asya iilkeleri, sosyal giicler
siyasi temsil ve secimle gelen demokrasi talep edebildiginde ve iktidar elitleri bu taleplerden
tehdit hissetmediginde demokratiklesebilmistir. Zira bu elitler hala 6nemli siyasi giiclere ve
kaynak avantajlarina sahiptir ve otoriter rejimin sona ermesinden sonra demokratik siyasete
katilarak itibarlarimi koruyacak mesruiyet stratejileri izleyebilirler (Slater & Wong, The
Strength to Concede: Ruling Parties and Democratization in Developmental Asia, 2013) . Bu
baglamda, elitler arasinda ve elitler ile Kkitleler arasinda, oOzellikle yeniden dagitim
diizenlemeleri icin, maksimumcu olmayan talepler seklinde uzlasma hem demokratik
konsolidasyon hem de makroekonomik istikrarin saglanmasi i¢in 6nemlidir (O'Donnell &
Schmitter, 1986) .

Devlet olusumu ve siyasi demokrasiye iliskin bir dizi mikro temelli teori de bu iddiay1
destekliyor gibi goriinmektedir. Yiiksek kapasiteye ve kalici siyasi kurumlara sahip
devletlerdeki elitler, devrim tehdidi ve vatandaglarin radikal yeniden dagitim taleplerine karsi
bir taviz olarak demokrasiyi desteklemeye isteklidirler (Acemoglu & Robinson, 2006) . Ayrica,
giiclii devlet idari kapasitesi ve yiiksek diizeyde ekonomik kalkinma i¢in 6n kosullar, goreceli
siyasi rekabetin varhg, ifade ve miilkiyet haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi kalci bir siyasi
demokrasi i¢in 6n kosullarla aynidir (Olson:1993) , bu da (iktidarda kalmak ve devleti kontrol
etmek isteyen) elitler ile (siyasi temsil talep eden) sosyal giicler arasinda "oOrtiisen bir
konsenstiis" olasiligim gostermektedir. Ampirik olarak konusursak, demokrasilerin zengin
iilkelerde hayatta kalma olasihig1 daha yiiksektir (Przeworski, Alvarez, Cheibub, & Limongi,
2000) ve tersine, daha uzun ve daha dayanikh bir demokrasi, daha iyi ekonomik performansa
yol agar (Gerring, Bond, Barndt, & Moreno, 2005). Bu da yiiksek devlet idari ve altyap:
kapasiteleri, ekonomik biiytime ve siyasi demokrasi arasinda etkilesimli, {i¢ yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Yiiksek zorlayic1 kapasiteye sahip devletler, 1) bu tiir zorlayic1 kapasitenin gelistirilmesi sosyal
giiclerin bir tiir siyasi temsilini gerektiriyorsa ve 2) devlet kapasitesi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki boliimiindeki aciklamay1 yineleyerek, bu tiir zorlayic1 kapasite sivil idari
kapasiteye dontistiiriilebilir ve boylece devlet ve elitlerin baskici ve otoriter yonetimi
siirdiirmek i¢in bu tiir zorlayic1 kapasiteyi keyfi olarak kullanmasi engellenebilir. Ancak genel
olarak bu, normdan ¢ok istisna gibi goriinmektedir, ¢linkii yiiksek zorlayic1 kapasiteye sahip
devletler, hem Bat1 (Downing, 1992) hem de Bat1 dis1 (Evans, 1989) baglamlarda keyfi siddet
uygulamaya, hatta daha da kotiisii, despotiklesmeye egilimlidirler. Yiiksek idari ve altyapi
kapasitesine sahip devletlerin bile, kaynaklara bagimh rantci devletler ise,
demokratiklesmeleri garanti degildir. Bu tiir devletler, ekonomik biiyiime ve mali saghg tesvik
etmek i¢in toplumsal taleplerden ve siyasi temsil baskisindan kendilerini izole edebilir ve
yiiksek idari-altyapi kapasitelerini zorlayic1 kapasitelerle birlestirebilir veya yiiksek idari-
altyap1 kapasitelerini zorlayic1 kapasiteye doniistiirebilir, bu da Orta Dogu'da gordiiglimiiz gibi
demokratik diizenlemeler yerine kalic1 otoriterlige yol acgabilir4 (Bellin, 2004; Ross, 2008).

SONUC

Geleneksel teorik yaklasimlar, devlet kapasitesini ¢ogu kez yekpare ve homojen bir biitiin
olarak varsayarak devleti tekil ve biitiinliikli bir aktor seklinde okuma egilimi tagimaktadir.

4 Bu, Arap Bahari'ndan 6nceki durumdur. Agikgasi, o zamandan beri bir ¢ok sey degisti.
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Oysa, giincel literatiirde 6ne cikan cok-merkezli yonetisim ve ¢ok kademeli kapasite
cerceveleri, resme daha niiansh bakmay zorunlu kilar. Bu noktadan hareketle, yerel, bolgesel
ve merkezi Olceklerdeki aktorler arasindaki yatay ve capraz etkilesimlerin, devletin formel
kapasitesini asan bir toplam etki tiretebildigi; toplumsal hareketler, sivil toplum aglar1 ve
uluslararas1 donorler gibi devlet-dis1i aktorlerin, kurumsal etkinlik ve kapasitenin
siirdiiriilebilirligini doniistiirerek oyunun kurallarim1 yeniden tanimladigi goriilebilir.
Dolayisiyla analiz, devlet kapasitesini yalnizca biirokratik yeteneklerin toplami olarak degil,
farkli oOlceklerdeki aktorler arasindaki iligkisel mimarinin dinamik bir ¢iktis1 olarak
kavramsallastirmay gerektirir.

Bu cerceve iizerine insa edilen makale, yiiksek kapasiteli devletler baglaminda ekonomik
kalkinma ile siyasal demokrasi arasindaki iligkiyi genis bir analitik mercek altinda tartismay
amaclamaktadir. Amac¢ hem yeni arastirma alanlarim1 isaretlemek hem de gelecekteki
calismalar icin yoOnlendirici bir kavramsal cerceve sunmaktir. Bu dogrultuda birbirini
tamamlayan iic temel argiiman ileri siiriilmektedir: ilk olarak, toplumsal faktorlerin belirleyici
agirhig ile yapisal dinamiklerin tarihsellestirilmesi ihtiyac1 a¢ik bigimde ortaya konmaldir.
ikinci olarak, mevcut literatiirii asarak icsel (kurumsal tasarim, biirokratik yetenekler, elit
koalisyonlar1) ve dissal (kiiresel piyasalar, jeopolitik konjonktiir, ulus-otesi normlar)
faktorlerin karsilikli etkilesimine odaklanan, alt-alanlar aras1 metodolojik bir sentez gereklidir.
Uclincii olarak ise, sosyo-ekonomik kalkinma ile siyasal demokrasiyi aym ufukta
bulusturabilmek icin kalkinma kavrayisinin normatif ve kurumsal bilesenlerinin yeniden
diistiniilmesi zorunludur.

Ik argiiman, iki bulgunun altim cizer. Birincisi, toplumsal faktorler kayda deger bir agirhk
tasimaktadir. Ikincisi, yapisal dinamiklerin tarihsellestirilmesi elzemdir. Bu iki tespit, devlet
kapasitesi ile ekonomik kalkinma ve siyasal demokrasi arasindaki iligkinin, diyalektik devlet—
toplum etkilesimleri baglaminda yeniden kavramsallastirilmasim gerektirir. Bu yeniden
kavramsallastirma, bizi dogrudan ikinci argiimana tasir: Mevcut literatiiriin otesine gecerek,
icsel ve digsal faktorlerin karsihkl etkilesimini sistematik bicimde inceleyen bir arastirma
mimarisi gereklidir. Metodolojik acidan bu yonelim, karsilagtirmali siyaset ile uluslararasi
iligkiler; karsilastirmali politik ekonomi (CPE) ile uluslararasi politik ekonomi (IPE) ve nitel
yaklasimlar ile nicel yontemler arasindaki klasik sinirlari asan biitiinlestirici bir ¢erceveyi davet
eder. Boyle bir alt-alanlar arasi is birligi, hem yeni ampirik bulgulara kapi aralayacak hem de
devlet kapasitesi, ekonomik biiyiime ve siyasal demokrasi iligkisine dair teorik ufku
genigletecektir.

Uclincii argiiman, sosyo-ekonomik kalkinma ile siyasal demokrasinin aym paydada
bulusturulmasi geregine odaklanmaktadir. Siyasi demokrasiyi, daha adil ekonomik sonuclar
iiretmedigi gerekcesiyle sahicilik testine tabi tutmak, siyasal esitligin yalnizca bicimsel
ozgiirliiklerle sinirh olmadig1 gercegini 1skalar. Aksine, yiiksek kapasiteli devletlerin insa ettigi
demokratik diizen, siradan yurttaglar ve alt siniflar dahil marjinallesmis gruplarin bask:
korkusu olmaksizin siyasete katihmimi ve itirazlarin1 dile getirmesini miimkiin kilar. Bu
nedenle hem ekonomik biiylime hem de siyasal demokrasi vazgecilmezdir; nitekim yiiksek
kapasiteli devletler her ikisini eszamanlh olarak tesvik edebilecek kurumsal ve idari diizenekleri
gelistirebilir. Bu noktada, devlet kapasitesinin iki boyutunu ayirt etmek analitik agiklig:
artiracaktir: idari-altyapisal kapasite ve zorlayici kapasite. Yiiksek ekonomik biiylime ve siyasal
demokrasiyi tesvik eden asil kaldira¢c ¢cogu zaman zorlayic1 degil, idari-altyapisal kapasitedir;
bununla birlikte, zorlayic1 kapasite de ancak hesap verebilir ve erisilebilir kurumlarin ingasina
doniistiiriilebildiginde anlamh bir deger kazanir.

Bu kavramsal ayrimlar, reformlarin niteligine iligkin tartismayr da derinlestirir. Devlet
kapasitesini giiclendirmeye doniik reformlar, yalnizca teknik-tasarim recetelerine
indirgenemez; zira kurumsal diizenlemelerin etkisi, sosyo-politik kabul, seffaflik, toplumsal
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mesruiyet ve karsihkli 6grenme siiregleriyle birlikte sekillenir. Buradan hareketle tekrar
onemini vurgularsak, kapasite artisi ile kapsayic1 kalkinma arasindaki iligkinin yalnmzca
biiytime ve demokrasi ekseninde degil; iklim degisikligi, dijitallesme ve toplumsal esitlik gibi
yeni parametreler 1s181nda da sistematik bicimde incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle, farkh
politika alanlar1 arasinda biitiinliiklii bir koordinasyon mimarisinin ingasi tesvik edilebilir.

Makalenin temel argiimanlari, simdiye kadar yapilan analitik incelemenin mantiksal bir
uzantis1 olarak toparlanabilir. ilk olarak, yiiksek kapasiteli devletlerin ortaya cikisi, belirli
tarihsel konjonktiirler ve uygun zamanlamalara baghdir (critical junctures); bu nedenle,
tarihsel ozgiilliikleri goz ardi etmeyen bir aciklama tarzi benimsenmelidir. ikincisi, devlet
kapasitesini analiz ederken yapisal ve kurumsal faktorlere yiliksek bir dikkatle yaklagilmalidir;
zira bu faktorler hem kapasitenin diizeyini hem de siirdiiriilebilirligini belirler. Uciinciisii,
kapasitenin iki boyutlu dogas1 (idari-altyapisal ve zorlayic1) dikkate alindiginda, ekonomik
biiylime ve siyasal demokrasiyi birlikte destekleyen asil kaldira¢ ¢cogu kez idari-altyapisal
kapasitedir; ancak zorlayic1 kapasite, hesap verebilirlik ve erisilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
kurumsallastirildiginda tamamlayici bir iglev kazanir.

Bu mantiksal cerceve, gelecege doniik arastirma programinin da tasarimina isik tutar.
Teknolojik doniisiim ve kiiresellesmenin, devlet kapasitesi gelistirme dinamiklerini nasil
yeniden sekillendirdigi sistematik bicimde incelenmeli; bolgeler aras1 karsilastirmali
calismalar, devletlerin kapasite ingasinda izledikleri 6zgiin patikalar1 goriiniir kilarak daha
hedefli politika oOnerileri iiretilmesine katki sunmalidir. Elde edilecek bulgular1 kiiresel
yonetisimi giiclendirecek pratik ¢oziimlere terciime etmek icin akademi-uygulama is birlikleri
kritik bir rol oynayacaktir. Son asamada, kapsayici kurumlarin tesviki ile egitime ve inovasyona
oncelik verilmesi, 21. yiizyilda siirdiiriilebilir devlet kapasitesi ingasinin temel anahtarlan
olarak one cikmaktadir.
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