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OZET

Calismada Turkiye ekonomisindeki yapisalgtgm siirecinin ve bu dgsim sireci
icerisinde ortaya cikan istikrarsizliklarin siregefindeki etkilerinin ekonometrik olarak
analiz edilmesi amaclangtir.

Bu amagla ilk olarak, Turkiye'nin Reel Gayri SafilMHasilasinin (RGSMH)
yapisal gekimi 1980-2001 dénemi icinde analiz ediltii. ikinci olarak, 1994 ekonomik
krizinin RGSMH uzerinde yeni bir yapisalg@gme neden olup olmagini incelenmitir.

flgili modellerin kestiriminde Siradan Enkiiciik KamelYontemi ve yapisal
degisimin analizinde ise Golge esken Tekngi kullanilmis olup, ilgili analizlerde
MINITAB paket programindan yararlanilgtir.

Sonug olarak, Turkiye RGSMH' nin 1980-2001 donemigeénel olarak bir asti
egilimi gosterdii, ancak 1994 ekonomik krizinin olumsuz etkilernsasinda bu biiyiimenin
gerileyerek yapisal bir ggimin meydana geldi belirlenmistir.

ABSTRACT

In this study, we aim to analyze econometricaly streictural change process of
Turkish Economy and the effects of instabilitiesith@arising during this change process.

For this purpose at first the structural developm@rocess of Turkish Real Gross
National Product has been analysed within 1980-2@91bd. Secondly it has been examined
whether 1994 economic crisis had a structural effeciot over Turkish Real Gross National
Product.

We used the ordinary least square method in tlaysie of related models and
dummy variable method for the analysis of strualtahange. We practised upon MINITAB
program for all of the related analyses.

Consequently, we found out that generally TurkistalRGross National
Product showed an increasing trend during 1980-2@6ibd but as a consequence
negative effects of 1994 economic crisis this glowegressed and a structural
change occured.

* Dumlupinar UniversitesiiBF, isletme Bolumii, Sayisal Yontemler ABD.
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GIRIS

Turkiye ekonomisi 1980 yili ile Bayan bir yapisal dgsim sureci
icine girmigtir. Bu sire¢ icinde piyasa ekonomisingterlili gi arttirilmak
istenirken, 6zellikle 1994 yilindga bir ekonomik kriz ile kaglasiimistir.

Yapilan calgmada Turkiye ekonomisinin yapisal gigminin genel
egilimi ve 1994 krizinin bu gilim tGzerindeki etkisi Reel Gayri Safi Milli
hasila (RGSMH) d&skeni bazinda ekonometrik olarak analiz edstmi

1. CALI SMA HAKKINDA GENEL B ILGILER

Calsmanin gercekigirilme nedeni, sagida belirtilen iki soruna
cevap arama cabasidir:

-Turkiye yapisal dgisimi istikrarli bir sekilde devam ettirebiliyor
mu?

-Turkiye ekonomisinde 1994 vyilinda kdasilan istikrarsizlik,
sonraki donemlerde yapisalgigm Gzerinde ne kadar etkili olngur?

Asagida bu sorunlarin ¢ozimiine yonelik olarak ggaainin amaci,
onemi, hipotezi, varsayimlari, sinirhliklari vengdmi aciklanmstir.

1.1.Calismanin Amaci

Tarkiye’ de 1970 li yillarda uygulanmakta olan dthikameci
sanayilame politikasinin 1980 yilinda terk edilerek ihracattnelik ve
piyasa ekonomisi @rlikli bir sanayileme politikasina dongiirilmeye
calisildig bilinmektedif. Bu deisimde 24 ocak 1980 kararlari birgengic
olarak yer almaktadir Tirkiye ekonomisinin bu yapisal gigmi daha
sonra Ozellikle 1983, 1987 ve 1988 yilinda alindave kararlar ve
uygulamalar ile pektirimeye calsildigi sdylenebilif.

2 Ayrintili bilgi icin bkz.: KILICBAY Ahmet, Tiirk Ekonomisi - Modeller, Politikalar,
Stratejiler -, 5. Baski, Tiirkiyds Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Genel Yayin No:263, Ekorio
Dizisi:19,?,?, s. 155-165.

324 ocak 1980 kararlariyla ilgili bkz. KARLUK Ridvahiirkiye Ekonomisi, 5. Bask,
Beta,istanbul, 1997, s. 386 ve KILICBAY, A.g.e., s. 161317

41983 yili Turkiye’ nin tekrar gok partili sistengecii ve 1. Turgut Ozal iktidar hitkiimetinin
goreve bgadig donemdir. Ayrintili bilgi icin bkzSAHIN Hiiseyin,Turkiye Ekonomisi-
Tarihsel Gelisimi- Bugtnkti Durumu, Geniletilmis 7. Baski, Ezgi Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2002, s.199.



Turkiye ekonomisi bu sire¢ icinde 1989 yilinda hédikat 1994
yilinda ise oldukc¢agr bir ekonomik kriz ile kaplasmistir. 1989 yilindaki
kriz, ekonomide ortaya c¢ikan durguglu 6nlemeye yonelik bazi politika
degisiklikleri ile hafif atlatiimistir’.1994 yilinda kanlasilan ekonomik kriz
ise; 5 Nisan 1994 tarihinde dahagya ve derinlgi olan kararlari iceren bir
istikrar programinin uygulamaya konulmasini gereiititir®. 5 Nisan
kararlarinin bazi hedeflere gfaada begarisiz olmasi da, 6 Eylul 1995
tarihinde Merkez Bankasinin ‘para operasyonu’ ddamigelendirilen bir dizi
tedbirleri yiirirlie koymasini zorunlu hale getirgtii”.

Tarkiye ekonomisinin yapisal @sim sureci tarihsel olarak
incelendginde, istikrarsiz bir gegdim gosterdgi anlagilmaktadir. Cakmanin
amacl, Turkiye ekonomisindeki yapisal gdm sdrecini ve bu slreg
dahilinde ortaya cikan istikrarsizliklarin sire¢ efiadeki etkilerini
ekonometrik olarak analiz etmektir.

1.2 Calsmanin Onemi

Yapilan bu ¢calmanin, Turkiye ekonomisinin 1980 yili sonrasindaki
yapisal dgisimini sadece sadece tarihsel sirec olarak elesélzel olarak
inceleyen argirmalari  destekleyici bir ©6neme sahip olaca
disintlmektedir.  Ayrica c¢calmada kullanilacak yontemin de benzer
calsmalar icin 6rnek olgturmasi mumkuinddar.

1.3.Calismanin Hipotezi

Calsmada; ‘Tarkiye’ nin 1980 yili sonrasindaki yapishgisim
sureci igcinde kaulastigi ekonomik krizler sonucu, Reel Gayri Safi Milli
Hasilasi istikrarsiz bir gglm egilimi gostermitir”  ifadesi hipotez olarak
kabul edilmektedir.

1.4.Calismanin Varsayimlari
Yapilan calmada, bir Ulke ekonomisinin yapisal gigmi ve

kargilasmig oldugu ekonomik krizlerin etkileri sonu¢ olarak o UlkerReel
Gayri Safi Milli Hasilasina yansigh varsayilmaktadir.

°*Bu durgunlgu dnleyebilmek i¢in, kamu kesiminde galn kgtcunin Ucretlerine yuksek
oranh zamlar yapilngtir. Ayrintili bilgi icin bkz. KARLUK,A.g.e., s.38

6 Ayrintili bilgi icin bkz. PARASIZ ilker, Kriz Ekonomisi-Hiper Enflasyon ve Yiksek
Enflasyonla Miicadelede Unliiistikrar Politikalari ve 5 Nisan 1994 Kararlari, Ezgi
Kitabevi Yayinlari, Bursa,1995, s.174-186.

! Ayrintili bilgi icin bkz. SAHIN, A.g.e., 5.235-239



1.5.Calismanin Sinirhliklari

Turkiye’ nin Reel Gayri Safi Milli Hasllasinin zama b&li yapisal
degisiminin -~ ekonometrik  analizi, sagidaki  sinirhliklara  gore
gerceklatirilmi stir.

Calisma 1980-2001 yillarini kapsayan bir ddnemde RegkiCgafi
Milli Hasilanin zamana gore geimi ile sinirlandiriimgtir.  Bu nedenle
calismanin bgmh desiskeni Reel Gayri Safi Milli Haslla, igamsiz
degiskeni ise 1,2.3,.....22 gibi derler alan zaman digskenidir. Reel Gayri
Safi Milli Hasila degerleri Tablo 1’ de verilrsitir.

Tablo 1: Turkiye’ nin Reel Gayri Safi Milli Hasila Degerleri
Yilar RGSMH (1987 fiyatlariyla) (milyar TL)

1980 50870
1981 53317
1982 54963
1983 57279
1984 61350
1985 63989
1986 68315
1987 75019
1988 76108
1989 77347
1990 84592
1991 84887
1992 90323
1993 97677
1994 91733
1995 99028

1996 106080
1997 114874
1998 119303

1999 112044
2000 119144
2001 107911
Kaynak: DPT, Sayilarla Turkiye Ekonomisi, T.C.8mkanlik, Asustos
2002, s.5.

1.6.Calismanin Yontemi

Calismada dgrusal trend modeli ve biuylime modelleri uygulanmi
olup, bu modellerin tahmininde siradan en kicukelartahmin yéntemi
kullaniimigtir.  Ayrica 1980-1993 ile 1994-2001 dénemi biyumedelleri
ayri ayri incelenerek aralarinda yapisal farklibkup olmadg golge



desisken tekngi kullanilarak analiz edilngtir. Ilgili analizlerde minitab
paket programindan yararlanikinr.

2. TURKIYE’ NIN REEL GAYRI SAFI MILL i HASILASININ
1980-2001 DONEM ITIBARI ILE EKONOMETR IK ANAL izi

Herhangi bir iktisadi déskenin zaman icindeki gigsimini tahmin
etmede kullanilan iki 6nemli model grmsal trend (gilim) modeli ile (sabit)
blyume modelleridir. Bu modeller arasinda seciralismada goreli
degismeyle mi yoksa mutlak gesmeyle mi ilgilenildigine bahdir. Eger
bagimh degiskenin zaman icindeki mutlak ggimi incelenecekse dpusal
trend modeli, goreli d#simi incelenecekse bilyime modeli
kullanilmaktadir.  Ancak g zaman goreli dgsme daha O©nemli
oldugundan, uygulamalarda genellikle blyime modellerircile
edilmektedif.

Bu calsmada da Reel Gayri Safi Milli Hasilanin zaman igikid
degisiminin analizinde biyime modelleri 6ncelikli olardullaniimsstir.
Ancak sonuglari karlastirmak amaciyla dgrusal trend modeli ile elde
edilen tahmin sonuclarina da yer vergtimi Ilgili modellerin tahmininde
daha 6nce belirtilgs gibi, siradan en kucuk kareler tahmin yéntemi
kullanilmistir.

2.1. D@srusal Trend (Egilim ) Modeli ile Tahmin

Bagimli desisken Y’ nin zamana (t) gore @simi incelendginde
dogrusal trend modeli

Yt:ﬂl"' ﬂgt‘l‘u (211)

olarak ifade edilebilir. Buradg(, katsayisI gim katsayisi olup, Gamsiz

degsiskendeki (caymada t) mutlak désime kagilik bagimh deziskendeki
mutlak deisimi 6lcmektedir. 5, katsayisinin arti olmasi artegiliminin,
eksi olmasi ise azalegiliminin oldugunu gosterecektir.

(2.1.1) modelinden elde edilen RGSMH tahmin sornugtayledir:

— 2
RGSMH = 45548 + 3415.4t “%0.963 (2.1.2)

8 GUJARATI Damodar N. ( Cev: UmBENESEN-Giilay Giinlil§ENESEN),
Temel Ekonometri, Literatir Yayinlari, 1999, s.171.



sb)) = (1956) (149.0)
t =(23.28) (22.93)
p = (0.000) (0.000)

Regresyon sonuglari incelegigtide tahmin sonuglarinin  hem
iktisadi hem de istatistiki agidan anlamli giduacik¢ca gortlmektedir. Bu
sonuglar dgrultusunda 1980-2001 déneminde Turkiye RGSMH' nilalay
ortalama olarak 3415.4 milyar TL mutlak hizla biggd ve dolayisiyla
incelenen donemde RGSMH’ da amgilimi oldugu belirtilebilir.

2.2. (Sabit) Bilyiime Modeliile Tahmin

Bagiml desisken Y’ nin zamana (t) gore gasimi incelendginde
blyume modeli

InYt=ﬂ1+ ﬂgt‘}' U (221)

olarak ifade edilebilir. Bu modele ayni zamanda Yegaritmali model de
denir, ¢iinkd yalnizca bir gakeni (sadece Y) logaritmalidir. Bu modelde
egim katsayisif3,, bazimsiz dgiskendeki (camada t) mutlak bir dgsime

karsilik, Y’ deki oransal ya da goreli dsimi 6lcmektedir. Yani

B,= Bagimlidesiskendekigrelidesisme
? Bagimsizdgiskendekinutlakdgisme

(2.2.2)

olmak Uzere, Y' deki goreli gésme 100 ile carpilarak gamsiz
degiskendeki mutlak dgisime kagilik Y’ deki ylzdelik dgisme ya da
blyume orani elde edilebilir.

(2.2.1) gibi bir modeldef3, Y degiskenindeki sabit goreli ya da
10043, sabit ylizde biyime hizingG(<o ise kigtlme hizi) gostegiinden
bu tiir modellere (sabit) bilyiime modelleri denmekied

(2.2.1) modelinde oldiu gibi bazimsiz dgiskenin zaman (yil, ay
gibi) olarak alinmasi halindeS, katsayisi bize zamanin herhangi bir
noktasindaki argthizini (blyime hizini) verirSayet [ ,<0 ise azalma hizi

(ktictlme hizi) s6z konusudur. Uygulamalarda tutanykapsayan yillik
ortalama ary hizini ( buna bilgk buyime hizi da denilebilir) bilmek

® GUJARATI, A.g.e., s. 169-170.



oldukca onemlidir. r yillik ortalama agt( veya azal) hizini ifade ederse, r
asagidaki formul ile bulunabilir:

r =[antilog([ ) —1]100=%"7 (2.2.3)
(2.2.1) modelinden elde edilen RGSMH tahmin sonugléyledir:

— T~
INRGSMH = 10.8297 + 0.041990t 2=0.963 (2.2.4)

sby) = (0.0241) (0.001836)
t = (449.13) (22.87)
p = (0.000) (0.000)

Regresyon bulgulari @erlendirildiginde sonuclarin iktisadi ve
istatistiksel acidan anlamh olgu gorilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda 1980-2001 doneminde RGSMH’ nin yilda. %940 oraninda
blyudEu goralmektedir. Bilgik blyume hizi (ya da yillik ortalama art
hizi) (2.2.3.) ile

r=[antilog(0.041990)-1]100 = % 4.2884 (2.2.5)

olarak bulunmstur.

3. 1980-1993iLE 1994-2001 DONEMNE iLiSKiN RGSMH
BUYUME MODELLER ININ YAPISAL KARARLILIKLARININ
GOLGE DEGISKEN YAKLA SIMI iLE ANAL izi

Calismanin bu boliminde amag, 1980-1993 (ekonomik kizsi)
ile 1994-2001 (ekonomik kriz sonrasi) donemleringkin RGSMH bilyime
modellerinin yapisal kararliliklarini analiz etmiekt Diger bir ifadeyle, iki
model arasinda istatistiksel acidan yapisal bigiste@ olup olmadgini
sinamaktir.

iki regresyon denkleminin birbirinden farkkla farklilasmadgini
analiz ederken golge gieken yaklgimi benimsenebile@e gibi, Chow
sinamas! da kullanilabilmektedir. Ancak Chow siaamile regresyon
denklemlerinin yapisal bir geim gecirip gecirmedikleri anaabilse de bu
degisikli gin hangi katsayilardan kaynaklagdianlgilamamaktadir. Oysa
gllge dgisken yaklgiminda tek bir regresyon denklemi tahmin edilerek,
farkhligin hangi katsayilardan kaynaklapdacikca goriilebilmektedft Bu

1% TARI RecepEkonometri, Alfa Basim Yayim Dgitim, istanbul, 1999, s.226.



bakimdan golge dgsken yaklgimi Chow sinamasina gére acik bir Gstinlik
tasir. ClUnku golge dasken tekngi sadece iki regresyonun farkl olglunu
belirtmekle yetinmez, bu farkin sabit terimden mgimden mi yoksa
ikisinden birden mi kaynaklangini gdsterir. Uygulamalarda ki
regresyonun hangi katsayidan dolayi farkli gldw bilmek, en az sadece
farkli olduklarini bilmek kadar énemlidir

Ilgili analiz icin tum donemi kapsayansagidaki ekonometrik
modelin tahmin edilmesi gerekmektedir:

Y =a,+a,D+ [ X+ [,(DX) +u 31

Burada D golge dgsken olup a , sabit terim farkini,3, ise &im farkini
gostermektedir. [Fer bir ifadeyleg, ve [, katsayilari, ikinci dénem

regresyon modeli sabit terim veiminin ilk doneme gdre ne kadar farkh
olduklarini  gosteren katsayilardir. D’ nin topkarkalibinda olmasi iki
dénemin sabit terimlerini birbirinden ayirmamiziglsaligi gibi, D' nin
carpim (D carpt X)seklinde denkleme girmesi iki dénemingimn
katsayilarini birbirinden ayirmamiza yardim edéger a , ve 3, katsayilari

istatistiksel acidan anlamli bulunursa (t veyesti ile) iki doneme ikkin
sabit ve gim katsayilarinin birbirinden farkli olgu sonucuna varifif.

(3.1) modelindensagidaki denklemler elde edilir:

E(Y ID=0,X)=a;+f:X (3.2)
E(Y ID=1, X)=(a.1+a)+( B1+B)X (3.3)

Bu denklemler sirasiyla iki ddnemeskin ortalama regresyon modelleritfir

Ilgili analize gegmeden 6nce iki donemekin regresyon modelleri
tahmin edilm§ ve gagidaki bulgular elde edilrgiir:
1980-1993 dénemi RGSMH blylume modeli tahmin sarucl

—
INRGSMH = 10.7782 + 0.049859t *=0.991 (3.4)

&) = (0.00119) (0.001397)

1 GUJARATI, A.g.e., s.513.

12iki regresyon denkleminin birbirinden farkli oglusonucuna varilabilmesi igin
sabit veya @m katsayilarindan sadece birisinin istatistiksgtlan anlamli olmasi
yeterlidir.

13 GUJARATI, A.g.e., s.511-513.



t =(906.16) (35.69)
p =(0.000) (0.000)

Bu sonuca gore 1980-1993 doneminde RGSMH yilda 99 4.
oraninda argigostermgtir.

1994-2001 dénemi RGSMH blyime modeli tahmin stamuc

T~ )
INRGSMH = 11.0954 + 0.02692t “=0.516 (3.5)

&) = (0.1985) (0.01065)
t =(5591)  (2.53)
p =(0.000) (0.045)

Bu sonuca gore 1994-2001 déneminde RGSMH yilda2.%9
oraninda arg gostermg olup, bu arg oraninin ilk déneme gore dahasdi
oranda oldgu gortlmektedir.

Iki doneme ait sabit ve ggn katsayilarinda farkhihk oldtu
gOzlenmektedir. Ancak bu farkigin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadgl sinanmalidir.  Bu amagcla yapilan sinamada golggisken
yaklasimi kullanilarak gagidaki bulgulara ulglmistir.

1980-2001 donemi verilerine (3.1) modeli uygulgmda gagidaki
tahmin sonuglari elde edilgtir'*

— T~
INRGSMH = 10.7782 + 0.3172D + 0.049859t — 0.02Z84%&°=0.979 (3.6)

sby) = (0.0245) (0.1272) (0.002877) (0.007287)
t =(440.03) (2.49) 7(33) (-3.15)
p = (0.000) (0.0239) (0.000) (0.006)

Burada RGSMH ve t daha 6nce taniml@ndyibi sirasiyla Reel
Gayri Safi Milli Hasila ile zaman gigskenlerini gostermektedir. D ise 1980-
1993 déneminde (ekonomik kriz 6ncesinde) "0", 19001 ddéneminde
(ekonomik kriz sonrasinda) "1" gerini alan gdlge daskendir.

14 Golge dgisken yaklaimi varyanslarin sabit olgu varsayimina dayanmaktadir.
Bu nedenle ilgili analize ge¢cmeden dnce Glejsdr lesdesisen varyans sinamasi
yapilms olup, elde edilen bulgular sonucunda 1980-200%kdinde varyanslarin
sabit oldgu gdzlenmitir.



Model istatistiksel acidan incele@idide hem sabit terim farki
(0.3172), hem @m farki katsayisinin (-0.022943) istatistiksekivadan
(tek kuyruk sinamasi icing$=1.734) % 5 dizeyinde anlamli ofgu
goriulmektedir. Bu sonuc¢ iki donem regresyonlaribirbirinden farkh
olduklarinin guclu bir gostergesidiriki regresyonun farklifii hem sabit
terimden hem de gimden kaynaklangh icin iki regresyonun benzemez
regresyonlar oldgu agik¢a soylenebilir.g , = 0.3172 dgeri ikinci donem
sabit teriminin ilk déneme goére 0.3172 birim ant, [, = -0.022943

degeri ise ikinci dénem @m katsayisinin ilk doneme gore 0.022943 birim
azaldgini gbstermektedir.

(3.6) tahmin sonugclarina dayanarak (3.2) ve (38)asagidaki
regresyon denklemleri elde edilir:

1980-1993 donemi (ekonomik kriz 6ncesi):
E(INRGSMH | D=0) =a,+ [t

— T~
In RGSMH = 10.7782 + 0.049859t (3.7)

1994-2001 dénemi (ekonomik kriz sonrasi):
E(INRGSMH | D=1) =@+ ay+(B.1+ Bt

T
INGSMH = 11.0954 + 0.02692t (3.8)

(3.7) ve (3.8) ile verilen regresyon sonuclarinB4) ve (3.5) tahmin
sonuclaryla ayni oldiu acikca gorulmektedir. Bu da bize golgesigieen

yaklasimi ile ilgili sonucglarin daha azlemle ve daha hizli bgekilde elde
edilebilecgini gostermektedir.

SONUC
Tlrkiye ekonomisinde 1980 yili ile {fayan yapisal dgsim

surecinde cgtli ekonomik krizlerle kagilasiimis olmasina rgmen 6zellikle
1994 krizinin 6nemli etkiler yarafii bilinmektedir.

10



Yapilan calgmada, Turkiye ekonomisinde 1980-2001 vyillarini
kapsayan donem icindeki yapisalggen sureci ve 1994 yilinda yanan
ekonomik krizin bu sure¢ Uzerindeki etkisi incelegtim

Temel dgisken olarak ele alinan Reel Gayri Safi Milli Hasila
degiskeninin incelenen dénemde artegiliminde oldusu, tahmin edilen
ekonometrik modeller yardimiyla da ispatlagim Ancak 1994 ekonomik
krizinin bu gelsim sirecini olumsuz etkileyerek, mutlak bir gerileye
neden oldgu gortulmektedir.

Mutlak olarak belirlenen bu gerilemenin istatisekgonden énemli
olup olmadgl - 1980-1993 ve 1994-2001 donemleri arasinda ghs
istikrarsizlgin meydana gelip gelmeidi- analiz edilmgtir. Golge d@isken
teknigi kullanilarak yapilan analiz sonucu; s6z konusudiinem arasinda
yapisal bir farkhigin olustugu diger bir ifade ile 1994 ekonomik krizinin
parametreler (zerinde istatistiksel acidan anlafahkhliklar yarattg
belirlenmitir.

Istatistiksel olarak elde edilen bu sonuglar;

- Turkiye ekonomisinde 1980 vyilindan itibaren geceolan
yapisal dgisim egiliminin 1994 ekonomik krizinden arizi
olarak dgil yapisal olarak etkilendi,

- Turkiye ekonomisinin 1994 ekonomik krizindems® 1980-1993

donemindeki dgsim egiliminden ba&imsiz yeni bir yapisal
degisim egilimi icine girdigi yéntinde dgerlendirilebilir.
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