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Oz

Bu calismada, Tiirk Istiklal Harbi icerisinde en buhranh dénem olarak
degerlendirilebilecek, II. Inonti  Muharebesi sonrasinda yasanan
Aslhihanlar-Dumlupinar ve  Kiitahya-Eskisehir =~ Muharebeleri'nin
kaybedilmesi neticesinde Tiirk Ordusunun Sakarya Nehrinin dogusuna
geri cekilmek zorunda kaldigi siireg igerisinde yasanan gelismeler,
ulusal ve uluslararasi basin iizerinden irdelenmektedir. Calismanin ana
kaynagmi Istanbul ve Anadolu Basini ile ingiltere, Fransa, Italya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan Basini olusturmaktadir. Hgili
arsivlerde yapilan arastirmalar neticesinde bahse konu dénem icerisinde
yayin yapan gazetelerin niishalarindan ve bu kapsamda daha o6nce
yapilmis akademik calismalardan yararlanilmistir. Bu ¢alismada,
karsilastirmali igerik analizi yontemi kullamilmistir. Bu maksatla ¢nce
donem igerisinde arastirma konusu hakkinda basinda yayinlanan
yazilar tespit edilip tasnif edilmis, daha sonra haber degeri olduguna
karar verilen bilgiler, yerli ve yabanci kaynaklarda verilen bilgiler ile
karsilastirildiktan sonra makaleye dahil edilmistir. Bu calismanin hedefi,
II. Inénii Muharebesi'nin sona erdigi 1 Nisan 1921 ile Tiirk Ordusunun
Sakarya Nehrinin dogu bolgesine geri c¢ekilerek bu bolgede
tertiplenmeye basladig1 25 Temmuz 1921 tarihleri arasindaki stirecin,
ulusal ve uluslararasi basinda nasil algilandigin ortaya koymaktir.
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Reflections of The Kutahya-Eskisehir Battles in The
National and International Press

Abstract

This study examines the developments during the period following the
Second Battle of Inénii, considered the most critical period of the Turkish
War of Independence, when the Turkish Army was forced to retreat east
of the Sakarya River after the losses in the Battles of Aslihanlar-
Dumlupmar and Kiitahya-Eskisehir. The study analyzes these events
through national and international press sources, primarily drawing
from the Istanbul and Anatolian press, as well as the press in England,
France, Italy, the United States, and Greece. This study utilized copies of
newspapers published during the period in question, as well as previous
academic work on the subject, based on research in relevant archives. A
comparative content analysis method was employed. For this purpose,
articles published in the press on the subject of research during the
period were first identified and classified, and then information deemed
to have news value was included in the article after being compared with
information given in domestic and foreign sources. The aim of this study
is to reveal how the period between April 1, 1921, when the Second Battle
of Inénii ended, and July 25, 1921, when the Turkish Army retreated to
the east of the Sakarya River and began to organize itself in that region,
was perceived in the national and international press.

Keywords: Anatolian Press, Istanbul Press, Kiitahya-Eskisehir Battles,
National Struggle, Neutral Territory

Giris

Tiirk Istiklal Savast ile ilgili haberleri stitunlarna tasiyan Yabanci basin
igerisinde, donem donem Milli Miicadele ile ilgili tarafsiz bilgiler vermeye 6zen
gosteren gazeteler olmussa da genel olarak Yunan c¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde yazilan yazilar biiytik bir cogunlugu tegkil etmistir. Tiirk Basininda ise bir
bolimiiniin Milli Miicadele taraftari, bir boliimiiniin de Milli Miicadele karsiti
olarak yayin yapan gazetelerin olusturdugu Istanbul Basini ile Milli Miicadele
taraftar1 yazilari kaleme alan Anadolu Basini mevcuttur. Istanbul’da Milli
Miicadele tarafli yaym hayatini siirdiirmeye calisan gazeteler, Itilaf Devletleri ve
Istanbul Hiikiimeti'nin tiim engellemelerine ragmen yine de yazilarim yazmaya
calisarak halki bilgilendirmeye ¢alismislardir.

Anadolu’da yayin yapan gazetelerin yer aldig1 Anadolu Basmi, Istanbul
basm ile kiyaslandiginda, egitimli yazar giici ve teknik imkanlar agisindan
oldukga kisith olmasma ragmen, Mustafa Kemal'in destegiyle ciddi bir
propaganda faaliyetine devam etmeye calistyordu. Bu konuda, 6 Nisan 1920
tarihinde Anadolu Ajansimin (AA) kurulmasi ve Irade-i Milliye, Hakimiyet-i
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Milliye gibi gazetelerin yayin hayatina atilmalar: Ttirk Istiklal Harbi doneminde,
basin adina atilmus tarihi adim olarak 6éne cikmaktadir. Tiirk Istiklal Harbi'ne
destek veren ve Anadolu’da yaymlanan gazeteler arasinda, frade-i Milliye,
Hakimiyet-i Milliye, A¢iksoz, Yeni Giin, Varlik, Ogiit, Babalik, Koy Hocasi, Yeni
Adana gazeteleri ile, Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin gazeteleri ve Mehmet Akif
Ersoy ve Esref Edip Fergan tarafindan hazirlanan Sebiliirresad Dergisi 6ne
cikmaktadir. 1921 yili itibariyla bu gazetelere ilave olarak Ogiit, Anadolu’da
Peyami Sabah, Hayat gibi gazetelerde ayni amagla yayin hayatlarina basladilar.

Bu gazetelerin arasinda farkli bir yeri olan ve 15 Haziran 1919 tarihinde
yayin hayatina Kastamonu’'da baslayan Aciksdz, Anadolu Ajansi tarafindan
gecilen teblig ve haberlerin yaymlanmasinda 6nemli bir gorev iistlenerek kendini
farkli bir yere koymustu. Gazete, Tirk halkinin Milli Miicadele kadrolar
etrafinda birlestirmeyi ama¢ edinmis ve yasadig1 tim maddi imkansizliklara
ragmen yore halkinin aydinlanmasini saglamak maksadiyla 6zellikle Kastamonu,
Zonguldak, Sinop ve Bolu'da gerektiginde parasiz olarak dagitilmisti. Yeni Giin
gazetesi de benzer sekilde, iilkenin en bunalimli zamanlarinda, halk ile ordunun
moralini yiikseltecek tarzda yayinlar yapmaya ozen gostermisti. Istanbul ve
Anadolu gazetelerinin cogu, Itilaf Devletlerine ait gazetelerin haberlerini esas
alan yazilar yaziyorlardi. Gazetelerin yazarlar1 bu haberleri kendi siyasi,
duruslarma gore diizenleyerek halki bilgilendirmeye calistyorlardi.

Istanbul Basini igerisinde, Milli Miicadele taraftari yazilar yazan az
miktarda gazete olmakla beraber, itilaf Devletleri ile Istanbul Hiikiimeti
tarafindan tiim imkanlarin saglandig1 ve bunlarin bir propaganda araci olarak
kullandiklar1 “Miitareke Basin1” mevcuttu. Bu basin icerisinde yer alan gazeteler,
Milli Miicadele hareketi icerisinde gérev yapanlar igin, “Ittihatgi, Eskiya ve
Macerac1” gibi sifatlar1 yazilarinda stirekli kullanmaya 6zen gosteriyorlardi. Ttirk
Istiklal Harbi'ne kars1 duran gazetelerin basinda, Ali Kemal'in yonettigi Peyam-1
Sabah Gazetesi bulunmaktaydi. Bu gazetenin yaninda Istanbul’dan yayin yapan
Ingiliz yanlis1 Seyh Sait Molla’nin Yeni Istanbul Gazetesi, Refii Cevat Ulunay’in
Alemdar’, . Refik Halid’in Aydede’si de Tiirk Istiklal Miicadelesi'nin aleyhinde
yazilarini yaziyorlardi. Bu gazeteler, halk tarafindan sevilmeyen Ittihat ve Terakki
ile bagdastirdiklar: Kuva-y1 Milliye'yi, agir ifadeler ile elestiriyorlardi. Ozellikle
Damat Ferit Pasa bu gazeteler aracihigi ile Tirk Istiklal Harbi'ne yonelik
Ittihatcilik, Bolseviklik, Eskiyalik olmak tizere bircok suclamada bulunmustu.! Ali
Kemal, Peyam-1 Sabah’ta sik sik Bolseviklerden yardim alan Mustafa Kemal ve
arkadaslarmim Istanbul Hiikiimeti icin btiytik bir tehlike olusturduklari ile ilgili
yazilar1 kaleme almaktaydi. Yazilarinda Itilaf Devletleri ile acil bir sekilde barig
yapilmasi gerektigini ifade eden Ali Kemal, Anadolu topraklarinm isgal eden
diismanin, Kuva-y1 Milliye’den bin kat daha iyi oldugunu ve Ittihat ve
Terakki'nin sekil degistirerek Kuva-y1 Milliye'ye dontistiigii gibi ifadeleri
kullanmaya 6zen gosteriyordu.

1 Alemdar, 3 Ocak 1920.
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[stanbul’da Tiirk Istiklal Harbi lehine yayin yapan gazeteler ise; Yeni Giin,
Vakit, Tasvir-i Efkar, ileri, Aksam, ikdam, Tanin, Biiyiik Mecmua ve Giilerytiz'tin
basi cektigi gazeteler idi. Bunlardan, Vakit, Ileri, Tkdam ve Aksam gazeteleri
Ankara’y1 destekleyen gazeteler olarak one c¢ikarken, Terctiman-1 Hakikat
tarafsiz, Tanin ise Anti-Kemalist olmakla birlikte Milliyetci bir ¢izgide yayinlarin
yapiyordu. 13 Nisan 1921 tarihinde Ingiltere’nin istanbul’daki Yiiksek Komiseri
Sir Horace Rumbold, Lord Curzon’a Istanbul Basin hakkinda, “Istanbul'da cikan
dokuz gazeteden altistnin Ankara Hiikiimeti'ni destekledigini ve uygulanan
sansiirtin bu durumu engelleyemedigi bilgisini” vermisti.?

1. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri 6ncesi Yerli Basin

Sevr Antlasmasi’ni veya daha agir bir antlasmay1 zorla Tiirklere kabul
ettirmek maksadiyla Yunan Kiigiikk Asya Ordusu ile izmir'e ¢ikip Anadolu
iclerine kadar ilerlemesine devam eden Yunanistan, Kral Konstantin araciligtyla
3 Ocak 1921 tarihinde Sevr Antlasmasimi kabul etmeyen Kemalilere bu
antlasmay1 silah zoru ile kabul ettirmek istediklerini duyurmustu.? Peyam-1
Sabah, Basbakan Gunaris'in, 27 Mart 1921 tarihinde Atina’da bir gazetenin
muhabirine vermis oldugu beyanatta benzer ifadelerle bu temel siyasi amaci
kesin bir sekilde vurguladigindan bahsetmisti.*

1ngilizlere kars1 kosulsuz bir itaat ve teslimiyet icerisinde olan Sadrazam
Damat Ferit Pasa, 30 Mart 1919 tarihinde Ingilizlere, 15 yil siireyle Osmanl
Devleti'ni korumak karsiliginda, tilkede istedikleri yeri isgal edebilecekleri,
Osmanl1 Ekonomisini kontrol edebilecekleri, Ermenistan’a bagimsizlik verilecegi
ve dini agidan halifeye bagli olmak kaydiyla Arabistan’a da 6zerklik verilebilecegi
teklifini yapmust1.> Damat Ferit ayrica hazirlanan fetvalarin Anadolu’nun ig
kesimlerine dagitilmasi icin 1ngilizlerden, ugak yardiminda bulunmalarini rica
etmisti.¢ Teklifi kabul eden hlgilizler, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi'nin
hazirladig: fetvalari, Anadolu’nun dort bir yanina kendi ucaklari ile atmislardi.
Ayni sekilde Yunanlilar da Milli miicadele karsiti olarak hem kendileri hem de
Istanbul Hiikiimeti tarafindan hazirlanan brosiir, fetva ve fermanlarin
Anadolu’ya dagitilmast hususunda Yunan ugaklarinin da gorev yapmasin
saglamislardi.” Ugaklar ile Turk mevzileri tizerine birakilan, cephede Yunan
Ordusu ile savasan askerlerin firar etmelerini tesvik eden ifadelerin yer aldig:
brostirlerle, Tiirk askerlerinin firar ederek cephedeki mevcudun azalmasi

2 Fatma Eda Celik, “1921: Savas Yonetimi ve Yonetimin Merkezilesmesi”, Ed: Nuray Ertiirk, 1919-
1928 Yonetim Zaman dizini, (Ankara Universitesi Yaynlari, 2012), 703.

3 Alemdar, 6 Ocak 1921, Yunan Krali Konstantin, 3 Ocak 1921 tarihinde yaptig1 agiklamada,
Anadolu’da Sevr Antlagsmasi’nin tatbiki ve icrasina kadar Yunan Ordusu’nun savasa devam
edecegini soylemistir. Alemdar, 5 Ocak 1921. Ayni giin Ingiliz Basbakani Lloyd George ise
“ Anadolu meselesinin kesin bir sekilde halledilecegi” agiklamasim yapmustr.

4 Peyam-1 Sabah, 30 Mart 1921, 1.

5 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii C: I, (Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993), 188.

6 Zeki Sarthan, Kurtulug Savag: Giinliigii C: II, (Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994), 473.

7 Ulvi Ufuk Tosun, “Itilaf Devletlerinin Milli Miicadeleyi Engelleme Faaliyetleri”, Askeri Tarih
Arastirmalan Dergisi, Sayr: 33, 198.
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hedefleniyordu. Brosiirlerle yapilan bu propaganda ile cephede savasan Turk
askerinin moral ve motivasyonu oldukga etkilenmis ve bu durum neticesinde
cepheden Firar eden asker sayisi ciddi oranda artis gostermisti. Mustafa Kemal
ise bu konuda, komutanlarin en o6nemli gorevlerinden birinin firarlar
engelleyecek tedbirleri almak oldugundan bahsetmisti.?

Yunanlilar, II. inénii Muharebesinin hemen ertesinde tekrar taarruz etmeyi
planlamaya baslamislardi. Bu maksatla Baskomutan Papoulas Yunan
Hiikiimetine, miimkiin oldugunca en kisa siire igerisinde taarruz yapilmaz ise
diger cephelerden alacag: takviyelerle giiclenecek olan Tiirk Ordusunun imha
edilmesinin imkansiz olabilecegi ve Yunan Hiikiimetinin, Anadolu’daki mevcut
birliklerin yapilacak asker takviyesi ile giiclendirilmesi gerektigini bildirdi.?

Yunan Hiikiimeti de bu maksatla yaptig1 personel seferberligi ile 1904,
1905, 1912, 1913, 1914, 1915 dogumlular1 ve Anadolu’daki Rumlardan da 1894,
1905 dogumlular: silahaltina alarak toplam 14.000 kisilik bir kuvvet toplamay1
basarabilmisti. Toplanan bu kuvvet ile 1921 yili haziran aymn sonlarma dogru
Yunan Ordusunun Anadolu’daki kuvveti yaklasik 220.000"e ulagmist1.10

Itilaf Devletleri ile Istanbul Hiikiimetinin Milli Miicadeleyi zayiflatmak
ugruna yaptiklar faaliyetler karsisinda Mustafa Kemal ve silah arkadaslar1 hem
cephede hem de Meclis'te miicadele veriyorlardi. Cephede, eldeki tiim imkanlar
kullanilarak personel, silah ve techizat bakimindan kendilerinden istiin olan
Yunan Ordusuna kars1 bir denge saglamaya c¢alisiliyorken, Meclis'te de devam
eden savasi galip bitirebilmek amaciyla yogun siyasi ¢alismalar yapiliyordu.
Meclis’te bu maksatla, 10 Mayis 1921 tarihinde “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Grubu” ad1 altinda bir grup kurulmustu.! Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
i Hukuk Grubunun programu hakkinda bir haber yayinlayan Hakimiyet-i
Milliye, haberin iceriginde, Biiytik Millet Meclisinde kurulan Anadolu ve
Miidafaa-i Hukuk Grubu'nun amacimin, Misak-1 Milli esaslari dahilinde
memleketin ve milletin istiklalini temin edecek barist saglamak ve bu maksatla
resmi ve Ozel tum tegkilatlar araciligiyla milletin maddi ve manevi giiciini
gereken hedeflere yonlendirecek sekilde hizmet etmek oldugunu belirtmisti.’2

Ancak birkag giin sonra 16 Mayis 1921 tarihinde ise hiikiimet tarafindan
hazirlanan biitcedeki acigmn fazla olmasi nedeniyle Bakanlar Kurulu ile Meclis
Maliye komisyonu arasinda tartisma yasanmis ve sonunda hiikiimet istifa etmisti.

8 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838 den 1995’e, (Tekin Yayinlari, 2006), 972.

9 Aleksandros Kondulis, Kii¢iik Asya Seferi II. Kitap, II. Devre II. Kistm, Cev. Yorgo Eksarhopulos,
Konstantinos loannis, Yaymmlanmamus geviri, ATASE, 1928

10 Fahri Aykut, Istiklal Savasi’nda Kiitahya ve Eskisehir Muharebeleri, Istanbul: Askeri Matbaa, 1936,
7.

11 fhsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Diigiinsel Yapisi (1920-1923), (Anadolu
Universitesi Yayini, 1985), 136.

12 Hakimiyet-i Milliye, 11 Mayis 1921.
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Yasanan bu kriz, yeni Maliye ve Adliye vekillerinin atanmasi ve Fevzi Pasa
baskanliginda yeni hiikiimetin kurulmasiyla asildi.13

Ankara’daki hiikiimet degisikligi Anadolu ve Istanbul basininda hemen
yer bulmustu. Bu konuda, Vakit, Ankara Hiikiimeti'nin istifas: ile sonuglanan
anlasmazligin Heyet-i Vekile ile Meclisin Maliye Enctimeni arasinda g¢ikan fikir
ayriligindan kaynaklandigindan bahsederken!4, fkdam bu durum hakkinda,
Ankara’da Bekir Sami Bey’in istifas: ile baglayan Hiikiimet degisikliginin bir
buhranin neticesi olmayip, Ankara Hiikiimeti'nin dis politikada yaptig bir
degisiklik oldugundan bahsetmisti.’

Milli Miicadele aleyhtari olarak yayin yapan Alemdar ise yersiz, anlamsiz
ve Bati yerine Doguyu tercih eden Ulusal Hareketin, Ankara’da yaptig1 bu
hiiktimet degisikligi ile aslinda Enver Pasa ve Bolseviklerle birlesilerek biittin
diinyaya meydan okumak istediginden bahsetmisti. Ayrica, Bekir Sami gibi
“1hmli” yaklasim sergileyenler yerine “miifrit” bir anlayis sergileyenlerin 6ne
ciktigini da yazan Alemdar’a gore Ankara, cahil ve kendini begenmis bir sekilde
diinyaya meydan okumaktaydi.16

Ankara’da hiikiimet degisikliginin yapildig1 bu giinlerde daha ¢nce, 11
Aralik 1920 tarihinde Ankara’ya Mustafa Kemal'e suikast yapmak igin gelen ve
yakalanan Mustafa Sagir'in mahkemesi de devam ediyordu. Ingiliz gikarlarmna
gore yetistirilmis Hint asilli Miisliman ve bir ingiliz ajani olan Mustafa Sagir,
Ankara Istiklal Mahkemesi'nde yapilan yargilamalar sonunda 6liim cezasina
carptirilmis ve 24 Mayis 1921 tarihinde idam edilmisti. Hakimiyet-i Milliye idam
haberini, “Diinkii Idam; Ingiliz Casusu Mustafa Sagir Asild’” bashgiyla
verirken'”, The Daily Express “Tiirkler, Bir 1ngiliz Vatandasin Idam Etti”
basligiyla konuyu okurlarina ulastirmisti.’®

Yunanistan’da ise II. Indénii Muharebesinde yasadiklar1 basarisizigin
ardindan bir hiikiimet krizi yasanmis ve Bagbakan Kalegeropoulos istifa etmisti.
Yerine gelen Gunaris, 8 Nisan 1921 tarihinde yeni hiikiimet kurmustu. Kral
Konstantin ise bu siirecte seferberlik yapmis ve Ingilizlerden aldig: silah ve
malzeme ile Kiiciik Asya Ordusunu giiclendirmeyi basarmisti. Konstantin, Ttirk
Ordusunu imha etmek ve hedefleri olan Megali Idea’yr hayata gecirmek
maksadiyla yapilacak savas ile ilgili yerinde degerlendirme yapmak maksadiyla
12 Haziran 1921 tarihinde izmir’e geldi. Yaninda Tiimgeneral Viktor Dusmanis,
Tuggeneral Ksenefon Stradigos, Bagsbakan Gunaris ve Harbiye Nazir1 Theotokis
ile birlikte Izmir’e gelen Konstantin, halkin cosku gosterileri arasinda parlak bir

13 Vakit, 23 May1s 1921.

14 Vakit, 17 May1s 1921.

15 fkdam, 23 Mayis 1921.

16 Alemdar, 27 May1s 1921.

17 Hakimiyet-i Milliye, 23 Mayis 1921.

18 Aylin Hacthanifoglu, “Milli Miicadele'nin Ingiliz Basimindaki Yankilar1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, 2019, 144.
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toren ile karsilanmust1.’® Ege bolgesinde yasayan Rumlarin, Anadolu’ya gelen
Krallar icin diizenlenen etkinlikleri biiytik bir heyecanla takip ettiklerini ve
Helenizm’in giivencesi olarak goriilen Kral'in resimlerinin her yeri stislediginden
bahseden Politia’ya gore Yunan Ordusu béyle bir Kral ile hem Istanbul’a hem de
Anadolu’ya girecekti. Fakat Yunanl General loannis Metaksas ise bu giinler igin
kendi giinltigiine “ Aslinda Kral felakete stirtikleniyor.” diye yazmust1. 20

Kral Konstantin'in Izmir’de topladig1 Harp Konseyi'nde, yapilacak taarruz
ile ilgili hususlar detayli bir sekilde goriisiilmiis ve karar baglanmusti.
Muharebenin daha yakindan komuta edilebilmesi i¢in Yunan Kiiciik Asya Ordu
Karargahi Usak’a intikal etmis ve Yunan askeri ileri harekete ge¢cmek icin hazir
halde mevzilerinde gereken emrin verilmesini beklemeye baslamist1.?!

Anadolu basminda da Yunan Kiiciik Asya Ordusunun ileri harekete hentiz
baslamadig1 ve elde edilen istihbaratin degerlendirilmesinden de cephedeki
Yunan Birliklerinin hareketlerinin muharebenin basladigna delil olacak kadar
yogun olmadig1 haberlerini veriyordu.?? Basinda taarruz igin gereken tiim
hazirliklarini tamamlamis olan Yunan Ordusunun hala taarruza kalkismamasi ile
ilgili olarak, ozellikle yiyecek sikintisi yasayan ve artik savasmak istemeyen
Yunan askerlerinin bir an ¢nce ailelerine déonmek istedikleri yoniinde bir kani
olusmaya baslamist1.?? Yunan Ordu Komutani Papoulas’in teftis maksadiyla
Bursa’ya gelmesi Anadolu basminda yer bulmus ve durum Bati Cephesi
Komutanligr karargahinda da Yunan Ordusunun asil giicleri ile yapacaklar
taarruzun, kuzey bolgeden olacaginin bir emaresi olarak degerlendirilmisti. Oysa
Yunan Kiigtik Asya Ordusu asil taarruzunu giiney kesimden yapacakti.2

7 Temmuz 1921 tarihinde ¢ikarmus oldugu ilk sayisinda Milli Miicadele’nin
amacina deginen Yeni Yozgat, parcalanan vatanin elde kalan son parcasimi da
savunmak icin Tiirklerin kahramanca savastiklarini ifade etmisti.?s

Bu giinlerde Istanbul Hiiktimeti ve Itilaf Devletleri, Istanbul basim
tizerindeki sanstiriin dozunu iyice artirmaya baslamislardi. Anadolu basinina ait
gazetelerin, Istanbul’daki sansiir heyetinin uyguladig1 siki denetimler nedeniyle
[stanbul’a girmesi oldukga zorlagsmisti.

II. Inonii Muharebesi zaferinin Anadolu’da oldugu kadar yurtdisinda da
etkili sonugclart oldu. 1ngﬂtere Turkler ile savasmaktan ziyade en kisa siire

YTIH Bati Cephesi-Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri. C: 2, K: 4, (Genelkurmay Bagkanlig1 Basimevi,
1974), 97; Ferdi Cakmak, “Tiirk Istiklal Harbinde Kiitahya-Eskisehir Savaslar1”, Yiiksek Lisans
Tezi, Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii, Harp Tarihi Ana Bilim
Dali, 2019, 93.

2 Niliifer Erdem, “Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat: 1919-1923” Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, 2009, 370.

21 Jkdam, 9 Temmuz 1921, N: 8735.

22 Alemdar, 7 Temmuz 1921.

2 leri, 8 Temmuz 1921.

24 Alemdar, 10 Temmuz 1921, N: 1228-425.

% Yeni Yozgat, 7 Temmuz 1921, N: 1.
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igerisinde Sevr Antlasmasinin esas metninden kiictik tavizler vermek suretiyle
baris yapmanin yolunu aramaya, italya Anadolu’daki tiim menfaatlerinden
vazgecerek Anadolu’dan ¢ekilmeyi diisiinmeye, Fransa ise Ankara Hiikiimeti ile
goriisme firsati yaratmaya calisarak Zonguldak’ta bulunan askerlerini ¢ekmeyi
degerlendirmeye baslamsti.

Yunanlilarin yeni bir taarruz karari aldiklar: bu giinlerde Antalya bolgesini
isgal etmis olan Italyanlarn faaliyetleri hakkinda 6zellikle Anadolu basminda
haberler yaymnlanmaya baslamisti. Daha o6nce yapilan gizli antlasmalarla
kendilerine Anadolu’da vaat edilen topraklarin Yunanistan’a verilmesi
neticesinde sadece Anadolu'nun giineybatisini isgal edebilen Italya, Itilaf
Devletleri tarafindan stirekli dislandigini degerlendiriyordu. Bu konuda 6zellikle
Ingiltere’ye kars1 biiyiik bir giivensizlik icerisinde bulunan italya, kendi vatanin
savunan Turklerin gosterdigi basarilar sonrasinda Milli Miicadele hareketine
daha yakin bir mesafede durmaya 6zen gosteriyordu.

ftalyanlar isgal ettikleri Antalya bolgesinde bolge halki ile iyi iliskiler
kurmaya calismis, bolgeye hastane agmak igin yaklasik 3.000 yatak getirmis,
Burdur bolgesinde halka ticretsiz ilag dagitmis, sosyal tesisler ve okul acma
faaliyetlerinde bulunmuslardi.?¢ Vatanini korumak i¢in miicadele veren Tiirklere
kars1 sempati duyan ve sonunda Anadolu’da daha dnce isgal etmis oldugu yerleri
terk etme karari alan Italyanlar, Mayis 1921 tarihinden itibaren basladiklart
Anadolu’dan ¢ekilme faaliyetini hizlandirmaya basladilar.?? Bu konu Tiirk
basininda, Sevr Antlasmasi ile kendisine verilen iktisadi ve siyasi imtiyazlar ile
Anadolu’daki niifuz alanlarindan vazgecen Italyanlarin, Antalya’dan askerlerini
cekmeye basladiklar1 ve Ankara ile iliskilerini ikili menfaatler dogrultusunda
ylirtitecekleri seklide yer alnust1. 28 Italyanlar, Itilaf Devletleri arasinda Anadolu
smirlar1 igerisinde kendilerine taninan haklardan vazgecen ilk devlet
olmuslard1.? Italyanlar, Roma ile haberlesmeyi saglayacak ¢ok az miktardaki
askeri Antalya’da biraktiktan sonra geri kalan tim askerlerini vapurlara
bindirecekler ve 9 Temmuz 1921 giinii aksam saatlerinde tilkeyi terk edeceklerdi.

Ankara Hiikiimeti ile temas saglamaya calisan Fransa ise bu konuda
Franklin Bouillon'u gorevlendirmisti. 9 Haziran 1921°de Ankara’ya gelen
Bouillon, 13 Haziran 1921 tarihinde Mustafa Kemal ile goriismiis ve kendisine
vatani kurtarma ile kayitsiz sartsiz bagimsiz bir devlet kurma diistincesinden
hicbir sekilde taviz verilmeyecegi bildirilmisti. Fransizlar, Tirklerin bu
diistincelerini hayata gegirebilecek bir giicte olduklarmi fark etmisler ve

26 Nuri Kostiikl, “Tiirk Arsiv Belgelerine Gore Anadolu'da Italyan Isgal Metodu”, Askeri Tarih
Biilteni, Say1: 27,1989, 117.

27 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, Cilt: 111, 595.

28 Aciksoz, 4 Temmuz 1921, “Yarm Italyanlar Anadolu’yu Terk Ediyorlar”

2 Aciksoz, 4 Temmuz 1921; Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, Cilt: 111, 595.

308



Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinin Ulusal... Tarih ve Giince, Say1: 18 (2026 /Kis)

nihayetinde isgal ettikleri Urfa, Antep ve Maras'tan askerlerini cekmek zorunda
kalmislardi.30

Ayni gtinlerde Sovyet Elcisi Mdivani de “Yakinda kesin zaferi kutlamak
mutluluguna kavusacagimi iimit ettigini” ifade ederek Tiirk Hiikiimetine
tebriklerini iletmis ve Yunanlilarin tahrip ettigi yerlerin onarim icin de Tiirk
Hiikiimetine 30.000 altin ruble vermisti.3!

1.1. itilaf Devletlerinin “Tarafsizlik” Karar1 Almalar: Esnasinda Basin

ftilaf Devletleri Yunanistanm 1. ve II. Inonti Muharebelerinde arzu edilen
basar1y1 gosterememesi {izerine hedeflerine baris yolu ile ulasmayi tercih etmeye
basladilar. Bu konuda ¢nce Tiurk Ordusunun 6zellikle Bogazlar istikametinde
ilerlemesini engellemek maksadiyla 18 Mayis 1921 tarihinde, Tiirk-Yunan
savasinda “Tarafsiz” olduklarini ve Istanbul ve Canakkale bogazlari ile cevresinin
de “Tarafsiz bolge” oldugunu ilan ettiler.?? itilaf devletleri aldiklar1 bu karar ile
[stanbul sinirlart igerisinde her iki tarafin da asker toplama faaliyetlerine izin
vermeyecekleri, taraflar arasindaki catismalara hicbir sekilde miidahale
etmeyecekleri ve hicbir sekilde asker, silah ve malzeme yardiminda
bulunmayacaklarmi agikladilar.®® Bu durum Anadolu topraklarinda yasayan
Rum genglerini silah altina almak igin yogun caba harcayan ve personel ile
malzeme eksikliklerini tamamlamak maksadiyla o6zellikle isgal altinda olan
Istanbul’u bir askeri iis ve iagse kaynag1 olarak kullanan Yunanlilari oldukga zor
bir duruma sokmustu.3*

[tilaf Devletleri daha sonrasinda ise 6zellikle Istanbul Bogazinin emniyetini
saglamak maksadiyla Istanbul’un dogusunda Tiirk Birlikleri ile Itilaf Devletleri
arasinda bir tampon bolge olusturmus ve burada Kiitahya-Eskisehir
Muharebelerine  kadar 11.  Yunan  Piyade  Ttimen  birliklerini
gorevlendirmislerdi.®

Istanbul ve gevresini kapsayan Tarafsiz Bolge’den faydalanamayacaklarimi
anlayan Yunanhlar Istanbul’u ele gecirmek icin plan yapmaya bagladilar. Bu
plandan haberi olan Ingiltere, boyle bir durumda atesle karsilik vereceklerini
Yunan Hiikiimetine bildirmisti.3 Tampon bolgede gorev yapan 11. Yunan Piyade
Tumen birliklerinin Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde gorevlendirilmesi
nedeniyle Izmit'ten gekilmesi ve bolgenin Tiirk askerlerinin kontroliine gecmesi

% Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri 1919-1922, (TTK Yayinlari, 1994),
135.

31 Ahmet Oztiirk, Milli Miicadele’de Zor Yillar (1919-1922), (Egemen Yayinlari, 2018), 325.

32 Celik, “1921: Savag Yonetimi ve Yonetimin Merkezilesmesi”, 727.

3 Celik, “1921: Savag Yonetimi ve Yonetimin Merkezilesmesi”, 705.

3 Yorgos L. Spridinos, Harp ve Hiirriyetler. Sahst Miisahedeme Gore Kiigiik Asya Seferi, (Basilmamus
ceviri), Cev: Emin Cobanoglu, Gnkur. Harp Tarihi Bagkanlig1 Kiittiphanesi, 104.

35 TIH Bat: Cephesi-Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri. C: 2, K: 4, 132.

36 Abdurrahman Bozkurt, “Itilaf devletlerinin Tiirk-Yunan savasinda tarafsizlik ilant”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:26, (2010), 22.
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ile ilgili olarak, Efimeris Ton Valkanion¥, Miittefikler adma Bogazlarin
korunmasini tistlenen Yunanistan'in yapmis oldugu bu fedakarligin karsiigim
alamamis oldugundan ve yakinda baslayacak taarruzda gorev alan 11. Yunan
Piyade Timeninin Izmit'i bosaltarak yeni gorev yerine intikal ettiginden
bahsetmisti.38

ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon Fransizlara, Tiirk ve Yunan taraflari
arasinda bir miizakere siirecini baslatmak istediklerini, Kemalistlerin bunu kabul
etmemeleri halinde ise Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri éncesinde Yunanistan'i
agik¢a hem para hem de malzeme yardimi olacak sekilde destekleyeceklerini ve
Kemalistlerin Bolseviklerden yardim almalarimin oniine gegebilmek maksadiyla
Karadeniz limanlarini abluka altina alacaklarini iletti.?® ingiltere’nin almis oldugu
bu karar, Yunanistan tarafindan sevingle karsilanmaisti.

1.2. itilaf Devletlerinin “Arabuluculuk” Karar1 Almalar1 Esnasinda Basin

Yunanistan hem kendi hem de Ingiltere'nin ¢ikarlari igin yeni bir taarruza
hazirlanirken Itilaf Devletlerinden de destek bekliyordu. Ancak itilaf Devletleri
18-19 Haziran 1921 tarihleri arasinda Paris'te kendi aralarinda yaptiklar:
goriismeler neticesinde Tiirkiye ve Yunanistan'a arabuluculuk teklifi yapmaya
karar verdiler. 21 Haziran 1921 tarihinde miittefikler Yunan Hiikiimetine,
herhangi bir taarruz yapmamasi yontinde bir tavsiye ile arabuluculuk teklifinde
bulundular. itilaf Devletlerine gére Yunan Ordusu Anadolu’da higbir surette
zafer kazanamayacakti. Bu nedenle Yunan ve Tiirk Hiikiimetleri arasinda en kisa
stire icerisinde baris gortismelerine baslanmaliydi. Yapilan bu teklifin Yunan
Hiikiimeti tarafindan reddedilmesi halinde ise Itilaf Devletleri Anadolu’daki
askeri harekatla buitiin miinasebetlerini keseceklerdi.

Yapilan arabuluculuk teklifine gore Trakya'da Catalca'min batisi
Yunanistan’a verilecek, Izmir 6zerk bolge olacak ve Yunan Ordusu [zmir'den
ayrilacakti. Bu sartlarin kabul edilmesi i¢in Itilaf Devletleri, Yunanistan lehinde
tavir alacaklardi.4!

Yerli ve Yabanci basinda hemen yer bulan bu karar ile ilgili olarak
Amerikan Basininda, itilaf Devletleri tarafindan Yunanistan’a Ankara Hiikiimeti
ile baris goriismelerine baslanmasi gerektigi ile ilgili bir nota gonderdiginden
ancak, Kral Konstantin'in koltugunu kaybetme ve Venizelos'un tekrar yonetime
gelme ihtimalleri gibi nedenlerle bu nota’ya olumsuz yamt verme ihtimalinin
yiiksek oldugu degerlendirmeleri yapiliyordu. Bu ihtimalin gerceklesmesi
halinde de tarafsiz kalmaya devam edecek olan Itilaf Devletleri, uyguladiklart

37 Efimeris Ton Valkanion: Balkanlarin gazetesi.

38 Erdem, “Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat1 1919-1923”, 384.

3 Celik, “1921: Savag Yonetimi ve Yonetimin Merkezilesmesi”, 703.

40 Mehmet Fatih Bas, “Tiirk Istiklal Harbinde Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri”, Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, 126.

41 Celik, “1921: Savas Yonetimi ve Yonetimin Merkezilesmesi”, 754.
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ekonomik ambargoya da stirdiireceklerdi.#> Bununla beraber basinda ¢ikan bazi
yazilar, antlasma sartlarmin netlesmesi ve cikarlarinin korunmasi sartiyla
Yunanistan’in, arabuluculuk teklifine sicak baktig1 ifadelerine yer veriyorlardi.43

Ingiliz basminda ise bu konuda The Daily Express, “Yunanistan'a
Ultimatom, Briand-Curzon’un Savasi Durdurma Plan1” bashigiyla bir makale
yayimlamis ve makalede; tilaf Devletlerinin Yunan hiikiimetine arabuluculuk
onerdiginden, bu oneriyi Yunanlilarin kabul etmesi halinde aymi onerinin
Tiirklere de yapilacagindan, her iki tarafin da bu 6neriyi kabul etmeleri halinde
ateskesin imzalanacagindan ve miiteakiben geri kalan hususlarin ise yapilacak bir
konferansta goriisiileceginden bahsetmisti. Makalede ayrica bu arabuluculuk
Onerisinin kabul edilmemesi ve savasin devam etmesi halinde de her iki tarafin
kendi hallerine birakilacagindan da bahsedilmisti.*

Nihayetinde tahmin edilen oldu ve Yunan Hiikiimeti, kendisine yapilan
arabuluculuk teklifini reddettigini 25 Haziran 1921 tarihinde itilaf Devletleri
temsilcilerine iletti.#> Bu durum Fransa'min tepkisine, ingiltere’nin de “savas
ilanim1” kabul etmeyecegini sdylemesine neden oldu. Yapilan teklifin kendi
glicinti kaybetmesine neden olacaginm1 diistinen Konstantin, arabuluculuk
teklifini reddederek savasma sansim denemeyi tercih etmisti. Ingiltere, destegini
esirgemedigi Yunanistan'm bu savasta her seye ragmen yine de basarili
olabilecegi ihtimaline sicak bakiyordu.

Yunanistan'in kendilerine verilen arabuluculuk tnerisini reddetmesi ile
ilgili yorumlar da hem yerli hem de yabanci basinda yer almaya baslamisti. Yerli
basinda, Yunanistan'mn bu tutumu nedeniyle savasin devam edecegi ve artik
bundan sonra harbin biitiin sorumlulugunun Yunanistan Hiikiimetine ait oldugu
ifade ediliyordu. Chicago Tribune, Yunanllar'm, Itilaf Devletleri tarafindan
yapilan arabuluculuk teklifini reddettiklerini yazarken, ertesi giin The New York
Times, Izmit'i bombalayarak biiyiik zarara yol acan Yunanlilarin, zafer elde edene
kadar savasa devam edeceklerinden bahsediyordu.4

Itilaf Devletleri'nin yaptig1 arabuluculuk teklifini reddeden Yunanistan’a
Fransiz basmni tepki gostermisti. Le Journal Debats, arabuluculuk teklifinin
Yunanistan tarafindan reddedilmesi hakkinda, Ingiltere'nin destegini alan ve
milli ¢ikarlar i¢in tacini feda edemeyen Konstantin’in, ilkesini sahsi ihtirasina
kurban ettiginden bahsediyordu. Fransiz basminda, bu savasi kendi basina
kazanma ihtimali bulunmayan Kral Konstantin'in, Itilaf Devletlerini de savasa

42 The New York Times, “ Allies Ask Greece To Delay Offensive Against Kemalists”, 20 Haziran
1921, 1.

4 Sebnem Oguz Uzuner, “ Amerikan basininda Milli Miicadele Donemi” Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstitiisti Ttirk Tarihi Ana Bilim Dali, 2021, 224.

4 Hacthanifoglu, “Milli Miicadele'nin ingiliz Basmmindaki Yankilar1”, 155.

45 “ Atina’ya Ankara [le Uzlagsmast Tavsiye Olunuyor”, Hakimiyet-i Milliye, 26 Haziran 1337, No.
219, 1; “ Atina Kabinesi Nezdindeki Tesebbiisat”, Hikimiyet-i Milliye, 28 Haziran 1337, No. 221,
1; “Atina’ya Verilen Notada Neler Soyleniyormus”, Hakimiyet-i Milliye, 29 Haziran 1337, No.
222,1.

46 Uzuner, “ Amerikan basininda Milli Miicadele Dénemi”, 225
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stiriiklemek istedigini ancak, tilaf Devletlerinin sadece Istanbul’'un tehlikeye
diismesi halinde duruma miidahale edeceklerinin tahmin edildigi ile ilgili
yorumlara yer veriliyordu.#”

Le Journal Debats benzer ifadelerle, Konstantinin kendi ihtiraslar
nedeniyle Yunanistan'in kurban edildiginden ve Yunan halkinin yaklasan bu
felaketten kurtulmak icin kendi ¢ikarlarinin idaresini bizzat kendi eline almasi
gerektiginden bahsetmisti.*® Fransiz Basininda, Anadolu’da devam eden savasin
durdurulabilmesinin sadece, Itilaf Devletleri tarafindan yapilan arabuluculuk
teklifinin Kral Konstantin tarafindan kabul edilmesiyle gerceklesebilecegi
yontinde bir duistince agirlik kazanmaya baslamisti.*

L'Humanité, “Dogu Buhrani Yunan Cevabi ve Ingiliz Sorumlulugu”
bashlig: ile yayinladig yazida, Konstantin'in Kemalizm'i yok etmek ve Bogazlar
ile Istanbul’a sahip olmak istediginden bahsetmisti. Ayrica Yunanistan'in daha
once yasadig1 kayiplarindan herhangi bir ders almadigini ve Mustafa Kemal'in
ise isini sansa birakmayacagimn vurgulamisti.>

Fransiz Basininda artik yavas yavas Ankara’ya olan sempati artmaya
baslamisti. Basinda Tiirk Istiklal Harbi ile Fransiz Ihtilali ile arasindaki
benzerlikler olmasi nedeniyle Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin hakh
olduklar ifade edilmeye baslanmisken, Kral Konstantin ise uzlasidan uzak bir
karakter olarak gosterilmeye baslanmist1.

“Turk-Yunan Catismasi, Yunanistan Reddini Miittefiklere Bildirdi” bashg1
ile yaymladig1 yazi ile [tilaf Devletleri tarafindan kendisine yapilan arabuluculuk
tekliflerini reddederek yanlis yola giren Yunanistan'i elestiren Le Rappel’e gore,
Turkler, kendilerine atalarindan kalan topraklarmmi korumak icin miicadele
etmeye devam edeceklerdi.”

Ayni konu Yunan basininda da genis yer bulmustu. Yunan basininda, Itilaf
Devletlerinin Yunanistan’a verdikleri arabuluculuk teklifinin Yunanistan
tarafindan reddedilmesinin hatali karar oldugunu savunan yazilar kadar dogru
bir hareket tarzi oldugu ile ilgili haberler yazilmaktaydi. 26 Haziran 1921
tarihinde Eleftheros Tipos, “Yunanlilarin hicbir tehdit ve tazyik karsisinda isgal
ettikleri Anadolu topraklarini terk etmeyecekleri” ifadesini sayfalarina tagimigti.>2

Yunan Basini, Kiiciik Asya Yunan Ordu Komutami Papoulas’in, tim
hazirliklarmi tamamlayan ve Helenizm’in diismani olan Tiirk Ordusunu yok

47 Akytiz, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamuoyu, 269.

48 Akytiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, 269.

49 Oztoprak, Tiirk ve Batt Kamuoyunda Milli Miicadele, 257.

% Deniz Giiger, “Istiklal Harbinde Tiirk Ordusunun Sakarya Nehrinin Dogusuna Cekilmesinin
Ulusal ve Uluslararas: Boyuttaki Yansimalar1” Yiiksek Lisans Tezi, Milli Savunma Universitesi
Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisti, Harp Tarihi Ana Bilim Dal1 Askeri Tarih Programi,
2020, 114.

51 Giiger, “Istiklal Harbinde Tiirk Ordusunun Sakarya Nehrinin Dogusuna Cekilmesinin Ulusal
ve Uluslararas: Boyuttaki Yansimalar1”, 115.

52 Oztoprak, Tiirk ve Batt Kamuoyunda Milli Miicadele, 192.
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etmek icin taarruz emrini bekleyen Yunan Ordusunun galibiyet elde etmesi ile
ilgili higbir stiphesinin olmadig1 ve Basbakan Gunarisin de kesin zaferin
kendilerine ait olacagindan emin oldugu seklindeki beyanatlarina yer
veriyordu.»

Istanbul basminda ise, Yunanistan’in, arabuluculuk ©nerisini kabul
etmeyerek Anadolu’daki savasi siirdiirme yoniinde bir karar almis olmasmi,
“Mucib-i teessiif” olarak nitelendiren haberler yaymlanmiyordu. Ayrica siyasi
cevreler tarafindan hayretle karsilanan bu karari alan Yunanistan'mn, uzun
miiddet savagabilmesi icin yeterli personel ve maddi giice sahip olmadig1 hususu
da yaygn bir sekilde kabul gormiistii.>*

1.3. Yunanlilarin Miisliiman Halk Uzerinde Uyguladiklar1 Siddet

Yunanlilar, 6zellikle II. inénti Muharebesi'nden sonra yenilginin verdigi
hirginlikla, Tiirk koylerinde yaptiklar: zulmiin dozunu artirmaya baslamiglarda.
M. Kemal, bu konu hakkinda 12 Nisan 1921 tarihinde bir beyanname yayinladi.
Bu beyanname ile Yunanhlarin, isgal ettikleri yerlerdeki Miisliimanlar
katlettikleri, ele gecirdikleri esirlere eziyet ettikleri, pek cok koyti atese verdikleri,
Misliiman kadinlara tecaviiz ettikleri ve koyliintin mallarina ve hayvanlarina el
koyduklar: i¢in Yunanlilar1 protesto etmisti.®® Mustafa Kemal yaymladigi bu
beyanname sonrasinda, Bati Anadolu topraklarinin Yunan isgali esnasinda
ugradigl mezalimi arastirmak maksadiyla Halide Edip Adivar, Yakup Kadri
Karaosmanoglu ve Falih Rifki Atay gibi yazarlardan kurdugu “Tetkik-i Mezalim”
heyetini gorevlendirmisti.

Yunan askerlerinin isgal ettikleri yerlerde yaptiklar: tacizler hem Istanbul
hem de Anadolu basininda sikca dile getirilmisti. Hakimiyet-i Milliye, 21 Nisan
1921 tarihli sayisinda Yunanlilarin Tiirk koylerinde yaptig1 vahseti, “Kahrolsun
Yunan Vabhsileri!” baghgiyla siitunlarma tasimisti. Haberin detayinda,
Yunanlilarin Bati Anadolu’da gerceklestirdikleri zultim ile Bursa’daki Ulu
Camiyi bomba ile tahrip ettiklerinden bahsediliyordu. Aciksoz’de Kurtulusu
bekleyen bir¢ok sehirde kan govdeyi gotiirdiigiinden, yapilan bu vahsetin
protesto edileceginden ve Sogiit ilgesinin Yunanlilar tarafindan yakildigindan
bahsetmisti.5”

Yabanci basinda da benzer yazilar ¢ikmis ve bu konu hakkinda The Daily
Express, “Anadolu’da Yunan Terorii” bashgiyla makale yaymlamisti. Makalede,
Nazilli bolgesinde kamcillamanin artik kursunlamaya dondiigiinden,
Yunanlilarin Tiirkleri bir sokak képegi gibi vurduklarindan, Itilaf Devletlerinin

53 Erdem, “Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat1 1919-1923”, 118.

54 Peyam-1 Sabah Gazetesi, 7 Temmuz 1921, 1.

5 Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 1V, (Atatiirk Arastirma Merkezi yaymlar1 2006),
393-395.

5 Mustafa Erol, “Tetkik-i Mezalim heyetleri raporlar1”, Tiirk Dili Dergisi, 664, (2007), 299; Tiilay
Alim Baran, Tarihe Taniklik Eden Bir Objektiften Kurtulus Savasi: Etem Tem'in Hatiralar, (Yeditepe
Universitesi Yaynlari, 2020), 4.

57 Hakimiyet-i Milliye, 21 Nisan 1921.
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Yunanlilarin yaptig1 bu vahseti durdurmak igin gereken 6nlemleri alamamalar:
halinde de bolgedeki  Gayrimiislimlerin  giivenliklerinin  tehlikeye
diisebileceginden bahsediyordu.>

Bu konuda alinabilecek onlemlere karar vermek maksadiyla Itilaf
Devletleri, 6zellikle Izmit, Yalova ve Gemlik bolgelerinde Yunanlilar tarafindan
Turklere, Tiirkler tarafindan da Yunanlilara ve Ermenilere yapilan mezalimin
arastirilmas: maksadiyla bir komisyon olusturdular.? 13-20 Mayis tarihleri
arasinda gorev yapan komisyon, yaptifi incelemeler neticesinde bir rapor
hazirladi. Komisyon raporunda, bolgedeki Kuva-y1 Milliye unsurlarinin Yalova
kiyilarinda yasayan gayrimiislim halka karsi taciz hareketlerinde bulunarak
bolgeden gocg ettirilmelerine calistiklarindan ancak, yikimin Tiirk kdylerinde ¢ok
daha fazla oldugundan ve bu konuda bolgedeki Yunan Komutanligindan hicbir
bilgi alamadiklarmdan bahsetmisti.®0

Ay sekilde, Yiiksek Komiser Amiral Bristol da yapilan zultimlerin tespit
edilmesi ile ilgili olarak ayri bir komisyon kurmustu. Komisyon yaptig
incelemeyi miiteakip hazirladig1 raporda kendisine, bolgede yasanan olaylarin
sorumlulariin Tiirklerin degil Yunanlilar oldugunu belirtmisti. Ayni hususta, 8
Haziran 1919 tarihinde de Amiral Sir Alay Calthorpe Lord Curzon’a bir rapor
gondermis ve bu raporda, Yunanlilarin [zmir'i bir mezbaha haline
getirdiklerinden s6z etmisti.o!

Itilaf Devletlerinin gérevlendirdigi heyetler gorev yaptiklar: esnada dahi
tacizlerine devam eden Yunan askerlerinin yaptiklari, The Daily Express’te
“Yunan Mezalimi” ve “Tiirkler Hayvan Muamelesi Goriiyor” basliklariyla
anlatilmaya calisilmisti. Gazeteye gore, biiytikbas hayvan muamelesi goren Tiirk
koyliileri, Trakya bolgesindeki tarlalarini Yunanlilarin yagmalamalar1 nedeniyle
ekmedikleri i¢in bu bolge artik ¢ol gibi kalmisti.62

Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Frank Rattingan ise 28 Haziran 1921
tarihinde Lord Curzon’a gektigi telgrafta; onceki aksam bolgede bulunan 11.
Yunan Tiimenine mensup askerlerin yapilacak savasta gorevlendirilmeleri
neticesinde [zmit'i terk etmeleri esnasinda sehirde biiytik bir yangin ¢iktigimi, bu
yangini Yunan ve Ermeniler tarafindan g¢ikarildigmin distintildigtini
belirtmisti.®® Frank Rattingan, 1 Temmuz 1921 tarihinde de aym konuda Lord
Curzon’a bir telgraf daha gondermis ve Yunan birliklerinin Yalova istikametinde
cekilirken sahil boyunca tiim yerlesim yerlerini atese verdiklerini belirmisti.

5 Hacithanifoglu, “Milli Miicadele'nin ingiliz Basimindaki Yankalari, 151.

% Mehmet Kaya, “Yalova Gemlik Bolgeleri ve Izmit Yarimadasi'nda Yunan Mezalimine Dair
Itilaf Devletleri Aragtirma Komisyonu Raporlari, (12-22 May1s 1921)”, Ankara Universitesi, Ttirk
Inkilap Tarihi Enstitiisti, Atatiirk Yolu Dergisi, sayt: 51, 567.

60 Kaya, Yalova Gemlik Bolgeleri, 569.

61 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Cagdas Yaymlari, 1982, 185.

62 Hacthanifoglu, “Milli Miicadele nin Ingiliz Basimindaki Yankilar1, 164.

63 Medlicott, W. N. Documents on British Foreing Policy, 1919-1939, London, 1970, 282.
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itilaf Devletleri, Yunanlilarmn Izmit bolgesindeki Tiirklere yonelik biiytik
bir katliam yaptiklarimin istihbarat edilmesi tizerine, bolgede inceleme yapmak
maksadiyla, Kizilhag Temsilcisi Maurice Gehri bagkanliginda olusturulan yeni bir
heyeti de bolgeye gonderdiler. Maurice Gehri, 10 Temmuz 1921 tarihli raporunda,
[zmit bolgesinde Yunanlilarin, yaklasik 7.400 Tiirk'ii 6ldiirdtigiint, yaklasik 3.000
Tirk’tiin de bolgedeki Fransiz okuluna sigmnarak hayatta kalmay:
basarabildiklerini, bolgedeki Hristiyanlarin ise bir katliama maruz kalmadiklarinm
belirtmisti. Lord Granville de bu bilginin Yunan Hiikiimetine bildirilmesini ve
Yunan askerlerinin yaptiklarindan dolayr Yunan Hiikiimetinin protesto
edilmesini istemigti.t4

Yunan askerlerinin yaptiklar1 yagma ve zuliim o boyutlara varmisti ki, The
New York Times, Izmit'teki Tirk vatandaslarmin giivenliklerini saglamak
maksadiyla bolgede bulunan Amerikali ve Fransizlarm, Yunanhlari engellemeleri
nedeniyle Turkler'in General Pelle’ye tesekkiir mesaji gonderdikleri bilgisine yer
vermisti.t®

Anadolu Ajans: da yayimnladig1 resmi tebligde, Yunan askerlerinin Bursa-
Usak bolgesindeki bircok Tiirk koyiinti atese verdiginden ve Iznik golii
bolgesinde bulunan Yunan Birlikleri tizerine saldiran Tiirk Akincilarinin
Yunanlilara zayiat verdirdiklerinden bahsetmekteydi.®® Anadolu Ajansi ayni
sekilde Yunanlilarin, 7 Temmuz 1921 tarihinde Manisa’nin Gordes kasabasinda
yaklasik 10 cami ve 1.500 evi yagmaladiktan sonra kasabay1 yaktiklarini, 23 kisiyi
sehit ederken 113 kisiyi de yaraladiklar1 ve kadinlara tecaviiz ettikleri bilgisinin
alindigindan da bahsetmisti.®”

2. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri Oncesinde Yabanci Basin

Onceden Tiirk-Miisliiman varligini bir tehlike olarak goren, Mustafa
Kemal ve Milli Miicadeleyi Asi, Panislamci ve Panturanci olarak niteleyen ABD
basini, daha sonralar1 Ankara hiikiimetinin iddia edildigi {izere gayrimiislimlere
kars1 bir tehdit olusturmadigini anlamasiyla tutumunu degistirmeye baslamusti.

Tiirk istiklal Harbi hakkinda Ingiltere basminda yer alan haberler Lloyd
George ile Venizelos arasindaki yakin iliski nedeniyle genellikle Yunan basim ile
paralellik gosterir. Yunan basini gibi Ingiltere basininda da bu savasin galibinin
Yunan tarafinin olacag ile ilgili izlenim Sakarya Meydan Muharebesi'ne kadar
devam etmisti.

Fransiz basini ise Tiirk-Yunan Savasi'nda tarafsiz bir yayimn yapmaya 6zen
gostermisti. Baslangicta Tiirk Istiklal Hareketi'ni Ittihat ve Terakkinin devami
olarak degerlendiren Fransiz Basini, 6zellikle 1921 yili baslarindan itibaren
degisim gostermeye baslamisti. Bu degisimin nedenleri arasinda, Anadolu
topraklarinda Tiirklerle yasadigr catismalarin asker kaybina neden olmasi,

64 Celik, “1921: Savag Yonetimi ve Yonetimin Merkezilesmesi”, 744.

65 “ American Marines Landed At Ismid”, The New York Times, 3 Temmuz 1921, 14.
6 Anadolu Ajansi, 7 Temmuz 1921.

7 Anadolu Ajanst, 8 Temmuz 1921, N: 426.
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yaptiklar isgalin ve Tiirklerle yasanan ¢atismalarin ekonomik anlamda agir bir
maliyet olusturmaya baslamas: ve bunun sonucunda kendi kamuoyunda biiyiik
tepkilerin olusmaya baslamasiyd:. %8

2.1. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri 6ncesinde Amerikan Basininda
¢ikan haberler

Amerikan basininda, Fransizlarin Tiirkler ile anlasma zemini
aradiklarindan [talyanlarin artik savas istemediklerinden ve Ingiltere'nin tam
destegini alan Yunanistan'in ise bu savastan galip olarak ¢ikacagmin tahmin
edildigi bilgisini iceren makaleler yayinliyorlard1.®

Genellikle Yunan taraftar1 yazilara yer veren Amerikan basmina gore,
Turkiye ile savasin basladigi giinden beri kithk, katledilme ve siirgiine
gonderilme gibi nedenlerle yaklasik 700.000 Yunanli, hayatimi kaybetmisti.
Ttrkler, basta Yunanllar olmak tizere bolgedeki tiim Hristiyanlara eziyet etmeye
de devam ediyorlardi. 6 Temmuz 1921 tarihinde yaymlanan The New York
Times’a gore Yunan Ordusu her an taarruza baslayabilirdi. Gazeteye gore,
170.000'1 cephede olmak tizere toplam 300.000 askeri olan Yunan Kiigiik Asya
Ordusu karsisinda, ciddi anlamda asker, mithimmat ve nakliye sikintisi ceken
Turk Ordusunun direnebilmesi miimkiin degildi.”

22 Agustos 1921 tarihli The Washington Post, 12 Temmuz 1921 tarihinde
Mustafa Kemal ile Ankara’da gerceklestirilen bir roportaji yayimnladi. Yazida
Mustafa Kemal Pasanin, bagimsizliklar: igin gerekli tiim haklar1 elde edene kadar
miicadeleye devam edilecegi, Tirklere ait olan topraklarin parcalanmak
istenmesinin biiytik bir haksizlik oldugu ve Yunanistan, 1ngiltere, Fransa ile
[talya’ya istediklerini vermenin politik bir kolelik oldugu ifadelerine yer
verilmisti. Yazida ayrica, ¢ogunlugunu Tirklerin olustugu ve Anavatan'in
boliinmez bir parcast olan Dogu Trakya’da bir plebisit yapilabilecegi, Bogazlarin
Tiirk askerinin korumasi altinda tarafsiz olabilecegi, ABD ile dostluk ve ticaretin
stirdtirtilmek istendigi, Istanbul'un Tiirklere ait oldugu ve Halife'nin ise
Istanbul’da bulunmaya devam edebilecegi gibi ifadeler de yer almist1.”!

Amerikan basininda Yunanistan'in, Anadolu’da uzun miiddet muharebe
edebilecek niifus ve malzemeye sahip olmamas: nedeniyle mutlaka geri cekilmek
zorunda kalacagi, bozguna ugrayacagini bildigi halde yine de savasa devam
etmek gibi yanls bir karar verdigi ve Kuvay-1 Milliye'nin ise bu savasta ciddi bir
zarar gormemesi halinde Trakya hakkindaki taleplerinden vazge¢mesinin
miimkiin olmadig: diistincesi hakimdi.”

68 Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, 165.

6 Osman Ulagay, Amerikan Basiminda Tiirk Kurtulus Savasi, Yelken Matbaasi, 1974, 141.

70 Uzuner, “ Amerikan basminda Milli Miicadele Dénemi” 226.

71 Uzuner, “ Amerikan basminda Milli Miicadele Dénemi”,236.

72 {zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, (Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014),
195.
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ABD Basminda ¢cogunlukla Yunanistan taraftar1 yazilar yazilmakla beraber
az olsa da Ttirk taraftar1 yazilar da yaziliyordu. Bunlardan biri de The New York
Times'in yazar1 olan Clair Price’in yazilar1 idi. Clair Price 3 Temmuz 1921
tarihinde “A Defense of Young Turkey” baghgiyla bir makale kaleme almis ve
iceriginde de Ankara Hiikiimeti'nin gayrimiislimlere kars: herhangi bir tehlike
olusturmadigindan, bolgede barisin saglanabilmesi igin Tuirklerin cok 6nemli bir
unsur olduklarindan bahsetmisti. Makalesinde ayrica Bat1 tilkelerinin Ttirklerden
nefret etme aliskanligini terk ettikleri zaman Yakin Dogu’da barisin ¢ok daha hizl
ve kolay bir sekilde saglanabileceginden soz eden Clair'e gore Bati tilkeleri
Ankara’daki Milli Hitkiimete mutlaka bir sans vermeliydi.”

2.2. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri 6ncesinde Ingiliz Basininda ¢ikan
haberler

Miittefikler, Milli Miicadele’yi engellemek maksadiyla yogun bir caba
gosteriyorlardi. Ozellikle Tiirk ve yabanci casuslar ile Istanbul Hiikiimetinin
yoneticilerinden faydalanan Ingilizler bu miicadeleyi ozellikle halkin dini
duygularm istismar ederek Milli Miicadelede etkin olan komutan, aydin ve
yazarlar1 dinsizlikle suclayacak sekilde propaganda vyapiyorlardi.” Milli
Miicadeleye kars: tam anlamiyla diismanca bir tavir almis olan Damat Ferit Pasa
ve Hiuikiimetleri, Mektup, beyanname, telgraf ve fetva gibi unsurlarla tim yurt
genelinde Milli Miicadeleye karsi bir cephe olusturmaya calistyorlarken hem
Yunanlilardan hem de Itilaf Devletlerinden yardim aliyorlardi.”> Askeri
Nigahban Cemiyeti ve Ingiliz Muhipler Derneginin desteginde faaliyetlerini
stirdiiren Ermeni ve Rum Cemaat, Ttirk birliklerinin konuslandiklar1 bolgelerden
topladiklar istihbarati, Yunan Ordusu ve itilaf Devletlerine ulastirtyorlardi.”

Neredeyse biitiin Ingiliz gazeteleri, Tiirk-Yunan savas ile ilgili haberleri
cogunlukla Yunan gazetelerinden temin ettikleri i¢in objektif olmayan yazilar:
kaleme aliyorlardi. Bu nedenle Ingiliz gazeteleri, yasanan bu savas siiresince
Mustafa Kemal Pasa ve Ankara Hiikiimeti hakkinda diismanca haberler
yayimnlanmis ve kendi i¢ kamuoyunu da etkilemek amaciyla Tiirkler tarafindan
Hristiyan olan azinliklara zuliim yapildig: temasimi 6ne ¢ikarmaya calismisti.
Bununla, muharebeleri bir Misliiman-Hristiyan catismas: gibi yansitmaya
calisan ingiliz basini, bu konuda muvaffak olmay1 da basarmisti.

Tiirk-Yunan ordulari arasinda yasanan I. ve II. inénii Muharebelerinin
Yunan Ordusunun yenilgisi ile sonuglanmast Yunanlilar1 bu hedefe ulasmaya
calismaktan alitkoymamuisti. 1 Nisan 1921 tarihinde Tiir Ordusunun galibiyeti ile
sonuglanan II. Inonti Muharebesi ile ilgili haberler Avrupa basminda yer almis ve

73 Uzuner, “ Amerikan basmminda Milli Miicadele Donemi” 226.

74 Tosun, “Itilaf Devletlerinin Milli Miicadeleyi Engelleme Faaliyetleri”, 197.

75 KAzim Ozalp, “Kazim Ozalp Anlatiyor”, Yakin Tarihimiz, Cilt: II, Sayi: 21, Istanbul, 1962, 231;
Tosun, “Itilaf Devletlerinin Milli Miicadeleyi Engelleme Faaliyetleri”, 197.

76 Guizin Caykiran, “Milli Miicadele’ye Karst Rum-Ermeni Ortak Hareketi ve Yunanistan'a
Destek Faaliyetleri (1918-1922)” Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi (ATAD), Say1: 32, (2020), 106-
107.
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bu konuda The Guardian, 27 Mart 1921 tarihinde Bursa’dan ileri hareketine
baslayan 3. Yunan Kolordusuna ait birliklerin, Eskisehir'e ulasmay
basardiklarin1 ancak bu bolgedeki Tiirk Birliklerinin bulunduklart mevzileri
basaril bir sekilde savunmalar: neticesinde, agir zayiat vererek yaklasik 70 mil
geri cekilmek zorunda kaldiklarinin haberini verdi.”” Benzer bir sekilde The Daily
Express de Yunan Ordusunun mahvoldugundan, Kemalistlerin Yunanllar
bozguna ugrattiklarindan, Tiirkler igin Istanbul yolunun agik oldugundan ve
Yunan Ordusunun bu muharebedeki kaybinin yaklasik 4.000 asker oldugundan
bahsetmisti.”® (EK-1)

Yunan Krali Konstantin’in Anadolu’ya gitmesi ile ilgili olarak The Daily
Mirror'da, “Yeni Yunan Savasi: ingiltere dahil olacak mi?” baslikli bir haber
kaleme almis ve bu konu hakkinda okuyucularma bilgi verdikten sonra
Karadeniz’'de gorev yapan Yunan savas gemilerinin, Tiirklere ait cephane tasiyan
iki gemiyi batirdiklarindan, Inebolu’yu ve Karamiirsel'i de bombaladiklarindan
bahsetmisti.”®

Tirkiye'de toplam altt taburu bulunan Ingilizler, II. Inoni
Muharebesi'nden sonra bir ara tarafsizlik politikasini uygulamislar ancak maddi
ve manevi anlamda siirekli destekledikleri Yunanistan'mn, bolgedeki kendi
¢ikarlarimin korunmasi i¢in zafer kazanmasi ve sonunda da Tiirklerin miizakere
masasina oturmasini hedeflemislerdi.

13 Haziran 1921 tarihinde Itilaf Kuvvetleri Baskomutam: General
Harrington, Mustafa Kemal ile Istanbul’da, Tiirkiye'nin tam bagimsizligini kabul
eden Ingiltere'nin temsilcisi olarak Yunanlilarin Tiirk topraklarindan gikarilmast
ve esirlerin miibadelesi hakkinda goriismek istemisti. M. Kemal'in gortisme sart1
olarak, diismanlarin Anadolu’dan tamamen temizlenmesi, Milli smrlar
icerisinde siyasi, iktisadi, askeri, adli ve tam bagimsizlik esasinin kabul edilmesi
ve goriismenin Istanbul yerine Inebolu’da yapilmasi gibi sartlari 6ne siirmesi
nedeniyle goriisme gerceklesmemisti.

Bu durum 1ngi1iz Basimminda Mustafa Kemal'in, kabul edilmesi imkansiz
olan sartlar 6ne stirdtigii icin bu goriismenin yapilamadig seklinde yer bulmustu.
Bununla birlikte Ingilizlerin arasinda, aslinda Mustafa Kemal'in General
Harrington ile gortismek istedigini ancak TBMM’'deki deneyimsiz olan ve
anlasmanin o6niinde engel olan bazi milletvekillerinin baskist nedeniyle
goriismeyi gerceklestiremedigini diistinenlerde vard1.80

8 Temmuz 1921 tarihinde de aymi konu hakkinda The Guardian “Yakin
Dogu Savasinda Ingiliz Baris Cabalar1” baghgiyla yaymladigi makalede,
Fransizlarin, Ingiliz Baskomutani Charles Harrington’'un TBMM hiikiimeti ile

77 Hacthanifoglu, “Milli Miicadele'nin Ingiliz Basimindaki Yankilart”, 137.
78 Hacthanifoglu, “Milli Miicadele’nin ingiliz Basmmindaki Yankilar1”, 107.
79 Hacthanifoglu, “Milli Miicadele'nin Ingiliz Basimindaki Yankilar1”, 148.
80 The Times, 16 Temmuz 1921.
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anlasma yapilmasmin oniinii agmak maksadiyla Ankara’ya gitmesini ve
miizakerede bulunmasim tavsiye ettigini belirtmisti.8!

2.3. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri 6ncesinde Fransiz Basininda ¢ikan
haberler

I. Diinya Savast sonrasinda, Adana, Antep, Maras ve Urfa'y1 isgal eden
Fransizlar gerek Yerel Kuvvetlerin gerekse Tiirk Askeri Birliklerinin bu isgallere
kars1 koymalari neticesinde, agir kayiplar vermislerdi. Hem Anadolu’da hem de
Suriye’de bir basar1 elde edemeyen, Osmanl: topraklar: tizerinde en fazla yatirimi
olan ve uzun siiredir sahip oldugu yatirimlarini ve ekonomik imtiyazlarin
kaybetme durumunda olan Fransizlar, Tiirklerle bir anlasma zemini olusturmaya
caba gostermeye baslamislardi.8?

Fransizlar 11-12 Subat 1920°de Maras’'tan, 11 Nisan 1920°de Urfa’dan
¢ekilmek zorunda kalmis ve Antep’te de ¢ok ciddi Tiirk direnisiyle kars: karsiya
kalmislardi. Bu durum, Fransa’y1 Ankara konusunda daha hizli adimlar atmaya
itmistir. Ankara Hiikiimeti de Fransa ile yapilacak bir uzlasma neticesinde Yunan
taarruzlarini, giiney cephesinden saglanacak takviye birliklerle giiclendirecegi
ordusu ile daha kolay durdurulabilecegini hesapliyordu. Her iki tarafinda bu
temasa sicak bakmasi neticesinde iliskiler bir ivme kazanmaya baslamisti. Fransiz
Hiukiimeti, Ankara ile diplomatik bir iliskiyi ytirtitmek icin gazeteci Berthe C.
Gaulis’i gorevlendirmisti. Tiirk taraftar1 yazilar yazan Gaulis, Ankara’da Mustafa
Kemal ile sik sik goriismeler gerceklestirmis ve yaptig1 bu goriismeler sonrasinda
kaleme aldig1 yazilar, Le Matin, L'information ve Le Temps gibi gazetelerde de
yayimnlanmuist1.

Fransizlar, “Eskisehir Savas1” adin verdikleri Ikinci Inonii Muharebesi ile
ilgili olarak, ilerleme giicti diisitk olan Yunan Ordusunu basarii bir sekilde
puskurten Turklerin, bu basarisini devam ettireceklerini diistintiyorlardi.
Fransizlar, II. Inonti Muharebesinin sonuclar1 hakkinda Yunan kaynaklarmim
verdigi bilgilerin yanls, Ttirk kaynaklarinin verdigi bilgilerin ise dogru oldugunu
ve bunun teyit edilebilir oldugunu tespit etmislerdi.s3

Fransiz basin1 Yunan Ordusunun yapmay1 planladigi yeni muharebeye de
“Konstantin’in Hacli Seferi” adin1 vermisti. Bu savasin tahmin edilenden daha
sert gececegi ve sonunda ise Kral Konstantin'in tahtin1 kaybedecegi gibi ifadeler
Fransiz basininda yer aliyordu.8

81 Hacthanifoglu, “Milli Miicadele’nin ingiliz Basmmindaki Yankilar1”, 159.

82 Nikolay Georgiyevi¢ Korsun, Tiirk-Yunan Savag: (1919-1922), Cev: Celal Peksen, (Kronik Kitap
Yaynlari, 2020), 32.

83 Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, 172; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi,
Meydan Nesriyat, 1963, 178.

8 Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2.Baski, 1988), 266.
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Fransizlara gore Yunanlilar bu savasi kazanamayacaklardi. Bu nedenle en
iyi ¢oziim olarak, Tiirklerin bagimsizliklar: taninmals, [zmir ve Edirne Tiirklere
verilmeliydi.8>

Ankara Hiikiimeti ile Fransa arasindaki diplomatik temas, giin gegtikce
ilerlemeye devam ediyordu. Ankara Hiikiimeti, 8 May1s 1921 tarihinde Adana’da,
Turkiye ile Fransa heyetlerinin; Anadolu'nun giineyinden gececek sinirin
belirlenmesi, antlasmanin imzalanmasi halinde Zonguldak’in hemen, Adana’nin
bir hafta, Antep’in ise en geg iki hafta icerisinde bosaltilmasi, Fransiz ¢ikarlarinin
reddedilmesi, Bagdat Demiryolunun Mersin-Nusaybin arasindaki bolgenin ve
Ankara-Sivas-Ulukisla demiryolu ingsaat1 ile Giimiishane’deki maden 6nceliginin
Fransizlara verilebilecegi gibi hususlarda goriis alisverisinde bulunmak
maksadiyla bir araya gelmelerini istedi.8

Fransa Henry Franklin Bouillon’u, Mustafa Kemal Pasa ile bu hususlarin
goriisebilmesi maksadiyla 9 Haziran 1921’de Ankara’ya gonderdi. 21 Haziran
1921 tarihinde gerceklesen goriismede; esir miibadelesi, isgal edilen yerlerin
bosaltilmas1 ile ilgili siire, Siileyman Sah’in mezarmin bulundugu Caber
Kalesi'nin bulundugu bélgenin Osmanli Idaresine verilmesi gibi hususlar ele
alindi.

Fransa’nin Ankara ile goriisme trafiginin hizlanmasi ve her iki tilkenin de
anlasmaya yakin olmas: 6zellikle 1ngiltere’nin, Fransa Bagskani M. Briand'in,
Fransa’y1 artik hicbir savas macerasina sokmayacagini ve Fransa'nin Ttirk-Yunan
savasinda bundan boyle tamamen tarafsiz kalacagini degerlendirmesine neden
oluyordu. Ancak Fransa, Tiirklerle yapmay:1 planladigi antlasmay: imzalamak
i¢in once Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinin sonucunu daha sonra da Sakarya
Meydan Mubhaberesinin sonucunu gormek istemisti. Nihayetinde Fransa,
Sakarya Meydan Muharebesinden zaferle ¢ikan Ankara Hiiktimeti ile anlasma
yolunu secmisti. Yunanistan ve Ingiltere'nin endiselenmesine neden olan ve
Ankara Hiikiimetinin ilk defa batili bir iilke tarafindan hukuki acidan ve Misak-1
Milli metninin Itilaf Devletleri icerisinden bir devlet tarafindan taninmasi
anlamina gelen “Ankara Antlagsmas1”, 20 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye ile Fransa
arasinda imzalandi. Fransa bu antlasma ile o6zellikle kamuoyundan gelen
baskilar1 azaltmay1 hedeflemisti.8”

3. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri ve Tiirk Ordusunun Sakarya Nehri
Dogusuna Cekildigi Giinlerdeki Basin

Uzun yillardan beri savastigl i¢in ciddi anlamda bir ekonomik ¢okiis
yasayan Yunanistan, Kiigitk Asya Harekatinin uzamas: halinde ekonomik
anlamda daha da kétii bir sonugla karsilasacaginin farkindaydi. Bu maksatla,
ozellikle manevi anlamda oldukca gticlenen Turk Ordusu'nu daha fazla
gliclenmesine imkan vermeden yapilacak bir taarruz ile imha etmek zorundaydi.

8 Akytiz, Tiirk Kurtulus Savagi ve Fransiz Kamuoyu, 258.
86 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C.II, 12.5.1921 tarihli gizli oturum, 76.
87 Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 136.
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Bu sonuca ulagsabilmesi i¢in disardan biiytik bir yardim almak zorunda oldugunu
bilen Bagsbakan1 Gunaris, 18 Mart 1921 tarihinde Lloyd George ile goriismiis ve
bu konuda Ingiltere’den mali destek istemisti.®8

Bolgedeki ¢ikarlarinin korunmasi igin Yunanlilarin yapilacak savasta zafer
elde etmesine fazlasiyla ihtiyaci olan Ingiltere de Yunanistan’a maddi ve manevi
her tiirlti destegi vermek durumundaydi.?® Fransizlar ile anlasmak tizere olan
Tiirkler ise izmir cephesinde yaptiklari yiginaklari artirmaya devam ediyorlardi.
Gunaris-Lloyd goriismesi sonunda taraflar, Yunan Ordusunun kendisini
korumas: adina buna bir son vermek igin bir harekat icra etmesi gerektigi
konusunda fikir birligine vardilar.*

Alemdar, 9 Temmuz 1921 tarihinde “Yunan Gazeteleri” basligiyla verdigi
haberinde, Yunan gazetelerinin, birka¢ giin igerisinde Yunan ordusunun
taarruzlarma baslayacagindan ve Basbakan Gunaris'in de yardim istemek
maksadiyla Ingiltere’ye gittiginden bahsetmisti.?!

Ileri’de “Gemlik’in Muhasarasi, Belki de Tahliyesi”? baghgiyla 9 Temmuz
1921 tarihinde bir yazi yayinlamis ve yazinin igeriginde de [zmit Korfezinin
gliney kesiminde gerceklesen muharebelerin Yunanllarin yenilgisi ile
sonuglanmaya  basladigindan, Gemlik'in  Tiirk  birlikleri  tarafindan
kusatildigindan ancak hala Bati Cephesinde beklenen Yunan taarruzunun
baslamadigindan bahsetmisti.*

Yerli ve Yabanci basin ile Bat1 Cephesi Komutanlhig: tarafindan gok yakin
bir gelecekte baslayacagi tahmin edilen Yunan Kiiciik Asya Ordusunun
taarruzlari, nihayet 10 Temmuz 1921 tarihinde basladi. 10 Temmuz 1921 giinii
aksam saatlerinde Bati Cephesi Komutam Ismet Pasa, Bati Cephesi'nde biiyiik
capli bir harekatin basladigini1 Grup Komutanliklarina bir genelge ile bildirdi.
Ismet Pasa bu genelgede, Yunan birliklerinin ileri hareketi ile baslayan ve kesin
sonuglu olma ihtimali ytiksek olan bu muharebeler karsisinda tiim personelin
gorevini en iyi sekilde yapacagin timit ettigini vurgulamist1.®

Yunan Ordusu bir kisim kuvvetleriyle kuzey kesimden, diger bir kisim
birlikleriyle de giiney kesimden olacak sekilde iki ayri kol halinde Tiirk
ordusunun savunma mevzilerine dogru hareke basladilar.”> Kuzey kesimdeki
Yunan birlikleri Bursa bolgesinden hareketle Eskisehir istikametinde ilerlemeye

88 Bilal N. Simsgir, fngiliz Belgelerinde Atatiirk, C.III, (Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1979), 251;
Peyam-1 Sabah, 28 Mart 1921.

8 T[H. Bat Cephesi Birinci-Ikinci Inonii, Aslihanlar ve Dumlupinar Muharebeleri, C: 2, K: 3,
(Genelkurmay Basimevi, 1994), 277.

9 Peyam-1 Sabah, 3 Nisan 1921.

91 Alemdar, 8 Temmuz 1921.

92 Muhasara: Kusatmak, ablukaya almak.

9 Jleri, 9 Temmuz 1921.

9 Basg, “Tiirk Istiklal Harbinde Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri”,132.

% Agiksoz, 10 Temmuz 1921.
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baglamislar ve aym giin saatler 15.00'i gosterdiginde 3. Yunan Tiimeni ile Inegol'e,
11. Yunan Tiimeni ile de Yenisehir'e girmeyi basarmislardi.®

Giiney kesimdeki Yunan Birlikleri ise Usak bolgesinden ileri hareketlerine
baslamis ve Beysehir ile Afyon’'u ele gecirdikten sonra kuzey istikametinde
ilerlemelerine devam etmislerdi.”” Tiirk Basininda “Biiytik Meydan Harbi” olarak
nitelendirilen savasin o6nce Kiitahya'da akabinde de Eskisehir'in giineyinde
gerceklesecegi haberleri yaymlanmaya baslamist1.” Bu giinlerde Anadolu Basini
da cepheden gelen haberler ve Ankara Hiikiimeti tarafindan cikarilan Tebligler
ile ilgili yazilarmni yazmaya devam ediyordu. Ayni giin Ankara Hiikiimeti,
Yunanllarin Bursa Cephesi'nden dort firka ile taarruza baslamalar: ile artik
Anadolu’da yeni bir muharebenin fiilen basladigim1i ve Yunanllarin
gerceklestirdikleri katliam ve yikimlara karsi siddetli tedbirler alinacagim
bildirmisti.*®

Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa da 11 Temmuz 1921 tarihinde, gerekli tiim
hazirliklarin1 tamamlayan Tiirk ordusunun, hangi istikametten gelirse gelsin
Yunan Ordusunun taarruzuna karsilik verecek giicti oldugundan bahsettigi bir
beyanat verdi.l® Bati Cephesi Komutani Ismet Pasa da kazamilacak zafer ile
diisman elinde bulunan Bursa'min tekrar Tiirk topragi olacagindan emin
oldugunu ifade eden bir mektup yayinlamist1.10!

Fransizlar ise Itilaf Devletleri tarafindan yapilan arabuluculuk teklifini
reddederek Anadolu topraklari tizerinde yeni bir muharebeye baslayan
Yunanlilara, artik hi¢bir sekilde mali ve askeri yardimi yapmayacaklardi.102

Hakimiyet-i Milliye, “Allah’in 1nayetine 1nan1yor ve Slinglimiiziin
Kuvvetine Istinat Ediyoruz” baghig ile yayinladigi makalede, Yunan askerlerinin
savasmak icin isteksiz olmalari nedeniyle Yunan Ordusunun taarruzlarini,
beklenenden on bes giin sonra yapmak zorunda kaldigindan ve Yunan
askerlerinin kendilerine katilan Ermeni geteleri ile birlikte Tiirk koylerini yakarak
kadinlar 6ldiirmeye devam ettiklerinden bahsetmisti.10

Ustiin Yunan birliklerinin taarruzlari karsisinda savunduklari mevzilerde
tutunmakta zorlanan Tirk birlikleri, kismi olarak geri cekilerek geri bolgede
tekrar savunma hatt1 olusturmaya baslamislardi. Bu durum basin tarafindan
“Ordu, Plan1 Mucibince Diisman Dabhile Cekiliyor” gibi basliklarla, yapilan geri
¢ekilmenin aslinda diismanin Anadolu igerilerine kadar ¢ekilerek burada imha

% Nikolaos Trikupis; General Trikupis'in Hatiralari, Cev: Ahmet Angm, (Kitapcilik Ticaret
Limited Sirketi Yaymlari, 1967), 69.

97 TIH, C:2, K:4, Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri, 203.

% fleri, 16 Temmuz 1921, N: 49-298.

9 Anadolu Ajanst, 10 Temmuz 1921, N: 428.

100 fkdam, 15 Temmuz 1921, N: 8741.

101 Anadolu’da Yeni Giin, 15 Temmuz 1921, N: 280.

102 Aciksoz, 11 Temmuz 1921 N: 231.

103 Hakimiyet-i Milliye,11 Temmuz 1921, N. 233.
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edilmek istenmesinden kaynaklandig1 gibi ifadelerle kaleme alinmist1.’% Bazi
Anadolu gazeteleri de halkin moralinin bozulmasinin 6niine gegmek maksadiyla
Turk Ordusunun basarili bir sekilde muharebeye devam ettiginden ve cepheden
geri cekildigi ile ilgili herhangi bir emarenin olmadigindan bahsetmislerdi.1%

Cephede Yunan askerlerinin ilerlemeleri durdurmaya calisan Tiirk
askerinin biiytik ¢ogunlugu palaska, kiittikliik, matara, sirt ¢antas1 gibi temel
malzemeleri olmadan bu gorevi yerine getirmeye calistyordu. Ihtiyag duyulan
malzemelerden tedarik edilebilenler, cepheye halkin elindeki mevcut kagnilar ve
at arabalari ile ulagtirilmaya calisiliyordu. Bu nedenle ikmal islerinin daha saglikli
yurttiilebilmesi icin birlikler demiryollar1 civarinda tertiplenmek zorunda
kaliyordu. Bu durum neticesinde, Bati Cephesi birliklerinin biiytik kismu
Eskisehir-Kiitahya-Afyon Demiryolu hattin1 kullanabilecek sekilde, bu hattin
yakinlarinda tertiplenmek zorunda kalmisti. Anadolu’nun dogusundan cepheye
asker, silah, cephane ve malzeme ikmali yapilmas1 hususunda, Ankara-Eskisehir
demiryolu ve Konya-Afyon demiryolu hayati 6neme haiz konumdaydilar. Turk
Ordusu icin bu demiryolu hatlarinin ne kadar 6énemli oldugunun farkinda olan
Yunan Ordusu da planlarini, bunun tizerine insa ediyordu.1%

Tirk basini ise Kiitahya-Eskisehir Meydan Muharebesinin hentiz baslamak
tizere oldugunu, Yunan Kigiik Asya Ordusunun ileri hareketine basladigi 10
Temmuz tarihinden 15 Temmuz tarihine kadar gecen siire igerisinde askeri
anlamda 6nemli bir hadisenin yasanmadigini, Kral Konstantin'in de gerektiginde
kolay kagabilmek icin muharebeyi Izmir'den yonetmeyi uygun gérdiigiinden
bahsetmekteydi. Yeni baslayan muharebede daha onceki basarilarini tekrar
edecegine inanilan Tiirk Ordusu hakkinda da “Kahraman Tiirk! Yavuzlar,
Osmanlar, Fatihler, seni gozliiyorlar” gibi ifadeleri kullanmaktaydi.1%”

Bu giinlerde Turk Ordusu i¢in ¢ok kiymetli olan Sovyet yardimi
kapsaminda alinan; 80 biiytik capli, 20 orta capl ve 12 kiigiik capli olmak tizere
toplam 112 adet top ile 250 tiifek ve 50 sandik cephane Samsun’a ulasmisti.108

Ayni tarihlerde Afyon'u ele gegirdikten sonra Eskisehir istikametinde
ilerlemeye devam eden giiney kesimdeki Yunan birlikleri karsisinda, Tiirk
birlikleri kahramanca bir direnis gostermis olmalarina ragmen agir bir yenilgiye
ugramis ve tlim savas malzemelerini ve ulastirma araglarini savas meydaninda
brrakarak geri ¢cekilmek zorunda kalmislarda.

15 ve 16 Temmuz giinleri Bat1 Cephesi birliklerinin topyekiin muharebeye
istirak ettigi giinlerdi. Ancak 6zellikle Kiitahya mevzilerinde Yunan birliklerinin
taarruzlar1 durdurulamamis ve Tirk birlikleri mevzilerini terk ederek geri
¢ekilmek zorunda kalmuslardi. Bunun sonunda Kiitahya ve bolgedeki tum Turk

104 Jkdam,13 Temmuz 1921, N: 8739.

105 fleri, 12 Temmuz 1921, N: 33-298.

106 Siileyman Duman, Kiitahya-Eskisehir, Kurtulus Savasi'mn Unutulan Muharebeleri, Istanbul:
Kronik Yaynlari, 2021, 26.

107 fleri, 15 Temmuz 1921, N: 45-298.

108 Jkdam, 15 Temmuz 1921, N: 8741.
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mevzileri Yunan birliklerinin kontroliine ge¢misti. Yunan birliklerinin geri
gekilmekte olan Tiirk birliklerini takip etme ihtimali oldukga ytiksekti. Bu durum
Bat1 Cephesi Komutanligini biiyiik bir bunalimin igine stirtiklemisti.?0

Yunan Ordusunun Anadolu topraklarindaki ilerlemesini yakindan takip
eden ingiliz basmi da “Yunanlilarin, Eskisehir-Kiitahya istikametinde ciddi bir
direnisle karsilasmadan ilerlemeye devam ettiklerini ve ¢ok az zayiat vererek
Kiitahya'y1 da isgal ettiklerini” bildiriyordu.1? (EK-2)

Fransiz basini, Yunan Ordusunun Kiitahya'y1 isgal etmesi ile ilgili bir
makale yayinlayarak Yunan Ordusunu tebrik etmis, muharebeler sonunda 30.000
Tirkiin esir alindigindan ve Tiirklerden 60 adet Top'un ele gecirildiginden
bahsetmisti. Ayrica Kiitahya'da kendi Waterloo’sunu kazanan Konstantinin,
Tiirkleri Asya ve Avrupa’da mutlaka yenecegi ifadelerine yer veren gazete, yine
Konstantin’in II. Mehmet'e kars: Istanbul’'u ele gecirerek rovans alacagini
yazmist1.! (EK-3)

Kuzey kesimde ise Bursa bolgesinden Bilecik istikametinde ilerlemeye
calisan Yunan birliklerinin yan ve gerilerine Ttirk birlikleri taarruz etmisti. Ttirk
askerlerinin yaptiklar: saldirilar karsisinda Yunan askerlerin geri ¢ekilmeleriyle
Bilecik ile Koprithisar Tirklerin eline ge¢misti. Yunan birlikleri, muharebe
meydaninda erzak ve cephane yiiklii on ti¢ kamyon ile bir otomobili birakarak
Yenisehir istikametinde geri ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Usak bolgesinde de
Koyunviran’a kadar ilerleyen diisman birlikleri bu bolgede Tirk birlikleri
tarafindan yapilan taarruz neticesinde durmak zorunda kalmislar ve giintin
sonunda Afyon'un dogusundaki tepeler Tirk askerleri tarafindan ele
gecirilmisti.12

15,16, ve 17 Temmuz giinlerinde devam eden muharebeler sonunda Yunan
birliklerinin taarruzlari neticesinde Ttirk birlikleri bir¢ok mevzide, tutunamayip
geri ¢ekilmeye baslamisti. Bu durum cephe hattinin bozulmasina neden olmustu.
Baz1 birlikler cephe hattindaki mevzilerde kalmay1 basarmislarsa da bazi birlikler
geri ¢ekilmeleri Yunan Ordusunun Tiirk cephesi tizerinde 6nce yarma daha sonra
da kusatma yapmasi icin zemin hazirlamasina neden olmaya baslamusti.

Durumu yerinde degerlendirmek isteyen Mustafa Kemal, 18 Temmuz 1921
tarihinde cepheye gelmis ve Ismet Pasa’ya en elverisli zamanda Tiirk Ordusunun
Sakarya nehrinin dogusuna gekilmesi ile ilgili emri vermesini istemisti. Mustafa
Kemal bu emrin uygulanmast durumunda kiymetli bir zamanin kazanilacaginin
bilincindeydi. Elde edilecek bu zaman igerisinde gerek muharebe zayiat1 gerekse
Firar olaylarinin ¢ogalmasi nedeniyle eksilen personel mevcudunu ve ordunun
ikmal ihtiyacini tamamlamay1 hedeflemisti.

109 Cakmak, “Turk Istiklal Harbinde Kiitahya-Eskigehir Savaglar1”, 113.
110 The Guardian, “The Greek Advance”, 16 Temmuz 1921, 11.

1 Akytiz, Tiirk Kurtulus Savag: ve Fransiz Kamuoyu, 271.

12 Aciksoz, 17 Temmuz 1921, N: 236.
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Amerikalilar neredeyse biitiin hatlariyla cekilmeye baslayan Tiirk
Ordusunun kargisinda, Yunan Ordusunun basarili oldugu konusunda birlesiyor
ve Kiitahya'y1 ele gegirmeleri nedeniyle biiytik bir seving yasayan Yunan askerleri
karsisinda en iyi birliklerini bu muharebede kaybetmis, dolayisiyla bir felaket
yasayan Mustafa Kemal'in askerlerinin Yunan Ordusu karsisinda dayanacak
guiclerinin kalmadigini diistintiyorlardi. 13

Bat1 Cephesi Komutanlig: birliklerinin kendi bélgelerinde parca parca geri
cekilmelere basladiklar ile ilgili haberler Ankara’ya ulasmaya baslamisti. Tiirk
basmi bu durumun bir bozgun olmadigi, aksine diisman karsisinda oyalama
taktikleri yapan Turk ordusunun ve erkaninin askerlikteki maharetlerinin bir
gostergesi oldugu yontinde haberler yapiyordu.4

Aciksoz 20 Temmuz 1921 tarihinde yayinladigi sayisinda, Tiirk Ordusunun
kismen de olsa geri cekilmeye basladig: ile ilgili herhangi bir haber vermemis
aksine, muharebe icerisinde Tirk Ordusunun basarilarin1 6ne c¢ikarmaya
¢alismisti. Bu konuda hazirladig: “Diisman Tevkif Edildi” ve “Diisman Kagmaya
Baslad1” baslikli haberlerinde, kuzey kesimdeki diismanin Yenisehir bolgesindeki
buiytik bir erzak deposuna Turk birligi tarafindan bir baskin diizenlendigi ve
baskin sonunda bircok ganimet elde edildiginden bahsetmisti. Gazete giiney
kesimdeki diismanin Kiitahya ile Eskisehir arasindaki bolgede Ttirk birlikleri
tarafindan durduruldugundan, Altuntas’tan Eskisehir istikametinde ilerleyen
diismanin ise yapilan bir taarruz ile geri puskiirtiildiigtinden bahsetmisti. Gazete
ayrica yasanan bu muharebeler neticesinde diismanin kaybinin yaklasik 400 asker
oldugunu ve bir¢ok ganimetin de ele gecirildiginden bahsetmisti.!1>

Bu giinlerde Tiirk basini, Kiitahyanin Yunan birliklerinin kontroliine
gecmesi nedeniyle Tiirk halki tizerinde olusan biiyiik hayal kirikligim gidermeye
calisan yazilara agirlik vermeye 6zen gosteriyordu. Velid Ebu Ziya bu konuda,
“Telasa Mahal Yok” baslig ile bir makale kaleme almis ve makalenin igeriginde,
Turk ordusunun uyguladig: askeri taktigin bir parcasi olan Kiitahyanin tahliye
edilmesinin, askeri bakimdan bir zafiyet olusturmadigindan bahsetmisti. Yazinin
devaminda Tiirk ordusunun geri ¢ekilmekteki maksadinin da kendisini takip
edecek olan Yunan Ordusunu tuzaga cekerek imha etmek oldugundan bahseden
Velid Ebu Ziya, diismana terk edilen yerlerde bulunan masum Tiirk halkinin
Yunan askerleri tarafindan katliama ugramalar: haricinde herhangi bir endiseye
gerek olmadigini da belirtmisti. 16

Ancak Yunanistan’da yaymlanan gazeteler, diizensiz bir sekilde geri
cekilmeye calisan Tiirk birliklerinin Eskisehir bolgesinde toplanmaya
calistiklarindan bahsediyordu. Yunan basinina gore Tiirkler miiteakiben Ankara
istikametinde geri gekileceklerdi. Bu durumda eger Yunan Ordusu Eskisehir

113 The New York Times, 18 Temmuz 1921.

114 Hakimiyet-i Milliye, 19 Temmuz 1921, N: 241.
115 Aciksoz, 20 Temmuz 1921, N: 238.

116 Tevhid-i Efkdr, 20 Temmuz 1337, N: 3074-46.
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bolgesinde toplanmaya calisan Ttuirk ordusunu Ankara istikametinde gekilmeden
once kusatarak yenilgiye ugratirsa zaferini ilan edebilecekti.’”

21 Temmuz 1921 tarihinde Empros, Nea imera Tergestis, Skrip, Politeai gibi
bircok Yunan Gazetesi, 19 Temmuz Sali giinii saat 20.00 sularinda, General K.
Polymenakos komutasindaki 10. Tiimen askerleri tarafindan 30.000 kisi olan
nifusunun yaklastk 7.000 kadarmin Yunan, 1.000 kadarinin da Ermeni’den
olusan Eskisehir’in isgal edildigini miijdeli bir sekilde stitunlarina tasimiglardi.’8
Yunanlilara gore Eskisehir halk: Irk, din ve dil ayrimi gozetmeksizin Kemalist
rejimin zulmiinden kurtulduklari icin biiytik bir cosku igerisinde kutlama
yapmaya baslamislardi. Yunan Ordusunun yapmis oldugu bu miicadele, herkes
i¢in esitlikci, adaletli ve dzgiirliikgii bir karaktere sahipti.’’ Yunan Kiiciik Asya
Ordu komutani Papoulas Yunan ordusunun Eskisehir’e girmesi neticesinde, Kral
Konstantin’e “Majestelerinin dilegi yerine getirildi.” mesajim1 gondermis, buna
karsilik Kral da Papoulas’a bir tebrik telgrafi gondermisti.120

Ttirk basininda ise bu giinlerde yine Anadolu seferinin, Yunan Ordusu igin
bir felaket olacag1 yoniinde ifadelerin kullamildig1 yazilar ¢ikmaya devam
ediyordu. Tiirk Ordusu birlikleri, Yunan Ordusu karsisinda yeni bir vaziyet almis
ve Yunan birlikleri tarafinda isgal edilen Eskisehir'in dogusu ile Seyitgazi
arasinda kalan bolgede savunma igin tertiplenmeye baslamislardi.’?!

21 Temmuz 1921 tarihinde Bat1 cephesi Komutaninin emriyle, bolgedeki
Turk birlikleri tarafindan Eskisehir’i diisman isgalinden kurtarmak maksadiyla
Yunan Ordusunun hi¢ tahmin etmedigi bir sekilde karsi taarruz yapildi.
Baslangicta bu taarruzla basari saglanmis olsa da Yunan birlilerinin yaptiklar:
kars1 taarruz sonrasinda Tiirk askerleri geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Artik tim
Bat1 Cephesi Birliklerinin, Sakarya Nehrinin dogusuna cekilmelerinin zamani
gelmisti.

Ttirk basin ise ellerinden geldigince Tiirk birliklerinin geri ¢ekilmeleri ile
ilgili bilgileri gizli tutmaya ve yapilan geri ¢ekilme harekatnin bir bozgun
olmadig1 hususuna yer vermeye calismisti. Tiirk Ordusuna kiyasla daha giglii
olan Yunan Ordusunun taarruza baslamasiyla savunma bolgelerinde
tutunamayan Ttirk birlikleri adim adim Sakarya Nehrinin dogusu istikametinde
geri gekilmeye devam etmisti. Bu faaliyet, 25 Temmuz 1921 tarihi ile
tamamlamast.

13 Temmuz'da Afyonkarahisar, 15 Temmuz'da Tavsanli, 17 Temmuz'da
Simav, Seyitgazi, Kutahya ve 21 Temmuz'da da Eskisehir'in Yunan Birlikleri
tarafindan isgal edilmesi ve Tiirk Ordusunun tiim birlikleri ile Sakarya nehrinin

117 Maria Ntisli, “Atina Yunan Basmninin Eskisehir Olaylarma Yaklasimi, 14-22 Temmuz 19217,
II. Uluslararas: Eskisehir Kongresi Bildiri Kitabi, (Anadolu Universitesi Yaynlari, 2024), 311.

118 Ntsli, “ Atina Yunan Basminin Eskisehir Olaylarina Yaklasimi, 14-22 Temmuz 19217, 318.

119 Ntsli, “ Atina Yunan Basminin Eskisehir Olaylarina Yaklasimi, 14-22 Temmuz 19217, 318.

120 Ntsli, “ Atina Yunan Basminin Eskisehir Olaylarina Yaklagimi, 14-22 Temmuz 19217, 318.

121 Anadolu’da Yeni Giin, 21 Temmuz 1921, N: 286; Tevhid-i Efkar, 22 Temmuz 1337, N: 3076-48.
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doguna cekilmesi ile oldukga biiyiik bir bolge, Yunan Birliklerinin kontroliine
terk edilmisti. Bu durum Tiirk Halk: ve Hiikiimetini, maddi ve manevi anlamda
oldukga zor bir duruma sokmustu. Ordunun biiyiik bir bolgeyi diismanin
insafina birakarak Sakarya Nehrinin dogusuna cekilmesi emrinin verilmesi,
TBMM’de muhalefetin harekete gegmesine neden olmustu. Meclisteki muhalefet;
“Ordu nereye gidiyor, bunun sorumlusu nerededir, neden ordunun basinda
degildir?” gibi sorularla yenilginin sorumlularmin tespit edilerek
cezalandirilmasi istemeye baslamisti. Muhalefet, ordunun oldukca biiyiik bir
bolgeyi Yunan askerinin kontroliine birakarak geri cekilmesinin sorumlusu
olarak gordiigii Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Pasa ve Ismet Pasa’y1 hedefine
almist1.122

Meclisteki bu muhalif grup, yasanan bu yenilginin esas sorumlusu olarak
Mustafa Kemal Pasa’y1 gosterip kendisinin otoritesini yikmak istemislerdi.’??
Meclis’e hakim olan bu olumsuz hava, 5 Agustos 1921 tarihinde Mustafa Kemal’in
Baskomutanligi kabul etmesiyle yumusadi’?¢ 22 Temmuz 1921 giinii Icra
Vekilleri Bagskani ve ayn1 zamanda Milli Savunma Bakaru olan Fevzi Pasa, Tiirk
Ordusunun, Sakarya Nehrinin dogusuna ¢ekilmesinin halk tizerinde yarattig1
olumsuz etkiyi azaltmak maksadziyla bir bildiri yayimladi.1?

23 Temmuz 1921 tarihinde Meclis'te, Yunan Ordusunun Ankara’ya
oldukca yaklasmis olmasi nedeniyle hiikiimet dairelerinin, Kayseri'ye tasinmasi
giindeme geldi. Ugii gizli olmak {izere toplam dort oturum da yapilan goriismeler
neticesinde, Meclisin ve Hiikiimet Merkezinin Kayseri’'ye tasinmasi konusu kesin
bir sonuca baglanmamis ve yine de her ihtimale kars1 Meclis tasinacakmis gibi
planlamalara baslanmust1.’2¢ Yaklasik bir ay sonra 22 Agustos 1921 giinti Meclisin
Kayseri'ye tasinmasi konusu tekrar giindeme geldi. Yapilan gizli oturumda
Meclisin Ankara’da gorevine devam etmesi karara baglandi.1”

Meclis’in Kayseri'ye tasinmasi ile ilgili tartismalar yabanci basiun da
ilgisini gekmisti. Bu konuda The Guardian, 27 Temmuz 1921 tarihinde “Kemalists
Evacuating Angora” basligiyla yaymladigi makalede Kemalistlerin Ankara’da
bulunan Hiikiimet merkezini Konya'ya tasiyacaklarindan,'® Yunan Basiu
Kayseri'ye tasiyacaklarindan,’” Amerikan Basimi ise Sivas’a veya Konya'ya

122 Bag, “Tiirk Istiklal Harbinde Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri”, 203.

123 Miiderrisoglu, Kurtulug Savas:'nin Mali Kaynaklari, 339.

124 TIH, C:2, K4, Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri, 510.

125 Harp Tarihi Arsivi, No. 5/6534, Dip. 21. G. 3. Kis. 1261, Dos. 1, F. 1/77.

126 Necdet Aysal, “Sakarya Melhame-i Kiibra Komutanlarindan Albay Fahrettin Bey’'in Savas
Hatiwralar1”, 100. Yilinda Sakarya Meydan Muharebesi, Ed. Cigdem Kiligoglu Cihangir, Kadri Unat.
(TiTE Yaymlari, 2021), 179; Emruhan Yalgin, “Meclis'in Kayseri'ye Nakli Tartismalar1 ve
Mustafa Durak (Sakarya) Bey”, Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt 48, (TITE Yaymlar1, Giiz 2011), 907.
127 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, 1999b: 221.

128 Sabahattin Selek. Anadolu Ihtilali, Cilt:II, Kastas Yayinlari, 2010, 184..

129 Erdem, “Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekat: 1919-1923” 344.
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tasiyacaklarindan bahsediyorlardi.’® Ayrica Amerikan basminda, Yunan
kaynaklarindan elde edilen bilgilere gore yaklasik 60.000 asker kayb1 yasayarak
yaklasik mevcudu 50.000 askere inen ve biiytiik bir hayal kiriklig1 yasayan Tiirk
ordusunun, Yunan Ordusunun yapacagl taarruzlari karsilamaktan ¢ok uzak
oldugu ve Yunan askerlerinin de Ankara’ya ulasmaya ¢ok hevesli olduklari ile
ilgili haberler yer aliyordu.’3!

Anadolu basminda ise artik Kiitahya-Eskisehir muharebelerinin sona
erdigi ve bu muharebelerin Yunanlilar igin zafer, Tuirkler igin de bir maglubiyet
niteligi tasimadigindan bahsedilmekteydi. Tiirk ordusu, bu muharebeler
sonunda ciddi kayiplar verdirdigi Yunan Ordusu karsisinda herhangi bir zayiat
vermeden geri ¢ekilmisti.’® Vakit'te 23 Temmuz 1921 tarihinde yayinlanan ve
Asim Bey tarafindan kaleme alinan yazida, Tiirk ordusunun Eskisehir’den
¢ekilmesinin halk tizerinde olusan koétt etkiyi yumusatmaya calisilmis ve bu
durumun alelade bir tedbir olarak degerlendirilmesi gerektiginden
bahsedilmisti.133

Fevzi Pasa, Anadolu Ajansi'nda yayimnlanmak {izere, diismanin ilerlemesi
ile ilgili olarak endise edilecek bir durumun olmadigi, Yunan Ordusunun biiyiik
zayiat verdigi ve ilerleyecek Yunan birliklerinin aslinda kendi mezarlarina
yaklastiklar1 gibi degerlendirmeleri igeren bir telgraf gondermisti. Bu telgraf,
halki olumsuz yonde etkileyecek haber yapan diger bir¢ok gazetenin aksine sik
stk Fevzi Pasa’nin, halkin ve cephedeki askerin moralini ytikselten beyanatlarina
yer vermeye calisan Aciksoz Gazetesi tarafindan da yaymlanmist.’3 Anadolu
Basini, Tiirk Ordusunun Sakarya Nehrinin dogusuna yaptifi geri cekilme
harekatinin, bir maglubiyet olmadig1 ve yapilacak asil harbe hazirlanilmasi icin

gerekli olan bir manevra oldugu yontinde halka bilgi vermeye 6zen gosteriyordu.
135

Yunan Ordusu hakkinda “Birliklerimiz” ifadesini kullanmaktan
cekinmeyen Ingiliz basimi, Tiirklere kargsi biiyiik bir zafer kazanan Yunan
Ordusunun; Afyon, Kiitahya ve Eskisehir’i isgal ettigini, Tuirklerden ¢ok sayida
savas esiri, silah ve miihimmat ele gecirdigini ve biiytik bir yenilgi alan Ttirklerin
geri cekilmek zorunda kaldiklarindan bahsediyordu. Yunan Ordusundan
ovgiiyle bahseden gazetelere gore, Tiirklerin baris masasina oturtulmas: ancak
Mustafa Kemal'in otoritesinin yok edilmesine ve Tiirk Ordusunun tamamiyla
etkisiz hale getirilmesine bagliyd1.136

130 Enis Sahin, “Sakarya Meydan Savasi'nin Ingiliz The Times Gazetesindeki Tezahtirti”, Sakarya
Zaferi ve Haymana Sempozyumu, (Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Yayni,
2015), 187.

131 Uzuner, “ Amerikan basininda Milli Miicadele Dénemi”, 230.

132 fleri, 23 Temmuz 1921.

133 Vakit, 23 Temmuz 1921.

134 Aciksoz, 23 Temmuz 1921.

135 fleri, 26 Temmuz 1921.

136 The Times, 25 Temmuz 1921.
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Fransiz gazeteleri ise yine de Kiitahya-Eskisehir Muharebelerini kesin bir
Yunan zaferi olarak degerlendirmemeye 6zen gostermislerdi. Bu konuda
ozellikle Fransiz ve Halyan Basini, Eskisehir’i ve Seyitgazi'yi isgal eden ancak
Turk Ordusunun Sakarya Nehrinin dogusuna cekilmesine engel olamayan
Yunan Ordusu i¢in hentiiz savasin sonunun gelmedigini ve Yunan Ordusunun bu
savasl kazanabilecegi yoniinde siiphelerin devam ettigini yaziyorlardi.’?”
Fransizlara gore, Yunan Ordusu yaklagik 25.000 asker kaybi olmasina ragmen
Anadolu iclerine kadar ilerlemeyi basarmis ancak imha edemedigi Tiirk Ordusu
savas dist kalmadan Sakarya Nehri dogusuna kadar cekilmisti. Bu Tiirk
ordusunun yaptigr bir manevra olabilirdi. Tiirklerin geri cekilmesi, Fransiz
tarihinde 1914 yilindaki Carleroi savasinda Fransiz ordusunun yenilerek geri
cekildigi ve on bes giin sonrasinda ise toparlanmus bir sekilde Marn Savasi'm
kazanmasina c¢ok benziyordu. Fransizlar, Turklerin bilincli bir sekilde geri
cekildigini ve Anadolu iclerinde Ankara’ya kadar ilerleyen ve cok biiyiik
zorluklarla karsilasacak olan Yunan Ordusunun, giictinii toparlayan Tiirk
Ordusu karsisinda yenilgiye ugrayabilecegini degerlendiriyorlardi.s

ftalyan ve Fransiz basini Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri ile ilgili olarak
genellikle Tiirklerin lehine olacak ifadelerle yazilarim1 yayinlamaya ozen
gostermislerdi. Ankara Hiiktimeti hakkinda yeni politikalarmi olusturmak icin
bu muharebelerin sonunu beklemeyi tercih eden Fransa ve Italya’ya gore Tiirk
Ordusunun Sakarya Nehrinin dogusuna ¢ekilmesi bir maglubiyet degildi.1®

Ingiltere ise Yunanistan'm gostermis oldugu basaridan memnun bir
sekilde Yunan Ordusunun taarruzlarimi “Asya barbarligina karst hach seferi”
olarak tanimliyor ve Yunan Krali Konstantin'i de yetenekli bir komutan olarak
nitelendirmeye 6zen gosteriyordu. The Times, “Yunan Zaferinin Hikayesi”
basligiyla 25-27 Temmuz 1921 tarihleri arasinda bir yazi dizisi yayimnlamis ve bu
yazi dizisi ile Yunan propagandasi yapmaya devam etmisti. Gazete, Tirk
Ordusunun Sakarya Nehrinin dogusuna yaptig1 geri cekilme harekat: hakkinda
da Yunan ordusunun zafere dogru ilerlemeye devam ettigi vurgusunda
bulunmustu.140

Istanbul Basini ise bu siirecte Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarin agir bir
dille suclamaya devam etmis Yunan Ordusu ile muharebeye devam etmesi
nedeniyle baris firsatini kagirmakla sugladigi Mustafa Kemal'in, iilkeye ittihat ve
Terakki Cemiyeti kadar zarar verdigini ve kendisinin uyguladig1 yanls siyaset
yuziinden Balikesir, Bursa, Eskisehir, Usak, Afyon ve Kiitahya'nin da icinde
bulundugu ¢ok biiytiik bir toprak parcasmin diisman eline gectigini yazryordu.14!

137 Kazim C)zalp, Milli Miicadele 1919-1922, TTK Yaynlari, 1988, 189.

138 Akytiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu, 270, 271, 273.

139 Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, 189.

140 Sahin, “Sakarya Meydan Savast'nin Ingiliz The Times Gazetesindeki Tezahtirti”, 185, 204

141 Sadik Sarisaman, “Mubhalif Basinda Biiyiik Taarruz Peyam-1Sabah Ornegi”, II. Sakarya Zaferi
ve Haymana Sempozyumu, 11-12 Eyliil 2013, (Ankara Universitesi Yayinlari, 2014), 146.

329



Deniz Kuloglu Tarih ve Giince, Say1: 18 (2026 /Kis)

The Daily Express, kaynak olarak Patris’i kullandig1 ve “Turk Kayiplar1”
baslilig1 ile yayinladig yazisinda, Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde Tiirklerin,
9.00071 esir, 9.000'i asker kagag1 ve 12.000'i de 6lii ve yarali olmak tizere yaklasik
30.000 asker kaybi oldugunu, Eskisehir’in yaklasik 50 mil dogusunda gegici
olarak duraklayan Yunan Ordusunun birka¢ giin igerisinde Inebolu ve
Samsun’da bulunan Yunan Birlikleri ile koordineli olarak Ankara istikametinde
ileri hareketlerine devam edecegi bilgisini vermisti.2 Yunan Ordusu, Eskisehir’i
ele gecirerek ciddi bir avantaj elde etmis ve Tiirkler Ankara’y1 savunabilmek
maksadiyla geri cekilmek zorunda kalmislardi. Bu gtinlerde Tuirk Milliyetcilerine
para ve malzeme yardimi yapmaya devam eden Rusya gerektiginde kullanilmak
maksadiyla Tiirkiye-Ermenistan sinirinda da yaklasik 130.000 Rus askerini hazir
bekletiyordu. Kafkasya’daki Rus birliklerinin Komutani, Kazim Karabekir’'e Milli
Kuvvetlere yardim etmeye hazir olduklarimi bildirmisti. Kazim Karabekir'de
durumu Ankara’ya bildirmis ve Ankara’dan, “Tiirkiye'nin boyle bir yardima
ihtiyac1 olmadigi ve tesekkiir edildigi” yoniinde gelen mesaj, Kizilordu
Komutanina iletilmisti.143

Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinin tiim siddeti ile devam ettigi gtinlerde
Ankara’da egitim konusunda oldukca hassas olan ve bu durumu da bir savas
olarak nitelendiren Mustafa Kemal’'in istegi dogrultusunda 15 Temmuz 1921
tarihinde “Maarif Kongresi” toplanmisti. Kongre ile ilgili hazirliklara 1921 yil
may1s aymda baslanmisti. Hakimiyet-i Milliye 31 Mayis 1921 tarihli sayisinda,
“Maarif Kongresi” basligi ile bir yaz1 yaymlamis ve 15 Temmuz 1921 tarihinde
Ankara’da yapilacak Maarif Kongresine Ankara’ya yakin olan merkezlerin
tamaminin, Ankara’ya uzak olan yerlerden ise ti¢ veya dort merkezin katilacagin
bildirmisti. Gazete ayrica Kongreye katilacak her merkezin Maarif,
Dariilmuallimin ve Sultani Midiirleri ile Tedrisat-1 Iptidaiye Miifettiglerinin
Kongre'ye gonderilmesine karar verildigini yazmist1.* Kongrenin toplandig:
tarihte, Tevhid-i Efkar, 1921 yili biitgesinden Maarif Vekaletine 4.500 lira ek
kaynak aktarildigini bildirmisti.!4>

Egitim konusunun daha sistemli bir hale getirmesi maksadiyla
gorevlendirilen Hamdullah Suphi Bey’in girisimleriyle toplanan Kongrede agilis
konusmasmi yapan Mustafa Kemal, “Milletin geri kalmasinin en biytik
nedeninin tahsil ve terbiye wusullerinin eksik ve yanlis olmasindan
kaynaklandigini, bunun 6niine ge¢cmek icin ‘Milli Terbiye Programi’min hayata
gecirilmesinin  zorunlu oldugunu ve bu konuda ogrencileri yetistiren
Ogretmenlere de biiytiik bir sorumluluk diistiigunii” belirtmisti.146

142 Hacihanifoglu, “Milli Miicadele’nin Ingiliz Basmindaki Yankilar”, 164.

143 Uzuner, “ Amerikan basininda Milli Miicadele Dénemi”, 231.

144 Hakimiyet-i Milliye, 31 Mayis 1921, N: 199, 2.

145 Tevhid-i Efkdr, 15 Temmuz 1921, N: 41-3069, 4.

146 Ozan Dervisoglu, “Milli Miicadele Déneminde TBMM'nin Egitim Politikalar1 (1920-1923)”",
Atlas Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1 Sayr: 12, 2022, 6.
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250 civarinda kadin ve erkek dgretmenin katildig1 ve 21 Temmuz 1921
tarihine kadar devam eden “Tiirkiye Muallime ve Muallimler Kongresi”nde okul
binalari, 6gretmen sayilari, egitimin biitcesi, 6zel ve yabanci okullar, ziraat ve
sanayi okullari, koy ve sehirlerin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik ihtiyaglari
karsilayacak programlarin hazirlanmasi, ilk ve orta 6gretimin teskilati ve egitimin
hedefleri gibi konular tartisilmisti. Hakimiyet-i Milliye, 17 Temmuz 1921 tarihli
sayisinda yayimnladigy, “Tki Cephe” baslikli yazisinda, Anadolu’nun ayni anda iki
cephede birden savas verdigini, savaslardan birinin Tiirk Ordusu tarafindan
cephede Yunanlilara karsi, digerinin ise Ankara’daki Muallim Ordusu tarafindan
cehalete kars1 verildiginden bahsetmisti.14”

Sonug¢

I. Diinya Savast'ndan ordusu yorgun ¢ikan Ingiltere, bolgedeki cikarlarmin
korunmasi icin, Megali Idea tilkiisiinii gergeklestirebilmek maksadiyla firsat
kollayan Yunanistani, yok olmaya ytiz tutmus Osmanli Devleti'nin sinurlar:
icerisinde var olmanin savasini veren Tiirklerle miicadele etmesi hususunda ikna
etmisti. Buna gore Ingiltere’nin maddi ve manevi destegini alan Yunanistan, yeni
kurulan Ankara Hiikiimetinin Ordusu ile yapacag1 savasta galip gelecek ve
Tiirkler reddettikleri Sevr Antlasmasi’mi1 imzalamak zorunda kalacaklarda.

Ancak 1. ve II. Inoniti Muharebelerinde arzu edilen basarimmn
gosterilememis olmasi, Yunan Hiikiimeti'nin Tirk Bati Cephesi Komutanlig:
birliklerini, ancak kendi ordusunu asker, silah ve techizat olarak daha giiclii bir
hale getirmesi halinde yenilgiye ugratabilecegini ortaya c¢ikarmisti. Hem
Ingiltere’nin destegini hem de Istanbul’daki Saltanat Hiikiimeti ve itilaf Devletleri
basminin destegini arkasma alan Yunanistan, gliclendirmeyi basardig Kiictik
Asya Ordusuna taarruz emrini verdi. Ordu, 10 Temmuz 1921 tarihinde Bursa ve
Usak bolgesinden olmak tizere iki ayr1 koldan Tiirk mevzileri istikametinde bir
taarruz baglatt1.

Kitahya-Eskisehir Muharebesi olarak adlandirilan ve Tiirk Ordusunun
Yunan ordusu tarafindan kusatilarak imha edilmesinin amaclandigr bu
muharebe, 25 Temmuz 1921 tarihinde Tiirklerin birliklerini imha olmadan
olabildigince en az bir zayiat ile Sakarya Nehrinin dogusuna geri ¢ekmeleri ile
tamamlandi. Bununla Eskisehir, Kiitahya ve Afyon gibi biiyiik yerlesim yerlerini
de igine alan oldukga biiytiik bir alan Yunan Kiigiik Asya Ordusunun kontroliine
gecmisti. Yunan Ordusu, yaklasik bir ay sonra Sakarya Meydan Muharebesi ile
Turk ordusu tarafindan durdurulacak ve bir yil sonrasinda da yapilan Biiyiik
Taarruz ile geri piiskiirtiilecekti.

Turklerin bagimsizlik admna verdikleri bu muharebeler, Yerli ve Yabanci
basin tarafindan giin giin takip edilmis ve gelismeler gazeteler aracihigiyla
okuyucularma duyurulmaya calisilmisti. Istanbul Hiikiimeti ve tilaf devletleri
tarafindan desteklenen “Miitareke Basin”i Milli Miicadele karsiti yazilariyla

147 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 17 Temmuz 1921.
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kamuoyu olusturmaya calisirken, Anadolu Basimi bu stirecte, Tiirk Halkinin
yaninda olacak sekilde yazilarmi yazmaya 6zen gostermisti.
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EK-2

“Yunanlilar Kemal'in Cephesi Kiitahya'y1 isgal ediyor.”, The New York Times, 17
Temmuz 1921

GREEKS TAKEKUTAIA
ON KEMAL'S FRONT

Constantine in Active Direction
of Campaign to Smash
Turkigh Centre.

TURNING ACAINST KEMAL

Turkish Communists Tell Moscow
His Rule Iz as Bad as That
of Abdul Hamld.

ATHRENE, July 18.—Greek troops have
ovaupled the ecity of Kutala. an Import-
ant point on the asuthern branch of tha
Bagtad Lallroad, abuul sevealy-Lva
milag powthenst of Bruen, accomiing to
a private dispatch received here last
night frorn Smyrnm.  Advices from Ama
Klinor, whove the Groeks are condustineg
A geneinl offensive againgt the Turkizh
Matioonlists, Indicated yesterday that
the Turka were pouring Tartar and
Kurd relnfopeements  inte the Hotais
nran, and it was balieved that m severs
batile might talke place thers.

An officinl statement dealing with yes-
teriday's operatlons sald that Groek
Iorces which started from Tulubunar
and marched ln & novibedy direction
il orosssd the Cynaris River, ocoy-
wed the Hroanlh Mountain and devel-
oped an aftack asouth of Kutnia on
siringly organized enemy posltons,

The corvespondent of ihe Khronikgs,
whe is at the front In Anatolis, reports
that Hutnla was Invested yesterday hy

el tolumng which had marched from
Jemilz pnd Adrancs, to the porthwest
of Wiitala, pnd from Toulubunar, to the
moutivwest, Before ne from
Aflun-Karahiggar {he Tnms{}uhq de-

CliLres, ked pnd
e HEEIIEI.“ destroyed houses

CONBTANTINOPLE, July 16 (Asso-
clated Presz).—King Constantine is un-
dertaking the active direction of the
Grook offengive against the Turkizh No-
Slonalists, new in progress §t is stated
in mdvices rgacking here from the front.
uTh:.rE":t n:;n {nhﬂﬁa Dti[lmive._!l

pre as strike directly at the

urkish centra at Kotsis [myr:_pur-t;ﬁ
fromn Athens o have been occupied by
}ne Greeks}, where the Third Natlomal-
st Army Corps, commsnded by Colonel
Arir Bay, constituted the maln defensive
force. with WNazim Bey comman gt

armies from Bruss and Ushak o
ate in straight lines sastwerd with thelr
ohiectives belbind Eaki-Ekche, whoreas
the prasent plan, while lesa ambitions s
considered in military efreles here mora
dangerous to ihe Turks.

LONDOXN, Yuly 16 —Muostapha EKemal
Fasha, head of the Turkizh Nationalist
Government., waa bitterly criticised by
communist delegnies from tha Near East
at {he last sexszion of the Third Inter-
B R e Pom at Sl T

s 4 dia ir] (= L]
Daily B Turkish -

tan Ahd\:?u%:lmld T d :ihl &u&t e
s AT a0 A
aoldiers, peasant= and wor af e

tolla rt;ljzed that they were being de-
celved ihe Natiopalistz. He =aid that
they were rallylng to the Turkish com-
wmunist orgenization and predicted that
it i‘lﬂualmim idld not abandon his
policles he welid be driven from power,
A Greeuw delegata ssserted thal many
desertions were occwrring in the Greok
Army and that the peasants and work-
Ern Tenth ized that they kad
ldentlcal. interesiz  with thelr Turklsh
" gomrades.’” G. 3. Zinoviefl, head of
the Exacitlve Commitiee of the Thaird
Internationale, dtnounced Mustapha Ke-
mzl's persecution of revolutionaries.
The aszsartion was made by a Persian
delegate that his country had been
“ bled whita by Britleh capitalists, and
a reprezentative of the Armenian Saviet
sald that Turkes apd Armaonians in Ar-
menia 'l:; l{;l:ﬁﬂlﬂ i‘ru;.rl_lul pesce l.nhi
wareg un r sird 2 agAainat ¢
Turkish Nationallst Government.

Ebe New fjork Times
Pubiished- July 17 1521
Cogyngit @ The New York. Tames:
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Extended Abstract

This battle, known as the Kiitahya-Eskisehir Battle, aimed at encircling and
destroying the Turkish Army by the Greek Army. It concluded on July 25,
1921, when the Turkish forces withdrew to the east of the Sakarya River
with minimal casualties, avoiding annihilation. With this, a very large area,
including major settlements such as Eskisehir, Kiitahya, and Afyon, came
under the control of the Greek Army of Asia Minor. The Greek Army would
be stopped by the Turkish army in the Battle of Sakarya approximately a
month later, and would be repelled in the Great Offensive a year after that.

These battles fought by the Turks in the name of independence were
followed day by day by the local and foreign press, and attempts were made
to inform readers about the developments through newspapers.

While there were some foreign newspapers that made an effort to provide
impartial coverage of the Turkish War of Independence during certain
periods, the vast majority of articles were written in a way that served Greek
interests.

The Turkish press was divided into two branches: the Istanbul press and
the Anatolian press. While the Anatolian press took care to write articles in
support of the Turkish people, some of the newspapers comprising the
Istanbul press were pro-National Struggle, supported by the Istanbul
Government and the Entente powers, while others were anti-National
Struggle. Newspapers published in Istanbul, which were part of the
"Armistice Press," used epithets such as "Unionist," "Bandit," and
"Adventurer" for those involved in the National Struggle, and took care to
write articles suggesting that Mustafa Kemal and his comrades posed a
great danger to the Istanbul Government. According to the Armistice Press,
the enemy occupying Anatolian lands was a thousand times better than the
National Forces (Kuva-y1 Milliye), which had transformed from the
Committee of Union and Progress.

In both the Greek and British press, the impression that Greece would be
the victor of this war persisted until the Battle of Sakarya. Throughout the
war, British and Greek newspapers published hostile reports about Mustafa
Kemal Pasha and the Ankara government, and in order to influence their
own domestic public opinion, attempted to highlight the theme of Turkish
persecution of Christian minorities.

The French press, which did not believe the Greek army had any chance of
winning this war, took care to maintain neutrality in its coverage of the
Turkish-Greek War. However, the heavy military losses resulting from the
clashes with the Turks in Anatolian territories, the significant economic
costs of their occupation and conflicts, and the strong public reaction in their
own country led the French to choose the path of agreement with the
Ankara government. This resulted in the signing of the "Ankara
Agreement" on October 20, 1921, which signified the recognition of the
National Pact by a state within the Entente Powers.

The US press, which generally featured pro-Greek articles, initially
characterized Mustafa Kemal and the National Struggle as rebellious, Pan-
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Islamist, and Pan-Turanist. However, after realizing that the Ankara
government did not pose the alleged threat to non-Muslims, the US press
changed this prejudice.

The Greek offensives, which began on July 10, 1921, reached their peak on
July 15, 16, and 17, and eventually, Turkish units, unable to hold their
positions against the Greek attacks, began to retreat. On July 18, 1921,
Mustafa Kemal arrived at the front and gave the order for the Turkish Army
to withdraw to the east of the Sakarya River. The army continued its retreat
and began to regroup east of the Sakarya River on July 25, 1921.

The Turkish Army's withdrawal, leaving a considerable area under Greek
control, caused great demoralization among the Turkish people. During
this period, the Anatolian press, in particular, discussed how the Turkish
army was employing a military tactic and that this did not constitute a
military weakness. According to the Anatolian press, the Turkish army
intended to lure the pursuing Greek army into a trap and annihilate it.

According to the French and Italian press, which generally took care to
publish articles favorable to the Turks regarding the Kiitahya-Eskisehir
Battles, the Turkish Army had retreated to the east of the Sakarya River
without being put out of action. The French assessed that the Turks had
deliberately retreated and that the Greek Army, which was advancing into
Anatolia as far as Ankara and would face great difficulties, could be
defeated by the Turkish Army, which had regained its strength.

Britain, pleased with Greece's success, described the Greek army's
offensives as a “crusade against Asian barbarism.”
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