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Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbus
Sucu ve Basin Ozgiirliigiiyle iliskisiv

The Offense of Attempting to Influence a Fair
Trial and Its Relationship to Freedom of the Press

Dr. Ogr. Uyesi Giilden CAMURCUOGLU®

Oz:

Adil yargilamay etkilemeye tesebbis sugu Tirk Ceza Kanunun 288. maddesinde diizenlenmistir. Sug tanimina gore
yargl gorevi yapanl, bilirkisi veya tanigi hukuka aykiri bir karar vermesi veya hukuka aykiri bir islem tesis etmesi igin
hukuka aykiri bir sekilde etkilemek adli para cezasini gerektiren bir sugtur. Sug taniminda sozlii ve yazili beyanda
bulunan kisi denilerek ilan yoluyla bu sugun islenecegdinden sz edildiginden bu sugla basin 6zgirligi hakki kars
karslya gelmektedir. Adil yargilamanin hukuka aykiri etkilenmesi mahkemelerin bagimsiziigi ve tarafsiziginin ihlal
edilmesi anlamina gelir. Bu durum da beraberinde adil yargilanma hakkinin ihlalini dogurur. Dolayisiyla bu sug
kapsaminda demokratik toplumun temel iki degeri karsi karsiya gelmektedir.

Adil yargilamanin korunmasi, basin 6zgirligiinin sinirlandirimasinda Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine gore mesru bir gerekgedir. Bununla birlikte Ceza Hukuku yaptirimlarinin bir temel hak ve 6zgurligtin
kisitlanmasi konusunda son gare olarak uygulanmasi gerekir.

Adil yargilamanin korunmasi igin hem Anglosakson hukuk sistemlerinde hem de Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
bir sug tanimina yer verildigi gordlir. Bununla birlikte sug sorusturmasina basvurmada Ulkeler arasinda yaklasim
farklili§i bulunur. ABD'de mahkemeler basin zgiirligii lehine bir yaklasim ortaya koyar. ingiltere ve Commonwealth
llkelerindeyse sanigin adil yargilanma hakkinin korunmasi ve yargi otoritesinin korunmasi igin cezalandirma yoluna
gidilebilmektedir. Kita Avrupasi ulkelerinde takip edilen yaklasim ise davaya katilanlarin mahremiyetine, onurunun
korunmasina ve masumiyet karinesine agirlik verilerek hem adil yargilanma hakkina dncelik veriimekte hem de
yargilamanin selameti gerekgesiyle dava dncesi gizlilik karari alinabilmektedir.

Kita Avrupasi yaklasiminda basin 6zglrligu hakkiyla adil yargilama ilkesi karsi karsiya geldiginde gogunlukla
adil yargilamanin saglanmasi korunmaya galisilir. Bununla birlikte mahkeme kararlarinda vurgulandigi gibi basin
dzgirlugundn sinirlanmasi demokratik toplumda gerekli ise ve gerektigi 6lglide sinirlandirimalidir. Aksi halde
egemenlik hakkinin kullanim alanlarindan biri olan yargi alaniyla ilgili halkin bilgi almasi hakki engellenmis olur.

Tirkiye'de kanun koyucu adil yargilamay etkilemeye tesebbis sugunda zaman iginde basin 6zgurligu lehine
degisiklige gitmistir. Sugun basin tarafindan islenmesi halinde cezada artirim sebebi olan fikra yirtrlikten kaldiriimis
ve sug igin 6ngdrllen hapis cezas! adli para cezasina cevrilmistir. Ancak yine de bu sugtan dolayi sik bir sekilde
ifade ve basin 6zgirliginin kisitlanmasi yoluna gidilmesi sug diizenlemesiyle amaglanan caydiricilik 6zelligine
zarar verecekir.

0 Makale hakem denetiminden gecmistir.
Makale Gelis Tarihi: 21.12.2025 - Makale Kabul Tarihi: 19.01.2026.

) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal, Og-
retim Uyesi, Ankara - Tiirkiye,
E-posta: gulden.camurcuoglu@hbv.edu.tr,
Orcid: 0000-0001-7404-4661.

Cilt: 12- Sayi: 1 | Ocak 2026 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @


mailto:gulden.camurcuoglu@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7404-4661

Dr. Odr. Uyesi Giilden CAMURCUOGLU

Anahtar Kelimeler:

Basin Ozgiirliigi, Adil Yargilamay! Etkilemeye Tesebbiis Sugu, Adil Yargilanma Hakki, Mahkemelerin Bagimsizli§i
ve Tarafsizli§i, Haber Aima Hakki.

Abstract:

The crime of attempting to influence a fair trial is regulated in article 288 of the Turkish Penal Code. According to
the definition of the crime unlawfully influencing a judicial officer, expert witness, or witness to render an unlawful
decision or perform an unlawful act is a crime punishable by a fine. Since the crime is defined as a person making a
verbal or written statement announcing that this crime will be committed, this crime conflicts with the right to freedom
of the press. The unlawful interference with a fair trial constitutes a violation of the independence and impartiality of
the courts. This situation also results in a violation of the right to a fair trial. Therefore, within the scope of this crime,
the two fundamental values of a democratic society are at odds with eachother.

The protection of fair trial is a legitimate justification for restricting press freedom according to the constitution and
the European Court of Human Rights. However criminal law sanctios should only be applied as a last resort when
restricting a fundamental right or freedom.

Both Anglo-Saxon and Continental European Legal systems include a definiton of crime in order to protect fair trial.
However, there are differences in approach between countries when it comes to initiating criminal investigations on
this issue. Courts in the United States take an approach favorable to freedom of the press. In the United Kingdom
and Commonwealth countries, punishment may be imposed to protect the defendant’s right to a fair trial and to
preserve the authority of the judiciary. The approach followed in continental European countries prioritizes the right
to a fair trial by emphasizing the privacy and dignity of those involved in the case and the presumption of innocence,
while also allowing for pretrial secrecy orders to be issued on the grounds of the integrity of the proceedings.

In the continental European approach, when the right to freedom of the press conflicts with the principle of fair trial,
the protection of fair trial is generally prioritized. However, as emphasized in court judgments, restrictions on freedom
of the press should be necessary in a democratic society and should be limited to the extent necessary. Otherwise,
the public’s right to obtain information regarding the judicial sphere, which is one of the areas where sovereignty is
exercised, would be obstructed.

In Tirkiye, the law-maker has gradually shifted in favor of the freedom of the press regarding the crime of attempting
to influence a fair trial. The clause providing for increased penalties when the crime is committed by the press has
been repealed, and the prison sentence prescribed for the crime has been converted to a fine. However, frequent
restrictions on freedom of expression and the freedom of the press due to this offense will weaken the deterrent
effect intended by the criminal regulation.

Keywords:

Freedom of the Press, Offense of Attempting to Influence a Fair Trial, Right to a Fair Trial, The Independence and
Impartiality of the Courts, Right to Access News.

GiRi$

Basin yoluyla adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunun 288. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Sug¢ tanimiyla adil ve
diiriist yargilama ve dolayisiyla yargi bagimsizligi korunmaya ¢aligilmaktadir. Yarg
bagimsizligina ve diiriist yargilamaya cesitli yerlerden saldir1 gelebilir. Keza Tiirk
Ceza Kanunun 277. maddesiyle yargi gorevi yapanlar1 etkilemeye tesebbiis suc
sayilmistir; ancak 288. maddede hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen
sozlii veya yazili beyanda bulunmak sug olarak tanimlandigindan 288. maddeyle
daha ¢ok basin yoluyla gerceklesecek ihlallere karsi koruma getirilmeye calisilir.
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Basin yoluyla adil yargilamanin hukuka aykiri etkilenmesi su¢ tanimina bagla-
narak bu etkilemenin 6niine gecilmeye calisilsa da bu durum basin 6zgiirligiiniin
sinirlanmasina yol agmaktadir. Basin 6zgiirliigii diistinceyi aciklama, bilgi edinme
ve ifade hiirriyeti gibi demokratik toplumun temel degerleriyle ilgilidir. Demokra-
tik toplumlarda basin 6zgiirligii biiyiik dneme sahiptir. Ceza Kanununda tanimla-
nan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
yol agabileceginden bu sug ile ilgili olarak yargi bagimsizligi ve tarafsizhgiyla basin
dzgiirliigiintin yani iki anayasal ilkenin karsi karsiya gelmesi soz konusu olmaktadir.
Bu nedenle sug tanimiyla basin 6zgiirliigii iligkisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Caligmanin birinci kismi adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun
agiklanmasina ayrilmigtir. Bu bsliimde sug¢ tanimina, sucun unsurlarina, anaya-
sal dayanaklarina deginilmeye caligilmustir. Tkinci kisimda ise basin yoluyla adil
yargilamanin etkilenmesi konusuna yer verilmistir. Caligmanin {iciincii ve son
béliimiinde ise hem basin 6zgiirliigiintin hem de yargi bagimsizliginin iki anayasal
deger olarak birbirlerine karg: tistiinliiklerinin olmadigi, her iki hakkin demok-
ratik toplumun temel degerlerinden oldugundan bahsedilmistir. Bu béliimde
Tiirkiye’de mevzuatin hangi degere 6ncelik verdigi ve haklardan birinin digerine
feda edilmemesinin gerekliligi aciklanmustir.

. ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS SUGU

Adil yargilama (diiriist yargilama) ilkesi, yargi bagimsizligi, tarafsizhgi ve temel
hak ve hiirriyetlerden adil yargilanma hakkayla ilgilidir. Yarg: bagimsizhi: ve tarafsiz-
lig1 demokratik diizenin ve hukukun istiinliigiiniin olmazsa olmazlarindan biridir.
Yargi bagimsizligi ve tarafsizhigina tehdit gelebilecek yerler degisir. Hiikiimetler veya
yargi hiyerarsisinin kendisi gibi farkli kollardan yargi bagimsizh§ma ve tarafsizhigina
tehdit gelebilir. Bu ¢alismada incelenecek olan, 5237 sayili TCK’'nin 288. maddesin-
de diizenlenen adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu, yargilama faaliyetinin ba-
gimsiz ve tarafsiz bir atmosferde gerceklesmesini saglamaya yoneliktir. Bu kapsamda
maddede diizenlenen sug tanimi, nereden gelecek olursa olsun adil yargilamayn etki-
leme amach eylemleri maddede tanimlandigi sekliyle suc saymaktadir;

“Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis

Madde 288:

(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hu-
kuka aykir bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt
beyanda bulunmas icin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamgr hukuka
aykirt olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan
kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezas ile cezalandirilir”.
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Sug tanimu, farkli tilke mevzuatlarinda mahkemeye itaatsizlik veya adil yargi-
lamanin etkilenmesi gibi bagliklarla diizenlenmistir. Anglosakson tilkelerinde adil
yargilamanin etkilenmesi sugu, mahkemeye saygisizlik sucu olarak diizenlenir'. Bu
sug ile ilgili en erken tartigmalardan biri ABD’de goriiliir. ABD’de federal diizeyde
ilk yargilamanin engellenmesi kanunu, bir davada hakimin, avukata karsi mahke-
meye itaatsizlik karar1 vermesinden sonra hakimin gérevden alinmasi davasinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Missouri'deki federal bélge mahkemesi hakimi olan
Yargic James H. Peck, Avukat Lake E. Lawless'in miivekkillerine karsi ¢ikan bir
goriiste Louisiana arazi anlagmazliklarina iliskin mahkeme karar1 yayimladi. Avukat
Lawless, bir gazete makalesiyle hakimi elestiren cevap yayimlamustir. Yargic Peck,
bu makalenin uygun olmadigina ve yarg sistemine zarar verdigine inanmustir. Yar-
gicin avukata kargt bu itaatsizlik tespiti, hakimin gérevden alinmasina yonelik bir
davanin konusu haline gelmistir. Yargicin, gérevden alinmasina iliskin davada sug-
landig1 tek konu, avukatin mahkemeye saygisizliktan dolayi tutuklanmasina karar
vermesi, polis sefi tarafindan gozaltina alinmasi ve yirmi dort saatligine hapsedil-
mesiydi. Yargi¢ ayrica on sekiz ayhigina avukatin avukatlik yapma lisansini askiya
almigtir. Yargic Peck, Senato’da bir oyla beraat etmistir. Bununla birlikte Yargic
Peck’in gérevden alinmasi davasim goézlemleyen yasama organi, mahkemeye say-
gisizlik yasasinin acikliga kavusturulmasi ihtiyacini fark etmistir. 1789 tarihli Yarg
Yasast (Judiciary Act), mahkeme otoritesine saygisizliga karst mahkemelere para
cezasi veya hapis cezasina karar verme yetkisi tammaktaydi. Fakat mesele, bu yasa-
nin saygisizlik davraniginin, mahkeme diginda gergeklesmesini kapsayip kapsama-
digina iliskin degildi. Yasama organi 2 Mart 1831 tarihinde yeni bir yasa cikararak
mahkemelerin mahkeme iginde veya disinda mahkemeye saygisizlik davranislarina
kars1 ceza verebilecegini diizenledi?.

1948 yilinda ise bu mahkemeye saygisizlik sugunun mahkeme icinde veya
disinda islenmesi iki ayr1 suca boliinmiistiir. Daha sonra ilgili yasada bircok degi-
siklik yapilmistir ve 6nemli olan degisikliklerden biri, suc icin ngdriilen cezanin
artirilmasi olmustur®.

ABD ve diger Anglosakson iilkelerinde mahkemeye itaatsizlik olarak beliren
bu su¢ mevzuatimizda adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu olarak diizenle-
nir. 288. maddede goriildigi tizere TCK’daki bu suc tipi hem sorugturma hem de
kovusturma evresine iligkin bir koruma getirmektedir. Sug tipi 6zgi bir su¢ olma-

' Rukiye Kahya, “Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m.288) ile Yargi Gérevi Yapa-

n1, Bilirkisiyi veya Tanigi Etkilemeye Tesebbiis Sugunun (TCK m.277) Karsilastirmali incelemesi”,
(Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2024, C. 14, S. 1, 5. 219-266), s. 261.
Ellen S. Podgor, “Obstruction of Justice: Redesigning the Shortcut”, (Brigham Young University
Law Review, Y. 2021, C. 46, S. 3, s. 657-718), s. 663-665.

*  Podgor, s. 665-666.
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yip herkes bu sugun faili olabilir; ancak tiizel kisiler bu sugun faili olamaz, yalniz
gercek kisiler bu sugun faili olabilir'. Sugun magduru yoktur. Yargilamanin adil bir
sekilde stirdiiriilmesi amacinda olan devlet suctan zarar gérendir. Sugcun konusu ise
bir olayla ilgili olarak baglatilan ve kesin hiikiimle sonu¢lanmamig bulunan sorus-
turma veya kovusturmadir®. 288. maddede tanimlanan sug¢ ancak devam etmekte
olan adli bir sorusturma veya kovusturmayla ilgili olarak islenebilir®.

Sug soyut bir tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Tehlike suclarinda hare-
ket, korunan hukuki degere hentiz bir zarar vermemis olmakla birlikte bir zarar
tehlikesi ortaya cikmasina yol agmaktadir. Bu sucun olugmasi icin, gerceklesen
eylemden yargilamanin etkilenmesi ve bu sekilde bir zararin dogmus olmasi ge-
rekmez. Sugun olugmast icin, sugun kanuni tarifine uyan hareketin gergeklestiril-
mesi yeterlidir’. Sugun manevi unsuru ceza muhakemesine katilan belirli kisileri
“etkileme amaci1”dir. Ancak bunun ispat1 her olay acisindan giictiir ve maddenin
mesru bir uygulamasinda bu sucun islendigine karar verilmesi nadiren gergekle-
sebilir. Bu bakimdan, yapilan sézlii veya yazih aciklamalarin amacinin sug haline
getirilmis olmasi nedeniyle madde diizenlemesine elestiri getirilmektedir®. Adil
yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun olugabilmesi i¢in failin belirtilen amacg-
la hareket etmesi gerektiginden suc ayni zamanda bir amag sucudur®.

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucunun olusabilmesi icin yapilan ey-
lemin alenen gergeklestirilmis olmasi gerekir. Aleniyet, bircok kisiye bildirimde
bulunmak degil, herkesin bildirimden haberdar olabilme olasiligidir®. Yapilan
aleni aciklamalarin muhatabi dogrudan savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya ta-
niklar degil, belirsiz sayida kigidir. Aleni aciklamanin yapilmig olmasiyla bu sug
islenmis olacaktir. Sucun tamamlanmig olmasi icin yargilama gorevini yapanlarin
etkilenmis olmasi gerekli degildir; ancak etkilemeye elverisli olmas1 gerekir™.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun manevi unsurunun olusmasi
bakimindan ise su sdylenebilir; bu su¢ dogrudan ve 6zel kastla iglenebilir. Madde
metninde, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesisi etmesi ya da

* Yener Unver, Adliyeye Karsi Suglar (TCK m.267-298), 2. B., Ankara 2010, s. 373-375.

5 Necati Meran, Hakaret-iftira: Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Gizliligini ihlal
Suglari, Ankara 2009, s. 372.

izzet Ozgenc, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini ihlal ve Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sug-
lar”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyum, Ed.: M. Tevfik Glilsoy, Erzurum 2010, s. 166.

" Meran, s. 373.
¢ Unver, s. 376.

Ozgeng, “Sorusturma islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sugla-
n”,s. 168.

" Meran, s. 373.

Ozgeng, “Sorusturma islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay Etkilemeye Tesebbiis Sugla-
r”, s. 167.
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gercege aykirt beyanda bulunmas: icin yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tani-
&1 hukuka aykir olarak etkilemek amaciyla denildiginden bagka bir amag veya
neden sucun manevi unsurunun olusumu igin yeterli olmayacak ve suc genel kast
ya da taksirle de islenemeyecektir. Failin fiilini belirli bir amagla gerceklestirme-
sini arayan tiirde 6zel kast gerektiginden bu sucun olasi kastla iglenmesi miimkiin
degildir®.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu olusturacak eylem madde
metninde de acikga belirtildigi gibi sézlii ya da yazili olabilir. Bu eylem, 6zellikle
yazili beyanda bulunma eylemi belirli bir zamana yayilabilir ve boliinebilir. Hare-
ketlerin icrasina baglanildiktan sonra failin iradesi digindaki bir nedenden dolayi
eylemler yarida kesilirse bu takdirde fail hakkinda suca tesebbiis hiikiimleri uy-
gulanacaktir®,

Suglarin ictimai acisindan bakildiginda adil yargilamay: etkilemeye teseb-
biis sugu se¢imlik hareketli bir suctur. Bu se¢imlik hareketlerden ilki yapildiktan
sonra yapilan ikinci se¢imlik hareket i¢in suglarin igtimai hiikiimleri uygulana-
caktir. Suca istirak acisindan ise adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucuna
azmettiren ya da yardim eden olarak istirak miimkiindiir®.

Yargt bagimsizligi saglanmaya calisilirken sadece hakimlerin degil, muha-
kemeye katilan tanik, bilirkisi gibi diger kisilerin de baskidan korunmasi gere-
kir®. Zaten 288. maddede de “... yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi...”
denilmek suretiyle bir aciklama getirilmistir. Ancak burada TCK madde 288 ile
TCK madde 277 arasindaki benzerlik veya farkliliklar1 bulmak tizerinde durmak
gerekir. Yargi gorevi yapani etkilemeye calisma baghgini tagtyan 277. maddeyle
adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis baghgini tagiyan 288. maddenin her ikisi
de Tiirk Ceza Kanunun Adliyeye Kars1 Suclar baghigini tasiyan 2. Boliimiinde
diizenlenmistir. Yargilama gorevi yapani etkilemeye iliskin 277. maddeye gore;
“... davanmn taraflarmdan birinin, samgin, katilamin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da be-
yanda bulunmast icin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tam@ hukuka aykirn
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir...” Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sucuna iligkin 288. mad-
dede ise; “Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada,

Yasar Salihpasaoglu, Tirkiye'de Basin Ozgiirliigii, Ankara 2007, s. 181; Unver, s. 378; Meran, s.
376-377.

® Unver, s. 379.
" Unver, s. 379.
® Meran, s. 378.
Feyyaz Golcukli, Haberlesme Hukuku, Ankara 1970, s. 110.
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hukuka aykir bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykir
beyanda bulunmas igin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamg hukuka ay-
kit olarak etkilemek amaciyla alenen siozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
giinden az olmamak iizere adli para cezas ile cezalandirilir.” denilmektedir. Her
iki maddede de yargi gérevi yapanlari, hakim, savci, bilirkisi veya taniklart etki-
lemeye tesebbiis suc sayilmaktadir. Madde gerekcelerine bakildigi zaman 288.
maddeyle daha ziyade basin yoluyla gerceklesecek adil yargilamay: etkilemenin
cezalandirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir”. Zira 277. maddede yarg: go-
revi yapanlarin davanin taraflarina iligkin karar vermeleri konusunda istemde
bulunma, baski yapma veya hukuk aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etme ce-
zalandirlmigtir. 288. maddede ise yargi gorevi yapanlardan bir istekte bulunma,
bu kisilere baski yapma veya hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis degil, bu
kisilerle temasa gecmeden yargi gorevi yapan kisileri belli bir sorugturma ya da
kovusturmaya iligkin etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazil aciklamalarda
bulunma cezalandirilmistir®.

Hem 288. maddede tanimlanan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu
hem de 277. maddede diizenlenen yargi gérevi yapani, bilirkisiyi ve tamg: etki-
leme sucu birlikte adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme ilkesini saglamaya yoneliktir. 288. madde kapsaminda sugun
olusabilmesi i¢in gereken hareket alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmaktir.
Ancak 277. maddede diizenlenen suc icin aleniyet aranmamaktadir. 277. mad-
de cercevesinde tamigi, bilirkisiyi veya yargi gorevi yapani etkilemek icin mesaj
¢ogu zaman gizli yollardan iletilebilmektedir. Ayrica 277. madde kapsaminda su¢
olugabilmesi igin eylemin yalnizca goriilmekte olan bir dava ile ilgili yapilmasi
gerekir. 288. madde igin ise sorusturma veya kovusturma evresinde yargi gorevi
yapani, tamg1 veya bilirkisiyi etkileme amacl eylem suc sayilacaktir. Bu nedenle
sorugturma evresinde gerceklesen eylemlerle ilgili 277. madde kapsaminda sug
sorusturmasina baglanamaz, 288. madde kapsaminda baglanabilir®.

Taniga miidahale, bir tanigin potansiyel ifadesinin icerigini degistirerek veya
ifade vermesini engelleyerek yargilamanin seyrini bozmaya tegebbiis veya bozma
eylemidir. Tanmi§a miidahale bir tanik veya yakinlarinin tehdit, santaj, riisvet, be-
deni zarar ya da 6liim veya diger zorlama hareketlerine maruz kalmasiyla gergek-
lesir. Roma Statiisiiniin 68. maddesinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne mag-
dur ve taniklarin mahremiyeti, onuru, fiziki ve psikolojik iyi halini korumak igin

17

izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 1069; Ozgenc,
“Sorusturma Islemlerinin Gizliligini ihlal ve Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Suglari”, s. 165.

' Meran, s. 374.
¥ Kahya, s. 223; Giris.
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gereken onlemleri alma yiikiimliiliigii verilmistir. Roma Statiistiniin baz1 diger
maddelerinde de taniklar1 korumak icin dairelere yiikiimliiliikler getirilmistir®.
Dolayisiyla yarginin bagimsizlik ve tarafsizhiginin korunmasi icin tanmigin korun-
mas1 gerekliligi ulusal yargilarda oldugu gibi uluslararasi yarginin da diizenleme
konusu yapilmistr.

Yargi organinin bagimsizlik ve tarafsiziginin etkilenmesi sadece elestiri ma-
hiyetindeki diisiince aciklamalar1 yoluyla degil, 6vme seklindeki diisiince acikla-
malari yoluyla da olabilir. Bagka bir ifadeyle 6vme seklindeki diisiince a¢iklama-
lar1 da bagimsiz yargi faaliyetini etkileyebilir?’. Bu tarz bir eylem yargiclara yone-
lik olabilecegi gibi tanik veya diger yarg: gérevi yapana yonelik de gerceklesebilir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun olusabilmesi i¢in suca konu
olan bir yargilamanin olmasi gerekir. Bu gortilmekte olan dava kapsamina sorus-
turma veya kovusturma evresi devam eden bir uyusmazlik veya Anayasa Mah-
kemesi 6ntindeki bir iptal davasi veya bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar girebilecegi gibi, Yargitay ve diger tist mah-
kemeler 6niindeki uyusmazliklar, hukuk mahkemeleriyle ceza ve idare mahke-
meleri 6ntindeki uyusmazliklar girer?.

Yarginin kesin kararinin kamusal olarak elestirilip elestirilemeyecegi tartigil-
mas1 gereken bir bagka énemli konuyu olusturmaktadir®. TCK m.288'de “goriil-
mekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada” denildigi icin karara
baglanmig bir davayla ilgili yapilan yorumlar, bu sucu olusturan fiillerden kabul
edilemeyecektir. Buna karsilik Ingiliz Hukukunda bu suclar, yazimin yayimlandig:
tarihte zaten sonuclanmug davalarla ilgili konular1 da kapsamaktadir. Bunun nedeni,
bu tiir elestirilerin mahkemeyi kiiciik diigiirme egiliminde olacagi ve mahkemenin
benzer nitelikteki derdest olan veya gelecekte karara baglayacagi davalarla ilgili
olarak davalari karara baglama yetenegi {izerinde zararh bir etki yaratabilecegi teo-
risine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte Ingiliz yargiclari bu yetkinin kullanimim
uygulamada derdest olan davalarla sinirlamistir. Luscher’e gére Amerikan hakim-
leri de Ingiliz hakimleri gibi 1789 Yarg: Yasasiyla kendilerine verilmis olan yetkiyi
bir son care ve biiytik bir dikkatle uygulamalar1 gerektigini fark etmisti*.

% Open Society Justice Initiative, “Witness Interference in Cases before the International Criminal

Court”, Kasim 2016, s. 2, https://www.justiceinitiative.org/uploads/8a5f5b90-7b75-44b6-ac31-
2108a264fe97/factsheet-icc-witness-interference-20161116.pdf, (Erisim Tarihi: 2/12/2025).

2 Gélelikly, s. 110.

2 Kahya, s. 245.

% Monica Mocovei, ifade Ozgiirliigii: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulan-
masina lliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi Insan Haklari Genel Mudurligu 2003, s. 117.

Thomas Luscher, “Freedom of Speech and Press as a Limitation on the Contempt Power”, (Mar-
quette Law Review, Y. 1957, C. 40, S. 3, s. 313-324), s. 314-315.
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Bu konuda denilebilir ki TCK madde 288’te tanimlanan su¢ kapsaminda, bu
su¢ tipinin sagladigi koruma hitkmiin kesinlesmesiyle sona ermektedir. Ancak,
kesinlesmis bir hitkme kargi olaganiistii kanun yoluna gidiliyorsa bu durumda
yeniden bir kovusturma agamasi s6z konusu olacagi i¢in bu yeni kovusturmanin
kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar madde 288’in sagladigi koruma ortaya ¢i-
kacaktir®.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesiyle toplumu olusturan herkes mag-
dur olmaktadir. Adil yargilanmanin etkilenmesiyle stipheli, sanik veya davanin
taraflan 6zelde bu sucun magdurlaridir. Fakat adil yargilamanin etkilenmesiyle
ayn1 zamanda toplumun her bir bireyi sucun magduru olmaktadir®.

Sug, drnegin, sucu hafifletme konusmasi yapilarak iglenebilir. Bir sug tani-
ginin ismini yayimlayan bir gazete, tanigi oldiirme veya korkutma sugunu daha
kolay hale getirir. Sucun olusmasinda etkili olabilecek hareketler gizli bir mah-
keme celbinin veya gizli bir dinleme kaydinin yayinlanmasi olabilecegi gibi, bir
gazetede yaklagan gizli bir polis operasyonu hakkinda bilgi yayimlanmasi seklinde
de olabilir. Sugu hafifletme konusmalari, baz1 okuyuculari sug islemeleri igin ikna
etmez. Ancak zaten sug isleyecek olan insanlara yapmak istedikleri eylemleri
gerceklestirmeye yardimar olacak bilgiyi verir?. Bu tiir konugma veya yayimlar
yoluyla baskalar1 suc islemeye yonlendirilebilecegi gibi, hakkinda yorum yapilan
davada gorevli mahkemelerin etkilenmesi saglanmaya ¢aligilabilir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi yargi bagimsizligi ve tarafsizligi sade-
ce siyasal iktidara kargi savunulmaz. Yargi bagimsizligina miidahalenin gelebile-
cegi yerler iilkeden tilkeye ve toplumun yapisina gore degisir. Yargi bagimsizhigini
etkilemeye doniik eylemler yiiriitme giiciinden gelebilecegi gibi siyasal partiler-
den, iktisadi elitlerden, ordu ve gizli servislerden, suc 6rgiitlerinden, yargi hiye-
rarsisinin kendi iginden veya basindan gelebilir®. Sayilan bu giiglerden basinin
yargilamayi etkileme kuvvetine ayrica deginilmesi gerekir. Ciinkii basin, kitleleri
harekete gecirebilir. Basin yoluyla yapilacak yargilamay1 etkilemeye doniik bir
eylem destek bulabilir ya da bu kasith eylem yoluyla halkin yarg: faaliyetine ilis-
kin yanli ve yanls bilgilendirilmesi s6z konusu olabilir.

% Unver, s. 377.
% Kahya, s. 252.

7 Eugene Volokh, “Crime-Facilitating Speech”, (Stanford Law Review, Y. 2005, C. 57, S. 4, s. 1095-
1222), s. 1098-1102.
Bertrand Favreau, “Yargl Bagimsizhigi ve Tarafsizli§i Hangi Dizeyde Uygulamaya Konabilir?”,

Uluslararasi Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 2, Ed: Murat Yanik, Hiiseyin Ozcan, Ahmet Akcan,
istanbul 2012, s. 294,
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Il. BASIN YOLUYLA ADIL YARGILAMANIN ETKILENMESi VE BUNA iLiSKIN
FARKLI ULKE UYGULAMALARI

Yasama, yiirtitmeye karst oldugu kadar diger giiclere kars1 da yargi bagimsiz-
liginin gerceklestirilmesi gerekir ve bu diger giiclerden en énemlisi de basindur,
ciinkii basin kitleleri harekete gecirme ve kamuoyu olusturma giictine sahiptir.
[leride tekrar bahsedilecek olmakla birlikte burada séylememiz gerekir ki basin
yoluyla yargisiz infaz yapilabilecegi gibi, adalet mekanizmasindaki bir yanls isle-
yis yine basin yoluyla kamuoyunun giindemine getirilebilir. Basina karsi bagim-
sizhigin saglanmasinin gerekliligi yasa koyucuyu bu noktada basin 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasina gétiirmektedir®.

Kisaca bilgi edinme ve yayma o6zgiirliigii olarak tanimlanabilen® basin 6z-
giirligii, diisiincenin olusturulmasi ve/veya diisiincenin aciklanmasr icin bir arag
konumunda oldugundan diisiince 6zgiirligiiyle ilgilidir®. Radyo, televizyon, sine-
ma gibi kitle iletisim araclariyla yapilan diigiince aciklamalari, diistinceyi acikla-
ma Szgiirligiiniin 6zel bir bicimini olusturur® Bu nedenle Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinde ayr1 bir maddede yer almayan basin 6zgiirliigii ifade 6zgtirligiini
koruma altina alan 10. madde kapsamina dahil edilmektedir.

AIHS’nin 10. maddesinde yargimin etkinligi ve yargiya sayginin korunmasi
nedenlerine dayanilarak demokratik toplum icin zorlayici acil bir gereksinimin
varhigi halinde taraf devletlerce yasal sinirlamalarin getirilebileceginden bahse-
dilmektedir®. Parlamento tiyeleri ya da hiikiimet mensuplarinin yargi faaliyetine
doniik ifadeleri yarginin isleyigine iliskin genel elestiri olmaktan ¢ikiyor ise yine
bu hitkme dayanarak ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanamamasi gerekir.

1982 Anayasasinin 28. maddesi basin hiirriyetine yer vermistir. Ayni mad-
dede basin 6zgiirligiintin sinirlandirilmasina iligkin olarak Anayasanin 26. ve 27.
maddelerine génderme yapilmistir. 26. maddenin 2. fikrasina gore milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin tilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinkigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularin ceza-
landirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, bas-
kalarinin g6hret veya haklarinin 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amagclariyla diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine ve baglantili ola-

®  Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |, Ankara 2007, s. 74.

% Fikret ilkiz, “ifade Ozgirligi ve Yeni Basin Yasas!”, ifade Ozgiirligii: ilkeler ve Tiirkiye, Ed. Tanil
Bora, istanbul 2007, s. 207.

Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, istanbul 1999, s. 204.
Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Ankara 2000, s. 173.
Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara 2004, s. 124.
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rak basin 6zgiirltigiine sinirlama getirilebilir. Anayasada sayilan sinirlama sebepleri
Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde yer alan simirlama sebeplerine
paraleldir. ATHS 10. maddesinin 2. fikrasina gére; “gérev ve sorumluluklar da yiik-
leyen bu ozgiirliiklerin kullamlmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve suc islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakn, baska-
larvn sohret ve haklarmin korunmas, gizli bilgilerin yayilmasinmin énlenmesi veya
yargi erkinin yetki ve tarafsizhiguun giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, svurlamalar veya yapnrumlara tabi turulabilir.”

Sézlegmenin 10. maddesinin 2. paragrafinda yer alan sinirlama sebepleri 3
gruba ayrilir;

1-  Genel yararin korunmasina doniik sinirlandirma sebepleri (ulusal giivenlik,
toprak biitiinligii, kamu giivenligi, diizeni koruma, sucu 6nleme, saghgi ya
da ahlaki koruma)

2- Kisisel haklarin korunmasina yonelik sinirlandirma sebepleri (bagkalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi)

3-  Yarg tstiinligiiniin ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla getirilen sinirlan-
dirma

Biitiin bu sayilan sinirlama sebeplerine dayanilarak yapilacak olan sinirla-
malarin kanunla yapilmasi ve demokratik bir toplumda zorunlu olma kosulunu
tagtmalarn gerekir®.

Basinin yargi bagimsizligini etkilemeye calismasi Anayasa’da mahkemelerin
bagimsizliginin anlatildigi madde 138’deki yasagin kapsamina girer. Anayasaya
gore basin hiirriyetinin sinirlandirilmasi, 26. maddenin 2. fikrasi, 27. madde ve
28. maddenin 5. fikras1 hiikiimleri geregince olacaktir. Ancak bununla bir dava
hakkinda haber niteliginde yayin ve yayim yapmanin yasaklandigi anlaminin ¢ika-
rilmamasi gerekir®. Zira Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikras1 ve 27. maddesi
ile 28. maddenin 5. fikrasinda diigtinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, bilim ve
sanat hiirriyeti ve basin hiirriyeti bakimindan yargilama gérevinin geregi gibi ye-
rine getirilmesi amaciyla bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilecegi ama olaylar hak-
kinda yayim yasag1 konamayacagi aciklanmustir.

Anayasa madde 28/5’e gore; Yargilama gorevinin amacina wygun olarak ye-
rine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek sumirlar icinde, hakim tarafindan ve-
rilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagr konamaz. Bu

% lkiz, s. 209.

% Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi Agisindan Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhigi ve Tarafsizligi, Ankara
2012, s. 108.
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hitkme gore yayim yasagi konusunda yargic karari sarttir. Kural olarak olaylar
hakkinda yayim yasagi konulamaz. Ancak yargig¢ karar1 ile buna istisna getirilebi-
lir. Yargic karariyla yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi
icin yasak getirilecek ve bu yasagin sinirlarin1 da yasama organi belirleyecektir.
Yasa ile yargica yayim yasag yetkisi verilecektir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu da bu sayilan sinirlandirma sebep-
lerinden yargi istiinl{igiiniin ve tarafsizlifinin saglanmasi amaciyla yapilabilecek
olan sinirlandirma sebebine dayanmaktadir. Yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin
saglanmasi ve yargilama faaliyetinin diizgiin ve adil isleyisinin gerceklestirilmesi
temel hedeftir. 288. maddenin gerekcesine baktigimizda bu madde ile kesin bir
yargi karar verilmesinden 6nce tanik beyanlarini veya bilirkisi miitalaalarini ve
hiikiim ve kararlar etkilemek amaciyla baskic1 ve kotii niyetli yayinlarin yapilma-
s1 ve bunlarin aciklanmasi cezalandirilmaktadir. Yine gerekcede belirtildigi gibi,
yargi tarafsizliginin sadece iktidarlara kargi saglanmasi yeterli degildir. Tarafsizhiga
zarar verebilecek biitiin unsurlarin etkisinden yargiy1 kurtarmak gerekir. Basin
yoluyla “yargisiz infaz” yapilmasi miimkiindiir ve Ceza Kanunundaki bu maddey-
le yargisiz infazlarin dniine gecilmeye ¢aligilmaktadir®.

AIHS’e gore yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin ifade 6z-
giirliigiiniin bir tiirti olan basin 6zgiirliginiin kisitlanmas: miimkiin ise de ATHM
bu kisitlamaya sinirlar getirmistir. Buna gore aleniyet kazanan bir bilginin yayinlan-
mas1 yasaklanamayacag gibi ulusal giivenligi, toprak biitiinliigiinii ya da kamu dii-
zeni veya kamu emniyetini tehdit eden bir diigiince ya da yaymnin yasaklanabilmesi
icin bu diistince ya da yayinin potansiyel tehlike olusturmasi ve siddet ¢agrisi icer-
mesi gerekir. Potansiyel tehlikenin olugsmast igin, hitap ettigi topluluk ya da olayin
gectigi donem 6nem arz eder. Diisiincelerin siddet cagrisi icermesi ile ilgili olarak
ise ifadenin sok edici, rahatsizlik verici ya da abartili olmasi, saldirgan ifadeler kul-
lanmasi, diismanca bir tislubu yansitmasi sinirlanmast icin yeterli degildir. Sinirla-
nabilmesi icin silahli ayaklanmayi ve isyam tesvik etmesi gerekir”. ATHM'in ifade
hiirriyetine iligkin igtihadiyla yargilamanin etkilenmesinin énlenmesi igin basin
hiirriyetinin sinirlanmasina iliskin karar1 ayni koruma sorumlulugunu tagimaktadir.

Bu ¢alismanin konusu olan basin yoluyla adil yargilamanin etkilenmesine
iligkin olarak, Ceza Kanununun 288. maddesinin 2. fikrasinda adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugunun basin yoluyla islenmesi halinde cezanin artirilma-
sina iligkin bir hiikiim vardi. “Bu sucun basin ve yaywn yolu ile islenmesi halinde
verilecek ceza yari oraminda artiriir.” denilerek sugun basin yoluyla islenmesi
cezada artirim sebebi sayilmigti. 5377 sayili Kanunun 31. maddesiyle TCK'nin

% Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 1069.

% Salihpasaoglu, s. 66-68.
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288. maddesinin 2. fikrast madde metninden ¢ikarilmigtir. 288. maddede belir-
tilen sucun olugabilmesi icin aleniyet unsuru aranacagindan sugun basin yoluy-
la islenmesi halinde aleniyet unsurunun gerceklestigi kabul edilecektir®. 288.
maddede sucun basin yoluyla islenmesinin cezada artirrm sebebi yapilmasina son
verilmesi adil yargilamanin saglanmasi ¢abasinin yaninda basin 6zgiirliigiiniin ko-
runmasina onceki hale nazaran ehemmiyet verildigini géstermektedir.

Mahkemeyle iliskili konugma kisitlamalar: konusunda genel olarak iki mode-
lin oldugu soylenebilir. Ik model, ifadeyi koruyan Amerikan yaklagimuidir. Bu ilk
modele gore dzgiir basin ve engellenmemis adalet yénetimi birbiriyle catismaz,
aksine kargilikli birbirini destekler. Zira yasal raporlama, halkin hukuka olan gii-
venini destekler. Adli hatalara karsi yargi gorevlileri ve polis tizerinde digsal kont-
rolii sagladigindan demokrasi igin yararhdir. Bu modelde devam eden yargilama-
larla ilgili medyanin bilgiye erisimi, raporlamasi ve yorum yapmasina herhangi
bir miidahale ilk bakigta hukuka aykir1 goriiliir. Bu sistemde mahkeme, durugsma
katilimcilarinin mahkeme digi konugmalarina kisitlama getirebilmektedir. Sayet
sorumsuz bir gazetecilik drnegi yargilama siirecine zarar verirse hukuk sistemi bu
sugtan sorumlu olan taraflara kargi etkili ve giiglii bir yaptinm dizisi saglamaz.
Zira bu sistemde mahkemeye itaatsizlikle iligkili kisitlayic1 yasalar, ifade hiir-
riyetinin anayasal giivencesine aykir1 gériilmektedir. Bu model, basina genis bir
dokunulmazlik saglar ve dnyargili yayinlarin etkisini kirmay1 amaglayan yalnizca
usuli araclara yer verir. ABD, bu modelin tipik® ve en bilinen érnegidir.

Tkinci tiir yaklasim ise yargiy1 koruyan Ingiliz yaklagimidir. Bu yaklagimda en-
gelsiz ve tarafsiz adalet yonetimine basinin tehdit yoneltebilecegi kanaati vardur.
Adil yargilamalar ve uyusmazliklarin ¢éziimi icin uygun forum olarak mahkeme-
lere duyulan kamu giivenine, sinirlandirilmamis basin ézgiirliigiiniin hizmet ettigi
hedeflere gore daha fazla 6nem verilmektedir. Bu sistemde devam eden yargilama-
larla ilgili ifade hiirriyetinin kullanimi daha siki bir sekilde sinirlandirilir. Sistemde
yargilamay1 etkileyebilecek goriislerin agiklanmasini engellemek icin cezai yapti-
rimlardan daha yogun sekilde yararlanilir. Belirli ényargili bilgilerin haberlestiril-
mesini dnlemek igin gerekli oldugunda yasalara dayali veya mahkeme karariyla 6n
kisitlamalar uygulanabilmektedir. Bu sistemde samgin adil yargilanma hakkini ko-
rumak ve adalet yonetimine halkin giivenini korumak icin bilginin serbest akigina
sinirlandirma getirilebilir. Bu Ingiliz sistemi, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi diger Commonwealth tilkelerindeki miisterek hukuk yaklagmmidir®.

% Meran, s. 374.

Giorgio Resta, “Trying Cases in the Media: A Comparative Overview”, (Law and Contemporary
Problems, Y. 2008, C. 71, S. 4, s. 31-66), s. 35-36.
“ Resta, s. 36-37.
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Resta’ya gore Kita Avrupasmna bakildiginda yukarida bahsedilen Ingiltere ve
ABD’nin bagin1 cektigi Anglo Amerikan yaklagimlarindan farkli bir yaklagimin
oldugu goriiliir. Anglo Amerikan yaklasiminda basin 6zgiirliigii ve adil yargilama
arasindaki carpigmaya biiyiik nem verilir. Bununla birlikte tarafli medya habercili-
ginin bir sug stiphelisi iizerindeki etkileri sorununa énem atfedilmez. Kita Avrupa-
s1 yaklagiminda ise yargilamaya katilanlarin mahremiyetlerinin korunmasi, kisisel
onuru ve masumiyet karinelerine gore adil yargilama meselelerine gérece daha az
onem verilir. Bagka bir ifadeyle Kita Avrupasi yaklagiminda masumiyet karinesi
ve yargilamaya katilanlarin mahremiyet ve onuruna yiiksek énem verilmektedir.
Bu ¢ikarlar1 daha fazla korumak icin ifade hiirriyetine cesitli kisitlamalar getirile-
bilmektedir. Ozellikle durusma 6ncesi gizlilik kuralinin ihlaline kars yayin sonrasi
ceza yaptirmmina siklikla bagvurulur. Bu sistemde tazminat, diizeltme emri veya
ihtiyati tedbir gibi 6zel hukuk ¢oziimlerinin rolii gittikce artmaktadir®.

Kita Avrupast hukuk sisteminde bulunan ve yargilamanin selametini koru-
may1 hedefleyen eski tarihli 6rnek yasalardan biri Avusturya’da bulunmaktadir.
1862 tarihli Strafgesetznovelle yasasi, yargilama dncesi yayin yasagina iligkindir.
Yasaya gore her kim bir ceza davasi devam ederken delillerin degeri ve yargilama-
nin varsayilan sonucu hakkinda kamuoyunun fikrini etkileyebilecek veya mah-
kemenin kararini etkileyebilecek bir yayim yaparsa hapis cezasi ile cezalandirilir
(m.8). Benzer bir hitkiim Avusturya’nin 1981 tarihli Basin Yasasinda (Media Act)
tekrarlanmistir ve ceza yargilamalarina iligkin delillerin degeri ve mahkemenin
kararin1 etkileyebilecek sekilde yayin yapanin hapis cezasina tabi tutulabilecegini
hitkiim altina almigtir®.

Amerikan sistemi yargilama siirecinin acikhigi fikrini temel alir ve hemen
her tiirlii gizlilige karsidir. Bu sistemde sadece adaletin saglanmas1 degil; ayn1 za-
manda adaletin saglandiginin gériilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Ingiliz ve Kita
Avrupast hukuklarinda var olan sistemde ise hiikiim durusmasi (veya ana durus-
ma) halka agik olsa da sorusturma evresi yani durusma oncesi hazirlik evresini
de kapsayan siirecte bir gizlilige yaslanma sdz konusu olabilir. Bu sistemlerde her
ne kadar ifade hiirriyetinin korunmasina yonelik kaygilar bulunsa da durugsma
oncesi gizlilik dikkate alindiginda ifade hiirriyetine iliskin kaygilar askiya alina-
bilmektedir. Belirli bilgilerin ifsa edilmesine ydnelik cezai yaptirimlar Fransa ve
Italya gibi pek cok Avrupa tlkesinde bulunmaktadir®.

# Claus Roxin, “Strafrechtliche und Strafprozessuale Probleme der Vorverurteilung”, Neue Zeitsc-

hrift Fur Strafrecht, 153, 157, 1991°den aktaran Resta, s. 40.
“  Resta, s. 41.
“#  Resta, s. 42-43.
“  Resta, s. 45-47.
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Bu sistemlerde sorusturma evresinde savci ve polis tarafindan toplanan delil-
lerin sinirsiz bir sekilde yayilmasinin bagka delillerin toplanmasina engel olustu-
rabilecegi kanaatiyle sorusturma evresinde gizlilik esas alinabilmektedir. Bunun
yaninda siiphelinin masumiyet karinesinin ve kisilik haklarinin korunmasi cabasi
da beraber yiiriitilmektedir®. Resta’ya gore Amerikan modeli nétralize edici bir
yaklagim, Ingiliz modeli koruyucu bir yaklagim, Kita Avrupasi modeli ise énleyici
bir yaklagim sergilemektedir®.

Bu 6nleyici yaklagima 6rnek olabilecek bir metin, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 2003 tarih 13 sayili tavsiye kararidir. Ilgili tavsiye karar ekinin 2.
maddesi, siipheli veya sani§in masumiyet karinesinin korunmasina vurgu yapar-
ken 10. maddesi, yargilamanin adilligine énemli ¢lciide golge diigiirme riski tagi-
yan bilgileri kamuya saglamaktan kacinilmasina vurgu yapmaktadir?. Basin, ceza
yargilamasina iliskin bilgileri ya savcilik makamindan veya -jiiri sisteminin oldugu
tilkelerde jiiri gibi- yargida gorev alanlardan ya da kolluk giictinden elde edebilir.

Ayni tavsiye kararinin 16. maddesine gore taniklarin mahremiyetinin korun-
masina devletler dnem vermelidir. Bu hitkme gére baz1 hallerde taniklarin kimli-
ginin gizlenmesi gerekebilir. Tamigin énceden izin vermedigi, kimliginin kamuyu
ilgilendirmedigi ve ifadenin zaten kamuya agik verilmedigi hallerde, ayrica tanik-
larin hayatlarinin ve giivenliklerinin tehlikeye girecek olmasi halinde kimlikleri
ifsa edilmemelidir®. Bununla birlikte ATHM’in gizli tanik hakkindaki ictihadinda
belirttigi tizere hiitkmiin tamamen veya 6nemli dlctide gizli tanik ifadesine gore
kurulmamas: gerekir. Ceza yargilamasinda davalinin, aleyhindeki taniklari sor-
guya cekebilme imkani bulunmalidir®. Aksi halde tanik korunmaya caligilirken
silahlarin esitligi ilkesine zarar verilip sanigin haklarinin ihlaline yol agilabilir.

Tiirkiye’de kamuoyunun dikkatini ceken bazi yargilamalarla ilgili durugma-
larin yayinlanmas: talepleri zaman zaman giindeme gelebilmektedir. Bakanlar
Komitesinin tavsiye kararinin ek 14. maddesinde buna iligkin tavsiye hiikmii
vardir. 14. maddeye gére medya tarafindan mahkeme salonlarindan canli yayin
yapilmasi veya kayit alinmasi icin kanun izin veriyor veyahut yetkili makamlar
tarafindan acikga izin veriliyor olmasi gerekir. Bu tiir yayinlara, magdurlar, tanik-

% Resta, s. 47.
% Resta, s. 64; Sonug.

Resta, s. 49-51; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Medya Araciligiyla Ceza Yargilamalari ile ilgili
Bilgi Saglanmasina lliskin Uye Devletlere Yénelik Rec (2003) 13 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari, 10/07/2003: https://rm.coe.int/9-rec-2003-13-tr/1680a6d6bb, (Erisim Tarihi: 20.12.2025).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Medya Araciligiyla Ceza Yargilamalari ile Ilgili Bilgi Saglanma-
sina lliskin Uye Devletlere Yénelik Rec (2003) 13 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii),
2014, p. 317-323.
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lar, ceza yargilamasinin taraflar, jiiri veya hakimler tizerinde uygunsuz bir etki
yaratilmadig siirece izin verilmelidir®.

Tavsiye kararinda taniklarin korunmasina iligkin hiikiim bilirkisiler icin s6y-
lenmemistir. Bakanlar Komitesinin karari tavsiye niteligindedir ve taraf devletler
icin baglayic1 degildir. TCK’nin adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suguna ilis-
kin 288. maddesi ise bilirkisinin ifadelerinin etkilenmemesiyle de ilgilidir. Bagka
bir anlatimla Ceza Kanunu bilirkisilere de koruma getirmektedir.

I1l. DEMOKRATIK TOPLUMDA TEMEL iKi MENFAATIN GATISMASI

Yargi bagimsizligi ve tarafsizhigi demokratik diizenin ve adil yargilanma
hakkinin temelini olusturmaktadir. Yargi bagimsizhigi ve tarafsizhiginin olmadig:
yerde adil yargilamadan bahsedilemeyecegi gibi, kuvvetler ayrihigindan, hukuk
devleti ilkesinden, cogulcu bir siyasal yapinin varligi ve bireyci diinya gériisiiniin
korunmasindan da bahsedilemez.

Bununla birlikte yargi bagimsizlig1 saglanmaya ¢alisilirken temel hak ve hiir-
riyetlerden basin hiirriyeti ve ifade hiirriyetinin ihlali séz konusu olabilir. Her ne
kadar yargi bagimsizliginin saglanmasi gibi bir mesru sebebe binaen bu temel hak
ve hiirriyetler sinirlandiriliyor olsa da burada anayasal ilkelerin ve anayasa tara-
findan taninmig hak ve hiirriyetlerin kars: karsiya gelmesi sz konusu olmaktadir.
Bir tarafta demokratik diizenin ve hukuk devletinin olmazsa olmazi, hak arama
hiirriyetinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin temeli yargi bagimsizligi il-
kesi diger tarafta ise yine demokratik bir diizen saglanmasinin temel kosullarin-
dan ifade hiirriyeti ve basin hiirriyeti. Bu hukukun genel ilkelerinden hangisine
oncelik verilecegi konusunda 1982 Anayasasi yargi bagimsizliginin saglanmasina
oncelik vermektedir®. Boylece ifade hiirriyeti ve basin hiirriyetinin sinirlanma-
s1 igin yargi bagimsizliginin ve adil yargilamanin saglanmasi megru bir gerekgce
olmaktadir. Bununla birlikte literatiirde gergek bir basin 6zgiirliigiiniin ve bilgi
edinme hakkinin varlhigi icin Ceza Kanununda yer alan adil yargilamay: etkileme-
ye tesebbiis sugcunun Kanundan ¢ikarilmasi talep edilmektedir® Dolayisiyla bazi
yazarlar tarafindan Amerikan yaklagimini hatirlatir sekilde Tiirk uygulamasinda
da yarginin selameti karsisinda basin ézgiirliigiine iliskin sinirlandirma veya sug
tanimlarinin kaldirilmas: talepleri gelebilmektedir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu uygulamada basin 6zgiirligi ve
ifade ozgiirligiine karg1 bireyin adil yargilanma hakkinin daha agir bastigi du-

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Medya Araciligiyla Ceza Yargilamalari ile Ilgili Bilgi Saglanma-

sina lliskin Uye Devletlere Yoénelik Rec (2003) 13 sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari.
Salihpasaoglu, s. 181.
%2 lkiz, s. 221.
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rumlarda giindeme gelir®. Bagka bir anlatimla bu suca iligkin sorusturma ve ko-
vusturma siireci baglatildiysa basin 6zgiirliigii giivencesine ragmen bireyin adil
yargilanma hakkinin korunmasina daha éncelik verilmis demektir.

AIHM, birden fazla hak ve 6zgiirligiin celistigi durumlarda celisen hak ve
ozgiirliikler arasinda bir denge kurmaya caligir. Ancak, siyasal nitelik tagiyan ya-
yinlarda ve diisiince agiklamalarinda, siyasal elestirilerde basinin 6zgiirlik alan
daha genis tutulmalidir®. Zira basin 6zgiirliigii basin yoluyla diistinceyi actklamak
ozgiirligiini de igerir. Bilgi ve diistince dolagimini gerceklestiren diisiinceyi acik-
lamak 6zgiirliigii sayesinde halkin bilgilendirilmesi ve siyasal tercihlerin saglikh
yapilabilmesi gerceklesir®.

Yargilamanin selametiyle basin 6zgiirliigii arasindaki sinurla ilgili olarak ATHM,
verilen bilgilerin yargi otoritesi bakimindan kesin bir tehdit olusturmast kriterine
deginmektedir®. Yargilama bakimindan bu sekilde kesin (mutlak) bir tehdit yok-
sa haberin aktarilmasina engel olunmamalidir®. Yine Mahkeme'ye gore, adaletin
dagitilmasi aydinlatilmig bir halkin igbirligini gerektirir. Mahkemelerin uyusmaz-
ligin ¢éziimiinde bir forum durumunda olmalar1 uzmanlagmis dergilerde, genel
basinda ya da halk arasinda uyusmazliklarin énceden tartisilamayacagi anlamina
gelmez. Basin yayin organlar1 adaletin usuliine gore dagitilmasina tecaviiz etme-
yip, kamu yararinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemeler éniine
gelmis sorunlarla ilgili haber ve diistinceleri vermekle yiikiimlidiir. Ayn1 zaman-
da halkin da bu haber ve distinceleri edinme hakki vardir®. Egemenlik yetkisinin
kullanim alanlarindan biri olan yargi yetkisinin kullaniminda halkin haber alma
hakkinin 6l¢iisiiz bir oranda kisitlanmasi demokrasinin dogasina aykiridir.

Basinin haber verme, yorum ve elestiride bulunma hakki bir hukuka uygun-
luk nedenidir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedeni kapsaminda yer alacak ey-
lemler yani basinin haber verme, yorum ve elestiride bulunma hakki kapsamin-
daki eylemleri, hukuka uygun olacag i¢in, sugun diger unsurlar1 gerceklegse dahi
288. maddede tanimlanan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun hukuka
aykirilik unsurunun varligindan s6z edilemeyeceginden sug islenmemis olacak-
tir®. Ayrica maddede belirtildigi tizere hukuka aykiri olarak etkilemek amaci su-
cun unsuru oldugundan, hukuka uygun olarak etkilemek sug¢ olusturmayacaktir.

% Kahya, s. 250.
% Riza Tirmen, “Demokrasinin Bekgisi: Basin”, Radikal, 12.04.2005.
% Cetin Ozek, Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina, Istanbul 1999, s. 205-206.

% Sunday Times v. Birlesik Krallik, BN: 6538/74, T: 26.04.1979, p. 66: https://hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}, (Erisim Tarihi: 20.12.2025).

ibrahim Sahbaz, Karsilastirmali Diisiinceyi Agiklama Ozg(irlii§ii, Ankara 2007, s. 181.
Sunday Times v. Birlesik Krallik, p. 65.
% Unver, s. 377.
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Bir temel hak ve &zgiirliik ile devletin ve toplumun korunmasi ya da yargi
bagimsizligi ve tarafsizhiginin saglanmasi gibi degerlerin catigir duruma gelmesi
halinde bu degerlerden herhangi birinin digerine feda edilmemesi gerekir. Cati-
san bu degerler arasinda bir denge kurulurken siyasal tercihler bir kenara itilmeli
ve hak ve ozgiirligiin kullanildigi ortam kosullari dikkate alinmalidir®.

Bir veya daha fazla insan hakki arasinda haklarin korudugu menfaatler ara-
sinda bu sekilde ¢atisma ortaya ciktiginda her iki hakkin tam olarak korunmasi
¢ogunlukla miimkiin olmaz. Béyle durumlarda bir hakkin digeri lehine tamamen
feda edilmesinden kaginilmasi gerekir. Bu nedenle bu haklardan birinin korun-
masini tamamen ihlal eden bir ¢6ziim arzu edilmez. Zor olan, dengeyi bir tarafa
ya da diger tarafa kaydirmak yerine dengeyi bulmaktir. Brems’e gére her iki hak-
kin da azami diizeyde korunmasini saglamak amaciyla her iki menfaat agisindan
da taviz verilen bir uzlasma ¢éziimii tercih edilmelidir. Ancak cogu durumda
boyle bir uzlasma ¢dziimiine ulagilamamakta ve celisgen menfaatler arasinda bir
secim yapilmasi gerekmektedir. Uluslararast insan haklar1 hukuku séyleminde-
ki dogmalardan biri, insan haklarinin béliinmezligidir. Boliinmezlik ilkesi, biitiin
insan haklarina esit deger atfetmektedir. Baz1 yazarlar cekirdek haklar listesi ya-
parak uluslararasi insan haklari icinde bir hiyerarsi insa etmeye caligir. Ancak bu
konuda mutlak bir uzlagmaya varilmig degildir. Bu nedenle catisma meydana gel-
meden, soyut olarak ¢atigan insan haklari menfaatlerine iliskin denge formdilii or-
taya koymak miimkiin degildir. Bununla birlikte yazara gore belirli bir durumda
celisen haklardan hangisine 6ncelik verilecegine karar vermede kullanilabilecek
bir dizi kriter tespit edilebilir®'.

[lk kriter, ilgili haklarin her biri i¢in ve somut davada s6z konusu haklarin
yoniiniin insan haklarinin korunmasi acisindan ne kadar énemli oldugunun ince-
lenmesidir. Buna gore her bir hak icin bir ¢ekirdek ve bir yan alan tespit edilir.
Eger bir hakkin énemli tarafi diger hakkin yan alaniyla catismaya girdiyse bu ilk
hak lehine 6ncelik verilmelidir®.

Bir diger kriter, bir hakkin kullanilmasiyla diger hakkin kullanimina ve tersi
yonde neden olunan miidahalenin siddetidir. Bu kriter ¢ercevesinde 6rnegin zor
davalar, ilgili haklarin kullanilmasi veya korunmasinin digerinin kullanilmasi veya
korunmasini disladigr durumlardir. Bir insan hakkinin kisitlanmasi, uygulamada
baska bir hakkin ek kisitlanmasina yol aciyorsa daha fazla agirlik tasir. Yazara gore

% Salihpasaoglu, s. 65.

Eva Brems, “Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial
in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”,
(Human Rights Quarterly, Y. 2005, C. 27, S. 1, s. 294-326), s. 303.

2 Brems, s. 303-304.
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bu kriter adil yargilanma hakki baglaminda &zellikle énemlidir, ¢iinki adil yar-
gilanma hakki diger insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasi icin bir kaldirag
gorevi gortir. Ayrica adli bir yargilama genellikle iki taraftan fazlasini ilgilendirir®.

Yazara gére menfaat catismasinin dengelenmesinde uygulanabilecek son
kriter, bir hakkin korunmas: icin bagka bir hakka uygulanan kisitlayict énlemle-
rin tek basina degerlendirilmemesidir. Mahkemeler s6z konusu insan hakkinin
temelinde yatan degerlerin kisitlanmasinin kiimiilatif etkisine odaklanmalidir.
Ornegin adil yargilanma hakk: kapsamindaki haklarin kisitlanmasi, ayni zamanda
hukukun tistiinliigii ve yargt menfaatlerinin de kisitlanmasi1 demektir®.

AIHM’e gore, yargilamalarda ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti ve adil yargi-
lanma hakki arasinda denge kurulmalidir. Denge kurulurken bir tarafin hakki ko-
runurken diger tarafin hakk: ihlal edilmemelidir. Basin 6zgiirliigii kisitlanacaksa
sadece somut davalar acisindan kisitlama yapilmalidir®. Basinin, yargicin serefi
ile ilgili olarak yapmig oldugu yayinlara iliskin bir davada Mahkeme, yapilan ya-
yinlarda ilgili yargicin serefiyle kamuyu ilgilendiren konularda basinin haber ver-
me Ozgiirliigl arasinda bir denge kurulmasi gerektiginden bahsetmektedir. Eger
elestiriler yarginin isleyisi ile ilgili olan kamusal tartigmaya katki yapmuiyor, esas
olarak yargi mensuplarinin gohretine zarar getirmeyi hedefliyorsa Mahkeme'ye
gore, artik ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi yoluna gidilebilir®.

ABD’de 1917 yilinda verilen eski tarihli bir karar, 6zgiir basinin bir davada
adil yargilamay1 etkileyip etkilemedigini tespitte degerlendirmeye alinabilir bir
kriter ortaya koymaktadir. Buna gore bir gazetede yayimlanan derdest bir davaya
iliskin olumsuz yorumlar, yargi makaminin tarafsiz gérev icra etmesini engel-
lemede makul bir egilime sahipse, artik mahkemeye itaatsizlik olarak cezalan-
dirilabilirdir. Bu ictihada kargin ABD’de 1940’larda basini neredeyse tamamen
serbest birakan ictihada geri dontilmiistiir. ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) ise bu menfaat catigmasina iliskin olarak acik ve mevcut tehlike kriterini
uygulamayi tercih etmistir®.

TCK madde 288’de adil yargilamanin saglanmasi amaciyla basin hiirriyeti-
nin kisitlanmasi durumu igin basin mensubu hakkinda sorusturma ve/veya ko-
vugturma yapilabilmesinin Adalet Bakaninin iznine baglanmasi seklinde TCK’da
bir degisiklik yapilabilir. Tiirk Ceza Kanununda sorusturmasi ve/veya kovus-
turmasi Adalet Bakaninin iznine baglanmus olan suclarin ifade hiirriyetine ilis-

% Brems, s. 304.
% Brems, s. 304.
Yavuz, s. 111.
%  Mocovei, s. 116-117.
" Luscher, s. 316-318.
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kin olduklar: gériilmektedir. Izne tabi kilinan suclarin niteliklerine bakildiginda
Kanun koyucunun bazen fiilin 6zelliklerini bazen de magdurun sifatin1 dikkate
almak suretiyle islenen suctan dolayr kovusturma yapilip yapilmamasina karar
verme yetkisini siyasi sorumlulugu tasiyan yiiriitme erkine birakmakta yarar gor-
digi gozlemlenir®. Tiirk Ceza Kanununun Cumhurbagkanina hakaret sugunun
diizenlendigi 299. maddesinde kovusturma yapilmasi; Tirkligi, Cumhuriyeti,
Devletin kurum ve organlarini agagilama sugunun diizenlendigi 301. maddesin-
de sorusturma yapilmasi ve Temel milli yararlara kargi faaliyette bulunmak icin
yarar saglama sugunun diizenlendigi 305. maddesinde kovusturma yapilabilmesi
Adalet Bakaninin iznine baglanmustir.

Sayilan suglarla ilgili sorugturma ve/veya kovusturma yapilabilmesinin Adalet
bakaninin iznine baglanmas: tilkenin politik cikarlar icin ve yargisal degerlendirme-
den ziyade devlet ve toplum yarari icin bir takdir yetkisinin kullanilmastyla ilgilidir®.

Bir bagka deyisle izin miiessesesiyle korunmaya calisilan degerler ifade hiir-
riyeti gibi demokratik toplumun kogulu olan bir temel hak ve 6zgiirlige iliskin
oldugundan anilan suclarla ilgili olarak dogrudan sorusturma ya da kovusturmaya
gecilememesi devlet ve toplum yarari geregidir. Benzer sekilde basin yoluyla ger-
ceklestirilecek adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucuna iliskin olarak sorus-
turma ve/veya kovusturma yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine baglanmasiyla
basin ézgiirligiintin daha az sinirlandirilmasi s6z konusu olabilir.

Belirtilmelidir ki Ceza Kanununda sorusturulmasi ve kovusturulmasi Adalet
Bakaninin iznine tabi tutulan suglar i¢in 6ngériilen yaptirim hapis cezasi (ve/veya
adli para cezasi)dir. Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucuna iligkin TCK’nin
288. maddesi, Kanunun ilk diizenlemesinde sucun alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi yaptirimina tabi® oldugunu aciklamaktayds; ancak 2012 yilinda 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle hapis cezasina tabi olmasi yaptirmmina degisiklik geti-
rilmig ve sugun yaptirimu olarak elli giinden az olmamak tizere adli para cezasina
hiikmolunabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle adil yargilamay1 etkilemeye teseb-
biis sucunun yaptirimi hapis cezasi olmaktan ¢ikarilmus, adli para cezasina gevril-
mistir. Sucun yaptirimina iligkin olarak getirilen bu diizenleme, mevzuatta yargila-
manin selametinin korunmasina ifade hiirriyeti karsisinda éncelik ve énem veren
mevzuatin bu koruma énceliginden kismen taviz verdigi anlamina gelmektedir.

Ayni zamanda getirilen degisiklikle “Bir olayla ilgili olarak baslatilan so-
rusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglamincaya kadar savci, hakim,

8 Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 569.

% AYM, E: 2009/25, K: 2009/57, T: 07.05.2009: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2009/57, Erigim Tarihi: 20.12.2025.

™ RG, 12.10.2004, S. 25611.
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mahkeme, bilirkisi veya tamklar etkilemek amacwyla...” yapilan eylemlerin sug
kapsaminda degerlendirilecegi tanimindan vazgegilerek “Goriilmekte olan bir
davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykir bir karar verme-
si veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmast icin, yargi
gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamg hukuka aykir olarak etkilemek amacty-
la...” seklinde suc diizenlemesinde degisiklik yapilmigtir. Burada sucun tanimin-
da hukuka aykiri karar verilmesi veya islem tesisi icin... hukuka aykiri olarak
etkilemek seklinde degisiklik yapilarak su¢ kapsaminda degerlendirilecek fiillerin
sinirlandirilmast yoluna gidilmistir.

Yargilamanin hukuka aykiri bir sekilde engellenmesi suglarina iliskin savcilik
takdirinin gelisigtizel kullanimi, sug diizenlemesiyle amaglanan caydiricilik 6zelligi-
ne zarar verir veya bagka bir anlatimla su¢ sorugturmasi ve kovusturmasiyla amac-
lanan caydiriciligi ortadan kaldirir. Bu nedenle bu su¢ tanimindan dolay: basin 6z-
giirliigiintin sinirlandirilmast yoluna gidilecekse bunun demokratik toplumda adil
yargilanmanin korunmast igin bir zorunluluk olusturuyor olmas gerekir.

Basin 6zgiirliigi halkin bilgi edinmesi ve dolayisiyla gercegin bilinmesi hak-
kin1 kapsar. Adil yargilamanin saglanmasi icin basin 6zgiirliigii sinirlandirilirken
haber vermek hakki da sinirlandirilmig olur™. Haber verme hakkinin sinirlandiril-
mas1 bu bakimdan yiirtitmenin elini giiclendiren bir husustur”.

Toplumun yargilama faaliyetine iliskin genel bilgisi mahkemelerde durusma-
lara katilmalarinin ardindan olusan izlenimle degil, cogunlukla basin yoluyla olu-
sur. Gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglariyla halk yarg faaliyetine
iliskin bilgi edinecektir. Bu kitle iletisim araclarinin bilgiyi servis edis sekli top-
lumun yarg: faaliyetine iligkin gortislerine sekil verecektir. Radyo, televizyon,
internet gibi kitle iletisim araglariyla yapilan yayinlar daha kisa siirede daha fazla
kitleye ulasma imkani vermektedir®. Bu durum medyaya kamuoyu olusturma
giicii vermektedir. Ancak, medya kamuoyu olustururken kamunun menfaatine
hareket etmeyerek sermaye kesimleri, baski gruplari, menfaat gruplari ya da si-
yasi kesimlere kamuoyu olusturmaya calisabilir™.

Ayni zamanda medya, elindeki giicii kullanarak daha mahkeme kararini ver-
meden kendi yargilamasini gerceklestirerek yargilanan kimseyi mahkum edebilir

Ellen S. Podgor, “Obstruction of Justice: Redesigning the Shortcut”, (Brigham Young University
Law Review, Y. 2021, C. 46, S. 3, s. 657-718), s. 662; Giris.

2 Ozek, s. 207.
B Ozek,s. 216.
" Yavuz, s. 107.
Hakyemez, s. 173.
®  Yavuz, s. 107.
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ve bunu kamuoyuna kabul ettirebilir” ki bu durum masumiyet karinesinin acik
ihlalini olugturur. Bununla birlikte unutulmamalidir ki masumiyet karinesi sa-
dece adli makamlar1 degil, medyay: da baglar®. Basinin etkisinden dolay1 basin
ozgirligi distince dzgiirligiiyle i¢ icedir; ancak basin 6zgiirliigii diistince dzgiir-
ltgtine kiyasla daha agir yaptirimlara tabidir™.

Basin 6zgiirliigii saglanmadan bilgi edinme 6zgiirliigii de saglanmis olmaz®.
Bilgi edinme hakki ve 6zgiir ve dogru haber dolagimi bireylerde kanaat olusumu
ve dolayistyla siyasal katilimin gerceklestirilmesini saglar®'.

AIHM'nin dedigi gibi yiiksek diizeyli memurlarin ahlaklarini ve siyaset diin-
yasi ile ig diinyas1 arasindaki iligkileri ortaya koyan hassas nitelikli davalarla ilgili
olarak basinin zaman zaman agir yorumlar yapmasi demokratik bir toplumda
kaginilmazdir®?. Yani kamuoyunun ilgisini ¢eken hassas davalarda basinin zaman
zaman agir yorumlar yapmasi olagandir. ATHM e gére, davaya konu uyusmazhigin
kaynagi yogun ihtilaf konusu olaylardan kaynaklaniyorsa durusmanin bagli bagina
tarafsiz bir atmosferde gerceklestirilmesi beklenemez®.

Ayrica ATHM davaya bakmakla gérevli hakimlerin profesyonel olmalarindan
yola gikarak bu hakimlerin davaya yabanci her tiirlii unsuru bertaraf edebilecek dene-
yime ve mesleki niteliklere sahip olmalarini 6nemsemektedir. Mahkeme bir davada,
dosyadaki unsurlardan, hakimlerin taraflarin argiimanlarinin ve aleyhteki delillerin
degerlendirilmesi asamasinda basindaki bilgilerden etkilendikleri goriistiniin dogru
olmamasi nedeniyle tarafsizlik ilkesinin ihlalinin gerceklegsmedigine karar vermistir®.
Yani Mahkeme basinin yargilamayi etkilemesine iliskin olarak hakimlerin etki altinda
kalma ihtimallerine ve etkilenmenin gerceklesip gerceklesmedigine bakmaktadur.

ATHM, Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda Ingiltere'nin ifade dzgiir-
liigiine miidahalesinin ifade 6zgiirliigiindeki kamu yararini asacak kadar acil bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigine karar vermistir. Bagka bir anlatimla mii-
dahale icin gerekce gosterilen sebep, ifade hiirriyetinin icerdigi kamu yararindan
daha éncelikli ve acil bir duruma tekabiil etmemektedir. Mahkeme, bu kararda
ifade hiirriyetine miidahalenin, demokratik bir toplumda yarginin otoritesinin

" Yavuz, s. 107.

" Nur Centel, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, Y. 1994, C: 49, S: 3, s. 57-72), s. 71.

™ Sahbaz, s. 225-226.
% Halil Kalabalik, insan Haklari Hukuku, 2. B, Ankara 2009, s. 232.
8 lkiz, s. 207.

8 Serkan Cengiz ve digerleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 112.

Serkan Cengiz ve digerleri, s. 112-113.
Serkan Cengiz ve digerleri, s. 112.
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korunmast i¢in gerekli olmadigina karar vermistir®. Sunday Times karari, 1981
yilinda Ingiltere’de mahkemeye itaatsizlige iliskin bir yasanin (Contempt of Co-
urt Act) yiiriirliige girmesini saglamustir. Bu yasa kamu yararinin dengelenmesin-
de ifade hiirriyeti lehine olan ve yargi yonetiminin korunmasindan uzaklasan ka-
lic1 bir degisikligi yaratmay1 hedeflemisti. Yasadan sonra yayin sonrasi yaptirimla-
rin uygulama alan1 6nemli 6l¢tide daraltilmis ve kamu yarari icin 6zel bir savunma
olusturmustur. O zamandan beri Ingiltere’de ulusal mahkemeler AIHS nin 10.
maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetiyle uyumlu bir sekilde mahkemeye itiraz
hiikiimlerini yorumlamig ve uygulamiglardir®.

Her haberde bir yorum mevcut bulunur. Herhangi bir haberin yorum igerme-
digini iddia edebilmek kolay degildir. Bu yorumlar da yargilanan kisinin aleyhine
ya da lehine olmaktadir. Bu haberlerden hakim ve savcilarin etkilenmeyecegini
sdylemek miimkiin degildir. Medyanin yargilamalar {izerine etkisini arastirmak
icin yapilan aragtirmalarda karar mekanizmasinin etkilendigi ortaya ¢ikmigtir®.

Bununla birlikte yargic ve savcilarin bagimsizliklarini koruyabilecek dona-
nimda olmalar gerekir. Kendilerini zamanin etkilerinden koruyabilecek yetenek-
te olmalidirlar. Anayasa mahkemesinin dedigi gibi konjonktiirel beklentilere gére
degil, hukukun temel ilkelerine gore karar vermelidirler®.

Basinin haber verme hakkinin hukuka uygun sayilmasi gerekgelerinden biri,
haberin gercek ve giincel olmasi ve kamu yarar1 tagimasiyla birlikte haberin ko-
nusuyla verilis sekli arasinda diistinsel bir bag bulunmasidir®. ATHM ve Anayasa
Mahkemesi, basin dzgiirligii ile diger ¢atisan haklarin dengelenmesinde yayinin
kamu yarari tasiyip tasimadiini ve kamu yararina iliskin bir tartigmaya katki
saglayip saglamadigini dnemli bir kriter olarak kullanmaktadir®.

Basinda kullanilan ifadeler araciligiyla mahkemenin bagimsizlik ve tarafsiz-
liginin yani adil yargilamanin etkilenmesi séz konusu olabilecegi gibi daha yaygin
sekilde kargilagilan vakia, basin araglariyla yapilan yorumlar ve agiklanan ifade-
lerle adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin ihlal edil-
mesidir®. Baska bir anlatimla basinda kullanilan ifadelerle siipheli veya saniklar

Sunday Times v. Birlesik Krallik, p. 67.

% Resta, s. 38-39.

Yavuz, s. 110.

% AYM, E. 1988/32, K. 1989/10, T. 28.2.1989: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/1989/10, (Erigim Tarihi: 20.12.2025).

Yesim Yilmaz, “Ma_sumiyet Karinesi ile Ba"smm Haber Verme Hakki Arasindaki iliskinin Ceza Hu-
kuku Bakimindan Incelenmesi”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y. 2025, C. 74, S.
2,s.695-772), s. 713-714.

% Yilmaz, s. 718.

Rezzan itisgen, “Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m.288)", (Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2014, S. 111, s. 61-76), s. 64.
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mahkeme karari olusmadan suglu bulunmakta ve masumiyet karineleri, dolayi-
styla adil yargilanma haklari ihlal edilmektedir.

Kitle iletigim araglarinin tiirlerinde gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ci-
kan degisim, bilgi alma ve ifade hiirriyetinin kullanim alanin1 genisletmistir.
Akdeniz'in ifadesiyle artik adeta “icerik kontroliiniin egemenligi ¢oziiliir hale gel-
migtir?”. Kamuoyu haber alma hakkini artik yogun bir sekilde sosyal medya ve
internet ortamindan saglamaktadir. Yargilama faaliyetine iliskin yorum paylagim-
larinin kitle iletisim araclarinda yogunlagmasiyla Ingilizcede media trial (med-
ya mahkemesi) kavrami durumu nitelendirmek igin kullanilmaya baglanmust.
Internet ve sosyal medya platformlarinin dahil olmasiyla bu medya mahkemesi
alan1 daha da geniglemistir.

Menfaatler arasinda dengeleme yapilmaya cahsilirken, Yilmaz'in da belirttigi
tizere hak ihlallerini énlemek amaciyla basin mensuplarinin cezalandirilmasi, ceza
hukukunun son ¢are olmast ilkesi (ultima ratio) cergevesinde ele alinmasi gereken
bir konudur®. Buna gére diger yasal miidahalelerle kargilastirildiginda ceza hukuku
yaptirimlar1 en agir yaptirimlardir ve son ¢are olarak ceza hukuku kapsaminda sug
ihdas1 kurulmali ve bu sug igin dngoriilen yaptirim uygulanmalidir®.

Kanun koyucu adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu diizenlemesi ile
adil yargilanma hakkina iligkin bir koruma getirmeyi hedeflemistir. Bununla
birlikte bu sucun fiiliyatta &zellikle ifade hiirriyeti ve basin 6zgiirliigiiyle karst
karsiya gelmesi séz konusudur. Her ne kadar demokratik bir toplumda basin
ozgiirliigiini korumak icin adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucuna sorustur-
ma izni baglanmasi gibi éneriler ileri siirtilebilirse de suc icin 6ngoriilen cezanin
caydiriciliktan uzak olduguna iligkin goriisler de bulunmaktadir. Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucunun kargiligi olarak 6ngoriilen ceza, elli giinden az ol-
mamak sartiyla adli para cezasidir. 277. maddedeki tanigi, bilirkisiyi ve yargi go-
revi yapani etkileme sugunun cezast ise hapis cezasidir. 288. maddedeki sug icin
kanun koyucunun adli para cezasi éngdrmesinin nedeni, basin ve ifade 6zgiirligi
lehine bir alan birakmak olabilir. Bununla birlikte suc ile korunmaya ¢alisilan de-
ger bir diger temel hak olan adil yargilanma hakki oldugundan, sug ile 6ngériilen
yaptirimin caydiricilik tagimasi gerektigi literatiirde dile getirilebilmektedir®. Bu

%2 Yaman Akdeniz, “Freedom of Expression on the Internet: Study of Legal Provisions and Practises

Related to Freedom of Expression, the Free fFow of Information and Media Pluralism on the
Internet in OSCE Participating States”, Report of the OSCE Representative on Freedom of the
Media, Organization for Security and Co-operation in Europe, Viyana 2010, s. 3; Giris.

% Yimaz, s. 757.

% Krizstina Karsai, “Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanl Yetki’, Cev. Tuba Kelep
Pekmez, (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 1, s. 313-328), s. 314.

% Kahya, s. 260-261; Sonug.
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goriige gore aksi takdirde medya mahkemeleri araciligiyla masumiyet karinesi
ihlali siradan hale gelecek veya adil yargilamay1 etkilemeye tegebbiis sucunun
kapsamina giren eylemlerin sayisinda artig gozlemlenebilecektir.

Mevzuatimizda oldugu gibi ATHS yargilamasinda da yarg: giiciiniin otorite ve
tarafsiziginin saglanmasi basin dzgiirliigtintin sinirlanabilmesinin mesru nedenidir.
Bu durum Kita Avrupasi yaklagiminda rastlanilan bir haldir. ATHM'in yaklagimindan
farkli olarak ABD Yiiksek Mahkemesinin verdigi kararlarda bu konunun hic sinirla-
ma sebebi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesinde ba-
sin dzgiirliigiiniin stmrlanmasi nedenleri; bagkalarinin sohret ve haklarinin korunma-
s1, ulusal giivenlik ve miistehcenlik olmak tizere tic kategoriye ayrilir®. Uzun yillardir
siiren ABD igtihadi, mahkemeye itaatsizlik baghg: altinda degerlendirdigi adil yargi-
lamanin etkilenmesine iligskin eylemlere karst mevzuatinda su¢ tanimina baglanmug
olsa da basin ve ifade 6zgiirliigii lehine pek sinirlama getirmemektedir. Tirk Hukuku
uygulamasinda ise Kita Avrupasi yaklagiminda oldugu gibi 6nleyici mekanizmalarina
yaslanilabilmekte, sorusturma evresinden itibaren yargilamanin selametinin stirmesi
icin sorusturmanin gizliligi ilkesine ve diger tedbirlere bagvurulabilmektedir.

Halkin haber alma hakkini icinde barindiran basin dzgiirligiiniin kisitlanmasi
konusu siyaseti ilgilendiren davalar s6z konusu oldugunda biiyiik 6nemi haiz olur.
Balkanli'nin da hakli olarak ifade ettigi sekilde siyasi bir davada kanunu kasten ih-
lal eden veya bozan bir hakime karsi toplumsal tepkinin olusabilmesi basin 6zgiir-
ltgtintin uygulanabiliyor olmasini gerektirir. Olaylar karsisinda tepki gosterme-
yen bir toplum huzursuzluga uyum saglar ve son haddine kadar fedakar olur. Her
seye tevekkiil ve tahammiil gosteren bir toplulukta insan onurunun korunmasi
ve temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: tehlikeye girer. Boyle bir toplulukta
yeni huzursuzluklarin ¢ikmasi kacinilmazdir. Balkanli'nin ifadesiyle haksizliklar
kargisinda tepki géstermeyen toplumlarin millet ruhunu kaybettikleri bile soyle-
nebilir”. Ciinkii millet kavraminin varligi i¢in millet olma iradesinin, o bir arada
olma ve sevingte ve kederde bir olma duygusunun varhigi gerekir. Bu nedenle
basin dzgiirligiiniin hukuka aykirt bir sekilde kisitlandigi bir toplumda habere
ulagsma kaynaklar tikanmis olacagindan yargi giiciiniin demokrasi ve hukukun
tstiinliigiine aykirt bir sekilde kullanilmasi sz konusu olur. Kuvvetler ayriligi
ilkesine gore yargi giiciinii denetleyebilecek bir organ mevcut degildir. Millet adi-
na karar verme yetkisini elinde bulunduran yargi giicti adaletin ortaya ¢ikarilmasi
ve gerceklestirilmesi, hukukun genel ilkelerinin uygulanmas1 amaclariyla degil
de siyasi amaclarla kullanildig1 takdirde, giiciin hukuka aykir1 kullanimina karsi,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi igin toplumsal tepkinin dogmasi gerekir.

% Salihpasaoglu, s, 44.

% Remzi Balkanli, Mukayeseli Basin ve Propaganda, Cilt 1-2, Ankara 1961, s. 333-334.
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SONUG

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu iki anayasal ilke olan yargi ba-
gimsizligi ve basin 6zgiirligiint kargt karsiya getirebilmektedir, ¢tinki adil yar-
gilamay1 etkilemeye tegebbiis sucunda yargi gérevi yapanlari hukuka aykir et-
kilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunma sug¢ olarak tanim-
lanmustir. Sozlii veya yazili beyanin dogrudan yargi gérevi yapanlara yonelmesi
gerekmemektedir. Keza bu sugun iglenmis olmasi igin yargi gérevi yapanlarin
etkilenmeleri de gerekli degildir. Beyanin etkilemeye elverisli olmasi sug olarak
kabul edilmesi icin yeterlidir. Bu agidan madde bircok uyusmazlikla ilgili olarak
basin 6zgiirligiiniin kisitlanmasina yol agabilecektir. Bu nedenle maddenin Ceza
Kanunundan c¢ikarilmasina iliskin talepler bulunmaktadir. Bununla birlikte sug
kapsaminda yine temel bir deger ve hak olan adil yargilanma korunmaya caligil-
maktadir.

Sugun basin yoluyla islenmesini cezay1 artirici sebep olarak kabul eden mad-
denin ikinci fikrast 5377 sayili Yasa ile sonradan kaldirilmigtir. 6352 sayili Ya-
sayla ilgili maddede yeniden degisiklik yapilmis ve su¢ kapsamindaki yaptirrm
hapis cezasi olmaktan ¢ikarilmig ve adli para cezasina hitkmolunacag seklinde
degistirilmistir. Kanun koyucunun bu degisikliklerle demokratik toplumun te-
mel degerlerinden olan ifade ve basin hiirriyetini korumay1 hedefledigi fark edil-
mektedir.

Ceza Kanununun ifade hiirriyetiyle ilgili ve yaptirimi hapis cezasi olan diger
kimi su¢ tanimlarinda sorusturma ve kovusturma izni verilmesi Adalet bakaninin
iznine baghdir. Adil yargilamayi etkilemeye tegebbiis sucu acisindan ise yaptirim
adli para cezasi seklinde diizenlenmis, bunun yaninda herhangi bir sorusturma
ve kovusturma izni sartina yer verilmemistir. Ozellikle konusu geregi kamuoyu-
nun dikkatini celbeden davalarda basin hiirriyetiyle yargilamanin selameti geregi
karg1 karsiya gelmektedir. Basin veya ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasi igin yar-
gilamanin igleyisi mesru bir gerekge olustursa da ifade ve basin hiirriyetlerinin
demokratik toplumlarda isgal ettigi deger goz 6niinde tutularak miimkiin olan en
dar cercevede bu hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yoluna gidilmelidir. Bununla bir-
likte bireylerin adil yargilanma haklarinin korunmasi, mahkemenin bagimsiz ve
tarafsizhiginin korunmasi da bir o kadar 6nem ve gereklilik arz etmektedir. Dola-
yistyla mahkemelerin yargilamanin selametini korumak icin demokratik toplum-
da gerekli oldugu takdirde ve demokratik toplumda gerekli oldugu dlciide ilgili
su¢ kapsaminda basin 6zgiirliigiintin sinirlandirilmast yoluna gitmeleri gerekir.
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