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An Analysis of the Parallels Between Chomsky’s
“Universal Grammar” and Goethe’'s “World
Literature” From a Martian Perspective

0Oz

Bu makale, Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi kurami ile
Goethe’nin Diinya Edebiyati tasavvuru arasindaki
kosutluklari, Merihli bir gbzlemci kurgusuyla sinamakta,
dilin insan beyninde i¢sel diizeyde orgltlendigi
varsayimini, edebiyatin milletleri asan hafizasiyla yan
yana tetkik etmektedir. Evrensel Dilbilgisi, cocuklukta
hizli edinimi miimkiin kilan ortak yapilar ile dislince ve
iletisim odakl bir orlintlye isaret etmektedir. Diinya
Edebiyati fikri ise metinlerin dolagimi, terciime ve
etkilesim sayesinde tesekkil eden ¢ok kilttirl, milletler
Ustl bir kanon iddiasindadir. Merihli gézlemcinin bakis
acisi, yerelci okuma ahskanliklarini terk edip dildeki
bilissel evrensellikler ile edebiyattaki izleksel ve bigimsel
sureklilikleri ayni soru etrafinda toplamaktadir. Calisma,
bu iki cerceveyi karsilastirmali tahlille mezcederek dil ve
edebiyatta evrenseller meselesini yeniden disiinmek
ve ortak bir zemin ile bitlnlesik bir yéntem teklif etmek
gayesindedir.

Abstract

The article tests parallels between Chomsky’s Universal
Grammar and Goethe’s World Literature through the
fiction of a Martian observer. It juxtaposes the
assumption that language is internally organized in the
human brain with literature’s transnational memory
that crosses nations. Universal Grammar posits shared
structural  principles enabling rapid childhood
acquisition and patterns rooted in thought and
communication. World Literature, in contrast, claims a
multicultural, supranational canon formed through
textual circulation, translation, and interaction. The
Martian vantage breaks with localist reading habits and
gathers cognitive universals in language and thematic
and formal continuities in literature around a single
question. By merging these frameworks via
comparative analysis, the study seeks to rethink
universals in language and literature and to propose a
common ground and an integrated method.
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Modern dilbilimin kurucularindan kabul edilen bilim insani ve disinir Chomsky’ye gére bir Merihli
diinyayi ziyaret etse, varacagi netice dinyalilarin farkl s6z varliklarina sahip olmakla beraber ayni dili
konustuklari olacaktir (Chomsky, 2002, s. 97-98; Pinker, 2018, s. 262). Gercekten de dil, lehge, agiz
ayrimlarinin herkesge kabul goren kistaslarla yapilamadigl gz 6nlinde bulundurulursa hepimizin ayni
insan Dili’nin farkh tezahiirlerini konustugu soylenebilir. Birbirimizi anlamiyor olusumuzsa sahip
oldugumuz s6z wvarliklann ve dilbilgisi vyapilarindaki farkliliklara hakim olmayisimizdan
kaynaklanmaktadir.

Simdi Chomsky’nin ilk defa 1977’de3 kurguladigi Merihli gézlemci, arastirmaci, bilimci veya bilim
insaninin insan irkinin edebi mahsulatini tasnif gayesiyle diinyaya ikinci bir ziyaret gerceklestirdigini
hayal edelim. Bu Merihli gézlemci, ulus edebiyatlarinin derininde yatan ortak yapilari, ilkeleri ve
kaliplari da algilayabiliyor olsun. Chomsky’nin muhayyilesindeki Merihli kurgusundan ilham alan bu
varsayimsal senaryo, dilbilim ve edebiyat arastirmalarindaki iki merkez olan Noam Chomsky’nin
Evrensel Dilbilgisi kurami (1957) ve Johann Wolfgang von Goethe’nin Diinya Edebiyati mefhumu (1827)
arasindaki kosutluklarin tespitinde bizlere ilgi cekici bir cerceve saglamaktadir.

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi de Goethe’nin Diinya Edebiyati da kiltir ve dil sinirlarini asarak
insan iletisiminin ve sanatsal ifadenin cihansiimul yonlerini tarif etmenin derdindedir. Bu makalede,
hem dili (insan dili) hem de edebiyati (insan edebiyati) tertip ve tahdit ettigine inandigimiz ortak yapilari
ve ilkeleri aydinlatmak icin Merihli gézlemcinin bakis acgisini bir diisiince deneyi olarak kullanarak
mezk(r iki kavram arasindaki ortili baglantilari kesfetmeye calisacagiz. Buradaki Merihli bakisi
“mutlak tarafsizlik” iddiasi degildir; “evrensel” dedigimiz seyin hangi diizeyde kuruldugunu daha berrak
konusmaya yarayan bir sezdirim aracidir. Bu ¢alismanin cevaplamaya gayret ettigi temel soru sudur:
Chomsky’nin biitlin insanlarin tek bir dili konustugunu dislinen varsayimsal Merihlisi, Goethe’nin
Diinya Edebiyati fehmi ile uyum icerisinde biitiin ulus edebiyatlarinin tek bir insan Edebiyatinin farkl
tezahirleri oldugunu soyler miydi? Veya tersten bir muhakeme ile yine ayni Merihli bizlere kendi
edebiyatlarinda mecazin veya siirin hi¢ olmadigini sdylese bunu olagan karsilar miydik?

Bu calisma, bu sualler ve tirevlerinin ¢cagirdig1 veya cagristirdigi fikirlerin intizami namina hem dil
hem de edebiyatta gdzlemlenen evrensel yapilarin disiplinlerarasi bir tetkikini sunan doért bolim
hélinde diizenlenmistir. Merihli gézlemcinin insan dilinin ve insan edebiyatinin dogasinda var olan birlik
ve cesitlilik konusundaki tahmini gorislerinin sonuglarini tartisacagimiz yazida dilsel ve edebi ifade
arasindaki netameli iliskiye 1sik tutarak bu iki kuramsal cerceve arasindaki kesisimleri ve farkliliklari
ortaya serecegiz.

Sonug olarak, bizi cevreleyen kainati algilama seklimizi belirleyen dil ve edebiyatin iki cok meshur
yorumu olan Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi ve Goethe’nin Diinya Edebiyati izerine bu disiplinlerarasi
tahkikimiz ve kuramsal cercevelere dair farazi Merihli bakis acimiz, dil, kiiltlir ve insan muhayyilesi
arasindaki iliski etrafinda devam edegelen fikir temrinlerine katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu
kavramlarin derinlikli, incelikli ve kusatici bir tetkiki ile bir taraftan dil ve edebiyat ¢alismalarinin
birbirlerine muhtachgina yogunlasan akademik sdylemin, diger taraftan da insan yaratiminin bolluk ve
bereketinin arkasindaki dilsel ve edebi gesitliliklerimizi var eden evrenselliklerin daha biyik bir ilgiye
mazhar olacagini imit ediyoruz.

3 Kendisine ait eserlerde en eski 1977’de tarihleyebildigimiz bu mecaz (Chomsky, 2002, s. 94), Stephen Stich’in aktarmasina
gore aslinda daha 6nce, 1969’daki bir konferansta dile getirilmistir (Stich, 2011, s. 14).
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1. Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi
1.1. Evrensel Dilbilgisi Kuramina Genel Bir Bakis

Evrensel Dilbilgisi Kurami Noam Chomsky (1957) tarafindan dilbilim sahasinda bir déniim noktasi
olarak vaz edilmistir. Chomsky’nin ¢igir agan g¢alismasi, ¢ocuklarin dili bir taklit ve pekistirme siireci
yoluyla 6grendiklerini 6ne stiren Skinner’in (1957) dil edinimi konusundaki hakim davranisci
yaklasimina adeta meydan okumustur. Chomsky (1957, 1965), insan zihninin ilk bakista birbirleriyle
alakasiz gibi gériinebilen bitlin insan dillerinin olusumu ve kullaniminin altinda yatan bir dizi evrensel
ilke ve yapiyla dogustan donatildigini 6ne striyordu.

Evrensel Dilbilgisi kuraminin merkezinde, bu evrensel dilbilim ilkelerinin, insanlarin zahmetsizce dil
edinmesine ve Uretmesine izin verecek sekilde bilissel mimarimize gémali oldugu varsayimi yer alir
(Chomsky, 1965, s. 56-57). ilk bakista, Evrensel Dilbilgisi, biitiin dogal insan dilleri tarafindan paylasilan
bir dizi s6zdizimsel, sesbilimsel ve anlambilimsel ilkeyi kapsamaktadir denebilir. Bu ortak ilkeler, diller
arasindaki bariz ¢esitlilige ragmen, hepsinin ortak bir yapisal 6riintlyl haiz oldugunu géstermektedir.
Yalniz, Evrensel Dilbilgisi dillerin ylizeydeki bir “ortak maddeler listesi” olarak degil; insan tiiriine 6zgii
dil yetisinin (I-dil diizeyi) gramerlerin alabilecegi bigimleri sinirlandiran ilke ve kisitlamalar uzayi olarak
ele alinmalidir. Bu ylzden, “evrensel” kimi zaman her dilde dogrudan gérilen bir 6zellik degil, diller
arasi ¢esitlenmeyi rastlantisal olmaktan ¢ikaran sinirlayici bir cerceve anlamina gelir (Chomsky, 1965,
s. 56-57; Jackendoff, 2002, s. 74-77; Isac ve Reiss, 2008, s. 14-16).

Evrensel Dilbilgisi tartismasina siklikla tipoloji galismalarinin ortaya koydugu diller arasi diizenlilikler
de dahil edilir (Greenberg, 1963, s. 99-102). Ne var ki Greenberg tipi “evrensellikler”, dogrudan
Evrensel Dilbilgisi’nin icerigini veren biyolojik kisitlamalar degil; topluluk dillerinde tespit edilen
gozlemsel genellemelerdir. Bu tiir diizenlilikler Evrensel Dilbilgisi ile uyumlu olabilir; fakat tek baglarina
Evrensel Dilbilgisi kaniti gibi okunmalari temkin gerektirir. Yine de hemen tim dillerde yiklem-6ge
iliskilerinin kurulmasi ve sdzdizimin hiyerarsik bir 6rgiitlenme sergilemesi, dilin salt dogrusal dizilise irca
edilemeyecegine isaret eder (Carnie, 2006, s. 21, 174). Sonsuz sayida olasi cimle olusturmak icin sonlu
bir dizi ses 6zelligine dayanan Uretkenlik de bu cercevede merkezi bir olgudur (Chomsky, 1965, s. 142).

Evrensel Dilbilgisi icin bir baska miihim delil kiiglik cocuklarin dili edinmedeki aleladelik ve hizdir.
Cocuklar, eksik veya kasten hatali girdilerle malul olsalar bile, ana dillerinin karmasik kurallarini cok az
dogrudan yonlendirmeyle hizla 6grenebilirler (Brown, 1973, s. 57-58). Bu dikkate deger basari,
cocuklarin aldiklari sinirh girdiden anadillerinin temel yapisini hizli bir sekilde ¢ézmelerini saglayan
dogustan gelen dilbilgisine yorulmustur (Lenneberg, 1967, s. 125-127).

Ozetlemek gerekirse, Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi kurami, insan zihninin dogustan gelen bir dizi
evrensel dil ilkesi ile donatildigini 6ne slirerek dilbilim alaninda devrim yaratmistir denebilir. Bu ¢igir
acicl iddia, cesitli dillerde gozlemlenen ortaklik hikmundeki benzerlikler ve kigik cocuklarin dil
edinimlerindeki dikkate deger kolayhk da dahil olmak {izere ciddi dilbilimsel kanitlarla desteklenmistir.
Evrensel Dilbilgisi boylece insan dilinin dogasini ve onun edinilmesi ve kullanilmasinin altinda yatan
bilissel stirecleri anlamak icin ikna edici bir cerceve saglamistir (Jackendoff, 2002, s. 101; Carnie, 2006,
s. 15).

1.2. Evrensel Dilbilgisinin Biyolojik Temelleri

Evrensel Dilbilgisi'nin arkasindaki biyolojik temeller, Chomsky’nin kuraminin en muhkem
dayanaklarindandir zira kuramda insanin dil yetisinin bizim benzersiz bilissel ve sinirsel yapimizdan
kaynaklandigi 6ne surilmektedir (Lenneberg, 1967, s. 375).
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1.2.1. Dil Edinim Aygiti: Kuramsal Cikarimlar ve ihtilaflar

Chomsky cocuklarin dili nasil hizla edinebileceklerini agiklamak igin Dil Edinim Aygiti kavramini
ortaya atmisti (Chomsky, 1965). Varsayima dayal bilissel bir diizenek olan Dil Edinim Aygiti’nin
insanlarda dogustan var oldugu ve bu aygit sayesinde insanlarin ana dillerinin karmasik kurallarini
asgari seviyede bir maruz kalma ile edinebildikleri kabul edilmektedir. Bu dnkabule binaen, aygitin,
¢ocuklara aldiklari sinirli dil girdisini yorumlamalarinda rehberlik eden ve zihinlerinin maruz kaldigi
dil(ler)in temel yapisini 6zimsemesine yol veren Evrensel Dilbilgisi ilkelerini biinyesinde barindirdigi
distnulmektedir (Chomsky, 1965, s. 32—-33).

Burada, bazi arastirmacilarin varhgi ampirik kanitlarla desteklenmeyen bdyle dogustan gelen bir dil
aygitinin aslinda afaki bir dnkabulden ibaret oldugu iddia ettiklerini de belirtmemiz gerekir. Aygit
varsayimini elestirenler dil ediniminde genel bilissel yeteneklerin ve toplumsal etkilesimin yerini
vurgulayarak, dil 6grenimine adanmis soyut bir bilissel diizenege gerek olmadigini séylerler (Tomasello,
2003, s. 325-328). Aygit etrafinda donen bu tartisma, dil ediniminin ¢cocugun dilsel girdiye maruz
kalmasi ve bunlarla etkilesimi tarafindan yonlendirilen kademeli bir siire¢ oldugunu One siiren
kullanima dayali kuram gibi alternatif kuramsal cercevelerin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur
(Tomasello, 2003; Bybee, 2010). Bu bakis agisina gore ¢cocuklar, dogustan gelen herhangi bir dil aygiti
veya bilgiye ihtiya¢ duymadan da aldiklari sinirli girdiden oriintiler ve dizenlilikler ¢ikararak kendi
dilbilgilerini pekala olusturabilirler (Tomasello, 2003, s. 145-146).

Bununla birlikte, Dil Edinim Aygiti’'nin savunuculari, ¢ocuklarda gézlemlenen olaganistii derecede
hizli ve yeknesak dil ediniminin tek basina girdiye dayali 6grenmeyle tam manasiyla izahinin imkansiz
oldugunu ve dogustan gelen bilissel yapilarin dil edinimi siirecini sekillendirmede vazgecilmez bir yeri
oldugunu ileri strerler (Pinker, 2018, s. 488—489). Dil ediniminin altinda yatan bilissel slireglerin kesin
dogasini ve bunlarin ne o6l¢tide dil alanina 6zgi oldugunu agikhga kavusturmak icin ¢ok daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugu su goétirmemekle beraber dilbilimcilerin kahir ekseriyetinin dil edinimi
meselesinde Dil Edinim Aygiti’'ndan daha iyi bir agiklama olmadigini savunduklari séylenebilir.

1.2.2. Dil Edinimi igin Kritik Yag Savi

ilk defa Lenneberg tarafindan ortaya atilan kritik yas savi, insanlarin biyolojik olarak dil edinmeye
miiheyya oldugu sabit bir zaman araligi oldugunu 6ne sirer. Bu sava gore, dil edinimi en verimli sekilde
erken cocukluk doneminde gerceklesir ve zaman gectikce hele hele ergenlige yaklastik¢a cok gliclesir
(Lenneberg, 1967, s. 125).

Kritik yas savina destek, ikinci dil edinimi ile ilgili calismalardan ve tespit edilen bazi dil yoksunlugu
vakalarindan gelmektedir (Newport, 1990; Curtiss, 1977). Arastirmalar, ¢cocukluk doneminde ikinci bir
dil 6grenmeye baslayan kisilerin, hayatlarinin daha ge¢ dénemlerinde baslayanlara nazaran daha
yuksek yeterlilik seviyelerine ulastigini géstermistir (Johnson ve Newport, 1989, s. 67). Benzer sekilde,
kritik yaslarda hicbir dile maruz kalmayan insanlarin ilerleyen yaslarinda yogun dil egitimi alsalar bile
dilsel yeterliligi pek de elde edemedikleri “Genie” vakasi gibi asiri dil yoksunlugu 6rneklerinden
haberdar herkesin malumudur.*

Kritik yas savi, insan beyninin, dil ediniminin belirli bir gelisim déneminde tahakkuk edebilmesine
yonelik Ozel bir surette tasarlandigini ortaya koymasi hasebiyle Evrensel Dilbilgisi’nin biyolojik
temellerini anlamamizda 6nemli bir yere sahiptir (Lenneberg, 1967; Newport, 1990). Dil edinimi igin

4 “Genie” takma adh kiz gocuk, 1970’ler ABD’sinde sosyal hizmetlerce fark edildiginde 13 yasindaydi. Daha kiigtik yaslardan
itibaren uzun sire kapal bir ortamda tutuldugu, insanlarla temasinin engellendigi ve neredeyse hig dil girdisi almadigi
kaydedilmisti. Kesiften sonra hastane ortaminda tibbi degerlendirmelerle eszamanli dil 6gretimi uygulanmis; kisa siirede
temel sozcik dagarcigl ve isaret destekli iletisim gelismistir. Bununla birlikte bigimbirimsel yapilarin ve s6zdizimsel
dizenliliklerin higbir sekilde tutarli gelismedigi birgok denemeyle sabit olmustur (Curtiss, 1977).
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sabit bir zaman araliginin var olma ihtimali insanin biyolojisinin ve bilissel stireclerinin ¢evresiyle dil
yetisini sekillendirmekteki girift etkilesimini ihtar etmektedir.

1.3. Sinirsel Anatomik Yapilar ve Dil isleme

Dil islemenin sinirsel temeli tizerindeki ¢alismalar beynin kayda deger bir kisminin dilin Gretilmesi
ve islenmesi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Klasik néroloji alanyazininda Broca ve Wernicke alanlari
dil bozukluklarinin haritalandirilmasinda tarihsel dénim noktalari olarak 6ne ¢ikar; ancak giincel
¢ahismalar dil islemenin tek tek “merkezlere” indirgenemeyecek bicimde yaygin ve karsilikli baglantili
aglar tarafindan yurdataldigini goéstermektedir (Grodzinsky ve Santi, 2008, s. 474—-480; Friederici,
2011, s. 1357-1362). Bu sebeple Broca alanini yalniz “s6zdizimi”, Wernicke alanini ise “sézIik deposu”
gibi kati bir eslestirmeyle anmak yerine, bu bolgeleri dil aginin farkli bilesenlerine katkida bulunan
digiimler olarak disiinmek daha ihtiyathdir (Poeppel ve Embick, 2005, s. 106—107). Bu iki bolgeye
ilaveten, Broca ve Wernicke alanlarini birbirine baglayan arkuat fasikiil veya yay demeti denilen beyaz
maddeden kisimlar gibi diger beyin alanlari da dil islemede hayati 6nemi haizdir. Bu sinirsel anatomik
yapilar dil edinimi ve islenmesi igin gerekli cok yonli bilissel stiregleri destekleyen bir sinir agi olusturur
(Catani ve Mesulam, 2008, s. 957). Binaenaleyh, Evrensel Dilbilgisi’nin ilkelerinin beyindeki biyolojik
tecellileri hakkindaki daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugu séylenmelidir.

1.4. Genetik, Evrim ve Evrensel Dilbilgisi

Evrensel Dilbilgisi’nin gelisiminde genetigin ve evrimin payi, insanin dil yetisinin kdkenleri ile bunun
bilissel ve biyolojik mirasimizla iliskisini cozmeye yonelik ilham verici bir arastirma alanidir. Dilin genetik
temeline iliskin arastirmalar, FOXP2 gibi bazi genlerin konusma ve dil ile iliskili fenotiplere katkida
bulunabilecegini gostermistir. FOXP2 genindeki mutasyonlarin, konusma Uretimi icin gerekli
hareketlerin esglidimini etkileyen gelisimsel s6zel dispraksi ile iliskilendirilmesi (Lai v.d., 2001, s. 519—
523), dilin biyolojik bir altyapisi olabilecegini diisiindirmistir. Bununla birlikte FOXP2'yi tek basina “dil
geni” yahut Evrensel Dilbilgisi’'nin dogrudan genetik karsihigi gibi okumak pek isabetli olmayacaktir. Bu
tur bulgular daha ¢ok konusma-motor planlama ve 6grenme stirecleriyle baglantili bir biyolojik katkiya
isaret eder; Evrensel Dilbilgisi’nin 6zgiil ilkelerinin gen diizeyinde tekil bir karsiligi bulundugu sonucuna
bizi mecbur birakmaz. Dolayisiyla genetik etmenlerle dil yetisi arasindaki iliskinin nasil bir mimariiginde
kuruldugu, hala agikliga kavusturulmasi gereken bir arastirma alanidir.

Evrensel Dilbilgisi’nin evrimsel kokenlerini anlamak, dilbilim, psikoloji, antropoloji ve biyoloji gibi
farkl disiplinlerden gelen kanitlarin bir arada degerlendirilmesini gerektirdigi icin altindan kalkilmasi
glg bir istir. Nihayetinde insanin dil yeteneginin evrimsel bir kokeni oldugunu ortaya serebilecek bir
fosil kaydi yoktur ki belli iddialar bedahet hilkmiinde agikliga kavusturulabilsin. Hauser, Chomsky ve
Fitch, Evrensel Dilbilgisi’'nin etkili iletisim ve bilissel islemeyi destekleyen segici baskilar neticesinde
evrimlesmis olabilecegini ve bu sayede de insanlarda tlire 6zgl bir dil yetisinin ortaya c¢cikmis
olabilecegini séylemektedirler (Hauser, Chomsky ve Fitch, 2002, s. 1578).

Segici baskilar, belirli 6zelliklere sahip canlilarin hayatta kalmasini ve Gremesini saglayan ve bu
ozelliklerin topluluk icinde zamanla yayilmasina yol acan cevresel amilleri ifade eder. Dil evrimi
baglaminda, segici baskilar deyince hem topluluk igindeki etkili iletisim ihtiyacini hem de gevresel
sartlar, ulasilan ve ulasilamayan kaynaklar ve tirli tehditlere karsi gerekli muhtelif ihatali bilgileri
iletme yetenegini goz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu segici baskilar, daha gelismis dil becerilerine sahip
topluluk bireylerinin bir yandan daha etkili is birligi yapmalarina, diger yandan hayatta kalma ve Greme
imkanlarini arttirmalarina firsat vermis olabilir. Tabii ki genetik konusunda oldugu gibi evrim
konusunda da Evrensel Dilbilgisi baglaminda kat edilecek ¢ok mesafe oldugu agiktir.
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1.5. Dile Ozgii Kisitlamalar ve idiyolektler
1.5.1. Dillerin Ayirt Edici Vasiflari

Greenberg’in tipoloji sahasindaki 6ncl ¢alismalari, akrabalik bagina sahip olmayan muhtelif dillerin
belirli ortak ozellikler sergiledigini ortaya koyarken dil yapilarini idare eden 6zel kisitlamalar olduguna
daisaret etmektedir. Mesela, Tlrkcede belli dilbilgisi iliskilerini vaz etmek icin hal ekleri tatbik edilirken,
ingilizcede benzer iliskiler kelimelerin nizami dizilisi ile saglanir.® Bu tiir kisitlamalar, dillerin Evrensel
Dilbilgisi’nin temel ilkelerine nasil uydugunu ve bunu yaparken ayni zamanda kendi 6zglin 6zelliklerini
nasil korudugunu anlamak icin hayati 6neme sahiptir.

Dile 6zgi kisitlamalarin teferruatiyla tahkiki, evrensel ilkelerle bireysel dil 6zellikleri arasindaki derin
ve karmasik iliskiyi agiga ¢ikaracaktir. Baker’in agikga gosterdigi izere diller arasinda ortak birtakim
temayadller gorilse de bitin diller sdzdizimlerinde kendilerine mahsus kisitlamalara sahiptir (Baker,
2001, s. 199-200). Yine 6rnek vermek gerekirse, Turkcede fiil istisnaf durumlar harig¢ cimlenin sonunda
yer alirken, ingilizcede fiil sonda veya basta degil ciimlenin ortalarinda bir konumda yer alir.® Biitiin
bunlara ek mahiyetinde, bireysel dilleri sekillendiren arizi kisitlamalari da purdikkat degerlendirmeye
almanin, insanin essiz dil yetisini butincil bir sekilde idrak edebilmenin olmazsa olmazi oldugu ikrar
edilmelidir.

1.5.2. idiyolektler: Dilin Nevi Sahsina Miinhasir Kullanimi

Simdi de dillerin 6zglinligiinden insanlarin bireysel dil tercihlerinin 6zgiinligline veya istisnailigine
gecelim. Diyalekt nasil dilin degisik topluluklarca farkli yorumlanmasini imleyen bir kavramsa idiyolekt
de dilin fert fert farkli yorumlanmasini imler. idiyolekt belirli bir sahsin benimsedigi dil diizenini ifade
eder. Yani diinyadaki insan sayisi kadar idiyolekt vardir denebilir. Nitekim, Bloomfield’e gore beserin
tarihinde var olmus iki insan yoktur ki konustuklari dil birbirinin tipki olsun (Bloomfield, 1933, s. 45).
Tabii bu da ayni dili konustugu muhakkak olan insanlarin bile dil kullanimlarinda belli farklar oldugunu
vurguladigindan’ akillara Evrensel Dilbilgisi ile bireysel dil kullanimi arasindaki iliskiye dair dustindirtct
sorular getirir.

Bir konusurun edilgen climle ile anlatmayi tercih ettigi bir hadiseyi diger konusur etken yapida
aktarmayi tercih edebilir. idiyolektlerin incelenmesi, bireysel dil kullaniminin hem Evrensel Dilbilgisi’nin
ilkelerini hem de belirli bir dilin hususi kisitlamalarini aksettirmesi seklindeki ¢ift yonlli dogasini
aydinlatmaya, dil farklari ve degismelerinin sebebi olan diizenleri anlamamiza ve bireysel konusurlarin
kendi dil diizenlerinde Evrensel Dilbilgisi'nin ilkelerini nasil ig¢sellestirdiklerini ve kullandiklarini
actklamamiza yardimci olabilir (Chomsky, 2009, s. 50-51).

idiyolekt kavramini tahlille, bireysel konusurlarin dogustan geldigini varsaydigimiz Evrensel Dilbilgisi
ilkeleri ile kendi anadilinin 6zel kisitlamalari arasindaki etkilesimi nasil idare ettigini daha iyi
anlayabiliriz. Bu da dil degisimi ve dil 6grenimi alanlarinda yeni yaklasimlari beraberinde getirebilir.
Mesela, idiyolektlerin anlasiimasi, dil kullanimindaki bireysel farkhliklari hesaba katan ve kisiye 6zel
0grenme mifredatlari tahsis eden daha etkili dil 6gretim yontemlerinin gelistirilmesine 6n ayak olabilir.

5 Tiirkceden somut ve yer yer ingilizce ile karsilastirmali dilbilgisel veriler igin bkz. Turgay ve iskender (2020, s. 139-158);
Turgay ve iskender (2021, s. 107-129). Tiirkgede gdmiilii ciimlelerin adlastirma tizerinden kurulmasi ve -DIK/-mA ayriminin
onerme-olay tirleriyle iligkisi igin ayrica bkz. Turgay (2021, s. 164, 173, 180).

6 Bu tiir kisitlamalar zerine Tiirkce &zelinde ayrintili dil ici incelemeler icin bkz. sesbilim baglaminda iskender (2015);
bigimbilim baglaminda Toktar (2025); bigimbilim-sdzdizim arayiizii baglaminda Turgay (2022), anlambilim baglaminda Turgay
(2020). Ote yandan, bu yansimalar dilin yalniz sézdiziminde degil biitiin ciizlerindedir. Hatta yazi dilinde de, dilin yazi hafizasi,
kalip ibareler ve konumlanma ilkeleriyle, cagdan ¢aga baska yuzler takinir (Arpaci, 2024, s. 587-588, 594, 599—-601; Arpaci ve
iskender, 2025, s. 85-86, 88; iskender, 20233, s. 382-387).

7 Konusma verisinde siireglerin ihtiyariligi ve idiyolektik ayrimlarin tespiti izerine bkz. Akin (2015, s. 9-10); iskender (2008, s.
7-8, 12-14); iskender (2021, s. 90-93); iskender (2023c, s. 95, 104).
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Bu yazi meyaninda dusinildiginde dili kendisine 6zgi bir sekilde yorumlayan bireyin, edebiyata da
ayni sekilde yaklasacagi, kisi sayisi kadar dil olmasi gibi kisi sayisi kadar edebiyat olabilecegi farz
edilebilir.

2. Goethe’nin Diinya Edebiyati

Moretti’nin (2013, s. 43) aktarmasina gore, 1990’larda Columbia Universitesi’nde kurulacak yeni bir
edebiyat bolimi icin Dlinya Edebiyati ismi dnerildiginde bltiin bolim hocalari bu teklife siddetle karsi
¢itkmislardir. Diinya Edebiyati mefhumunun igerdikleri ve ¢agristirdiklari ile, isin erbabina Goethe’den
yuzyillar sonra dahi hala ne denli tartismal gérindigiini bundan daha iyi anlatan bir 6érnek bulmak
kolay olmasa gerektir.

Goethe’nin Diinya Edebiyati teriminin iceriginin daginik hatta miiphem oldugu séylenebilir. Biitiin
ulus edebiyatlarindan derlenmis segkin eserlerin toplamina mi Diinya Edebiyati denmektedir? Su
halde, kesfedilememis yiginla yazili ve sozlli eser vardir. Bunlar kesfedecek ve habersiz yiginlara
bildirecek hususi kasiflere ihtiyac olacaktir. Nasil ki Avrupali gemici kasifler, diinya Gzerindeki farkh
kitalari kesfe cikmis ve neticede dinyanin elimizdeki batinlaklG haritasinin ortaya ¢ikmasini
saglamislardir, bu edebiyatgi kasifler de ulus edebiyatlarini kesfe ¢cikacak ve Diinya Edebiyatinin tam bir
haritasini cizeceklerdir. Her kesif bir kesfeden bir de kesfedilen gerektirdiginden burada akla bu
kasiflerin kimler olacagi ve pek tabii bu kesif hareketinin merkezinin neresi olacagi sorulari gelebilir.
Goethe’den bugiine kadarki siire¢ bize bu merkezin 2.4’te tartisildig1 lizere Bati (Avrupa ve Kuzey
Amerika) oldugunu gostermistir.

19. yiuzyil boyunca sliren hangi Avrupa edebiyatlarindan hangisinin hangisine Gstin oldugu
tartismalari zamanla yerini Bati edebiyatinin kendi icinde bir bitlinlik arz ettigi, Bati haricindeki
edebiyatlarinsa yer yer heyecan veya ilham verici olmakla beraber pek de kayda deger olmadiklari,
antik bir gelenekten gelmeyen, hele hele yazili olmayan edebiyatlarin gercek edebiyattan
sayllamayacagl ve Bati edebiyatinin aslinda Dlnya Edebiyati ile es anlamh oldugu pesin hikimlerine
birakmistir (Moretti, 2013, s. 45). Ote yandan 20. yiizyilin son geyreginde 6zellikle Said’in Bati’nin,
edebiyati ve edebiyat calismalarini da bir Gstiinlik ve somiri araci olarak kullandigi yonindeki keskin
tespitlerinden (Said, 1999), somiirge sonrasi ¢alismalarin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan ve
kiltdrlerin birbirlerine karsi mutlak bir Gstinlikleri oldugu inancina itibar etmeyen postmodernizmin
kendisine kavi bir hdkimiyet alani tahkim etmesinden sonra Bati disi edebiyatlar da nazar-i dikkate
alinmaya, Diinya Edebiyati’nin bilesenleri olarak kiymet gérmeye baslamistir.

2.1. Diinya Edebiyati Mefhumunun Ortaya Cikisi

Dinya Edebiyati veya Goethe’nin 1827’de ilk defa kullandigi Alimanca Weltliteratur mefhumu, cadi
kazani gibi kaynayan tarihi, siyasi ve entelektlel bir stirec icinde ortaya ¢cikmistir. Bu dénem, bir yandan
sanayi devriminin getirdigi ulasim, iletisim ve ticaret alanindaki ilerlemelerle, diger yandan Fransiz
ihtilali ve akabinde Fransa’nin tekrar bir imparatorluga déniisiip Napolyon’un Avrupa’yi fethe
girismesiyle somutlasan hakikaten de soluklanilamayacak kadar hizli bir dénemdir. Bu sarsicl
gelismelerin dogurdugu kiltirel tantana ortami, uzak ve yabanci olanin edebiyatina artan bir ilgiyi ve
etkilesimi tesvik eden kozmopolit bir ruhu besliyor, tabir yerindeyse semirttikce semirtiyordu (Huber
ve Jansen, 2021, s. 41).

Yeni edebi sekillerin, 6zellikle romanin yayginlasmasi, tasima maliyetlerinin dismesi ve buharli baski
makineleri gibi teknolojik yenilikler sayesinde basili eserlerin daha kolay erisilebilir bir vaziyete gelmesi
ve ucuzlasmasi, farkh kiltlirlerin edebiyatlarinin uzak sahalarda yayilmasina ve okunmasina katkida
bulundu. Okuyucular ve yazarlar 6nceki asirlara gére ¢cok daha genis bir edebf tesir yelpazesine maruz
kaldi. Bu da beklenecegi tzere kiiltirlerarasi degis tokusu tesvik etti ve yeni ihtiyaclarin sevkine tabi
olarak yaratici yonelim ve denemelere ilham verdi (Elias, 1991, s. 101-103). Mesela, Tiirk Edebiyatina
da ozellikle Namik Kemal ve Kemal Tahir lizerinden tesir eden, kolay begenmeyen Cemil Merig’in
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muhayyilesini yere gége sigdiramadigi, ayni calkantili dénemin gézde aydinlarindan isko¢ romanci Sir
Walter Scott’in “Ilvanhoe” gibi tarihl romanlarinin halka mal olmuslugu 19. ylizyilin genis edebi tesir
agini érneklendirmektedir. Scott’in eserleri hemen bitiin Avrupa edebiyat geleneklerinden unsurlar
icerir, yeri gelince —mesela Hach Seferleri vesilesiyle— Dogu toplumlarindan bahseder ve kiltirlerarasi
etkilesimi en veciz bir bicimde ifade eder (Merig, 1980, s. 134, 215).

Goethe’nin Diinya Edebiyati tarifi zihinlerde tam da bu baglamda konumlandirilmalidir. Diinya
edebiyatlarindan ayri ve daha Ust bir katmanda tek bir diinya edebiyatindan bahseden ilk kisi —en
azindan modern zamanlarda— Goethe’dir. 1820’lerin Goethe’sine gore siir, insanhgin, muhtelif zaman
ve mekanlarda sayisiz insanda tecelli etmis evrensel bir milktdir (Eckermann, 1836). Yine ona gore
milli edebiyat artik anlamsiz bir tamlamadir. 19. ylzyil Diinya Edebiyatinin hilkiimranlik ¢agi olacaktir
ve herkes kendini buna hazirlamakla miikelleftir (Eckermann, 2007, s. 219). Goethe’nin diinya
edebiyatindan kastettigi en alakasiz goriinen milletlerin dahi birbirlerinin edebiyatlarindan haberdar
oldugu, herkesin herkesi okuyabildigi ortak bir edebiyat havzasi olmalidir. Nitekim, Cin ve Fars
edebiyatlarina ait eserleri okumaktan blyik haz duydugunu ve eserlerinin Fransa’da okunmasiyla
iftihar ettigini soylemektedir (Eckermann, 2007, s. 215-217). Buradan hareketle, Goethe’nin zihnindeki
Diinya Edebiyati’nin viicuda gelebilmesi icin iki temel 6n sarttan bahsedebiliriz:

(i) Edebiyatgilarin kendi aralarindaki taninirhk artmaldir. Bu bir veya birkag yabanci dili iyi
seviyede 6grenmeyi zaruri kilmaktadir. Fransizca bilen bir Tirk sairi kendi siirine de yeni ufuklar
katabilecektir.

(ii) Okurlarin yabanci edebiyatlara ulasimi kolaylastiriimalidir. Herkese birka¢ yabanci dil
ogretilemeyeceginden bu ciddi bir terciime hareketini mecburi kilmaktadir. Yine egitim mufredatlarina
yabanci edebiyatlardan 6rnekler dahil edilmelidir. Farkli edebiyatlara hakim olmak yazarlarin kendi
yerel edebiyatlarina katkisini artiracak, bu da Diinya Edebiyati’ni daha da zenginlestirecektir. Edebiyata
evrensel bir zemin kazandirmak yliksek bir edebiyatin dogusunu mujdeleyecektir (Eckermann, 2007, s.
251-255).

Velut edebi sahsiyeti hem Avrupali hem de Avrupa disi edebi geleneklerin tesiriyle sekillenen
Goethe sadece buyik bir yazar ve sair degil, hevesli bir okuyucu, midakkik bir mitercim ve farkli
kiltlrlerden eserlerle hasir nesir olmayi seven bir edebiyat elestirmeniydi. Onun Diinya Edebiyati
Ulkasl, farkh edebi geleneklerin mezcedilmesinin veya tabir yerindeyse bir kapta eritilmesinin
edebiyata ¢ok daha kapsayici ve askin bir hava kazandirabilecegi inancindan milhemdi (Damrosch,
2003, s. 2-5).

S6z konusu devrin dusince iklimini aksettiren tartismalara bir katki olarak Dinya Edebiyati’nin
donistirici tarafi da vurgulanmalidir. Akil, 6zglirlik ve bilgi arayisindaki Aydinlanma Glkisu, tek tek
milletlerin ve kdltiirel kimliklerinin mutlak Gstinligini savunan milliyetgiligin yikselisiyle ¢atisir bir
gorintideydi. Tastamam bu noktada, Goethe’nin Diinya Edebiyati, ulusal sinirlarin 6tesine gecen ortak
degerler ve insanlik anlayisinin Gzerinde durarak bu yiiksek duygulari berkitmeye calismistir (D’haen,
2011, s. 27).

Goethe’nin Diinya Edebiyati daha kapsayici ve baglantili bir kiiresel edebf topluluk yaratmayi murat
ediyordu. Ote yandan, 19. yiizyilda mahut Avrupa sémiirgeciliginin azginca tahakkiimii olumlu bir yan
tesir olarak artan kultirel alisverisi kolaylastirmisti. Bu da edebiyatta gtic, kimlik ve temsil konularinda
icinden c¢ikilmasi hi¢ de kolay olmayan sorunlar ortaya ¢ikardi. Goethe’nin Diinya Edebiyati, bu
karmasikliklarla basa ¢ikabilecek diri bir secenek sunarak gesitliligi, iletisimi ve karsilikli anlayisi esas
alan kiiresel bir edebiyat birligi diisliyordu (Damrosch, 2003, s. 27-30). Ozetlemek gerekirse, Diinya
Edebiyati mefhumu caginin tarihi, siyasi ve entelektiel ortami icinde, o dénemin alamet-i farikasi
sayilan ihtilaf ve zaaflari asmayr amaclayan ve kiiresel baglamda edebiyatin nitelikleri hakkinda
suregelen karsilastirma temelli calismalara zemin hazirlayan bir nirengi noktasi kabul edilmelidir.
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2.2. Diinya Edebiyati ve 19. Yiizyil Romantizmi

Diinya Edebiyati mefhumu ile 19. ylzyil boyunca edebiyat sahnesini adeta isgal eden Romantizm
akimi arasindaki iliskiyi aydinlatmak bize Goethe’nin edebiyat algisini anlamakta yardimci olacaktir.
Hayal gic, bireyin merkezi konumu ve sanatin askin giicine yaptigi vurguyla Romantizm hareketi,
batln kdltirleri kucaklayan ve aralarinda diyalogu tesvik eden kiiresel bir edebi bilince ulasiimasini
hedefliyor olmasi ile Goethe’nin edebi durusuyla tam bir uyum igerisindeydi. Romantizmin merkezinde
yucelikle tavsif olunan insani duygular vardi. Tabiatin veya insan Urind sanatin hayranlik uyandiran
blylklGgu ve genisligine dayandirilan bu yticelik fehmi Goethe’nin Diinya Edebiyati ile bir uyumsuzluk
sergilemiyordu, nihayetinde her ikisinde de ulus, dil ve kiltir sinirlarinin 6tesinde soyut bir vahdet fikri
esas alinmaktaydi (Abrams, 1971, s. 184).

Goethe’nin Dilinya Edebiyati izerine dislinceleri, gizilmis sinirlarla tahdit edilemeyecek olan kadim
insan tecribesini edebiyatin merkezine yerlestirme arzusuyla hareket eden kendinden sonraki
Romantik yazarlari ve kuramcilar da etkilemistir. Sanat ve tabiatin derin duygusal ve entelektiel
etkisini yakalamayr amaglayan Romantik yicelik fehmi, sinir tanimazligiyla Goethe’nin Diinya
Edebiyati’nin ortaya koydugu evrensel ilkelerin bir uzantisi olarak bile diisiiniilebilir. Romantik yazarlar
ve kuramclilar, cesitli edebiyat geleneklerinden esinlenerek ve birbirlerine uzak kiiltirlerde akis bulan
izlek ve orintiler kesfederek ortak bir insanlik duygu diinyasi tanimlamaya calismislardir (Abrams,
1971, s. 244).

Bireylerin 6znel hayat algilarina ve kendilerine has bakis agilarina hususi bir kiymet atfeden
Romantizm, ortak insan tecribesinin ¢ok yonlaligini kucaklayan ve kiltlrel sinirlari asan daha
kapsayici bir edebiyat anlayisina katkida bulunmustur (Apter, 2013, s. 6). Aydinlanma’nin
rasyonalizmine karsi alttan alta bir muhalefetle, duygulara, tabiate ve bireye kutsallik bahseden c¢ok
yonli bir sanat ve edebiyat akimi olan Romantizmin duygularin ulviligi, sahsi tecriibe ve kisinin kendi ig
diinyasini kesfi Gizerine vurgulari ile Goethe’nin Diinya Edebiyati’ni vasiflandiran kapsayicilik 6zelligini
yansittigl sdylenebilir (Abrams, 1971, s. 248).

Hakikaten de hem Romantizm hem de Goethe’nin Diinya Edebiyati, duygulara, bireyin
mukaddesligine, 6znellige ve farkh kiltlr ve edebiyatlarin takdirine blylik 6nem vermekteydi fakat her
ne kadar her ikisi de ortak izlek ve ilkeleri paylassa da Romantizm akiminin Goethe’nin Diinya Edebiyati
anlayisina dogrudan etki etmedigini belirtmek icap eder. Bunun yerine hem Romantizm’in hem de
Goethe’nin Dlinya Edebiyati’nin, ulusal sinirlarin yapayligini ve evrensel insan birikimini esas alan ayni
zamanin ruhundan neset ettigi, baska bir deyisle Dlinya Edebiyati’nin Romantik hareketin dogrudan bir
Grand olmaktan ziyade Romantizm ile ayni zemini paylasan bagimsiz bir entelektiiel arayis oldugu
soylenmelidir (Abrams, 1971, s. 173—-174; Eckermann, 2007, s. 213-214).

2.3. Diinya Edebiyati ve Terciimenin Hayatiligi

Goethe’nin Diinya Edebiyati’'nin bir hayal olmaktan ¢ikip ete kemige birinebilmesi icin muhtag
oldugu baslica disiplinlerden biri ve belki de birincisi hi¢ siphesiz tercimedir. Zira kiltirlerin ve dillerin
arkasinda edebi eserlerin goriinmez bir sekilde birbirine bagh oldugu inancina dayanan Dinya
Edebiyati Ulklsl, oOncelikle ulus edebiyatlarinin  kapsamli  bir sekilde okunabiliyor olmasini
gerektirmektedir. Terciime, fikirlerin ve edebi eserlerin dilsel ve kiltlrel sinirlarin disinda da
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Haliyle, Goethe’nin kiresel edebiyat camiasi kurgusunda,
tercimeye insan yaraticiigl ve ifade zenginligini herkesce erisilebilir kildigi icin hayati bir islev
atfedilmektedir (Eckermann, 2007, s. 216).

Tercimenin kiltlrler ve edebiyatlar arasinda bir kdpri vazifesi icra ettigi hep séylenir. Mitercim,
bir dildeki eseri baska bir dile terclime etmek suretiyle, okuyucularin normalde ulasmalari mimkin
olmayan yabanci yazarlarin fikirlerine ve kismen tarzlarina ulasmalarini temin eder. Bu sayede
okuyucular kendi okuma evrenlerinde var olmayan farkli bakis agilari ve tecriibeler hakkinda yeni bakis
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acilari gelistirebilirler (Jakobson, 1959, s. 233—234). Bu ac¢idan bakinca, terclimenin Diinya Edebiyati’nin
evrensellik ve i¢ ice gecmisliginin temerkiiz noktasini teskil ettigi soylenebilir.

Diger yandan, terciime silireci mitercimi isinden bezdirecek derekede amansiz gigliklerle doludur.
Mutercimler, dil ve kilttr farklihklarinin olanca karmasikligiyla bas etmekle mikellefken, hem kaynak
eserin icerigini, anlamini ve tarzini korumaya, hem de eseri hedef dildeki okuyucular icin ilgi ¢cekici hale
getirmeye calisirlar. Bu yorucu ve hassas dengenin ancak tekelliifle tesis edilebiliyor olmasi, tercimenin
sadakati ve kaynak eserin kinhinl ne kadar dogru aksettirebildigi hakkinda vehim ve kuskular
uyandirabilmektedir (Venuti, 1995, s. 17-20).

Ayrica, muitercim tercime silirecinde ¢cogu zaman mecburiyetten birtakim aykiri ifade bigimleri,
aktarim usulleri ve dilbilimsel yenilikler kesfederek hedef dil ve kiltiiri zenginlestirebilir. Tercime
eserler dolasima girip okurlar arasinda sohret kazandikga, hedef dilin edebiyatinin gelismesini olumlu
yonde etkileyecek ve yerli yazarlari yeni tarzlar ve tirler denemeye 6zendirecektir (Pym, 2010, s. 67—
68). Bu meyanda, terclime sadece basit bir fikir alisverisi araci olmayip edebi geleneklerin tesekkil ve
tekamdiline de katkida bulunan 6zel bir disiplindir.

Goethe kendisi tercimeyi tutkuyla 6ven biridir ve karsilastigl tercime metinlerden hep biyik bir
hirmet ve ciddiyetle bahsetmektedir. Ozellikle H&fizin Farscasindan siir terciimeleri ve Cin
edebiyatindan roman terciimeleri, onun sair gelenegi hakkindaki anlayisini genislettigi ve kendi
¢alismalarinda yeni konu ve izlekler kesfetmeye cesaretlendirdigi tahmin edilebilir (Eckermann, 2007,
s.213,217).

2.4. Diinya Edebiyati’nin Agmazi: Avrupa Merkezcilik

Fransiz ihtilali sonrasi dénemde bir yandan milliyetgi diisiince hareketlerinin giderek giiclenmesi,
diger yandan Avrupa somiirge imparatorluklarinin akla, hayale sigmayacak olglide genislemesi,
Goethe’nin 6ngbrdigl Dinya Edebiyati’'nin ayaklari yere basar bir sekilde gelismesine kayda deger
Olcide sekte vurmus olmaldir. Vakia, Diinya Edebiyati mefhumuyla ilgili sik dile getirilen bir endise ona
isnat edilen Avrupa merkezciliktir. Nihayetinde Avrupali bir edip olan Goethe’nin diger bitlin fikirleri
gibi Dinya Edebiyati fikri de beklenebilecegi Uzere agirlikli olarak Avrupa edebiyat gelenegince
sekillendirilmistir. Bu da kasten veya farkinda olmaksizin diger kultlrlerin edebf Grlinlerini ulusgu bir
Avrupa edebiyati penceresinden degerlendirip ona gore bazi eserleri hak etmedigi halde 6ne ¢ikarip
bazi digerlerini tamamen yok saymaya yol agabilir. Bu nevi Avrupa merkezci dnyargilarin varligi, Diinya
Edebiyati’nin kapsayiciligl ve hakkaniyete riayet ederek kiiresel kanona Avrupa disi edebiyatlari dahil
etmenin —neredeyse— imkansizligi hakkinda sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Apter, 2013, s. 52-54).

Aslina bakilacak olursa, Avrupa diivel-i muazzamasinin bitin yer kireyi avucuna alan somiirgeci
istilasi ile tarihin hicbir doneminde var olmamis yeni edebiyat aglarinin ortaya ¢ikmasi Goethe’nin
kiiresel edebiyat toplulugu disiine hizmet etmis gibi goriinmektedir. Gergcekten de somirgelestirme
hareketinin beraberinde getirdigi zoraki kiltiir ve edebiyat ylzlesmeleri, Avrupali okurlara ve tabii
yazarlara somirgelestirilmis toplumlarin edebiyat geleneklerini sunarak bir tlr kiltirel genislemeyi
mimkin kilmistir fakat bu da bilyik olclide tek tarafli ve mahiyet itibari ile yine somiirgecidir.
Gozlemlenen teati ve etkilesmeler, Avrupa edebiyat(lar)ini hi¢ olmadigl kadar zenginlestirerek hem
Romantizmden hem de somirgeciligin getirdigi bilgilerden nasiplenen yeni edebiyat izlekleri ve
yapilarinin gelisimine katkida bulunmustur (Said, 1999, s. 60—61). Mesela, Britanya somiirge
yonetiminin Hint edebiyati Gzerindeki etkisi hem Britanya hem de Hint edebi geleneklerinin unsurlarini
birlestiren lakin 6zlinde Asyalidan ¢ok Avrupali olan melez bir Anglo-Hint edebiyatinin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Bu tiirden yeni edebiyat sahalari kiiresel edebiyati zenginlestirirken, ayni zamanda mevcut
glic odaklarini pekistirmekte ve somirgeciligin insa ettigi edebiyat algisini devam ettirmektedir
(Mukherjee, 1985, s. 79-81).

Ote yandan, sémiirgecilik, Diinya Edebiyati’nin gelisimini mevcut edebiyat diizenini tahkim etmek
suretiyle kisitlamigtir. Avrupalilar somirgelestirilmis halklara kendi edebi teamil ve normlarini
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dayatarak yerli edebfi geleneklerin geng aydin siniflar nazarinda marjinallesmesine veya siliklesmesine
yol agmuislardir. Kaldi ki, somirenle somiiriilen arasindaki muhavere zaten esitsiz iliskilerle kaimdir.
Soémiirgeciler, edebiyatin Gretimi, yayllimi ve aliminda daha oyunun basinda kendilerini imtiyazli bir
mevkide konumlandirmis ve mutlak bir tahakkim kurmuslardir (Said, 1999, s. 231-235).

Bu tiirden sémiirgeci sdylemlere aslinda ta 19. yiizyildan yanit getirilebilir. ilgingtir ki, Goethe’nin
ortaya attigl Diinya Edebiyati mefhumunun ilk savunurlari 1848’deki manifestolari ile Marx ve Engels
olmustur denebilir. Nitekim, eserlerinde pek ¢ok baska konunun yaninda bir Dinya Edebiyati
Ulkislinden de bahsedilir. Gelecegin diinyasinda, Marx ve Engels’in ifadesiyle milll tarafgirlik ve dar
kafalihk yok olmaya mahkim olacak ve onca yerli ve milli edebiyatin icinden yepyeni bir Diinya
Edebiyati yikselecektir (Marx ve Engels, 1936, s. 18). Komiinizm dogasI geregi enternasyonalci ve
evrenselcidir. Benzer pek ¢ok sey gibi edebiyatin da cihansiimul olmasi arzulanir. isci sinifinin nasil
vatani olamayacaksa edebiyatin da bir vatani olamaz. Ote yandan bu soyut ciimlelerin gerceklikte pek
karsiligi yok gibidir. Zira yine bir merkez dil ve merkez edebiyat olmak mecburiyetindedir. Sovyetler
Oorneginde bu Rusga ve Rus Edebiyati olmustur. Sovyetler tarafindan desteklenen diger ulus
edebiyatlari hep ¢evrede kalmis ve merkezdeki Rus edebiyatinin yan unsurlari olarak Sovyet edebiyatini
olusturmuslardir (Cosgrove, 2004, s. 8). Kominist bir diizlemde tek bir Diinya Edebiyatinin da Sovyet
drneginden pek farkli olmayacag kestirilebilir.®

Marx ve Engels’in ilk fikir teatilerinden bugiine gelen uzun zaman zarfinda ciddi bir emperyalizm
karsiti alanyazin olusmustur. Son yarim asirda aleniyet kazandigl lizere somirgecilik mutlak bir
hakimiyet icin silah UstUnlGginlin yaninda séylem Ustlinligline de ihtiya¢ duyuyordu. Sémdirgeci
soylem somiurge halklarini ya tamamen yok saylyor yahut tam da insan olamamis canlilar olarak
otekilestiriyordu (Parla, 2002, s. 10-11). Bu bakis agisinin bilimsel ve felsefi altyapisi daha 19. ylzyilda
hazir edilmisti. Mesela, asrin en muteber disliniirlerinden ayni zamanda Sosyal Darwinizm’in kurucusu
addedilen Spencer’a gére, emperyalizm her ne kadar koticil de olsa yerylzini asagi irklardan
temizleyerek evrensel insan medeniyetine hizmet etmekteydi (Spencer, 1876, s. 190). Bu koklesmis
diinya gorisitnin bir anda ortadan kaybolmasini beklemek mesnetsiz bir iyimserlik olacaktir. Nitekim,
1977’deki doktora tezinde Bati'nin Dogu hakkinda Urettigi séylemin baskinligindan bahseden Parla,
tezinden drettigi kitabinin O6nsoéziinde aradan gecen ceyrek asirdaki onca karsit yayina ragmen
somiirgeci ideolojinin bir adim dahi gerilemedigini esefle ikrar etmektedir. Son s6z olarak, Goethe’nin
Diinya Edebiyati’nin ulusguluk ve sémiirgecilik hareketlerinin istenmeyen ancak kaginilamayan bir yan
tesiri olarak Avrupa merkezciligi ile malQl kilinmasi, kavrama Avrupa disi edebiyat ¢evrelerinde ihtiyatla
yaklasilmasina yol agmistir denilebilir.

2.5. Diinya Edebiyati’nin Giiniimiizdeki Onemi

GUnlmuz kiresel edebiyat havzasinda, Goethe’nin Diinya Edebiyati mefhumu hala etkilidir ancak
son iki ylzyildir giderek kigilen ve daha fazla i¢ ice gegen diinyamizin karmasasiyla uyumlu bir sekilde
evrilmeye devam etmektedir. Sémirge sonrasi (postkolonyal) ¢alismalarin yayginlasmasi ve terciime

8 Diinya Edebiyati kavraminin ¢ok erken bir dénemde Marx ve Engels tarafindan siyasallastirilmasinin, kavramin algilanisinda
ek bir olumsuz etkisinin olmus olabilecegi de hesaba katilmalidir. Diinya Edebiyati’nin vatansizligi ve gayrimilliligi cagristiriyor
olmasinin bilhassa millici veya muhafazakar kanatlara yakin aydinlarda kavrama karsi bir 6nyargi veya en azindan sogukluk
husule getirmis oldugu tahmin edilebilir. Nitekim, Tirkiye’de de bu boyle olmustur. Bir 6rnek olarak, Kabakl’nin Tevfik
Fikret'in “milletim nev-i beserdir vatanim ruy-i zemin” misraindaki evrenselci yaklasimina verdigi sedit tepkiye atifta
bulunulabilir (Kabakh, 1989, s. 74). Milli edebiyati golgede birakan evrensel bir Diinya Edebiyati anlayisinin Soguk Savas
yillarinin antikomunist tepkiselliginde yoz ve sakincali bulunacagi agiktir. Tabii, siyasallasmis bir Diinya Edebiyati'nin
dogurabilecegi ikinci bir muhtemel sorun da siyasi sinirlar ve kiltirler Gzerinden ayristirilmayan edebiyatin, bu sefer siniflar
Uzerinden ayrimciliga tabi tutulmasi ve bazi edebiyatlarin digerlerinden estetik olmayan gerekgelerle stiin goriilebilecek
olmasidir. Burjuva edebiyati tanimina sokulabilecek —haliyle yoz— bir eser, isci sinifinin sorunlarini anlatan bir eserden edebi
agidan Ustlin olsa da kiymetsiz gorilecek, Dinya Edebiyati tlkisiinde kendisine yer bulamayacaktir.
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calismalarinin muazzam yukselisi, daha kapsayici bir Diinya Edebiyati anlayisini sekillendirmistir
(Damrosch, 2003, s. 142-144).

Ote yandan, dijital teknolojilerin ve internetin ortaya cikisi, edebi eserlerin erisilebilirligini ve
muhatap kitlesini daha da genisletmis ve okuyucularin daha dnce esi benzeri gorilmemis bir kolaylikla
cesitli kiltlirlerden ve dillerden metinlere erismelerini saglamistir (Puchner, 2017, s. 306—309). Bu
artan ulasabilirlik, Goethe’nin ulusal ve kiiltiirel sinirlari asan diinya disiiyle uyumlu olarak belki
Goethe’nin muhayyilesindekinden bile daha kapsayici bir kiresel edebiyat toplulugu yaratma
potansiyeline sahiptir.

Elbette, cagdas edebiyat ortami sorunsuz da degildir. Tercime disiplinindeki ilerlemelere ve
muhtelif klltlr aglarindan gelen edebi eserlerin artan erisilebilirli§ine ragmen, Avrupa merkezci
onyargilar ve gic¢ odaklari, Dinya Edebiyati’nin gelisimini olumsuz yonde etkilemeye devam
etmektedir (Casanova, 2010, s. 24-27). Kiiresellesme caginda Diinya Edebiyatt mefhumu daha da
onemli hale gelmistir, clinkl insanlarin, fikirlerin ve kiltlrlerin artan hareketliligi, cagdas kiresel
toplumun karmasikliklarini yansitan yeni edebi bigimlerin ve tirlerin gelismesine yol agmistir (Moretti,
2000, s. 60-63).

19. yizyilda, Goethe’den miilhem bir edebiyatta evrensellikleri kesfetme cabasi gorilir. Bu ¢aba
miteakip ylzyillarda artarak devam edecektir. Kiltiir ve edebi bicimlerdeki sayisiz farkhliga ragmen,
insan Irkinin sanat, tecriibe ve ifadesinin bu hudutlari asan temel cihetleri oldugu varsayimi,
arastirmacilari  farkli edebi geleneklerin tetkikinde daha derinlikli yaklasimlar sergilemeye
yureklendirmistir. Bugiin, Goethe’nin Diinya Edebiyati mefhumunun ¢agdas yorumlari, edebiyatin
kiltlrlerarasi dogasini ve eserlerin farkl kiltirlerle etkilesimini vurgulamaktadir. Bu vurgu edebiyatin
evrenselligini kesfetme istiyakini beslemektedir. Goethe’nin Diinya Edebiyati mefhumu edebiyat
arastirmacilari, okuyucular ve yazarlar icin en kiymetli bir rehber hiviyetindedir. Kiiresel edebiyat
toplulugunun dontisime girdigi stireclerde, farkli kiltir ve dil mazilerine sahip eserlerin ve yazarlarinin
degerlendirilmesi ve siirece dahil edilmesi gerekmektedir.

3. Diinya Edebiyati’nin Evrensel Dilbilgisi ile Mukayesesi
3.1. Kuramsal Esaslar

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi, tiim insan dillerinin tesekkiil ve kullaniminda dogustan gelen bir dizi
evrensel ilke ve yapinin belirleyici oldugu savlanan bir kuramdir. Evrensel Dilbilgisi’'nin merkezinde,
insan zihninin —sinirli ve gogu zaman muglak girdilere ragmen— zahmetsizce dil yeterliligi elde etmesini
saglayan biyolojik kokenli bir dile yatkinlik 6zelligi ile donatilmis oldugu inanci yatmaktadir. Birinci
bolimde bahsedildigi tizere, dil icin dogustan gelen bu yetinin insan tiriinde ortak oldugu ve tirin
bltiln bireylerince paylasilan bilissel ve sinirsel bir yapiyi yansittigi distiniilmektedir. Evrensel Dilbilgisi
ilkeleri, diller arasinda goézlemlenen farkliliklari agiklayan belirli degiskenlerle tezahir eder. Bu
degiskenler, evrensel ilkelerin belirledigi kisitlamalar dahilinde ortak bir cerceveye bagl kaldiklari halde
muazzam bir dil ¢esitliligine yol verirler.

Ote yandan Goethe’nin Diinya Edebiyati, edebi eserlerin kendilerine has toplumsal, kiltiirel ve
dilsel baglamlarinin 6tesinde takdir ve takdim edilmesini savunan kireselci bir fikirdir. Goethe’nin
Diinya Edebiyati hayali, 19. ylzyilin baslarinda, milletler arasinda artan kdltiirel alisveris doneminde
ortaya c¢cikmistir. Mill sinirlari asan, sanatsal ifade ve yaraticilik icin insanin 6z kudret ve kapasitesini
kucaklayan kiresel bir edebi biling tasavvur eden Diinya Edebiyati, okuyucu ve arastirmacilari farkl
edebi geleneklere sirayet etmis evrensel izlek, deger ve estetik anlayislarini tanimaya sevk ederek
edebiyat alanindaki evrensellik hissini beslemektedir.

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi de Goethe’nin Diinya Edebiyati da insan dilini ve edebiyatini yoneten
evrensellikleri ortaya ¢ikarmakta bir hedef birligi icindeyken kapsamlari, yontemleri ve ilgileri
bakimindan farklilk gosterirler. Evrensel Dilbilgisi dncelikle dilin bilissel ve yapisal yonlerine odaklanir
ve dilsel yeterliligin altinda yatan dogustan gelen ilke ve diizenekleri cozmeye ve ¢éziimlemeye calisir
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(Chomsky, 2001, s. 99). Buna karsilik, Diinya Edebiyati, milletler arasindaki dil ve kiltur sinirlari boyunca
var olagelmis baglantilari ve degis tokuslari vurgulayarak edebi eserlerin daha genis tarihi ve bedii
boyutlariyla ilgilenir (Eckermann, 2007, s. 251-252)

Bu ayrimlara ragmen, her iki kuram da insan tiriiniin mimeyyiz esaslarini teskil eden evrensellikleri
aydinlatma hususunda ortak bir tutkuyu paylasmaktadir.® Birbirlerinin giindemlerine tevecciih
gosterseler, Dil ve Edebiyat’in, muayyen dil ve edebiyatlarin mahiyetlerini asan insan tecriibe, duygu
ve fikirlerinin ifade edilmesinde essiz araglar oldugunda hemfikir olacaklardir (Damrosch, 2003, s. 12—
13).

3.2. Benzerlikler ve Ortakliklar
3.2.1. insan tiiriiniin ifade kapasitesi

Evrensel Dilbilgisi ve Diinya Edebiyati, insanlarin dil ve kiltir engellerini asarak kendilerini dil ve
edebiyat yoluyla ifade etme hususundaki harikulade meziyetlerini vurgulamaktadir. iki fikir arasindaki
ortakhk, belirli bir dil veya kiltlirle sinirli olmayan insanin biyolojik temelli ifade kapasitesine
vurgularinda da somutlagmaktadir.

Evrensel Dilbilgisi, bireylerin sinirli sayida kuraldan yararlanarak sonsuz sayida climle olusturmasina
izin veren fitri dil yeterliligini kendisine basli basina bir dayanak noktasi ittihaz eder. Yeni dilsel ifadeleri
anlama ve yaratma yetenegi, insanin Ustin yenilik ve yaraticilik kabiliyetini gésterir (Chomsky, 1957, s.
154-155; Kocabas, 1984).

Benzer sekilde, Diinya Edebiyati, bambaska baglamlarda akis bulmus sanatsal ifadeleri idrak ve
takdir etmek hususundaki evrensel insan yetenegini teslim ve tasdik etmektedir. Yine, Goethe’nin
kiiresel bir edebi biling meydana getirme arzusu, ulusal ve kiltirel sinirlari asarak cesitli edebi
gelenekleri etraflica tetkik etmeyi gerektirmektedir (Damrosch, 2003, s. 11).

3.2.2. Bambagka dillerin ve edebi geleneklerin ardindaki evrensel ilkeler

Evrensel Dilbilgisi ve Diinya Edebiyati arasindaki bir diger 6nemli ortaklik, en bagdasmaz goriinen
dilleri ve edebi gelenekleri dahi bir arada degerlendirebilmek icin evrensel ilke kavramina istinat
etmeleridir. Chomsky’nin evrensel ilkeleri, bir yandan mevcut dilsel ¢esitliligi izah edebilirken diger
yandan tiim insan dillerini birleyen ortak bir temel insa eder.

Dinya Edebiyati sahasinda, evrensel ilke fikri, cesitli edebi geleneklerin ortak izlek, deger ve estetik
anlayislari paylastigi inancinda tecelli eder. Goethe’nin Diinya Edebiyati, okuyuculari ve arastirmacilari
bu evrensellikleri tanimaya tesvik ederek edebiyatta kiiresel bir insiyet ve ortaklik duygusu husule
getirir. Bu ortak unsurlarin tespiti, insan irkinin dil ve kiltiiri bir mani olmaktan gikarip yiiksek bir deger
ve estetik havzasinda bulusmasini saglayabilir.

3.3. Farkliliklar ve Ayrimlar
3.3.1. Metodolojiler

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi dil ¢alismalarina bigimsel ve yapisal bir yaklasimla bitin insan
dillerini yoneten fitri ilke ve yapilari ortaya ¢ikarmayl amag¢ edinmektedir. Bu yaklasim dilbilimsel
verilerin, soyut temsillerin ve Uretici dilbilgisi kurallarinin bitinlikli ve nizami bir tahliline dayanir.

9 Chomsky birkag eserinde Goethe’den sitayisle bahsetmektedir. Bunlardan bizim agimizdan en ilginci Kartezyen Dilbilim’deki
Urform bahsidir. Goethe’nin 1787’de Herder’e yazdig mektupta betimledigi Urform, gercekte var olsun veya olmasin, ilkeyle
tutarh sonsuz sayida bitkinin tasarlanabilecegini 6ngorir. Mektupta, Urform zamansal olandan ¢ok mantiksal bir diizen fikrine
yaslanan, mimkin varliklar uzayini belirleyen Uretici bir ilke olarak sunulur. Chomsky’ye gore bu, dilde von Humboldt'un
anladigi organik bigimle yani tek tek soz edimlerini kisitlayan, fakat yaratici ¢ogullugu olanakli kilan igkin ilkelerle dogrudan
kosuttur; bkz. Chomsky (2024, s. 72—73). Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi'ni vaz ederken ilham aldiklari arasinda Goethe’nin
Urform’unu da saymamiz gerektigini saniriz sdylemek dahi gereksizdir.
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Bunun aksine, Goethe’nin Diinya Edebiyati, edebiyat calismasina disiplinlerarasi ve esnek bir
yaklasimi benimseyerek oncelikle cesitli edebi eserlerin kesif, tahkik ve mitalaa edilmesi ile ilgilenir.
Diinya Edebiyati, yakin okuma, karsilastirmali inceleme ve tarihsel baglamsallastirma dahil olmak
Uzere, edebiyat kuramlari, kiltiirel calismalar ve daha pek ¢ok baska disiplinden 6dinglenmis
icgorilerden mistefit muhtelif yontemleri mezceden bir metodoloji ihtiva eder (D’haen, 2011, s. 96—
98).

3.3.2. Kapsamlar

Evrensel Dilbilgisi, bilhassa insan dillerinin 6zlnl olusturan ve dogustan gelen dil yeterliligine
odaklanir. Kapsami, dilin —farkli topluluklarca evrensel olarak paylasildigina inanilan— dilbilgisi yon ile
sinirhdir (Chomsky, 2009, s. 46—47). Halbuki, Diinya Edebiyati izlekler, degerler, estetik, edebiyatin
Uretildigi ve tlketildigi sosyopolitik baglam ve kultlr iliskileri dahil olmak (izere daha genis ve sinirlari
esnek bir konu yelpazesini kapsar. Diinya Edebiyati’'nin kapsami, gesitli edebi geleneklerde defaatle
ifade edildigi lzere evrensel insan tecriibesinin zengin dokusunu kusatmak namina dilin yapisal ve
dilbilgisel yonlerinin 6tesine uzanir (Damrosch, 2003, s. 26).

3.3.3. Evrenselliklerin Dogalar

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi’'ndeki evrensellikler, insan dillerinin tesekkilindeki ilke ve yapilari
icermeleri sebebiyle dogalari icabi bicimsel ve yapisaldir. Birinci bélimde bu soyut evrenselliklerin
insanda biyolojik ve somut bir tecellisi oldugunun ve insanin bilissel ve sinirsel kapasitelerinde kok
saldiginin farz edildiginden bahsetmistik.

Buna kiyasla, Goethe’nin Dinya Edebiyati tarafindan 6nerilen evrensellikler, dogalari geregi insan
Grand kaltar ve estetik anlayiglari ile i¢ ice gegmis haldedir ve biitlin edebi geleneklerin 6zlinde olan
ortak insan tecriibelerini, degerleri ve sanat duyarhliklarini vurgular. Bu evrensellikler, bireysel
yaraticilik ile onu gevreleyen kiiltiirel ortam arasindaki durmak bilmez etkilesimi yansitacak sekilde
daha az dizgesel ve daha cok baglamsaldir (Moretti, 2013, s. 56).

Edebi eserlerdeki dil kullanimlarinin karsilastirmali olarak ele alinmasi, Evrensel Dilbilgisi ile Diinya
Edebiyati arasinda bir képrii gérevi goérebilir. Ornegin, farkli dillerde ve edebi geleneklerde mecaz
tercihlerini incelemek, Evrensel Dilbilgisi ile bir baglanti oldugunu ihtar ederek bu mecazi ifadeleri
yoneten ilke ve yapilari ortaya serebilir. Nitekim, boyle bir calisma diinya edebiyatindaki ortak izlek ve
motifleri vurgulayacak ve kiresel bir edebi biling fikrini destekleyecektir (Lakoff ve Johnson, 1980, s.
235-236).

3.4. Evrenselliklerin Seviyeleri ve Sahalar arasi Etkilesimler

“Evrensel” terimi biyoloji/ dilbilimi ve kiltir/ edebiyat sahalarinda iki farkli dizlemde
kullaniimaktadir:

(i) bilissel evrensellik; insan turinin ortak bilissel/biyolojik mimarisinden
kaynaklanan ve dil davranisini mecburen kisitlayan olgular;
(ii) kiltlrel evrensellik; insan deneyiminin genis Olcekte paylasilan, fakat tarihsel

baglama ve aktarim yollarina duyarh oldugu igcin mecburi olmayan izlekler. Bu ayrim,
Evrensel Dilbilgisi’ndeki kisitlarin ontolojik konumu ile Diinya Edebiyati’nda gézlenen yaygin
motif ve izleklerin konumunu karistirmamay saglar. Asagidaki tablo, her biri icin tipik
oOlglitler ve 6rnekler sunmaktadir:

Biligsel vs. Kiiltiirel “Evrensellik” Karsilastirma Tablosu
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Slciit Biyolojik/ bilissel evrensellik Kulttrel/ deneyimsel
¢ (zoraki/ genel) evrensellik (egilimsel/ bagimh)
Biyoloji, bilissel mimari (dil Ortak nsan tecriibesi,
Kaynak . .y. .J' 2 kiltirel aktarim, edebi-tarihi
edinimi, islemleme sinirlari) kaliplar

Yiksek: insanin dil yetisine Orta/Dusuk: Cok yaygin ama

Mecburivet sevivesi
ecburlyet seviyes! ickin kisitlar mecburi degil

Disuk: Her dil/insanda Yiiksek: Cag, cografya,

Z —meka gimhhig
aman-mekan bagimlilig beklenir geleneklere gore degisir

Do - - Kargilagtirmal
Dil tipolojisi + edinim verisi + stasti :

Delil tard . ) edebiyat/mitoloji + tarihsel
islemleme deneyleri o
yayilim izleri
istisnalara miisamaha Disiik: istisna iddiasi giicli||  Yiiksek: Yer yer
seviyesi kanit ister gorilmeyebilir, bicim degistirir
Sozdizimsel kisitlama: Motif: Hazreti Adem/

Srnek Bagimhhklarin sinirli derinligi, Prometheus benzeri “yasak
belirli 6zelliklerin birlikte kalma ||bilgi” anlatisi; “evrensel” degilse
egilimi de ¢ok yaygin bir izlek

“Evrensel = hemen her
. “Evrensel = biyolojik kiltirde var” ancak mecburi

Esitleme o .. . “
mecburiyet degil daha ziyade yaygin

oriinti”

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi’nin ortaya ¢ikisinin edebiyat kuramlari Gizerinde dolayh fakat derin
bir etkisi olmustur. 20. yuzyihn ikinci yarisindaki edebiyat calismalarinda bigimci ve vyapisalci
yaklasimlarin hakimiyetini dolayl olarak da olsa Evrensel Dilbilgisi'nin yukselisiyle iliskilendirmek
herhalde ¢ok abartili olmayacaktir. Bu yaklasimlar, edebi metinleri yéneten temel kaliplari ve kurallari
tetkik etmekte Evrensel Dilbilgisi’nden ithal edilen birtakim kavrayislardan yararlanarak, edebi tesir ve
mananin tesekkiilinde dil yapilari ve bicim 6gelerinin dnemini vurgulamaktadir (Culler, 1975, s. 28—
30). Edebiyat arastirmacilari, dilbilim ¢alismalarindan ilhamla, dil ilke ve yapilarinin edebfi eserlerdeki
yerini daha titizlikle ve itinayla takdir ve tahlil ederek, dilbilim ve edebiyat calismalari arasindaki
baglantiyi sikilastirmakta ve pekistirmektedir.

Madalyonun 6bir ylziinde ise, Goethe’nin Diinya Edebiyati dilbilimcilere dil arastirmalarina daha
genis odakli ve kiltlrel meyilleri hesaba katan bir yaklasim benimseme konusunda ilham vermistir
demek ¢ok iddiali olmayacaktir. Edebi geleneklerin zengin cesitliligini misahede eden dilbilimciler, dilin
kiltlrel, tarihsel ve toplumsal amiller tarafindan nasil yogurulduguna dair yenilikci istinbatlar
kesbetmeye basladilar. Bu siirecin, dilbilim sahasi blinyesinde, dil yapilarini ve dili anlamlandirmayi
sekillendirmede baglamin g6z ardi edilemez ehemmiyetini vurgulayan yeni toplumdilbilimsel,
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antropolojik ve tarihsel yaklasimlarin serpilip gelismesine yol actigi izahtan varestedir (Labov, 1972, s.
258-261).

4. Diinya Edebiyatina Merih’ten Bakmak

Bu boélimde, Chomsky’nin Merihli kurgusunu kendimize ¢ikis noktasi alip varsayimsal bir Merihlinin
Diinya Edebiyati’ni nasil algilayacagini mitalaa edecegiz. Chomsky’nin Merihli gézlemcisi, insan dillerini
gozlemledikten sonra, sdzcik dagarcigl ve dilbilgisinde gériinen bariz farkhliklara ragmen, insanlarin
esasen insan zihnindeki evrensel ilke ve yapilari temel alan tek bir dilin tiirevleri ile iletisim kurdugu
yargisina varmaktadir (Chomsky, 2002, s. 97-98; Pinker, 2018, s. 262). Bizim senaryomuzda bu kurguyla
keskin bir kosutluk gézlemlenmektedir: Merihli gbzlemci edebf izlekler ve motifler, arketip karakterler
ve yapllar, insan tecriibesindeki ortak duygu tecellileri gibi benzerliklerin siddetinden ulus edebiyatlari
arasindaki farkliliklar fark edemeyecek veya kismen fark edebilse de gz ardi edecektir.

4.1. Edebt izlekler ve Motifler Arasindaki Benzerlikler

Merihli gézlemcimiz, insan edebiyatinin ugsuz bucaksizhgini gérdikege, cesitli edebi geleneklere
sirayet etmis, binlerce yildir tekrarlanagelen izlekler ve motifler dizisini fark edecektir. Tekrar edilen bu
unsurlar, kiltir, tarih ve dil sinirlarini asan insan hikaye anlaticiliginin evrensel yonlerinin tezahurleri
olarak yorumlanabilir (Frye, 1957, s. 84; Abrams, 1999, s. 48). Bu tiir izleklerin 6ne ¢ikan 6rnekleri
arasinda ask, kahramanlik, iyilik ve kotalik arasindaki micadele ve kendini kesfetme arayisi
bulunmaktadir (Campbell, 1949, s. 45-48; Zipes, 2002, s. 227-228). Simdi, evrensel izlek ve motifleri
tahlil edecek ve bunlarin zaman iginde farkli kultlrlere ait gesitli edebi eserlerdeki varliklarini
degerlendirecegiz. Ayrica, edebiyatta evrensellik dislincesine meydan okuyan karsit gorisleri ve
ayriksi bakis acilarini ele alarak daha dengeli ve kusatici bir dékiim sunmaya calisacagiz.

4.1.1. Diinya Edebiyati’'nda Evrensel izlekler ve Motifler

Diinya Edebiyati ¢calismalarinda sik¢a lizerinde durulan meselelerden biri, ¢aglari ve kiltiirleri asan
evrensel izlek ve motiflerin mevcudiyetidir. Simdi, bu izlek ve motiflerin yayginligini ve her edebf esere
kendine has bir letafet bahseden yerel 6zelliklerle etkilesimini inceleyecegiz.

Edebiyattaki izleklerin evrenselligini gostermek s6z konusu oldugunda herhalde akillara ilk ask izlegi
gelir. Tarih boyunca ask, Siimerlerin en az dért bin yillik istanbul 2461 tabletinde hakkedilmis halde
glnimize kadar ulasan insanligin bildigimiz en eski ask siirinden, Mevlana Celaleddin Rimi’nin ilaht
aska dair insani kendinden geciren siirlerine, Fuzllt’nin yirek daglayan “Leyla ve Mecn{n”undan, Sezai
Karakoc¢’un duygu tufani “Monna Rosa”sina kadar ¢ok baska caglarin insanlarinin edebi eserlerinde ana
damar olagelmistir. Bu eserlerin yipranmaz eskimezligi, askin cografya ve zaman tanimaz evrensel bir
deneyimleme oldugunu imlemektedir.

Benzer sekilde, macera ve yolculuk icerikli kahramanlik izlegi Homeros’un “ilyada” ve “Odysseia”
gibi antik donem klasik destanlarindan giinimuziin ¢agdas romanlarina ve filmlerine kadar getirilebilir.
Bu izlek genellikle listesinden gelinemez goriinen getin gorevler listlenen, bir sekilde zoru basaran ve
donlismis olarak eve donen kahramanlari konu edinir (Leeming, 1990, s. 217-218). Sayisiz 6rnek
arasindan Prens Rama’nin karisi Sita’yl kurtarma miucadelesini anlatan Hint destani “Ramayana”,
efsanevi Mali sultani Sundiata Keita’nin hayatini isleyen Afrika destani “Sundiata”, Oguzlarin diinya
algisinin miithis bir ifadesi olan “Kitab-1 Dedem Korkud” ve ¢ogu zaman cesur ve is bitirici kahramanlara
odaklanan, birbiriyle baglantili bir dizi masalin 6rgilendigi Arap Edebiyati’nin saheseri “Binbir Gece
Masallari” misal verilebilir.

Edebiyatta mebzul miktarda islenen bir baska izlek de iyi ile kotl arasindaki amansiz miicadeledir
(Campbell, 1949, s. 272). Bu ahlaki ¢atisma, Hindularin mukaddes metinlerinden olan kadim “Bhagavad
Gita”dan bir modern zamanlar klasigi denebilecek Tolkien’in “Yiiziiklerin Efendisi’ne, iran-Turan
catismasi Uzerinden kendi iyisi ve kotlsi arasindaki miicadeleyi tasvir eden Firdevsi'nin
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“Sahname”sinden, iki kabile arasindaki iktidar mucadelesinin anlatildigi Japon klasigi “Heike’nin
Hikayesi”’ne, Seyhi'nin Hazreti Y(suf kissasina telmih olunan ihtisamh “YQsuf ve Zileyha”sindan
Stevenson’un her kusakta glincel “Dr. Jekyll ve Bay Hyde’in Tuhaf Hikdyesi”ne kadar sayisiz edebi
eserde islenmistir. Bu eserlerin hemen hepsinde dogru yol hakkinda dogrudan veya Ustl kapali bir
rehberlik sunularak iyi ve kot arasindaki maddi ve manevi miicadele anlatilastiriimaktadir.

Kendini kesfetme arayisi, edebi geleneklerde evrensel olarak akis bulan bir diger izlektir. Buradaki
motif siklikla kendi kimliklerini, amaclarini veya diinyadaki konumlarini kavramaya calisan karakterlerle
bicimlenir (Jung, 1959, s. 126; Abrams, 1999, s. 193). Kahramanin tanidigi bildigi kendi diinyasindan
ayrilma, yepyeni bir gercekligin icine disme ve sonunda donlisms bir birey olarak geri dontist de dahil
olmak Uzere bir dizi merhaleden basariyla gegmesi anlatisini meydana getiren yaygin bir yapi arketipi
kahramanin yolculugudur (Leeming, 1990, s. 235-237). Kahramanin yolculugu, “Gilgamis Destani”’ndan
“Battal Gazi Destani”’na, oradan ginlimdiz televizyon dizileri ve bilgisayar oyunlarina kadar farkli
donem, kiiltir ve tirlerde sayisiz hikayede kullaniimistir. Dante’nin felaha ermek muradiyla Cehennem,
Araf ve Cennet’i kat ettigi “ilahi Komedya”si, Budist kesis Siien Zang ve takipgilerinin Hindistan’a
yaptiklari hac seferini oykileyen Cin klasigi “Batiya Yolculuk”, dev dervis Yunus Emre’nin insanin
kendisini ve dolayisi ile ilahi olani tanima arayisini dile getiren felsefi muhteval siirleri, Arap
edebiyatindan ibn Tufeyl’in i1ssiz bir adada tecrit edilmis bir sekilde biiyliylip muhakeme ve murakabe
yoluyla kendi varolusunu kesfetme yolculuguna c¢ikan bir adami anlattigl “Hayy bin Yakzan”1 hep farkl
zaman ve mekanlarda ayni evrenselligi paylasan eserlere 6rnektir.

4.1.2. Kiltiirel, Tarihsel ve Dilbilimsel Hususiyetler

Bu ortak izleklerin tespitinden sonra, Merihli gbzlemci, kiltir, tarih ve dil ayriliklarinin 6tesindeki
ortak tecriibe, endise ve hedefleri yansitan belirli anlati unsurlarinin insan edebiyatinin 6ziini teskil
ettigi ve bu evrensel unsurlar var olduk¢a birden fazla insan edebiyatindan bahsedilemeyecegi
sonucuna varabilecektir. Bu gézlem, Goethe’nin Diinya Edebiyati’ni birbirine simsiki bagl, batinluk
icerisinde bir eserler kiimesi veya killiyati seklinde degerlendiren evrenselci anlayisi ile uyumlu oldugu
gibi Chomsky’nin insan zihninin, dilsel ifadenin altinda yatan fitriilke ve yapilari haiz oldugunu serdeden
Evrensel Dilbilgisi’'ne de intibak etmektedir.

Bununla birlikte, Merihli gézlemci, bu evrensel izleklerin icinde bulunduklari muayyen kiiltdr, tarih
ve dil ortamlar tarafindan nasil farkli tarzlarda sekillendirildigini de goz 6niinde bulundurmalidir.
Mesela, kahramanlik kavrami bitin kiltirlerde evrensel olarak mevcut olmakla beraber, 4.2'de
ayrintilandiracagimiz lizere, farkh toplumsal norm ve degerleri temsil ettiginden kiltirden kiiltlire
birtakim farkhhklar gésterebilir (Leeming, 1990, s. 217-218). Yine, iyi ve kotl arasindaki ezeli ve ebedi
miicadele, yazarin ge¢misine, diisiinsel altyapisina ve diinya gorisiine bagh olarak kiyametvari bir
muharebe, psikolojik bir catisma veya toplumsal bir elestiri olarak yiizeye cikabilir.

Ask, 6lim ve kahramanlik gibi evrensel izlekler her edebi gelenekte bulunabilse de bu izleklerin her
kiltirin kendisine has deger, diinya algisi ve inanclarinin merceginden yansitildigini ve yorumlandigini
akildan ¢ikarmamak icap eder (Zipes, 2002, s. 9-10). Ummanlar kadar genis ve bir o kadar derin olan
Diinya Edebiyati’'nin zenginligini tam manasiyla idrak edebilmek igin, evrensel izleklerin kultlrel
niteliklerle miinasebetinin her eserin 6zglin mahiyetini nasil sekillendirdigini etraflica tefekkiir etmemiz
gerekmektedir. Misal getirmek gerekirse, ask izlegi antik Yunan edebiyatinda daha ziyade merhamet
ve digergamlik kavramlari ile tasvir edilirken, klasik Tirk edebiyatinda ¢cogu 6rnekte uhrevi bir ufka
konuslandirilarak adeta kutsallastirihr.°

Edebiyattaki izlek ve motiflerde dil yapilarindaki evrenselligi cagristiran tiirden evrensellikler oldugu
gozleminden hareketle Diinya Edebiyati ve Evrensel Dilbilgisi arasinda ilging bir kosutluk kurulabilir.

10 Bu kulturel farkhliklar yerli yerinde konumlandirmak, evrensel izleklerin muhtelif edebiyatlardaki degisik tezahirlerine isik
tutacaktir. Cagdas Tuirk romani lizerinden, yerel kodlar-anlam 6rgiisu iliskisini tartisan gostergebilimsel bir tahlil 6rnegi igin
bkz. Uyanik (2020).
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Edebiyattaki evrensellikler dildeki evrenselliklerden farkli olarak insanlarca paylasilan tecriibe ve
endiseler ile daha dogrudan bir iliski icerisindedir, yine de sonucta tipki dil evrensellikleri gibi insan
yaraticihgi ve ifadesinin 6z mesabesindedir.

Son olarak, beynin dili isleme siirecini anlamak, insanlarin farkli diller ve kiltirlere sahip olmalarina
ragmen ayni evrensel izlek ve motifleri kullanip anlamlandirmalarini saglayan dizeneklerin
haritalandirilmasinda yardimci olabilir. Bu konu, yazimizin stimuliinii assa da, bu alanda yapilacak daha
fazla arastirmanin edebiyattaki izleklerin evrenselliginin altinda yatan bilissel sirecleri aydinlatmaya
yardimci olabilecegini belirtmekte fayda goriiyoruz. Edebiyattaki evrensellikler, ortak biyolojimiz kadar
ortak tecrlibemizi de gozler 6niine sermektedir. Bu tecriibenin daha iyi anlagilabilmesi kiltir, tarih ve
dil alanlarindaki degisim ve etkilesimlerin tahlili ile mimkindir. Evrenselliklerin farkli ifade ve yorum
bicimlerini tasnif etmek insan biyolojisi ve yaraticiigl konularindaki ayrimlarimizi berraklastiracaktir.

4.1.3. Karsit Goriigler

Merihli gozlemci, insan edebiyatindaki evrensel izlekleri tanimlayip siniflayadursun, bazi
arastirmacilar bu yabanci unsurun insan yaraticilik ve ifadesinin karmasikhgini asiri derecede
basitlestirdigini savunarak edebiyattaki evrensel izlekler hususunda sert elestiriler getireceklerdir.
Kurgu bir yana, evrenselci yaklasimin tenkitcileri her seyi ortak izlekler izerinden degerlendirmenin
sahiden de benzerlikler lizerinde asiri ve yaniltici bir vurguya yol agabilecegini, bunun da beraberinde
ulus edebiyatlarini sekillendiren baglamlarin ihmal edilmesi ile malll kifayetsiz bir bakis agisi
getirecegini iddia etmektedir (Said, 1999, s. 189-192).

Bir baska karsi goris, evrensel izlekler kavraminin, Batili olmayan anlatilara Bati edebi gelenegi
tarafindan kutsanmis izleklerle ahengi dogrultusunda kiymet bigerek kasitli olmasa bile Avrupa
merkezci 6nyargilari tasdik edebilecegidir (Spivak, 1988, s. 280). Bu yaklasima goére, evrensellikler edebi
eserlerde somutlasmis farkh kiiltir degerlerini, inanglari ve dlinya gorislerini baltalayabilecek kiireselci
bir yeknesaklastirma tehlikesi arz etmektedir. Yalnizca evrenselliklere odaklanarak —ki bu evrensellikler
Batili merceklerle tespit edilmistir—, Bati disi edebi eserlerin yerli ve milli azametini, zenginligini ve
esaslihgini gbzden kagirabilir ve bunlarin degerini hafifseyebiliriz.

Bu elestiriye kosut olarak, bazilari da evrensel izleklerin izini slirme isini abartmanin, insan hikaye
anlaticihginin ¢ok yonli ve hassas dogasini gozler 6niine serme hevesimizi bastirarak, edebiyat
yorumecularina kati ve sikici bir kalibin disina cikmamalarini dayatabilecegini iddia etmektedir (Barthes,
1989, s. 53-55). Bu tenkitgiler, edebiyatin sadece ortak yonlerine odaklaniimasinin, belirli tarihsel
doniim noktalarinda ortaya ¢ikan esi benzeri olmayan izlekleri, gesitli anlatim yontemlerini ve Gslup
denemelerini dogru anlamamizi engelleyebilecegi ikazinda bulunmaktadirlar.

Merihli gdzlemcinin insan edebiyatinda zaman ve mekandan bagimsiz olarak tekrar eden izlekleri
ve motifleri tanimasi ve edebi yaraticiligin kiltiirel ve dilsel sinirlari asan evrensel yonlerinin varlig
Uzerinde durmasi bizce gayet yerindedir lakin bu fikrf durus onun nesnellik ve nezaketine golge
disirmemelidir. Nitekim, Chomsky’den anladigimiz kadariyla kendisi karsit gorislerden de
yararlanmayi bilecek olgunluktadir. Tenkitcilerince kiiltlrel, tarihsel ve dilsel baglamlari yeterince kale
almamakla itham edilirken, bu baglamlarin evrenselliklerle karsilikh etkilesimini yadsimak sdyle dursun
vakurca kendi degerlendirmesine dahil edecek ve boylece Diinya Edebiyati hakkinda daha dengeli ve
akliselim bir tartismanin sagduyulu tarafi olabilecektir.

4.1.4. Diinya Edebiyati’ni Anlamada ok Yonlii Yaklasimin Onemi

Bltln bu gozlemler ve elestiriler 1s18inda, evrensel izlek ve motiflerin yaninda edebi eserlerin ait
oldugu kiltdr, tarih ve dil baglamlarinin da arastiriimasinin Diinya Edebiyati’'nin daha simulll bir
minvalde fehmedilmesine katkida bulunacagini serdedebiliriz. Bu anlayis, sadece Goethe’nin Diinya
Edebiyat’'nda ve Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisinde temerkiiz eden akademik sdylemi
bereketlendirmekle kalmayacak, ayni zamanda dil, kiltlir ve insan muhayyilesi arasindaki karmasik
iliskiyi arastiracak mustakbel disiplinlerarasi ¢alismalarin yolunu agacaktir.
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1.3’te tartisildigi gibi, beynin dili nasil isledigini dokimlemek, farkh dil ve kiltirlere sahip insanlarin
ortak izlek ve motifleri yaratmasina ve ayni minval (zere algilamasina izin veren diizeneklere 151k
tutabilir. Chomsky’nin kurgusunda, Merihli gbzlemci dildeki bu diizeneklerin evrenselligini nasil fark
etmisse benzer bir evrenselligi de bizim kurgumuzda da edebiyat icin 6ne slirmistir. Burada ihtiyat
payinin yine muhafazasi icap etmektedir. Edebiyatta misahede olunan evrensellikleri dogrudan gen
diizeyinde okumak, eldeki verilerle erken bir indirgemecilik olacaktir. Daha makul olan, ortak biligsel
mimarinin (algi, hafiza, dikkat, duygu durumu, ferdive maseri zihin gibi) anlati kurma ve anlamlandirma
sureglerine bir zemin saglayabildigini; buna karsilik motif ve izleklerin tarihsel aktarim, tiir gelenekleri
ve kurumlar tarafindan da sekillendirildigini birlikte distinmektir (bkz. §3.4).

Merihli gozlemcinin Diinya Edebiyati’'na bakis agisini benimseyerek, insanin anlati insa etme
yetisinin bltlin edebi geleneklere nifuz etmis olan blyileyici izlek ve motifler dizisinin evrensel
yonlerini tetkik etmeye odaklanabiliriz. Bu bakis agisi, bizi bltiin edebi geleneklere esit mesafede
konumlandiracaktir. Edebi eserleri ve gelenekleri sekillendiren kdltiir, tarih ve dil 6zelliklerinin hakkiyla
incelenmesinde bu nesnel durusun muhakkak bir katkisi olacaktir. Nihayetinde bitiin bakis agilarinin
nesnelce yorumlanip sindirilmesiyle incelmis ve zariflesmis bir Diinya Edebiyati algisi, bizi bir tiir olarak
birlestiren fakat ayni zamanda toplum toplum ve fert fert ayirip farkhlarimizla zenginlestiren
tirimizde mindemic¢ edebi yaraticilik dokusunun daha kusatici bir minval (izere idrak ve takdir
edilmesine katkida bulunacaktir (Damrosch, 2003, s. 297-298; Zipes, 2002, s. 42—46).

4.2. Arketipsel Karakterler

Merihli gozlemci, insan edebiyat alemini arastirmaya devam ederken, farkli edebi geleneklerde
tesadif ettigi arketipsel karakterin ardinda da bir mana bulmaya gayret edecektir diye diistinliyoruz.
Bu arketipsel unsurlar, yazi boyunca s6ziini ettigimiz, insan edebiyatinin kiiltdr, tarih ve dil sinirlarini
asan ortak ilke ve yapilara dayali birlesik bir biitiin oldugu fikrine delil sayilabilir.

Dinya edebiyatindaki en yaygin karakter arketiplerinden biri hi¢ sliphesiz kahramandir. Kendi
kiltirlerinde hayranlik uyandiran erdem ve degerleri somutlastiran kahramanlar fiziksel, zihinsel ve
ahlaki mukavemetlerini sinayan gorevler Ustlenir, imtihanlara tabi tutulurlar (Raglan, 1936, s. 192).
Kahraman arketipinin 6rneklerini, Homeros’tan bugtine bilinen her edebi gelenekte gozlemleyebiliriz.
Bunun sebebi, kahraman arketipinin bireyin biyulklik, cesaret ve fedakarlik hasletlerine olan evrensel
hayranligi uyandiriyor olmasidir (Jung, 1964, s. 110-112).

Kahramanin disindaki diger bazi yaygin karakter arketiplerinden bahsetmek gerekirse, diizenbaz
arketipi ve bilge arketipini anabiliriz. Hayatin yikici, kargasaya bogulmus ve doénustirici yonlerini
temsil eden arketip diizenbazdir. Diizenbaz iktidarin kurallarini ihlal eder, tabulari yikar, kurnazliklari
ve aldatmacalariyla toplumun dizenli isleyisine, geleneklere ve goreneklere meydan okur. Diizenbaz
arketipi, insanin yerlesik normlari sorgulama ve kabul edilebilir davranislarin sinirlarini kesfetme
egilimini somutlastirir (Hynes ve Doty, 1993, s. 207-208). Bilge ise kahramana maceralari boyunca bilgi,
tavsiye ve destek saglayan rehber, danisman veya akil hocasi olarak tekelllifstizce yardim eder. Bilge
arketipi, degisim ve donisiim zamanlarinda insanin irsat, rehberlik ve bilgelik ihtiyacini simgeler
(Campbell, 1949, s. 8). Tolkien’in “Yuziklerin Efendisi”ndeki karakterlerden Gandalf’i bilge arketipine,
Gollum’u diizenbaz arketipine 6rnek gosterebiliriz.

Arketipsel karakterler islendikleri kiltiirin baskin degerlerini ve inanglarini yansitir. Mesela,
kahramanlar butun kiltlrlerde ortak bir biytklik arayisini paylasir, ancak ulasmayi hedefledikleri ile
somutlastirdiklari hedefler, ilgili toplumlarin degerlerine gore farklihk arz edebilir. Antik Yunan
edebiyatinda Asil ve Odysseus gibi kahramanlar Ustiin bir fiziksel gli¢c ve kurnazlik sergilemekle o dénem
insanlarinin dovis hiinerlerine ve savas hilelerine olan hayranhgini yansitiyor olmalidir. Buna karsilk,
El Cid veya Kral Arthur ve Yuvarlak Masa Sovalyeleri gibi Orta Cag Avrupa edebiyatinin kahramanlari,
derebeylik diizeninin degerlerini temsil ettiklerinden seref, sadakat ve éndere bagllk gibi erdemleri
vurgulamaktadirlar (Raglan, 1936, s. 40-41, 75-78).
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Arketipsel karakterlerin gelisimi ve yorumlanmasi, giic odaklari veya toplumsal yapi degisiklikleri
gibi sosyopolitik unsurlardan da etkilenebilir. Mesela, geleneksel arketiplerin feminist yeniden
yorumlari, kadin kahraman veya kadin bilge gibi eskiden de mevcut olsa bile merkezde yer alamayan
yenilik¢i arketipsel karakterlerin yaratilmasina 6n ayak olarak toplumsal cinsiyet konumlama ve
beklentilerine muhalefet etmektedir (Enns, 1994, s. 131). Matbaanin icadi ve internetin yayginlasmasi
gibi teknoloji ve iletisimdeki gelismeler, arketipsel karakterlerin ve yapilarin kiltiirler ve zaman dilimleri
arasinda yayilmasini ve yeniden yorumlanmasini kolaylastirmistir. Bu ilerlemeler, yazarlarin ve
okuyucularin farkli altyapilardan arketiplerle etkilesim kurmasini ve bunlari kendi kultirlerine
uyarlamasini saglayarak devingen bir kiiltirlerarasi alisveris silirecini baslatmistir (Sanders, 2006, s.
105-106).

Arketipsel karakterler her ne kadar evrensel bir gbriiniim sergileseler de gelisim ve yorumlanmalari,
ortaya ciktiklari tarihsel baglamdan da etkilenir. Ornek olarak, Shakespeare’in, yasadigi dénemde
Ronesans hareketi dolayisi ile klasik edebiyata yeniden ilgi duyulmasindan 6tiri kendi eserlerinde eski
Yunan ve Roma arketiplerinin uyarlama ve yeniden yorumlanmalarina yer vermesi gosterilebilir (Bate,
2019, s. 17). Buna ilaveten, savaslar, devrimler ve toplumsal degisimler gibi tarihT hadiselerin, arketipsel
karakterlerin ve yapilarin algilanma bicimini etkiledigini ve yazarlara ¢agdas okurlarda daha glgli bir
yanki uyandirmasi muhtemel zamanin ruhuna uygun yeni g¢esitlemeler yaratma konusunda ilham
kaynagi oldugunu belirtmeliyiz.

Arketipsel karakterlerin cesitli edebi geleneklerdeki yayginligi, Merihli gézlemcide, bunlarin kiltir
ve dil sinirlarini asarak insan yaraticihiginin ve edebf glicliniin baslica yonlerinden birini temsil ettikleri
izlenimi uyandirmaktadir. Bununla birlikte, izlek ve motifler gibi, arketipler de ait olduklari baglamlar
dahilinde algilanir, anlamlandirilir ve yorumlanir (Frye, 1957, s. 118). Farkh edebi gelenekler iginde
arketipsel karakterlerin uyarlanma ve yorumlanma bicimleri, evrensel insan tecriibesiile yerli 6zellikler
arasindaki ufuk acici etkilesmeye 11k tutabilir.

4.3. insan Tecriibesindeki Ortak Duygu Tecellileri

Merihli gozlemci, dil, edebiyat ve insan tecriibesi arasindaki etkilesime vakif olmak maksadiyla
cesitli edebi eserlerin okurlarda yarattigi duygusal tepkileri incelemeye yonelebilir. Her edebi eserin
evrensel olarak erisilebilir olmadigl, olsa bile yeryliziindeki bitin okuyucular icin uygun veya okunmaya
deger olamayacagi dogru olsa da edebiyat insanlarca paylasilan duygularin makes bulmasinda en
seckin tecelligahlardandir. Mesela, sevgi, keder, korku veya Gimit izlegini isleyen bir edebiyat metni,
kendi hususi baglamindan bagimsiz olarak, farkh c¢aglarin farkh kiiltirel ge¢mislere sahip
okuyucularinda benzer duygusal tepkiler uyandirabilir. Yine mesela, bazi duygular, ahlakiikilemler veya
varolus buhranlari gibi girift meseleler meyaninda tezahiir ederek daha derin bir izana sahip
muhataplarini ebedi ve ezeli insan tecriibesine bu nevi mecralardan tesrik edebilir.

insan tecriibesindeki duygu tecellileri, alanyazinda kokleri ortak biyolojik ve sinirsel fizyolojimize
dayanan insan duygularinin evrensel dogasina baglanir (Damasio, 1999, s. 17-18). Nitekim, duygu
tecellilerinin sinirsel temelleri ortaya ¢ikarilmaya baslanmistir (Rizzolatti v.d., 1996, s. 131; Buckner
v.d., 2008). Bu bulgular, Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi ile oldugu kadar Goethe’nin Diinya Edebiyati
ile de uyumlu olarak dilde ve edebiyatta siirecleri yoneten temel ilke ve yapilar oldugu varsayimini
desteklemekte ve edebi eserlere verilen duygusal tepkiler ile sinirsel stirecler arasinda bir baglanti
olduguna isaret etmektedir. Edebiyattaki duygu deneyimlemesinin sinirsel temellerini ortaya ¢ikarmak
icin edebiyat kuramlari, kiltirel c¢ahsmalar ve antropolojiye ek olarak duygusal sinirbilim
arastirmalarindan bahsedilebilir. Bu yeni sahadaki arastirmalar, edebi eserlere verilen duygusal
tepkiler ile sinirsel siirecler arasinda bir baglanti oldugunu ileri slirerek paylasilan duygusal tepkilerin
ortak sinirsel ve biyolojik fizyolojimize dayandigi iddiasini pekistirmektedir.

insan tecriibesindeki ortak duygu tecellileri, kiiltiir farkhliklarina ragmen, insanin fitri ve biyolojik
birligini akla getirebilir, ancak burada duygusal tepkilerin yalnizca eserlerin 6z niteliklerine degil, ayni
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zamanda okuyucularin yorumuna ve 6znel tecribelerine de bagh oldugu gbéz O6ninde
bulundurulmalidir. Duygular evrensel olsa da edebiyatta ifade ve idrak edilmeleri belirli kiltirel
normlar, bakis agilari ve inanglar tarafindan sekillendirilir (Zunshine, 2022, s. 60—62). Dahasi, 1.5.2’den
hatirlayacagimiz lizere, nasil ki var olmus her insanin kendisine ait bir idiyolekti varsa yine her insanin
0zglin bir edebiyat algisi vardir. Her bir okuyucunun kiltlr altyapisi ve sahsi hayat tecribeleri, edebf
eserleri yorumlama tarzinda ve verecegi duygusal tepkilerde belirleyici olacaktir.

Bununla birlikte, duygularin kiltirler arasinda farkh sekillerde ifade edilip alimlanabilecegi
unutulmamalidir. Mesela, Gilgamis Destani veya ilyada gibi kadim metinler, kendi dénemlerinin
insanlarina kiyasla ¢cagdas okuyucularda belki daha zayif veya daha glicli ama mutlaka daha degisik
duygusal tepkiler uyandirmaktadir. Biraz agmak gerekirse, o caglarda nam ve san gibi Eski Yunan’in
gozde degerlerine atfedilen kesif kiymet, kahramanlik anlatilarinin okurlarda yarattigi duygusal
tepkileri belirliyor olmalidir. Ayni degerler bugiin de var olmasina ragmen algilanma bigimleri o
donemden farkh olacagindan okurlarin duygu tepkilerinin de farkli olmasi beklenir. Yine mesela Klasik
Tirk Edebiyati’nin emsalsiz tasavvufi siirleri insanin yiiksek hissiyatini ve varolus maksadini aktarmakla
her ne kadar evrensel sayilabilirse de okuyucularinda birakacagl duygusal tesir muhatabinin islam
medeniyetine mensup olup olmamasina gére degisecektir. Zira islam medeniyetinin tevekkiil benzeri
0zglin kurucu kavramlarini i¢sellestirmis olmak tasavvufi metinlerin okurlarinda doguracag! duygusal
tepkileri etkileyecektir (Manguel, 2013, s. 232-235; Rustom, 2017).

Sonug olarak, insan tecriibesindeki duygu tecellileri, insan dogasinin ortak yonlerini yansitan Diinya
Edebiyati’ndaki evrensellikler varsayimini desteklemektedir denebilir. Kiltliirel baglam ve dilsel
ifadedeki farkliliklara ragmen edebiyatin evrensel duygusal tepkileri ortaya ¢ikarma yetenegi, dili ve
edebiyati yoneten birtakim temel ilke ve yapilara isaret eder. Duygusal sinirbilim bulgulari, paylasilan
duygusal tepkilerin ortak sinirsel ve biyolojik fizyolojimize dayandigi fikrini takviye etmektedir. Bununla
birlikte, edebi eserlerden neset eden duygusal tepkilerin tesekkilinde kiiltdr, tarih ve dil etmenlerinin
onemini de hatirimizdan ¢ikarmamamiz icap eder. Merihli gézlemci, bu hususta hem insan dogasinin
evrensel yonlerini hem de kiltir, tarih ve dil baglamlarinin hayatiligini tasdik ederek, edebiyatin
gorkemli zenginligini, harikulade karmasikligini ve birbirlerine hi¢ benzemeyen kiiltiirlerde dahi
misahede edilen ortak duygusal tepkilerin tezahlriindeki essiz payini daha hakkaniyetli teslim edebilir,
insan tecriibesindeki duygu tecellilerine iliskin bu ¢ok boyutlu bakis agisi ile Diinya Edebiyati fikrinin
gondlden bir takdirkari olabilir.

4.4. Merihli G6zlemcinin Dil ve Edebiyat i¢in Cikarimlari

Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi ile Goethe’nin Diinya Edebiyati’'nin insan ifade yetisinin altinda
yatan temel ilkeleri ve yapilari ortaya ¢ikarmaya calisirken, ulus dil ve edebi geleneklerinin hususi
oOzelliklerini ve kisitlamalarini ele alma konusunda kismen farkl yollar izlediklerinden bahsetmistik.
Merihli gbzlemci, ulus dil ve edebiyatlarini inceledikten sonra, yerli edebi gelenekleri tavsif eden zengin
cesitlilik ile evrensel unsurlar arasindaki karmasik etkilesimi ¢oziimlemeye baslayacaktir.

Merihli gbzlemcinin, 4.3’te a¢cimladigimiz, edebi eserlerin sindirilmesinde verilen ortak duygusal
tepkilere iliskin gozlemleri, Evrensel Dilbilgisi ile uyumlu olarak, birtakim temel ilke ve yapilarin dilin
yaninda edebiyati da yonetiyor olabilecegine bir isaret olarak okunabilir. Bununla birlikte, kiltir, dil ve
tarihe dair birtakim ek unsurlar, duygu yorumlamalarina tesir etmek suretiyle Evrensel Dilbilgisi’nden
uyarlanacak bir bakis agisinin edebiyatin 6zlinii tek basina tasrih edebilecegi iddiasini tartismaya
acmaktadir.

Tekrar hatirlamamiz gerekirse, Merihli gézlemcinin arketipsel unsurlarin ve edebi izlekler ile
motifler arasindaki benzerliklerin yayginligi hususundaki muhtemel gézlemleri Goethe’nin evrensellik
fikri ile uyum icerisindedir. Ote yandan kendisinin yine de, gii¢c odaklari ile sosyopolitik etmenlerin dile
ve edebiyata seklini vermekteki yerinin ve kiltlrel baglamin kiicimsenemez éneminin hakkini teslim
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ederek insan ifadesinin kapsamli bir sekilde anlasilmasinda evrensellikler kadar yerel 6zglliiklerin de
dikkate alinmasi gerektirdiginin ayirdinda olacagini séylemek isabetsiz bir kurgulama olmayacaktir.

Merihli gozlemci, dil ve edebiyatta evrensellik arayisinin ¢cok boyutluluguna hakim oldukga, insanin
dogustan gelen yaraticilik ve ifade kapasitesinin, diller ve edebi gelenekler tizerinde agirhgi olan turli
sosyopolitik glicler tarafindan binlerce yildir yogurulageldikleri gercegiyle ylzlesecektir. Cok agiktir ki
evrensel ile tikel arasindaki gerilim hatlarini tanimak ve tanimlayabilmek, insanin yaraticilik ve ifade
yetisini hassas bir sekilde dokiimleyebilmek icin elzemdir.

Merihli gbzlemcinin varacagi sonuglarin dil ve edebiyat ¢alismalari icin muhtelif ¢cikarimlari olabilir.
Birincisi, bu sonuclar arastirmacilarin daha butiincil ve disiplinlerarasi bir yaklasim benimsemesine
rehberlik ederek evrensellikler ve tikelliklerin ayni diizlemde degerlendirilecegi glicli bir dil ve edebiyat
algisinin tesekkiliine yardimci olabilir.

ikincisi, dil ve edebiyat calismalarinda baglam iizerinde daha ¢ok yogunlasilmasini tesvik edebilir.
Edebi eserlerin belirli kiltlr, dil ve tarih ¢ercevelerine ¢akili oldugu ©nkabuliinden yola c¢ikan
arastirmacilar, farkli edebi geleneklerin esi benzeri olmayan 6zglin yonlerine matuf mukayeseli tahliller
sunabilirler. Mesela, eski dliinyanin iki ucundaki iki adadan iki asir arayla yazilmis iki eseri ele alalim:
Motokiyo’nun Noh oyunu “Atsumori” ile Shakespeare’in tiyatro oyunu “Hamlet” Dinya Edebiyati’nin
evrensel intikam izleginde bulusan fakat tamamen farkli baglamlar dogrultusunda bambaska
ayrintilarla tezahlr eden iki 6liimsiz eser olarak bizlere evrensel-tikel iliskisi ve baglamin énemi
hakkinda yetkin bir bakis agisi kazandirabilir. Bu tlr érneklerin Merihli gozlemciden milhem yeni
tahlilleri, evrensel izlek ve yapilarin farkli kdltir ve altyapilardan edebiyatgilar tarafindan nasil
uygulandiklarina, uyarlandiklarina ve yeniden yorumlandiklarina isik tutacaktir.

Ugiincisi, Merihli gézlemcinin sonuglari, arastirmacilan dil ve edebiyatin gelisimini sekillendirmede
glc odaklarini ve sosyopolitik etmenleri yeni bir bakisla degerlendirmeye sevk edebilir. Dilin ve
edebiyatin dogustan ve evrensel menseine ragmen dile de edebiyata da disaridan midahale
edilebilecegini ve binlerce yildir zaten edilegeldigini géz 6niinde bulunduracak ¢ok yonli ¢calismalar, !
glg, iktidar ve direnis odaklarinin dilsel ve edebl norm ve uygulamalarin tarih igindeki seyrini ve
bunlarin Evrensel Dilbilgisi ile Diinya Edebiyati kavramlari meyaninda nasil konumlandirilabilecegini
izaha tesebbis edebilir.

Son kertede, Merihli gbzlemcinin insan edebiyati tahlili, birbiriyle baglantili izlekler, karakterler,
yaplilar, tarler, Gsluplar ve dilbilimsel geleneklerden olusan devasa bir dokuyu ortaya ¢ikaracak ve
arastirmasi boyunca tespit ettigi evrensellikler ile ulusal dil ve edebi geleneklerin 6zglinlikleri
arasindaki kokli ve karmasik etkilesimi ortaya koyacaktir. Bu etkilesimin imlediklerini gézetmek,
arastirmacilarin insan iletisim ve ifade anlayislarinda derinlesmelerini ve daha genis bir bakis agisi
edinmelerini saglayacaktir.

Sonug

Sonug olarak, bu yazida dilleri tek bir insan Dili’nin siveleri, ulus edebiyatlarini da tek bir Diinya
Edebiyat’’nin farkh zaman ve mekanlardaki tezahirleri olarak goérdirdiglimiiz Chomsky’nin Merihli
gozlemci mecaziyla, bir taraftan evrenselliklerin dil ve edebiyat tGzerinden var olusumuzdaki baskinhgini
nazara verirken diger taraftan dil ve edebiyat ¢alismalarinda kapsayici ve kiltirel agidan hassas bir
yaklasim benimsemenin énemini vurgulamaya calistik.

Merihli gdzlemcinin insan Dili'ne ve Edebiyati’na yaptigl gezegenler arasi seyahat kurgumuz,
evrenselliklerle tek tek dillerin ve edebi geleneklerin ¢esitli 6zellikleri arasindaki karmasik etkilesimi
ortaya koyma gayesini giitmekteydi. Bu hayali gézlemci, insan Dili’ni ve Edebiyati’'ni degerlendirmede
disaridan bir bakis insa edebilmemize firsat tanidi. Dahasi, dogdugumuz andan itibaren bizi esir alan

1 T{rkge dzelinde dil planlamasi baglaminda etimolojik tahrif temelli bir miidahaleye dair ilging bir tartisma icin bkz. iskender
(2023b).
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onyargilarimizdan uzaklastirarak bizlere ortak dil ve edebiyat mirasimizin daha hak goézetir ve nesnel
bir taksim ve tahkikini telkin etti.

Merihli gbzlemcinin gozlemleri, arastirmacilari daha bittinlikli, tamamlayici ve disiplinlerarasi bir
yaklasim benimsemeye davet ederken dil ve edebiyat ¢alismalarinda kiltlrel baglamin, glic odaklarinin
ve sosyopolitik etmenlerin ihmal edilmesini de &nlemektedir. insan dilinin ve edebiyatinin gizemini
kesfetmeye devam ederken, bizi birlestiren ortak yapilari ve bizi diger canhilardan bir tiir olarak ayiran
benzersiz ifade yetimizi daha fazla takdir etmeye calisabiliriz. Gelecekte arastirmalar, belki de dil ve
edebiyat tecrlbelerini sekillendirmede bellek ve algi gibi bilissel slreclerin yerini irdelemeyi de
icerecektir. Dilbilim, edebiyat arastirmalari, psikoloji, antropoloji ve sinirbilim gibi alanlardan gelecek
yeni bilgi, yorum ve iggorilerin terkibiyle olusacak disiplinlerarasi bir feraset; kiltir, bilisim ve sanat
arasindaki etkilesmelere dair bizlere daha evvel hi¢ bilmediklerimizi bildirebilir.

Yapay zeka ve bilgisayar dilbilimi gibi yeni alanlardaki miistakbel icatlar da dil ve edebiyat
anlayisimizi daha derinlestirecek ve degistirecektir. Yeni araglarin gicliinden yararlanilarak daha
onceleri hayal bile edilemeyecek muazzam buyikliklerdeki dil verileri tasnif ve tahlil edilebilecek,
boylelikle daha 6nce gbzden kagan oriintl ve egilimler ortaya cikarilabilecektir. Ayrica, yasadigimiz
kiiresellesme c¢aginda kdltlrlerarasi baglantilarin artisi, insan tecrlbesine dair anlayisimizi
zenginlestirecek farkli seslerin edebiyat calismalari vasitasi ile duyulmasina daha fazla imkan
tanimaktadir. Bu da edebiyatta kanon disi kalan, geleneksellesemeyen ve marjinallesip unutulmaya yiiz
tutan eserlerin bir basiibadelmevtle aramiza tekrar katilabilecegi imidini yesertmektedir. Edebiyatta
temsil edilemeyenlerin temsil edilir olmasi birikimimize cazibe ve feyiz getirecegi gibi ortak edebi
mirasimizin kapsayicilhigini da artiracaktir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu ¢alisma arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar1

Tiim yazarlar makaleye esit katki saglamistir.

Cikar Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary
This article brings two ambitious projects into the same frame: Noam Chomsky’s Universal Grammar

(UG) and Johann Wolfgang von Goethe’s idea of World Literature (Weltliteratur). The point is not to
blend linguistics into literary studies. A grammar is not a canon, and a syntactic constraint is not a rule
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of taste. The point is narrower. Both projects confront the same basic puzzle. Human expression is
extremely diverse, yet it is not chaotic. Languages differ, and literatures differ, but patterns recur. The
article uses a controlled comparison to ask what kinds of “universals” we are justified in positing, and
what kinds of universals we should resist.

The comparison is staged through a thought experiment associated with Chomsky. Imagine a Martian
scientist visiting Earth. The visitor hears thousands of “languages,” many of them mutually
unintelligible. Even so, the Martian might report that humans speak one language, because the
underlying design looks shared and the differences look like constrained variation. The article extends
this premise. The Martian returns, now to map stories, poems, and novels rather than phonemes and
clauses. Suppose the observer can detect recurrent plot shapes, familiar character roles, and persistent
themes across centuries. From such a vantage point, would national literatures appear as separate
worlds, or as local realizations of a broader human repertoire? The Martian is not offered as a claim to
neutrality. It is a heuristic device meant to loosen the grip of inherited canons and force clearer talk
about what we mean by “universal.”

The first part of the article reconstructs what UG aims to explain in the generative tradition. UG is not
a checklist of features shared by English and Turkish. It is a hypothesis about the human language
faculty: the species-typical capacity that makes rapid acquisition of a natural language possible. A
central target is linguistic competence, understood as the internal system that lets speakers generate
and interpret sentences, including sentences they have never heard. In this view, children do not
merely imitate strings. They converge on abstract rules and constraints with speed and with striking
uniformity.

The article revisits familiar motivations for this style of explanation. Human syntax is hierarchical: it
builds phrases inside phrases and tracks relations that cannot be reduced to linear word order. Many
proposed rules are structure-dependent: they refer to constituents rather than to the first or third
word in a string. Language is productive in a precise sense: finite resources support open-ended
expression. Cross-linguistic regularities, on this account, look constrained rather than accidental. The
article also surveys biological and cognitive themes that often accompany UG, including hypotheses
about a language acquisition device, sensitive periods for learning, neural systems implicated in
language processing, and candidate genetic factors that have been discussed in the literature. These
elements are treated as part of a broad explanatory posture: language is approached as a natural
object whose range of possible forms is limited by human cognitive architecture.

UG is not treated as settled doctrine. The article summarizes major alternatives, especially
usage-based and interactional approaches that place more explanatory weight on domain-general
learning, statistical sensitivity to input, and social scaffolding. Rather than trying to resolve the debate,
the article uses it to sharpen a key point: in the UG program, a “universal” is typically a constraint, not
merely a frequent trait. Universality here is meant to restrict what human grammars can be like and
what acquisition pathways are available. It is a claim about limits, not a celebration of similarity for its
own sake.

The second part turns to Goethe’s World Literature. Weltliteratur is reconstructed as a program of
reading, exchange, and mutual visibility among literatures. It becomes plausible in a historical setting
of expanding print culture, lower costs of distribution, and increasing translation. In such a setting,
“national literature” can start to look like an artificial fence. World Literature, on this account, is not
simply a ranked list of masterpieces. It is a horizon in which works move beyond their home language
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and enter wider relations of reception, imitation, dispute, and influence. Translation is constitutive:
without translation, World Literature collapses into a narrow club of mutually intelligible languages.

At the same time, the article insists that World Literature is not an innocent cosmopolitan dream. Texts
do not circulate on equal roads. Publishers, universities, prizes, curricula, and markets shape what
becomes visible, what gains prestige, and what is translated at all. The historical entanglement of
global circulation with colonial modernity means that “world” can easily become a synonym for
“center”. If universality is defined by the standards of dominant institutions, then “universal” can
become a polite mask for power.

With both frameworks in view, the article advances its central claim. Universal Grammar and World
Literature are parallel in a specific and limited sense. Both offer a way to redescribe surface multiplicity
as structured variation within a wider space of shared conditions. UG treats variation among languages
as variation inside a constrained design space, grounded in a shared human capacity. World Literature
treats variation among literatures as variation inside a shared field of circulation, grounded in
translation and transnational contact. The parallel lies less in content than in intellectual posture: both
resist a purely atomistic view in which each language or each literature is an isolated object that cannot
be compared without distortion.

A key analytic move is to separate two senses of universality that are often conflated. The first is
cognitive universality: constraints tied to species-typical architecture, such as processing limits,
developmental timing, and structural dependencies that any human grammar must respect. If such
constraints exist, they exert necessity-like pressure. They help determine what is possible and what is
learnable. The second is cultural universality: recurring motifs, plot templates, archetypal roles, and
affective repertoires that appear widely across traditions but remain historically mediated and open
to transformation. Cultural recurrence does not imply necessity. It can arise from shared problems of
human life, convergent symbolic solutions, contact and diffusion, or the selective visibility produced
by institutions.

The Martian thought experiment makes this distinction concrete. A Martian can look at languages and
say: many vocabularies and many morphosyntactic systems, yet one underlying capacity and a
constrained range of designs. The article asks whether something analogous can be said of literature
if we keep the levels distinct. It proposes three working clusters of literary recurrence. First are themes
and motifs such as journeys, tests, forbidden knowledge, falls and restorations, encounters with
alterity, and quests for identity. Second are character roles that repeat across traditions, such as the
hero, the trickster, the guide, the rival, and the scapegoat. Third are patterns of affect: stories and
poems can trigger recognizable emotional responses across audiences, even when interpretive frames
differ.

At each step, the article insists that universality is visible only in tension with specificity. A “hero” is not
the same figure everywhere, because what counts as courage, honor, or wisdom depends on social
organization and historical memory. Grief may be widely intelligible, but cultures shape how grief is
narrated, displayed, and ritualized. Universality should therefore function as an explanatory prompt,
not as a flattening verdict. The right question is not “Are these works identical?” but “What conditions
make certain patterns recur, and what local pressures reshape them?”

The article also engages major objections to universalist talk in literary studies. Methodologically,
universals are easy to assert through selective examples and hard to test against counter-cases.
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Politically, universalism can reproduce Eurocentrism by granting global significance only to patterns
already recognized by Western critical vocabularies. The article treats these objections as constraints
on its own claims. Any defensible account of literary recurrence must include power in the explanatory
field: translation availability, publishing infrastructure, curricular selection, and critical prestige.

Finally, the article argues for an integrated stance in practice. Linguistics reminds literary study that
“universal” can mean constraint and that comparison needs a clear level of analysis. Literary study
reminds linguistics that patterns become visible through genres, institutions, and histories of
circulation. For both fields, the safest procedure is double description: state a proposed universal in
simple terms, specify its level, and then look for counter-examples and alternative explanations. The
Martian lens is therefore a discipline, not a verdict.

The conclusion returns to the guiding question: would a Martian say that humans produce one
literature? The answer is qualified. If “one literature” means one canon and one hierarchy of value,
the answer is no, and the attempt would be both false and ethically suspect. If “one literature” means
that human literary production repeatedly draws on shared resources of narrative organization,
symbolic conflict, and affective intelligibility, then the claim is plausible as a hypothesis about
patterned recurrence. The article’s contribution is a conceptual map that keeps cognitive constraints
and cultural recurrences distinct, shows why the Martian lens is useful but dangerous, and suggests
how reading Chomsky alongside Goethe can clarify debates about universals, comparison, and the
ethics of global description in studies of language and literature.
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