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Catherine de’ Medici’nin Hibrit Temsiliyeti: 16. Yiizy1l Kadin Liderliginin
Avrupa ve Osmanli Ekseninde Karsilagtirmali Bir Analizi

The Hybrid Representation of Catherine de’ Medici: A Comparative Analysis of 16th-Century
Female Leadership Across Europe and the Ottoman Empire

E Meryem Aktas*

Oz ¢ Bu calisma, 16. yiizyilin déniisen siyasal iktidar yapist icerisinde Catherine de” Medici'nin liderlik modelini
ve temsil stratejilerini merkeze almakeadir. Aragtrmanin temel amaci, Catherine’in iktidarini inga ederken kullandig;
sembolik araglari saptamak ve bu modelin Catherine’in ¢agdast olan diger kadin liderlerin modellerinden ayrilan
“hibrit” niteligini ortaya koymakur. Joan W. Scott’in toplumsal cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak ele alan yaklagimi
cercevesinde; Catherine’in otorite ingas, I. Elizabeth’in “Bakire Kralice” ikonografisi, Mary Stuart'in megruiyet krizleri ve
Osmanli valide sultanlart Nurbanu ile Safiye’nin “mekansal megruiyet” modelleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.
Kargilagtrmali tarih yéntemiyle yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, Catherine de’ Medici'nin liderlik stratejisinin tek bir
prototip iizerinden okunamayacafi saptanmistir. Aragtirmanin ana bulgusu; Catherine’in, Salik Kanunlari geregi
Osmanli modelindeki “annelik” otoritesine eklemlendigi, ancak bu temeli Avrupa'nin hukuki naibelik makam: ve
Rénesans’in mitolojik alegorileriyle harmanlayarak melez bir megruiyet zemini insa ettigidir. Sonug olarak Catherine’in,
farkli siyasi kiiltiirlerden devsirdigi unsurlarla erken modern dénemde kendine has, donistiiriicii ve istisnai bir otorite

pratigi gelistirdigi ortaya konmustur.
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Abstract © This study focuses on the leadership model and representation strategies of Catherine de’ Medici within
the transforming political power structures of the 16th century. The primary objective is to identify the symbolic
tools Catherine utilized in constructing her authority and to demonstrate the “hybrid” nature of this model, which
distinguishes it from the leadership models of other contemporary female leaders. Within the framework of Joan W.
Scott’s approach to gender as a category of historical analysis, Catherine’s construction of authority is examined through
a comparative lens, involving Elizabeth T’s iconography of the “Virgin Queen,” Mary Stuart’s crises of legitimacy,
and the “spatial legitimacy” models of Ottoman Valide Sultans Nurbanu and Safiye. Using the comparative history
methodology, the study reveals that Catherine de’” Medici’s leadership strategy cannot be interpreted through a single
prototype. The central finding of the research is that Catherine integrated the “maternal authority” prevalent in the
Ottoman model due to the restrictions of Salic Law, while simultaneously constructing a hybrid ground of legitimacy
by blending it with the European legal office of regency and Renaissance mythological allegories. Consequently, it is
concluded that Catherine developed a unique, transformative, and exceptional practice of authority by synthesizing

elements derived from diverse political cultures during the early modern period.
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1. Giris

Rénesans ve Reformasyon sonrast Avrupa, otoritenin mesruiyet kaynaklarinin déniisimiine
taniklik eden bir donem olarak, liderlerin giiclerini yalnizca tanrisal ya da ahlaki temellere dayan-
dirmaksizin yeni yontemler ve sembollerle tahkim ettikleri bir zemin yaratmistir. Papaligin mutlak
otoritesindeki zayiflama ve sekiiler yonetimlerin yiikselisi, hitkiimdarlarin kendi politik hedeflerine
uygun sekilde sekillendirilmis ve stratejik olarak yonlendirilmis bir “imaj ingas1” siirecine girmesine
olanak saglamistir. Bu baglamda, Machiavelli'nin “hiikiimdar” tanim1 ¢ergevesinde popiilerlesen,
iktidarin korunmast ve siirekliligi ugruna her aracin kullanilabilecegi fikri, donemin siyasi atmosfe-
rine yon veren temel bir paradigma haline gelmistir.! S6z konusu paradigma, sadece yonetim stra-
tejilerini degil, ayni zamanda liderlerin kisisel temsillerine dair estetik ve sembolik bir dilin ingasini
da beraberinde getirmistir. Bu déniisiimiin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, kadinlarin, tarihsel
olarak sinirli goriilen alanlarda resmi ya da gayri resmi iktidar mekanizmalarina erisim kazanmaya
baslamasidir.

Ancak, kadinlarin bu dénemdeki yiikselisi, salt bir “spontane kadinlar ¢ag1” olarak mi deger-
lendirilmelidir, yoksa donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerinin ka¢inilmaz bir sonucu mu-
dur? Catherine de’ Medici’nin Fransadaki etkisi, Ingiltere’de I. Elizabeth’in “Bakire Kralice” temsi-
liyle, Iskogyada Mary Stuart’in kraliyet miicadelesiyle, Osmanlr'da ise Nurbanu ve Safiye Sultan gibi
figiirlerin gayri resmi gii¢ alanlariyla nasil iliskilendirilebilir? Bu sorular, kadin liderlerin yiikselisini
anlamak ve 16. ylizyildaki otoritenin déniisiimiinii daha genis bir baglamda ele almak icin kritik
bir baslangi¢c noktasidur.

Zikredilen kadin figiirler arasinda Catherine de’ Medici, 16. yiizyil Avrupa siyasetinin doniis-
tiriicii figiirlerinden biri olarak, otorite insasinda benimsedigi stratejilerle cagdaslarindan ayrilmak-
ta ve kendine 6zgii bir alan yaratmaktadir. Italyan kokenli bir Medici olarak Fransa sarayina katilan
Catherine, yalnizca Salik Kanunlarinin kadinlarin siyasi giictinti sinirladigt bir baglamda degil, ayni
zamanda “yabanci” kimliginin tetikledigi on yargilarla da miicadele etmek zorunda kalmigtir. Bu
durum, Catherine’i sadece bir lider olarak degil, ayni zamanda dislanmislik ve aidiyet arasinda
konumlanan ¢ok yonlii bir figiir olarak incelemeyi gerektirmektedir. Catherine’in donemdast olan
muktedir kadin figiirleri arasindaki yerinin saptanmasi; hem 16. ylizyil kadin yénetim pratiklerinin
analizi hem de bu iktidar yapilarinin barindirdig: farkli dinamiklerin ¢6ziimlenmesi noktasinda bu
arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Boylelikle bu ¢alisma, toplumsal cinsiyeti biyolojik bir kaderden ziyade, tarihsel ve siyasal
baglam igerisinde insa edilen analitik bir kategori olarak ele almaktadir. 16. ylizyil kadin liderligi,
mevcut patriyarkal iktidar yapist icinde bir istisna degil, bu yapinin sinirlarini miizakere eden ve
temsil stratejileriyle iktidar: yeniden tanimlayan bir 6znellik pratigidir. Dolayisiyla inceleyecegimiz
figiirlerin mesruiyet arayislar;, donemin toplumsal cinsiyet rejimiyle kurduklart gerilimin ve bu
rejimi kendi lehlerine doniistiirme ¢abalarinin birer tirtiniidiir.

2. Iktidar, Megruiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Tarih sahnesinde iktidar ¢ogunlukla bir erkekler arenast olarak tasvir edilmistir. Ne var ki, 16.
yuzyil; bu yerlesik alginin aksine kadin figiirlerin yalnizca tarihsel dengeleri dontistirmekle kalma-
dig1, ayni zamanda iktidarin yapisini yeniden sekillendirdigi bir doniim noktasini tegkil eder. Boy-
lelikle 16. ytizy1l hem Avrupada hem de Osmanlrda kadinlarin siyasetin periferisinden merkezine
dogru gerceklestirdikleri sistematik bir ilerleyisi yansitir. Bu donemde iktidar; tekil bir hitkiimdar

1 Umberto Eco, ed., 16. Yiizgy:l - Ronesans Cagr, cev. Adnan Tongug (Istanbul: Alfa Yay., 2020), 38.
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iradesinden ziyade, hizipler, danismanlik mekanizmalari ve stratejik ittifaklarin kesisim kiimesinde
tezahiir eden ¢ok katmanli bir ag niteligindedir. Yine de kadinlarin bu gii¢ aginin bir parcast hatta
belki de basat unsuru haline gelmesi ayni siireg ve nedenlerin bir sonucu olmaktan uzaktr. Ornegin,
Avrupa ile Osmanlr’nin kadin egemenligine bakisi arasinda belirgin bir fark vardir. Avrupada, hane-
dan devamliligini saglamak amaciyla erkek varisin bulunmadigi durumlarda kadin hiikiimdarlarin
taht1 devralmasi, mesruiyet ercevesinde degerlendirilen bir durum olabilmektedir. Hatta Ingiltere
ve Iskogya gibi kralliklarda, en azindan yasal olarak, kadin hiikiimdarlarin tahtin dogrudan sahibi
olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Burada yine de genelleme yapmak dogru olmayacakuir zira
Fransada uygulanan Salik Kanunlari da Osmanli Devleti’nden asina oldugumuz, tahtin ve mesrui-
yetin sahibin yalnizca erkek oldugu bir sistemi 6ng6rmekteydi.?

Bu dontisiimiin kurumsal zeminini anlamlandirmada Joan W. Scott’in “toplumsal cinsiyetin
taribsel bir analiz kategorisi olarak kullanim:” yaklasimi devreye girmektedir. Scott, toplumsal cin-
siyetin yalnizca kadnlarin tarih i¢indeki konumunu agiklamakla sinirli kalmadigini, ayni zamanda
iktidarin kurulus, isleyis ve temsil bi¢imlerinin anlasilmasi a¢isindan vazgegilmez bir analiz diizlemi
sundugunu savunur.> Ona gore toplumsal cinsiyet, kiiltiirel simgeler, normatif séylemler, kurumlar
ve ozne ingast gibi dort temel diizlemde isler ve bu diizlemler araciligiyla iktidarin kim tarafindan,
nasil ve hangi mesruiyet zeminiyle kuruldugunu belirler. Osmanlida kadinlarin goriinmeyen bir
gii¢ olarak saray icindeki diplomatik, sembolik ve mali araglarla mesruiyet insa etmeleri; Avrupada
ise kadin hitkiimdarlarin dogrudan iktidarin sahibi olmalarina ragmen siirekli olarak bu iktidar: sa-
vunmak zorunda kalmalari, Scott’in kuraminda isaret ettigi toplumsal cinsiyetin iktidari hem kuran
hem de sinirlandiran dogasinin tipik 6rnekleridir. Peki, kadinlarin yiikselisi bir ilerleme mi, yoksa
mevcut erkek egemen yapinin icinde stratejik bir uyumlanma midir?

Scott bu noktada su soruyu sormaktadir: ‘eger toplumsal cinsiyete ve iktidara dair anlamlar
karsilikly olarak birbirini inga ediyorsa, degisim nasil saglanabilir?™ Degisimin tek yonlii olmadigi bu
yapt icerisinde, kadinlarin otoriteye erisim bigimleri mevcut diizeni sarsmak yerine ¢ogu zaman onu
yeniden tiretmis, hatta bu diizenin yeni bi¢imlerine mesruiyet kazandiran araglara dontismiistiir.
Yeni rejimler, zaman zaman toplumsal cinsiyetin eski terimlerini 6diing alarak kendini yeniden ta-
nimlarken, bu terimlerin sorgulanmadan devralindigi durumlarda cinsiyet rejimi de biiyiik 6l¢iide
sabit kalmistr. Bu baglamda, kadin hiikiimdarlarin ya da valide sultanlarin gii¢ tiretim stratejileri,
patriyarkal yapinin sinirlarini genisletmis olsa da, o yapinin tamamen diginda yeni bir iktidar formu
kurabildikleri her zaman séylenemez.

Scott'in gergevesinden bakildiginda, her iki modelde de kadinlarin “otorite”yi elde etmek igin,
kendilerine atfedilen semboller (annelik, saflik, 6zveri) {izerinden bir temsil dili insa etmek zorun-
da kaldiklar1 gérilmektedir. Bu durum, kadinlarin iktidar tiretiminin, erkeklik kodlarinin diginda
gergekten “6zerk” bir dil yaratip yaratamadigy sorusunu giindeme getirir ki, bu tartismaya sonug
bolimiinde tekrar deginilecektir. Simdilik, mevzubahis sembollerin aragsallastirilmasi konusu ele
alinacaktir. Bu hususta, arastirmanin hareket noktasini olusturan Catherine de Medici’nin kendi
iktidar ve var olma miicadelesinin bir ¢esit hibrit model olarak kabul edilmesi savi, onun dénemi-
nin muktedir kadinlari arasinda yeniden konumlandirilmasiyla desteklenecektir. Bu dogrultuda ele
alinabilecek ilk iki isim Nurbanu Sultan ile gelini Safiye Sultandir.

2 Katherine Crawford, Perilous Performances: Gender and Regency in Early Modern France (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2004), 2.

3 Joan W. Scott, “Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi”, trc. Derya Demitler ve Fahriye Dinger, Kiiltiir ve
Siyasette Feminist Yaklagimlar 12 (Ekim 2010): 129-130.

4 Scott, “Toplumsal Cinsiyet,” 133.
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3. Osmanlr'da Temsil Pratikleri: Nurbanu ve Safiye Sultan

Osmanlrda, hanedan erkek soyunun siirekliligi esastt ve kadinlarin dogrudan yénetici konu-
muna gelmesi diistintilmezdi. Nitekim Osmanli tahtinda bir kriz yasandiginda dahi, valide sultan-
lar veya padisah kizlar1 bir alternatif olarak degerlendirilmemis, bunun yerine devletin bekas: igin
erkek bir hanedan iiyesi ya da farkli bir yonetici figiirii aranmistir. Ornegin, hanedan iginden bir
varisin bulunamamasi durumunda seyhiilislamin gecici olarak yonetimi devralabilecegi veya Kirim
Hanr'nin Osmanli tahtina ¢ikarilabilecegi yoniindeki tartismalar, kadin hiitkiimdarlik fikrinin Os-
manli siyasal sisteminde hi¢bir zaman bir segenek olarak distintilmedigini gostermektedir.®

Bu noktada, Osmanlrdaki kadin giictiniin megruiyeti ile Avrupadaki kadin hitkiimdarligin
mesruiyeti arasindaki fark, yonetim bicimleri ve siyasal yapilar tizerinden degerlendirildiginde daha
da belirgin hale gelmektedir. Osmanlrda, kadinlarin iktidara erisimi harem ici aglar, valide sultanlik
ve saray biirokrasisi araciligiyla dolayli yoldan gergeklesirken; Avrupada kadin hitkiimdarlar, dog-
rudan yonetme yetkisine sahip olmakla birlikte, mesruiyetlerini dini ve siyasi tartusmalar icinde
siirekli olarak savunmak zorunda kalmiglardir. Ornegin, I. Elizabeth ya da Iskogyada Mary Stuart,
saltanatlarini yalnizca hanedan haklar: tizerinden degil, ayni zamanda siyasi ve ideolojik miicade-
leler yoluyla da tahkim etmek durumunda kalmiglardir. Buna karsin Osmanlrda kadinlarin giig
kazanmasi, dogrudan bir yonetim yetkisiyle degil, padisahin annesi veya esi olarak saray igerisindeki
konumlarini saglamlastirmalariyla miimkiin olmustur. Osmanli baglaminda bu durum bir otorite
eksikligi degil, donemin Osmanli toplumsal cinsiyet rejiminde valide sultanlara taninan 6zgiil bir
siyasal manevra alani olarak okunmalidir.

3.1. Harem Hiyerarsisi ve Vekalet Giicii

Osmanli Imparatorlugu’'nda kadinlarin saltanata erisimi, 17. yiizyilla birlikte ivme ve go-
riniirlik kazanmis olsa da baslangic noktasini Kanuni Sultan Silleyman dénemine denk getir-
mek miimkiindiir. Zira padisaha sunulan dénemin 6nemli kaynaklarindan Asafname'de Liitfi Pasa,
Magliib-u nisi olmayip anlarin mekrinden emin olmak iciin® kendi irademle istifa ettim diyerek,
kadinlarin otoriteden pay koparmaya basladiklarini ve devlet islerinde aktif bir rol tistlendiklerini
ima eder. Bu ifade, yalnizca bireysel bir tecriibenin degil, donemin yénetim dinamiklerindeki do-
niiglimiin ve saray ici gii¢ miicadelelerinde kadinlarin oynadigs artan roliin bir yansimasidir. Kanuni
doneminde Hiirrem Sultan’in elde ettigi konum, bu déniisiimiin en ¢arpict drneklerinden biridir.
Valide sultanlik kurumu tizerinden kurumsallagan bu yap1, sonraki donemde Nurbanu ve Safiye
Sultan gibi isimlerin, saray ici hizipler ve uluslararasi diplomasi tizerinde etkili olmalarini saglamistur.

16. yiizyilin sonlarina gelindiginde Osmanli hanedan yapisinda koklii degisiklikler yasanmig-
t1. Ekberiyet sisteminin genel bir teamiil halini almasi, sehzadelerin sancaklara gonderilme gelenegi-
nin son bulmasi ve harem-i hiimayunun sarayin merkezine yerlesmesi, hanedan kadinlarinin siyasi
arenadaki rollerini pekistiren dinamiklerdi. Bu siirecte, padisahlarin dig diinyaya karsi giderek daha
az gortiniir hale gelmesi, kadinlarin saray i¢indeki otoritesini artirdi. Valide sultanlik, yalnizca an-
nelik statiisiiyle sinirli olmayan, hanedan biitiinliigiinii temsil eden ve politik megruiyet saglayan bir
makam haline geldi. Bunun diginda, Haseki Sultanlik kurumu, bu dénemde kadinlarin otoritesinin
zeminini hazirlayan en 6nemli kurumlardan biriydi.” Hiirrem Sultan ile baslayan bu gelenek, yine
Nurbanu ve Safiye Sultan gibi figiirlerle kurumsallasmis ve kabul gérmiistii.

5 Giinhan Bérekei, “Inkirazin Esiginde Bir Hanedan: III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa ve 17. Yiizyil Osmanl: Siyasi Krizi”,
Divan: Disiplinleraras: Caligmalar Dergisi sy. 26 (Haziran 2009): 49.

Ahmet Ugur, Asaﬁiéme—i Vezir Liitfi Pasa (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Islami Ilimler Enstitiisii Yay., t.y.), 244.

7 Leslie . Peirce, Harem-i Hitmayun: Osmanls fmparﬂtor/ugu’rzdﬂ Hiikiimranlik ve Kadinlar, trc. Ayse Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yay., 1998), 133.
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Nurbanu Sultan, oglu III. Murad’in tahta ge¢mesiyle birlikte valide sultan olarak sarayin en
etkili figlirlerinden biri haline geldi. Venedik el¢ileriyle yaptigi yazismalar ve diplomatik hediyeles-
meler, Nurbanu Sultan’in yalnizca padisahin annesi olarak degil, ayni zamanda bir diplomasi aktorii
olarak hareket ettigini ortaya koymaktadir.® Bu baglamda Leslie Peirce’in her iki taraf i¢in de siyasete
miidahil olmanin boyutlarini ve sinirlarint gozler 6niine seren ¢alismast Nurbanu Sultan’in Fransa
Kraligesi Catherine de’ Medici ile Istanbul’a elgi gonderilmesi, tutsaklarin serbest birakilmast, ticari

anlagmalar, hediye bahisleri gibi konulari i¢eren yazigmalarin bulundugunu ortaya koymaktadir.’

3.2. Diplomasi ve Vakif Baniligi Uzerinden Gériiniirliik

Valide ve Haseki Sultanlik unvanlarinin kazandirdigs otorite ve siyasi goriiniirligiin yant sira
mevcut giicti pekistirme araglarina da bagvuruldugu gériilmektedir. Nurbanu ve Safiye Sultan'in
gii¢ yarauminda en dikkat ¢ekici unsurlardan biri, temsiliyet araci olarak kullandiklar: semboller ve
ritiiellerdir. Valide sultanlarin Osmanli sarayindaki otoritelerini yalnizca saglamlastirmakla kalma-
yip kalict hale getirme ¢abalari, dsnemin kurumsal ve toplumsal dinamikleriyle yakindan iligkilidir.
Zira, Osmanli kadin liderliginde fiziksel gortintirliigiin yerini mimari gériintirlitk almisur. Biiyiik
kiilliyeler insa ettirmek, valide sultanin kamusal alandaki sembolik varligini ve hanedan megruiye-
tini tasa kaziyan siyasal bir dil olarak karsimiza ¢ikmakreadr.

Otoritenin algilanisindaki doniisiim, bu giictin tahkim edilmesini zorunlu kilmig; vakif yapi-
lart ise bu siirecin en etkili araglarindan biri olmustur.!® Nurbanu Sultan’in Uskiidarda insa ettirdigi
Atik Valide kiilliyesi, bu baglamda, yalnizca bir hayir eseri degil, ayni zamanda bir gii¢ ve mesruiyet
manifestosu olarak degerlendirilebilir. Osmanli tarihinde bir kadin tarafindan Istanbul'da yaptiri-
lan ilk iki minareli camiyi iceren bu kiilliye,!" onun hem hanedan i¢indeki niifuzunu hem de halk
tizerindeki etkisini pekistiren sembolik bir anlam tasir. Dariigsifa, imarethane, hamam, medrese ve
bimarhane gibi sosyal donatlari bulunan bu devasa komplekste 383 gorevlinin yer almasi ve sadece
bu kadroya yapilacak yillik 6demenin 519.120 akeeye tekabiil etmesi, kadin iktidarinin ulastigt

mali kapasiteyi gozler 6niine sermektedir.?

Valide sultanin vakif faaliyetleri baskentle sinirli kalmamus, genis bir cografyaya yayilmistir.
Nurbanu Sultan’in Lapseki'de bir cami, sibyan mektebi ve imaret yaptirmasi, hatta kutsal toprak-
larda ciiz okuyanlara maas baglatmasi, bu etkinin merkez disindaki niifuzunu da gdstermektedir.
Ustelik vakif gelirleriyle Kudiis, Sam ve Medine gibi 6nemli dini merkezlerde yapilan yardimlar,
onun hanedan sinirlarinin 6tesinde de bir mesruiyet alani kurmaya calisugini diisiindiirmektedir.
Bu vakif yapilari, valide sultanlarin otoritelerini yalnizca saray ici hiziplerle sinirli tutmadigini, ayn:
zamanda Osmanli toplumunun farkli katmanlarina ulagarak bir tiir temsil mekanizmasi gelistir-
digini ortaya koyar. Bu baglamda, Nurbanu Sultan’in kiilliyesi ve hayir projeleri, sadece bir gii¢
gostergesi degil, hanedanin devamliligina yonelik uzun vadeli bir strateji olarak degerlendirilebilir.

8  Deirce, Harem-I Hiimayun, 131-132.

9  Peirce, Harem-I Hiimayun, 314.

10 Ali Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan (Istanbul: Timas Yay., 2017), 501.

11 Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan, 362.

12 Fatma Sensoy, Istanbul’un 100 Hayirsever Hanimefendisi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaymlari, 2011),
83-84.

13 Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan, 65.
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Boylece, otoritenin algilanigsindaki degisimle birlikte, kadinlarin bu giicii yalnizca elde etmek-
le kalmayip onu kalici hale getirme ¢abalarint da net bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir. Kisaca,
Nurbanu Sultan’ bir #rend-maker™ olarak degerlendirmek, onun Osmanli sarayinda gelistirdigi
yeni uygulamalar ¢ercevesinde miimkiindiir. Haleflerine takip edilecek bir gelenek mirast birakan
Nurbanu Sultan, imaj yaraumini kendine has bir ¢ercevede gerceklestirerek, siyasi arenada kadinin
konumunu daha belirgin ve goriiniir hale getirmeyi bagarmistir.

Safiye Sultan, valide sultanlik makaminin sagladigi niifuzu yalnizca saray igindeki giiciinii
pekistirmekle sinirli tutmamus, bu otoriteyi halk arasinda da gortintir kilmak icin zekice bir strateji
gelistirmigtir. Oglu I1I. Mehmed’in otoritede kendisine agtig1 alani akillica kullanarak, halk nezdin-
de sefkatli, comert ve giiclii bir figiir imaj1 yaratmistir. Safiye Sultan’in hayir projeleri, yalnizca bir
hayirseverlik faaliyeti degil, ayni zamanda onun siyasi niifuzunu halka tagtyan bir arag olarak 6ne
cikar.

Eminénit’nde baglattigr Yeni Cami ingasi, bu ¢abanin en somut gostergelerinden biridir. Her
ne kadar ingaat tamamlanamasa da bu girisim Safiye Sultan’in adini yalnizca saray duvarlari iginde
degil, halkin giindelik yasaminda da goriintir kilma niyetini yansitir. Benzer sekilde, Kahire'de insa
ettirdigi Melike Safiye Camii ve Medinedeki fakirler icin ayirdigr vakif gelirleri,’” onun imajini
genis Osmanli cografyasina tasima ¢abasini agik¢a ortaya koymaktadir.

Safiye Sultan, yalnizca eserler ve vakiflarla degil, halk arasinda birakug; izlenimlerle de bu
imaj1 giiclendirmistir. Istanbul'da kurbanlar kestirerek, fakirlere sadaka dagitarak ve askerlere yar-
dim ederek, toplumsal her kesime hitap eden bir sefkat figiirii olarak kendini konumlandirmigtir.'®
Bu tiir faaliyetler, onun sadece saray icindeki otoriteyle degil, tebaanin algisinda da bir valide sultan
olarak giiclii bir mesruiyet yaratma ¢abasiyla hareket ettigini gostermektedir. Sonugta, Nurbanu ve
Safiye Sultan’in iktidari, kurumsal bir aracili otorite 6rnegidir. Dogrudan taht sahibi olmasalar da,
hiyerarsinin zirvesindeki konumlarini birer iktidar ortagi gibi kullanarak kararlari yonlendirebil-
miglerdir. Peki, Nurbanu ve Safiye Sultan’in valide ve haseki unvanlari ile tahkim ettikleri ve elle-
rinde bulundurduklar: temsil giictintin benzer bir pratigine Avrupada rastlamak miimkiin mtdir?

4. Avrupa’da Kadin Hiikiimdarlar: Megruiyet ve Istisna Arasinda

Avrupadaki kadin hitkiimdarlarin yiikselisi, Osmanlidaki Kadinlar Saltanat ile belirgin para-
lellikler tasisa da temel dinamikler agisindan 6nemli farkliliklar barindiriyordu. Osmanlrda Hiirrem
Sultan, Nurbanu Sultan ve Safiye Sultan gibi figiirler, dogrudan yonetme yetkisine sahip olmasalar
da valide sultan unvani ve saray ici ittifaklar yoluyla padisah tizerinde etkili olabilmislerdi. Saray
hiyerarsisi ve harem yapisi, kadinlarin gii¢ kazanmasinin megru zeminini olusturmus, iktidarlarint
padisahin hanedan devamliligina duyulan ihtiyag tizerinden temellendirmelerine imkan tanimigti.
Buna karsin, Avrupadaki kadin hitkiimdarlar dogrudan monarsik otoriteyi temsil etmek zorunday-
dilar ve erkek egemen y6netim anlayist icinde hitkiimdarliklarinin megruiyetini bizzat inga etmeleri
gerekiyordu.

4.1. Mary Stuart: Mazlum Kralice ve Katolik Megruiyet Sorunu

Mary Stuart, Osmanlrdaki giiclii kadinlarla benzer bir sekilde hanedan kimligi tizerinden
iktidarini temellendirse de dogrudan hiikiimdar oldugu i¢in farkli bir megruiyet miicadelesi vermek
zorundaydi. Boylelikle Mary Stuart’in konumu, Osmanlidaki valide sultanlardan farkl: olarak, yal-

14 Ali Akyildiz’a gére Nurbanu Sultan, kendinden sonra devam ettirilecek bir “baskente kiilliye insa ettirme” geleneginin basaktdrii
konumundadir. Bkz. Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan, 362.

15 Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan, 371.

16 Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan, 371.
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nizca hanedan igindeki konumuyla degil, ayni zamanda Avrupa monarsisinin degisen dogastyla da
sekillendi. Daha once de ifade edildigi tizere Osmanlrda kadinlarin iktidara erisimi biiyiik ol¢tide
hanedanin devamliligini saglamak ve devlet isleyisi icinde fiili bir gii¢ odag: olusturmakla ilgiliydi.
Ancak Avrupada bir kadin hitkiimdarin varli1, hanedan sirekliliginin 6tesinde, devlet yonetimi-
nin temel ilkeleriyle dogrudan catisma halindeydi. Mary Stuart, Tudor ve Valois hanedanlariyla
kurdugu baglar sayesinde giiglii bir mesruiyet kaynagina sahip olsa da Protestan reformuyla birlikte
gelen kadin hitkiimdarlara yonelik dini ve ideolojik karsitlik, onun siyasi gelecegini belirleyen temel
etkenlerden biri oldu. Dolayisiyla Mary’nin hiikiimdarlik sertiveni, Osmanlidaki giiglii kadinlarin
yiikselisinden farkli olarak, sadece hanedan rekabetiyle degil, ayni zamanda dini otoriteye ve siyasi
diizenin geleneksel yapisina karsi verilen bir miicadele ile sekillendi.

Peki Mary Stuart’a taht yolu nasil agildi? Onun otoritenin merkezine yerlestirilmesi dogu-
mundan sadece alt1 giin sonra gerceklesti. 1542 yilinda Iskogya tahtina ¢iktiginda heniiz alt giinliik
bir bebekti ve babast V. James'in 6liimiiyle iilkenin yonetimi, annesi Mary of Guise ve Iskog soy-
lularinin eline gegti.'” Kralligin fiili yoneticisi olan annesi, kizini Tudorlar ile evlendirerek Ingiltere
ile hanedan ittifaki kurmayi hedeflemisti, ancak Ingiltere Krali VIII. Henry’nin bu siireci zorla
dayatmasi Iskogyada Ingiliz karsitt bir tepkiye yol agt1.'® Bu siyasi kaosun iginde, Mary'nin gelece-
gi Fransa’ya baglandi ve 1548'de giiclii bir Katolik miittefik kazanmak amaciyla Valois hanedani-
nin veliahd1 Frangois ile nisanlandirildi ve 1558 yilinda evlilik gerceklesti.’ Mary’yi Catherine de’
Medici’nin gelini haline getiren bu evlilik stratejisi, Mary’yi yalnizca Iskogya Kraligesi degil, ayni
zamanda gelecekteki muhtemel Fransa Kralicesi yaparak onu Avrupadaki en giiglii kadin hitkiimdar
adaylarindan biri héline getirdi.

Mary Stuart'in diigiinii, onun bilingli bir imaj inga etme ¢abasinin en belirgin 6rneklerinden
biridir. Fransada beyaz geleneksel olarak yas rengi olmasina ragmen, Mary bu konvansiyonu 6zel-
likle kirmak istemis ve toren i¢in beyaz bir gelinlik tercih etmistir.?® Boylelikle hem kendi fiziksel
ozelliklerini one ¢ikarmis hem de farkliligini vurgulayan sembolik bir durus sergilemistir. Beyaz,
kalabaligin géziinde onu digerlerinden ayirarak “beyaz kralice” imajin1 pekistirmistir.?! Béylece dii-
glin giiniinde tim dikkati tizerine gekerek, bir kralin gélgesinde kalmak yerine térenin merkezine
kendisini yerlestirmistir.>> Buna kargilik Catherine de’ Medici, Italyada yas rengi olarak bilinen siya-
hi tercih etmis ve geleneksel yas roliinii siirdiirmiistiir. Catherine’in bu tutumu, siyasi konumundan
geri ¢ekilmeyi reddeden ve “kralige anne” unvaniyla giiciinti koruma stratejisiyle birlesmistir. Bu
kargitlik, Mary'nin yenilikgi ve teatral imaj yaratumui ile Catherine’in geleneksel ama etkili otorite
performansini net bir sekilde ortaya koymakradir.

Fakat, II. Francois'nin ani 6liimiiniin ardindan Catherine’in saray i¢indeki hakimiyeti giic-
lenirken, Mary’nin orada bir gelecek kurmasinin artik miimkiin olmadig1 netlesti. Fransada kalip
Catherine’in golgesinde bir figiir olarak varligini siirdiirmek yerine, Iskogya’ya dénerek kendi tahti-
na sahip ¢ikmaya karar verdi.?® Ancak bu doniis, Mary igin yalnizca bir taht miicadelesinin baglan-
gict degil, ayni zamanda hem kendi halkinin hem de Ingiltere iizerindeki hak iddiasini megrulastir-
ma ¢abasinin da ilk adimiydi. Fransada edindigi siyasi deneyimler, onun Iskogyada daha kararli ve

17 Retha M. Warnicke, Mary Queen of Scots (New York: Routledge, 2006), 23.

18 Warnicke, Mary Queen of Scots, 9.

19 Jayne Lewis, Mary Queen of Scots: Romance and Nation (New York: Routledge, 2005), 20.

20 John Guy, Queen of Scots: The True Life of Mary Stuart (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2014), 85.
21 Guy, Queen of Scots, 99.

22 Guy, Queen of Scots, 85.

23 Anne Fertig, “(Un) Secret Histories: Re-Fashioning and Self-Fashioning Mary Stuart in Eighteenth-Century Vindication Nar-
ratives” (Doktora tezi, University of North Carolina at Chapel Hill, 2022), 4.
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stratejik bir lider olarak hareket etmesine zemin hazirlamig; fakat bu yeni sahnede karsisina ¢ikan
en biiyiik engel, Ingiltere Kraligesi Elizabeth olmustu.

Mary’nin Elizabeth ile olan iliskisi onun mesruiyet miicadelesinin en kritik noktalarindan
birini olusturuyordu. Tudor soyundan gelmesi nedeniyle Ingiltere tahti izerindeki hak iddiast, Ka-
tolik diinyanin géziinde Mary’yi mesru hitkiimdar kiliyordu. Ancak Elizabeth, Protestan reform-
larla desteklenmis gliglii bir imparatorluk inga ederken, Mary’ nin Katolik diinyadan aldig: destek,
Ingilterede onu bir tehdit haline getiriyordu. Mary ve Elizabeth’in birbirine karst yiiriittiigii politik
manevralar, yalnizca askeri ve diplomatik catismalarla degil, ayni zamanda her iki hitkiimdarin ken-
di imajlarini nasil inga ettikleriyle de dogrudan baglantiliydi. Elizabeth bekarligini kutsal bir kimlik
haline getirirken, Mary’nin hanedan evliliklerine yaptig1 vurgu, onun taht tizerindeki iddiasin: gii¢-
lendirmek yerine onu zayiflatan bir unsura déntsti.

Buna ek olarak John Knox ile yasadig1 ¢catisma da Mary’nin imaj yaratim siirecinin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Knox'un kadin hitkiimdarligini acik¢a reddetmesi ve onu ahlaki yoz-
lagmayla iliskilendirmesi, Mary'nin Iskogyadaki mesruiyetini zayiflatan unsurlardan biri olmustu.
Knox, The First Blast of the Trumpet Against the Monstrous Regiment of Women adli eserinde, ka-
dinlarin dogustan zayif ve iradesiz olduklarini 6ne siirerek, Mary'nin taht tizerindeki hak iddiasini
dogrudan sorgulamisti. Ona gore kadinlar, Tanr’'nin diizenine aykur gekilde hiikiim siirdiiklerinde,
bu durum yalnizca siyasal bir kriz degil, ayn1 zamanda dinsel bir yozlasma anlamina geliyordu.*
Knox'un bu séylemi, Iskogyadaki Protestan soylularin goziinde Mary’yi giderek daha fazla tartisma-
I hale getirdi ve onun mesruiyetine yonelik stirekli bir baski unsuru olusturdu.

Tiim bunlarin yaninda Mary’nin imaji onun yasadigr donemde tam anlamiyla oturmus bir
kimlikten ¢ok, 6liimiiniin ardindan katlanarak biiyliyen bir anlatiya déniismiistiir.>> Katolik propa-
gandasi i¢in onun 6liimii, sadece bir hitkiimdarin diistisii degil, ayn1 zamanda Protestan reformlari-
nin zulmiine ugrayan bir “Azize” “Mazlum Kralige” ve “Katolik Sehit” figiirtiniin dogusu anlamina
geliyordu.?

Sonug olarak, Mary Stuart'in tarihsel anlatsi, ¢ogunlukla basarisiz politik hamleleri ve dra-
matik kisisel hayati ve basarisiz evlilikleri tizerinden sekillendirilmistir. Onu, Catherine de’ Medici
ve Elizabeth gibi dénemin diger kadin hitkiimdarlarinin karsisinda, gii¢ dengelerini dogru oku-
yamayan bir figlir olarak resmeden anlatlar, aslinda onun politik zekasini ve imaj yaratumindaki
yetkinligini gz ard1 etmektedir. Mary, elbette ki stratejik hatalar yapmistir; ancak bu hatalar, onun
politik bilingten yoksun oldugu anlamina gelmez. Aksine, geng yasindan itibaren monarsik bir
kimlik insa etmek i¢in saray diplomasisinin, hanedan evliliklerinin ve dini mesruiyetin nasil kulla-
nilacagini 6grenmis bir figiirdiir.

4.2. 1. Elizabeth: “Bakire Kralige” ve Mitolojik Alegoriler

Elizabeth’in hitkiimdarliga yiikselisi, Tudor hanedaninin karmagik ve calkantilt miras icinde
sekillenmisti. Babasinin Karolik Kilisesi'nden ayrilmasiyla baslayan dini boliinme, Tudor haneda-
ninin mirasina golge diisiirmiis, Elizabeth’in tahta ¢ikisini tartismali hale getirmisti. Ozellikle kiz
kardesi Mary Tudor'un Katolik bir hiikiimdar olarak baskici politikalari, Ingiltere’yi hem iceride

24 Ozlem Caykent ve Ertugrul Okten, “Orta Asyadan Avrupa’ya Diizen Yikict ve Iktidar Yakistksizi Kadin®, Gegmisten Bugiine Tiirk
Yazininda Kadin Temsili iginde, der. Betiil Ozbay (Istanbul: Kriter Yay., 2023), 56-57.

25 Jayne Elizabeth Lewis’e gbre, Mary nin infazini bir torensel sahneye déniistiirmesi, 6zenli giyimi, Latince dualari ve hagina sarilisi,
onu Katolik diinyada siradan bir mahkéimdan ¢ikarip sehit kralice mitine doniistiiren giiclii bir performans etkisi yaratmis; son-
rasindaki temsilinde fedakar, dindar ve onurlu bir direnis simgesi olarak idealize edilmesinin zeminini hazirlamistir. Bkz. Lewis,
Mary Queen of Scots, 13.

26 Warnicke, Mary Queen of Scots, 257.



Catherine de’ Medici'nin Hibrit Temsiliyeti: 16. Yiizyil Kadin Liderliginin Avrupa ve Osmanli Ekseninde Kargilagtirmali Bir Analizi 75
The Hybrid Representation of Catherine de’ Medici: A Comparative Analysis of 16th-Century Female Leadership Across Europe and the Ottoman Empire

hem de uluslararasi arenada istikrarsizlagtirmisti. Mary’nin erken 6liimii, Elizabeth’in tahta ¢ikisi-
nin 6niind agsa da bu durum, kadin hitkiimdarlar hakkindaki 6nyargilar ve dini boliinmelerle daha

da karmagik bir héle geldi.

Ancak Elizabeth’'in hitkiimdarligy, cinsiyeti nedeniyle basindan itibaren tartigmali bir temele
oturdu. Ingilteredeki erkek egemen sosyal ve siyasi diizen, onun yetkinligine golge diisiirmeye ¢a-
lisirken Iskog reformcu John Knox gibi figiirler, kadin hiikiimdarligin Tanrr'nin diizenine aykiri”
oldugunu savunarak Elizabeth’i ve diger kadin liderleri agik¢a hedef aldi. Kadin y6netimini sey-
tanlagtiran Knox'un sesine benzer elestiriler, Elizabeth’in yonetiminin her asamasinda yankiland1.?8
Kadin olmanin getirdigi bu elestiriler, Elizabeth’i yalnizca bir lider olarak degil, kadinlik ve iktidar
arasindaki catugmanin sembolik bir temsilcisi haline getirdi.

Elizabeth, bu olumsuz algilari lehine gevirecek bir strateji gelistirdi. Ingiltere tahtina ¢iktigin-
da sadece bir hiitkiimdar olarak degil, ayn1 zamanda halkina “anne” olarak hitap ettigi bir kimlik
inga etti.”” Bu, Osmanli valide sultanlarinin halklari tizerindeki hayirseverlik temelli otorite insasina
benzer sekilde, Elizabeth’in politik ve sembolik stratejisinin temel taglarindan biri haline geldi. An-
cak Elizabeth’in durumu farkliyds; onun “anne” figiirii biyolojik bir baga degil, halkiyla kurdugu
manevi bir baga dayaniyordu. O, Ingiltere’yi “kocasi”® ve halkini da gocuklari olarak gorerek, evli-
likten ve biyolojik annelikten feragat etmis bir lider imaji ¢izdi. Bu séylem, sadece bireysel se¢imle-
rini degil, ayn1 zamanda hitkimdarligini mesrulasuran giiglii bir stratejiye donistii.

Elizabeth’in “Bakire Kralice” olarak benimsedigi imaj, hem kendisini erkek hiikiimdarlarla
esit kilma hem de kadin olarak cinsiyetine yiiklenen zayiflik algisini tersine ¢evirme amacini tagi-
yordu. Tilbury konusmasinda dile getirdigi su sozler bu stratejiyi agik¢a ortaya koymakreadir: “Zayzf
ve giigsiiz bir kadinin bedenine sabip olabilirim, ancak bir kralin kalbine ve cesaretine sahibim.™' Bu
ifade, Elizabeth’in kadin olarak algilanan fiziksel kirilganlig1 giic ile yeniden tanimlama becerisini
yansttirken, halkinin goziinde onu hem koruyucu bir anne hem de cesur bir savas lideri olarak yii-
celtmistir.

Sanat ve edebiyatta da Elizabeth’in annelik imaji, gorsel ve sembolik unsurlarla vurgulanmis-
ur. Portrelerinde yer alan diinya kiiresi, beyaz kiyafetler ve giines 15181 gibi detaylar, onun yalniz-
ca bir hitkiimdar degil, ayn1 zamanda halkini koruyan bir figiir oldugunu simgeler.”? Bu imgeler,
Elizabeth’in uluslararast arenada da giiciinii pekistirmistir. Ingiltere’yi bir anne gibi “besleyen” ve
koruyan Elizabeth, ayni zamanda halkinin sevgisini kazanarak otoritesini daha da gii¢lendirmistir.
Sir John Harington'in “Hepimiz onu sevdik, ciinkii o bizi sevdigini soyledi’ ifadesi de ayni sekilde

27 Caykent ve Okten, “Orta Asyadan Avrupa’ya,” 56.

28 Caykent ve Okten, “Orta Asyadan Avrupa’ya,” 56.

29 Susan Doran ve Thomas S. Freeman, ed., The Myth of Elizabeth (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 10.

30 Yazar, Elizabeth'in tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra bekaret yemini ettigi hikayesinin biiyiik ol¢iide bir efsane oldugunu belirtir.
Bu hikiye, William Camden’in on yedinci yiizyilin baslarinda yazdigi kralicenin hiikiimdarlik tarihine dayanir. Camden’a gére,
1559'da bir parlamento heyeti Elizabeth’e evlenme talebiyle bir dilek¢e sundugunda, kralice bu sdzlerle yanit vermis ve tag giyme
toreninde kralligiyla “evlendigini” sembolize eden yiiziigii gostererek kralligina bagliligint vurgulamistir. Ancak Doran, bu anla-
unin tarihsel gerceklikten ziyade bir mit olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Susan Doran, Monarchy and Matrimony: The
Courtships of Elizabeth I (Londra: Routledge, 1996), 2.

31 “...1know I have the body of a weak and feeble woman, but I have the heart and stomach of a king. .. , rather than any Dishonour
shall grow by me, I myself will take up Arms, I myself will be your General.” Bkz. Carole Levin, The Heart and Stomach of a King:
Elizabeth I and the Politics of Sex and Power, 2. baski (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013), 144.

32 Levin, The Heart and Stomach of a King, 64.

33 “We did all love hir, for she saide she loved us, and muche wysdome she shewed in thys matter.” Louis Adrian Montrose, “‘Shaping
Fantasies’: Figurations of Gender and Power in Elizabethan Culture,” Representations, 2 (Bahar 1983): 61-94, https://www.jstor.
org/stable/2928384, 83.
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Elizabeth’in halkiyla kurdugu bu giiclii duygusal bag: yansitan en carpict 6rneklerden biridir.

Bu agidan bakildiginda, Elizabeth’'in “Bakire Kralice” imaji, yalnizca bireysel bir tercihin de-
gil, ayn1 zamanda donemin siyasi ve kiiltiirel dinamikleriyle ustaca ortiisen bir otorite inga strateji-
sinin sonucudur. Tipki Osmanli valide sultanlarinin halk tizerindeki hayirseverlik temelli mesruiyet
ingast gibi, Elizabeth de manevi bir annelik figiirii izerinden otoritesini hem halkina hem de ulus-
lararasi sahaya kabul ettirmistir.

I. Elizabeth’in hitkiimdarlig, yalnizca siyasi yetkinligiyle degil, ayni zamanda donemin top-
lumsal ve cinsiyet¢i normlari igerisinde sekillendirdigi giiclii bir imajla da anilir. Erkek varis do-
guramamis olmasi, onun mesruiyetini zayiflatabilecek bir unsur olarak goriilmiigse de Elizabeth,
bu dezavantaji mitolojik figiirler araciligiyla kurdugu alegorik anlaularla avantaja déntistiirmeyi
basarmistir. Bu baglamda, Elizabeth’in kendisini Artemis/Diana, Athena/Minerva ve Astraea gibi
mitolojik karakterlerle 6zdeslestirmesi, donemin bir modasi olarak degerlendirilebilecek stratejik
bir imaj ingasidir.

Elizabeth’in siyasi kimliginde en belirgin mitolojik figiir, Roma mitolojisindeki Dianadir. Av-
cilik, doga ve bekéret tanrigasi olan Diana, cinsel saflik ve bagimsizlikla 6zdeslesmistir.** Erkeklerle
evlenmeyi reddetmesi ve kendi kaderini tayin etmesi, Elizabeth’in “Bakire Kralice” kimligiyle dog-
rudan ortiisiir. Bu imaj, donemin sanati ve edebiyatinda da sike¢a islenmistir. Edmund Spenser’in
The Faerie Queene adli eserindeki Belphoebe karakteri, Diana tarafindan buytitiilmiis ve saflik, ce-
saret ve bagimsizligin simgesi haline gelmistir.> Belphoebe, Elizabeth’in bekéretini yticelten bir
alegori olarak goriilebilir; bu da Elizabeth’in hitkiimdarligin, cinselligin getirdigi elestirilerden arin-
dirarak ahlaki ve manevi bir otorite olarak sunmasina hizmet etmistir.

Saltanatinin ilerleyen dénemlerinde Elizabeth, Roma mitolojisinin adalet ve saflik tanrigast
Astraea ile 6zdeslesmistir.’® Astraea, altin ¢agda insanlarin arasinda yasadigina inanilan, ancak diin-
yanin ahlaki ¢okiisiiyle gokyiiziine donen bir tanrigadir. Elizabeth’in hiikiimdarligi, Ingiltere’nin
“Alun Cag1” olarak anildigindan, onun Astraea ile 6zdeslestirilmesi, saltanatinin bir cennet dénemi
olarak tasvir edilmesine zemin hazirlamigtir.’” Bu imaj, Elizabetl’in hitkiimdarligint yalnizca diin-
yevi bir basari olarak degil, ayni zamanda tanrisal bir liituf olarak sunmustur. Ozellikle donemin
sanat eserlerinde ve halk festivallerinde Elizabeth’in Astraea olarak betimlenmesi, onun halkinin
goziinde ilahi bir koruyucu ve adaletin simgesi héline gelmesine katkida bulunmustur.®® Béylece
Elizabeth, yalnizca siyasi basarilariyla degil, ahlaki Gistiinliigii ve ilahi megruiyetiyle de otoritesini
pekistirmistir.

Susan Doran, Elizabeth’in erkek varis doguramamasinin onun hitkiimdarligini zayiflattigs-
na isaret ederken, mitolojik imajlarin bu dezavantaji siyasi bir avantaja dontstirdigiint vurgu-
lar. Diana'nin bekaretinden aldig1 gii¢, Astraca'nin adalet ve ilahi megruiyeti, Elizabeth’in erkek
varis olmadan da halkinin géziinde otoritesini saglamlastirmasini miimkiin kilmistir. Bu baglam-
da, Elizabeth’in imaj ingasi dénemin bir “modasi” olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Catherine de’
Medici gibi diger kadin hitkiimdarlar da otorite kurarken mitolojik ve tarihsel figiirlerden ilham
almistr. Ancak Elizabeth’in farki, bekéretini siyasi kimliginin merkezine yerlestirerek, toplumun

34 Doran ve Freeman, The Myth of Elizabeth, 70.

35 Doran ve Freeman, The Myth of Elizabeth, 57.

36 Cierra Tolentino, “Astrea Goddess: The Greek Goddess of Jusitce and Innocence,” History Cooperative, 7 Nisan 2025, hteps://
historycooperative.org/astraca-goddess/, erisim tarihi 5 Nisan 2025.

37 Doran, Monarchy and Matrimony, 1996, 9.

38 Thomas S. Freeman ve Susan Doran, “Introduction,” The Myth of Elizabeth, der. Susan Doran ve Thomas S. Freeman (New
York: Palgrave Macmillan, 2003), 4.
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kadinlardan bekledigi gelencksel rollerin 6tesine gegebilmesidir. Bu strateji, onun yalnizca done-
minde degil, sonraki ytizyillarda da giiclii bir kadin lider olarak anilmasini saglamustir.

Sonug olarak, Nurbanu Sultan, Safiye Sultan, Isko¢ Kraligesi Mary Stuart ve Ingiltere Krali-
gesi Elizabeth I, kadin giictiniin dénemin siyasi ve toplumsal yapilari icindeki algilanigini anlamak
agisindan anahtar figiirler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dort figiiriin izledigi stratejiler incelendigin-
de, kadinlarin dénemin ihtiyaclarina gore siyaset tiretmede belirgin bir egilim sergiledikleri tespit
edilmistir. Calismanin ana konusunu olusturan Catherine de’ Medici’ye odaklanilacak bir sonraki
boliimde, bu ¢ikarimlar dogrultusunda su soruya yanit aranacakur: Catherine, Nurbanu Sultan,
Safiye Sultan, Mary Stuart ve Elizabeth I gibi ¢agdaslari arasinda m1 konumlandirilmalidir, yoksa
siyasette kendi kurallarini belirleyen, bagimsiz bir oyun kurucu mudur?

5. Siyasal Oyun Kurucu Olarak Catherine de’ Medici

Salik hukukunun bigimsel engellerine ragmen, fiili iktidar alanina erisebilen kadin figiirler,
goriiniirligin bir yiik degil, bir arag olarak kullanilabilecegi stratejilere yonelmislerdir. Siyasal aktor
olarak sahneye ¢ikan bu kadinlar, yalnizca gii¢ elde etmekle kalmamis; bu giicti koruyabilmek ve
mesru gosterebilmek icin, tipkt ¢agdas erkek hitkiimdarlar gibi, bilingli bir imaj ingasina yonel-
miglerdir. Dolayistyla Catherine’in temsil siireci, rastlanusal ya da kendiliginden gelismis bir gor-
sellikten ibaret degildir. Aksine bu siireg, siyasal mevcudiyetin stirdiiriilebilirligini saglamak tizere

tasarlanmis gok katmanli bir temsil stratejisidir.

Catherine’in persona kurma siireci, yalnizca bireysel estetik tercihlerle agiklanamayacak ka-
dar katmanli ve stratejik bir zemine oturur. Saraydaki ilk yillarinda, hem esinin gozdesi Diane de
Poitiers'nin olaganiistii etkisi hem de uzun siire cocuk sahibi olamamasi gibi nedenlerle, siyasal sah-
nede sinirlt bir konumda kalmisur. Brown'un aktardigs tizere, Diane yalnizca kralin sevgilisi degil,
ayni zamanda kendisini Diana figiiriiyle 6zdeslestirerek sanat yoluyla giiclii ve megru bir kadin im-
gesi olusturan, neredeyse yari-resmi bir aktordiir®. Diane’in gorsel temsili, yalnizca saray ici algida
degil, Louvre gibi kamusal yapilarda yer alan mimari ve ikonografik 6gelerde de etkisini gosterir. Bu
duruma dair carpict 6rneklerden biri, II. Henri doneminde kullanilan kraliyet inisyalidir. Her ne
kadar resmi semboller, Henri’nin adinin bas harfi olan H’yi ve esi Catherine’in bas harfi olan C’yi
icerse de, Brown'un dikkat ¢ektigi tizere, bu harflerin bi¢imsel kurgusu Catherine yerine Diane de
Poitiers'nin bas harfi olan D’yi gagristiracak sekilde tasarlanmustir. Ustelik bu semboller, yalnizca
stnirl alanlarda degil, Henri’nin dénemi boyunca inga ettirdigi mimari yapilarda, Louvre’un i¢ av-
lusu, Fontainebleau'daki saray kanatlari ve hatta Diane’e adanmis ¢esmelerde, israrla tekrar edilmis-
tir.* Ttim bu 6rnekler, temsil alaninin yalnizca kavramsal diizeyde degil, gorsel ve maddi diizeyde
de Diane de Poitiers tarafindan biiyiik ol¢tide isgal edildigine isaret eder.

Boyle bir sahada, Catherine’in kendi varligini duyurabilmesi, yalnizca yeni bir temsil tiret-
mekle degil; ayni zamanda mevcut temsil kodlarini asindirmak ve alternatif bir gorsel diizen kur-
makla miimkiin hale gelmistir. Ancak bu siire¢, dogrudan bir karst hamleyle degil; gozleme, strate-
jik suskunluga ve kurumsal refleksleri sezgisel bicimde kavramaya dayanan uzun vadeli bir hazirlik
evresiyle bigimlenmistir. Denis Crouzet'nin dikkat ¢ektigi tizere, Catherine bu dénemde acik bir
siyasal aktorliik sergilememisse de prudentia (siyasal ihtiyat) erdemini adim adim inga etmis; ritiiel

39 Samantha Brown, “The French Official Mistress: Fashioning Female Political Power in the Ancien Régime,” Honors Projects 502
(2024), 30.
40 Brown, “The French Official Mistress”, 33.
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ve estetik kodlarin nasil igledigini gézlemleyerek kendi temsil stratejisinin zeminini hazirlamigtir.*!
Ornegin, 1548de II. Henri’nin konseyi gegici olarak onun sorumluluguna birakmasi, Catherine’in
kralin denge sisteminde vazgegilmez bir figiir olarak gorildiigiinii ortaya koymaktadir. Benzer se-
kilde, 1552, 1553 ve 1557'de savas donemlerinde kendisine verilen vekalet yetkileri, Catherine’in
ihtiyatlt tcutumunun pratikte nasil giig biriktirdigini gostermektedir.** Bu siiregte, erzak komiserligi
gibi idari detaylara dair bilgi edinme ¢abasi, onun iktidar sanatini 6grenme arzusunu yansitir; bu,
kendi ifadesiyle bir “egitim”* siirecidir.

1559 yilina dek Catherine, ihtiyatl figiir konumunu biiyiik 6l¢iide muhafaza etmistir. Bu
dengeyi bozan kirilma ise, Henri’nin talihsiz bir turnuva sirasinda aldig oliimciil yara ile gergek-
lesmis; kralin 6liimii yalnizca taht degil, sarayin temsil diizenini de altiist etmistir. Catherine ise,
daha 6nce hicbir zaman bu kadar acik bicimde tistlenmedigi bir rolii, hem dul kralice hem de resit
olmayan yeni kral II. Frangois'nin annesi ve fiili siyasi temsilcisi olarak tistlenme firsatt bulmustur.

II. Henri’nin 6liimiinden sonra dogan siyasal bosluk, Catherin€’in yalnizca dul bir es degil,
ayni zamanda resit olmayan bir kralin annesi olarak devletin siirekliligini temsil eden baslica figiir
haline gelmesine zemin hazirlamistir. Ancak bu yeni konum, beraberinde goriiniir bir otoriteyle
birlikte, kamusal alanda tanimlanmasi gereken yeni bir figiir ihtiyacini da dogurmustur. Salik hu-
kukunun kadinlarin dogrudan tahta ¢ikmasina izin vermemesi, Catherine’i fiilen var oldugu bir
iktidar alaninda sembolik olarak goriiniir kilmanin yeni yollarini aramaya zorlamistr. Bu kosullar
altinda, yalnizca karar alma siireclerinde degil, nasil temsil edileceginde de belirleyici olan bir figiire
dontismiis; boylece siyasal mevcudiyeti yalnizea sdylemle degil, ayni zamanda gorsellestirilmis bir
stireklilik araciligryla kurulmaya baglanmistur.

Kadin bir hitkiimdarin kendini megrulastirabilecegi klasik figiirler sinirlidir; Juno, Miner-
va, hatta Diana gibi 6rnekler ya dogrudan iktidar tagimayan ya da Catherine’in konumuyla bag-
dasmayacak bicimde daha 6nce bagka figiirlerce sahiplenilmis tanricalardir. Bu nedenle Catherine,
yalnizca yeni bir imgeler dizisi kurmakla kalmamis; ayni zamanda mevcut gérsel hakimiyeti basti-
racak, gecmisi golgede birakacak bir estetik kurgu insa etmistir. Bu kurgu, 6zellikle siyahin mut-
lak tercihinde ve sanat sipariglerinin yoneliminde gozlemlenebilir. Temsil, burada yalnizca varligt
gostermekle degil, ayni zamanda gegmisteki gortintirliklerin hafizadan nasil gekilecegiyle ilgilidir.
Catherine’in temsil stratejisi bu noktada cift yonltidiir: hem kendi megruiyetini tiretir, hem de saray
belleginde giiclii bir iz birakmis olan Diane’in figiirtinii adim adim siliklestirir.

Bu baglamda Bau Avrupada Mary Stuart ve I. Elizabeth gibi dogrudan goriiniirliik ve hi-
tabetle kurulan temsillerin yaninda, Osmanlrda Nurbanu Sultan ve Safiye Sultan gibi saray ici
niifuzla megruiyet kazanan figiirler de kargilastirma alanina dahil edilebilir. Mary ve Elizabeth, tem-
siliyetlerini dogrudan kamusal performans, sdylem ve beden dili tizerinden kurarken; Nurbanu ve
Safiye, daha ¢ok harem-i hiimayun i¢indeki konumlanma, vakif ag1 kurma ve yazigmalar yoluyla
etki tiretmiglerdir. Elgiler ve kralicelerle kurulan bu dogrudan diplomatik ag, padisahin otoritesine
paralel ama onu tamamlayan alternatif bir diplomasi dili yaratmistir. Catherine’in stratejisi ise bu
iki ug arasinda konumlanan bir ara model olarak degerlendirilebilir: dogrudan sahneye ¢tkmayan
ama geri plandan sahneyi yoneten, sozle degil ritiielle konusan, ama yine de kendi imajini stireklilik
icinde goriiniir kilabilen bir yapi arz eder.

41 Denis Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity (1533-1559)”, Discourse and Metadiscourse iginde Women
and Power at the French Renaissance Court, der. Susan Broomhall (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018), 359.

42 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 359.

43 Catherine, gii¢ sanatin1 6grenme yolunda uzmanlasugini ve ustalasmak icin de gorevlilerin zamanlarini isgal ettigini belirtir,

béylelikle kralin hizmetinde oldugunu vurgulama yoluna gider. Bkz: Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of
Charity,” 360.
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Ancak Catherine’in yaratugt bu temsil dili, yalnizca ¢agdaslari olan kadin hitkiimdarlarla 6r-
tiisen ya da onlardan ayrisan bir profil sunmakla kalmamugtir. Zira Catherine’in siyasal varligs, yal-
nizca kadin olmasi nedeniyle degil; Valois hanedanina disaridan gelen bir Italyan olarak algilanmast,
saray icindeki dengeleri yonlendirmesi ve ¢ocuklari tizerinden yiiriittiigii giig iliskileri nedeniyle de
her dénemde sorgulanmis, zaman zaman acikea hedef gosterilmistir. Bu hognutsuzluk yalnizca ken-
di donemiyle sinirli kalmamis, sonraki yiizyillarda farkli sanat ve edebiyat formlarinda yeniden iire-
tilmis, giderek bir tiir kolektif bellege dontismistiir. John Knox'un kadin hitkiimdarlig1 “yaratilisa
aykir1” ilan eden metninden, Shakespeare’in Zamora karakterine; Dumas'nin La Reine Margordaki
zehirli dul imgesine kadar uzanan bu temsiller zinciri, Catherine’in siyasal varligini yalnizca “tarts-
malr” degil, ayn1 zamanda kalic1 bicimde tehdit unsuru olarak kodlamistr.

John Knox'un 1558 tarihli 7he First Blast of the Trumpet Against the Monstrous Regiment of
Women adly eseri, yalnizca dénemin kadin hiikiimdarlarina degil, dogrudan Catherine’e yoneltil-
mis bir ideolojik saldir1 olarak okunabilir. Daha 6nceki sayfalarda zikredildigi tizere Knox'a gore
Catherine’in iktidari yalnizca hukuken degil, teolojik bir sapma olarak da temelliik eder. Bu disla-
yici zemin, ilerleyen yillarda hem popiiler dedikodularla hem de yiiksek edebiyatin i¢inde kurgusal
ama tanidik figiirler tizerinden yeniden tiretilecektir.

Catherine’in Fransiz degil, Italyan olusu da bu karalama siirecinde bir bagka elverisli zemine
doniigmiis; Una Mcllvenna'nin isaret ettigi gibi, Catherine’in siyasal manevra kabiliyeti, “Italyanlik”
ve “kadinlik”la 6zdeslestirilen bir entrika estetigiyle damgalanmistir. Ona atfedilen “ugan kadinlar
filosu” (escadron volant)* efsanesi, yalnizca cinsel ahlak tizerinden degil, istihbarat ve devlet yone-
timi gibi erkeklere ait kabul edilen alanlar1 “kadin eliyle kirletme” korkusuna dayanir.

Catherine’in gelistirdigi temsil stratejisi, yalnizca bir siyasal goriiniirlitk meselesi degil; kendi
doneminde hakkinda olusan yogun hosnutsuzluk, giivensizlik ve acik muhalefete karst bilingli bi-
¢imde gelistirdigi bir estetik ve sembolik miidahaledir. Kadin olusu, Italyan kimligi, saray icindeki
belirleyici pozisyonu ve ozellikle cocuklar: tizerinden yiiriictiigi iktidar 6rgiisii, onu hem aristokrat
cevrelerde hem de dini ve entelektiiel ortamlarda sik¢a hedef héline getirmistir. Catherine’in bu hu-
zursuz atmosferin farkinda oldugu ve yalnizca siyasal araclarla degil, ritiiel, yas estetigi, yazili ileti-
sim ve tarihsel 6zdeslikler yoluyla kendine yonelik algiyr dengelemeye calistug goriiliir. Bu béliimde
Catherine’nin gelistirmis oldugu temsiliyet sanat ve edebiyat yonii ile ele alinacakur.

5.1. Bitmeyen Yas: Siyasal Bir Enstriiman Olarak Dulluk

I1. Henri’nin 1559 yilinda hayatni kaybetmesi, yalnizca kraliyet iginde bir bosluk yaratmak-
la kalmamuis, ayni zamanda Catherine de’ Medici’nin temsil stratejisinde belirleyici bir dontisiim
evresini de beraberinde getirmistir. Bu tarihten itibaren Catherine, dul kimligini yalnizca kisisel bir
yas bigimi olarak degil, siyasal ve ritiiel diizlemde siirekli yeniden tiretilen bir goriiniirligiin pargast
haline getirmistir.

44 Una Mcllvenna, “A Stable of Whores?: The ‘Flying Squadron’ of Catherine De Medici”, The Politics of Female Households:
Ladies-In-Waiting Across Early Modern Europe icinde, ed. Nadine Akkerman ve Brigid Houben (Leiden: Brill, 2013), 182,
doi:10.1163/9789004258396_009.

45 Catherine’in ¢evresindeki kadin nedimeler topluluguna atfen kullanilan escadron volant (ugan filo) terimi, onu sadece manipiilatif
bir kralige degil, bir tiir cinsel stratejist gibi sunan propaganda anlatlarinin en bilinenidir. Bu anlatiya gore Catherine, nedime-
lerini aristokrat erkekleri bastan ¢ikarip saraya hizmet ettirmek tizere gorevlendirmistir. Bu efsane, 6zellikle Pierre de LEstoile’in
giinliigiinde erotize edilmis anlaularla beslenmis, Protestan polemiklerde ve Fransiz mahkeme ¢evresindeki misogin metinlerde
“kraligenin zehirli erotizmi”nin kanitr olarak kullanilmustir. Bkz. Mcllvenna, A Stable of Whores?, 182.
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Doénemin normlarina gore kralicelerin yas siiresi belirli bir zaman araligiyla sinirlanirken,
Catherine bu normatif kalib: bilingli bi¢imde asarak siyah giysiyi kalict bir temsile doniistiirmiis-
tiir.* Bu tercih, kisisel kaybin 6tesine gecerek siyasal kararlilik ve hanedansal sorumluluk vurgusunu
tastyan bir gorsel dile doniismiistiir. Siyah giysiyle insa edilen bu temsiliyet, portrelerde ve torenler-
de siirekli olarak yinelenmis; Catherine’in dogrudan s6z ya da karar yoluyla degil, gorsel istikrar ve
sembolik sadelik {izerinden megruiyet tireten bir figiir olarak algilanmasina katk: saglamisti.

Ote yandan, yas kiyafetinin sabitlenmesi yalnizca igsel bir deger gostergesi degildir; ayni
zamanda diglayici bir stratejidir. Catherine, bu sabit kiyafetle hem kisisel kaybinin stirekli altint
cizmekte hem de saray icindeki rakip figiirlere kargi farklilasma alani yaratmaktadir.#” Siyah, bura-
da acinin degil, sabrin, sadakatin ve yeniden insa etme iradesinin rengine doniisiir. Sonug olarak,
Catherine’in yas imaji, modern anlamiyla bir “kamusal karakter” ingasinin ilk adimi olarak goriile-
bilir. Bu imaj, hem duygusal hem gorsel hem de siyasal anlamda ¢ok katmanli bir temsiliyet tasir ve
kralicenin uzun vadeli stratejik kimliginin temel tast haline gelir.

5.2. Artemisia ve Annelik Temsilleri: Naibeligin Ingast

Catherine de’ Medici’nin 1559 sonrasi siyasal mevecudiyeti, yalnizca fiili otoritenin devralin-
mastyla degil, bu otoritenin estetik ve simgesel diizeyde nasil insa edildigiyle de tanimlanmalidir.
Denis Crouzet'nin de belirttigi gibi, bu dénemde simgesel olan, en az gergek olan kadar siyasal bir
anlam tagird;*® Catherine’in iktidar tahayytlii de dogrudan bu estetik zeminde kéklenmis, mesru-
iyetini yalnizca kurumlarla degil, anlam evrenleriyle 6rmiistiir. Bu ¢abanin en dikkat ¢ekici 6rnek-
lerinden biri, 1562°de Nicolas Houel tarafindan kaleme alinan Histoire de la Royne Arthémise adli
eserinde yeniden insa edilen Karya Kralicesi Artemisiadir.’

Artemisia, yalnizca kocasinin anisini anitlarla yasatan bir yas figiirti degil; ayni zamanda og-
lunun gelecegini teminat altina alan, yénetimi devralan ve ihtiyat ile cesaret erdemlerini bedeninde
tastyan bir kadin hitkiimdardir.”® Peki pratikte bu figiir Catherine icin islevsel hale gelmis midir?
Miller’e gore bu temsil sayesinde Catherine gercekten de ham ana kralice hem de naibe rollerini
pekistirmeyi basarabilmistir.”! Houel’in metni hi¢bir zaman yayimlanmamis olsa da Catherine’in
koleksiyonunda yer almasi, kapaginda kralicenin armasinin bulunmasi ve yazarin saray cevresinde
gorevlendirilmis olmasi, Artemisia temelli bu biyografinin yalnizca bir model degil, ayni zamanda
bir onaylanmis temsil araci olarak islev gordiigiinii distindiirmektedir.

Ayrica donemin cesitli gorsellerinde tipki Houel'in isaret ettigi gibi Artemisia figiirii ile erkek
jestlerine sahip bir kralice yaratumindan s6z edilebilir. Bunun en acik 6rnekleri, Antoine Caron’un
Artemisia Viewing the Model for Mausoluss Tomb gibi ¢izimlerinde goriilebilir. Bu ¢izimlerde, Cat-
herine de’Medici’'nin erkek jestlerine sahip giiglii bir dul kadin olarak temsili, Artemisia figiirii
tizerinden vurgulanmakrtadir.” Ffolliot, tarihi belirlenemeyen bu ¢izimlerin, Catherine’in gen¢ og-
lunun otoritesini dramatize etmek igin diizenledigi biiyiik senliklerden sonra yapilmis olabilecegi-

46 Katherine Crawford, Perilous Performances: Gender and Regency in Early Modern France (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2004), 34.

47 Crawford, Perilous Performances, 2004, 34.

48 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 364.

49 Sheila Ffolliott, Catherine de’Medici as Artemisia: Figuring the Powerful Widow (Chicago: University of Chicago Press, 1986),
231.

50 Elizabeth Lehman Miller, “The Image of a Queen: The Representation of Catherine de” Medici as Penelope in the Galerie
d’Ulysse” (yiiksek lisans tezi, University of Georgia, 2007). 29.

51 Miller, “The Image of a Queen.”, 30.

52 Ffolliott, Catherine de’ Medici as Artemisia, 230.
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ni belirtmektedir.”® Buna gore, Catherine’in bu senliklerin sahnelemesindeki aktif rolii, Caron’'un
Artemisia ¢izimlerinde dogrudan bir etkiye sahip olmus olabilir; zira senliklerdeki figiir yerlesimleri
ve aktiviteler, Caron’un diger ¢izimlerinde de belgelenmistir.’* Bu durum, Catherine’in yalnizca
bir temsil objesi degil, ayn1 zamanda bu gorsel temsillerin sekillenmesinde aktif bir 6zne oldugunu
gostermesi agisindan degerlidir.

Catherine de’ Medici’nin 1559 sonrast siyasal mevcudiyeti, biiyiik 6l¢iide annelik etrafinda
kurguladigi bir otorite bigimiyle anlam kazanir. Bu noktada annelik, yalnizca biyolojik bir kimlik
degil; siyasal bir soylem, hatta bir iktidar dili haline gelir. Leah Chang’in da belirttigi gibi, Catheri-
ne bu vurguyu 6zellikle naibelik pozisyonunu gerekgelendiren bir temel olarak kullanmig; boylece
yalnizca bir koruyucu figiir degil, ayni zamanda yoneten bir siyasal 6zne olarak kendini konumlan-
dirmistir.>

Catherine’in annelik imaji, yalnizca duygusal bir temsil degil; ayni zamanda siyasal stratejinin
parcast haline gelen bir sahnelemeye dontsiir. Bu imaj, kamusal jestler ve torensel diizenlemeler
araciligiyla otoriteyi estetik bir dil tizerinden gortiniir kilar. Kamusal etkinlikler kadar hayirseverlik
pratigi de bu temsili besler. Yoksullara yardim dagitimi, dini gerilimleri yumusatmaya doniik uzlast
cagrilari ve annelik sdylemiyle harmanlanan yazili iletisim, Catherine’in siyasal figiiriinii yalnizca
hitkmeden degil, ayni zamanda koruyan ve yonlendiren bir ana figiir olarak insa eder.’® Bu yaklasim,
Osmanli sarayinda Nurbanu Sultan’in vakif ag1 tizerinden gelistirdigi temsil manugiyla benzerlik
gosterse de Catherine’in bu stratejiyi i¢ savaslarla gevrili, mezhepsel kutuplasmanin hiikiim siirdiigii
bir baglamda ve resmi bir naibelik statiistiyle uygulamis olmasi, onu daha farkli bir noktadan oku-
mamuizi gerekli kilmaktadir.

Catherine’nin imaj yarauminda bagvurdugu metotlar oldukea genis bir yelpazeye tekabiil et-
mektedir. Daha 6nce de zikredildigj tizere imajinin bel kemigini yasli-vefakir anne imgesi olusturur.
Bu temsil yalnizca yazili anlatlarla degil, gorsel tiretim ve kamusal sahneleme yoluyla da giiglen-
dirilmistir. Frangois Clouet'nin 1560’larda yapug: portrelerde, Catherine’in siyah giysi tercihleri
onun hem yasli hem akilli, hem geri planda hem denetleyici olusunu simgelerken, Iris motifiyle
desteklenen 151k ve gokkusag detaylari, baris ve uzlagiya isaret eden bir imgesel dil Giretmistir.”” Tim
bu sanat temsiliyetini tahkim edecek olan mimari alan da géz ardi edilmemistir. Ornegin, Tuile-
ries Sarayr’'nin bahgeleri, Catherine’in estetik varligini yalnizca saray icine degil, Paris’'in kamusal
mekanlarina da tasimistir.’® Ayni sekilde Bayonne Senligi gibi térensel sahneler, IX. Charles'in sim-
gesel bir komutan gibi sunulmasi Catherine’nin imaj ingasinin saray igerisi ile sinirli kalmadiginin
bariz gostergeleridir.>

53 Ffolliott, Catherine de’ Medici as Artemisia, 232.

54 Ffolliott, Catherine de’ Medici as Artemisia, 232.

55 Leah L. Chang ve Katherine Kong, Portraits of the Queen Mother: Polemics, Panegyrics, Letters (Toronto: Iter Inc., Centre for
Reformation and Renaissance Studies, 2014), 13.

56 Chang ve Kong, Portraits of the Queen Mother, 15.

57 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity”, 363: “She brings light and serenity.”

58 Sheila Ffolliott, “The Ideal Queenly Patron of the Renaissance: Catherine de’” Medici Defining Herself or Defined by Others?”
Women and Art in Early Modern Europe, der. Cynthia Lawrence (University Park: Pennsylvania State University Press, 1997), 109.

59 Artemisia, kocasinin ardindan inga ettirdigi Halikarnas Mozolesi ile yalnizca bireysel bir yas pratigi yiiriitmez; ayni1 zamanda
bu anit iizerinden kamusal hafizay1 yonlendirir, kendi otoritesini mimari bir jestle percinler. Yas burada yalnizca kaybin temsili
degil, devletin devamliligina isaret eden bir ritiieldir. Catherine de’ Medici de benzer bi¢imde, esinin éliimiiniin ardindan yas
tutan dul kimligiyle siyasal sahneye ¢ikar; ancak bu yas, Clouet portrelerinde oldugu gibi yalnizca siyah giysiyle degil, annelik
kimligi ve sembolik jestlerle anlam kazanir. Catherine’in maternal mesruiyeti, yalnizca IX. Charles'in annesi olmakla degil, bu
anneligi kamusal alan1 diizenleyen, devleti tastyan ve estetikle goriiniirliik kazanan bir role déniistiirmesiyle islerlik kazanir. Tipki
Artemisia' nin anitt gibi, Catherine’in sanatsal ve mimari miidahaleleri, Tuileries Saray1, portreler, bayram alaylari, bu yasin siirekli
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Bu noktada biraz da Catherine’nin kendi sesine kulak vermek yerinde olacakur. Zira, Ana
Kralige’nin kendini konumlandirist ve mesrulastirisinin en 6nemli aract hig siiphesiz kaleme aldig:
mektuplardir. Ornegin, 7 Aralik 1560 tarihli mektubunda kizi Elizabeth’e hitaben yazdigi “Baslica
amacim, Tanr’'nin onurunu gozetmek ve otoritemi korumakuir; bu, kendim igin degil, bu kralligin
ve tiim kardeslerinizin iyiligi i¢indir”® ifadesi, annelik kimligini yalnizca duygusal bir bag degil,
siyasal sorumlulugu gerekeelendiren bir zemin olarak kullandigint gosterir. Bu anlays, yalnizca
annelige yaslanmakla kalmaz; zaman zaman dogrudan siyasal iradeyi vurgulayan giiglii bir 6zne
konumlandirmasina da donistir.

Yine, 21 Nisan 1561 tarihli mektubunda, “Otoritemi elimden geldigince pekistiriyor ve
kuruyorum; Tanr’'nin yardimiyla, kendimiz saglayabilecegimizden baska bir yardima ihtiyag
duymayacagim™' diyerek hem Tanrr'ya bagliligini hem de dis destege ihtiyag duymadan kendi
otoritesini kurma kararliligini dile getirir. Bu siyasal-annelik sentezinin en dramatik 6rneklerinden
biri ise, 31 Mayis 1574’te Ferrara Ditkit'ne yazdig1 mektupta goriiliir. IX. Charles'in 6liimiinden
sonra kaleme aldig1 bu metinde Catherine, “Dogal olarak bir annenin, en ¢ok sevdigi ve degerli bul-
dugu seyi kaybettikten sonra hissedecegi aciyla kendimden gectim” diyerek kisisel yasini goriintir
kilar; hemen ardindan gelen “Onun son vasiyetine boyun egerek, bu makami kabul etmek zorunda
kaldim™®* ctimlesi ise, naibelik rolinti hem oglunun istegi hem de ilahi takdir dogrultusunda mes-

rulagtirma stratejisinin bir parcasidir.

5.3. Iris Temsili: Barigin ve Uzlaginin Temsili

Catherine, annelik ve tarihsellik imgelerinin yani sira kendisini tanrisal ve diinyevi alanlar
arasinda bir gecit figiiri olarak konumlandirmistir. Crouzet, bu konumlanmanin yalnizca siyasal
bir strateji degil, ayn1 zamanda Floransali Medici soyunun tasidig: ilahi istikrar mitinin Fransa’ya
sembolik bir aktarimi oldugundan bahseder. Catherine, Fransa'ya bir kraliceden &te, yeni bir ¢agin
habercisi olarak adim atar; tagidigi motto da bu tahayyiiliin acik bir ifadesidir: “Isik ve siik(inet
getirir.”® Bu temsil bigimi, Iris alegorisinde cisimlesir.

Iris'in beraberinde var olan Gokkusagi, firtina sonrast beliren bir baris ve umut sembolii
olarak, Catherine’in siyasal belirsizlik déonemlerinde denge ve aydinlik getirme vaadini gorsellestirir.
Iris alegorisi, Catherine’in siyasal pedagojisini somutlagtirir. Crouzet'ye gore, bu alegori, Platon’un
Devlet eserindeki “doniisitm” kavramiyla derinlesir; zira Catherine, kendini yalnizca bir yonetici
degil, ruhlarin karanliktan akla dontstiriilmesini saglayan bir aract olarak kurgular.®* Platon’'un
Devlet'inde, doniisiim, cehaletten bilgiye, kaostan diizene gegisi ifade eder; Catherine’in Iris kimligi

olarak sahnelenmesini ve siyasal diizene doniistiiriilmesini saglar. Bdylece her iki figiir de, 8zel bir kayip olan esin dliimiiyle tetik-
lenen bir dénemde, bu yast kamusal temsile doniistiirerek siyasal otoritenin yeni bir bi¢imini kurarlar. Yas, burada hem haklilik
zemini hem de temsil stratejisinin tastyict yiizeyidir.

60 Catherine de’ Medici, 7 Aralik 1560, Vol.1: “For it is my principal goal to have before my eyes the honor of God in all things and to
safeguard my authority, not for myself, but for the preservation of this kingdom and for the good of all your brothers.” Chang ve Kong,
Portraits of the Queen Mother, 2014, 71.

6l “I am confirming and establishing my authority as well I can, so much so that, with God’s help, there will be no need for me to call
upon any help other than what we can provide for ourselves.” Chang ve Kong, Portraits of the Queen Mother, 2014, 81.

62 “Shortly afterward he gave up his soul and quitted the miseries of this life, leaving me beside myself with the pain that naturally a
mother would have after the loss of the thing that was the most cherished and precious to her, and which makes me wish to leave and
defer all affairs in order to find a little peace. Nevertheless, humbled by his final plea to me in his last wishes, namely that I embrace
this office for the good of this crown to which I know myself to be bound by all thar God has given me...” Chang ve Kong, Portraits
of the Queen Mother, 94.

63 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 363.

64 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 363.
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de bu baglamda, tutkularin karanligindan aklin aydinligina ulasmay1 hedefleyen bir siyasal projeyi
temsil eder.® Ornegin, Catherine’in diizenledigi biiyiik senliklerde, Iris figiiriiniin gokkusagiyla
sembolize edilen baris ve uzlasma temast, din savaslarinin yipratugi Fransada birlestirici bir sdylem
olarak sahnelenmistir.® Bu senliklerdeki gorsel diizenlemeler, Catherine’in kendi bedenini bir siya-
sal doniistim araci olarak nasil kullandigina isaret eder; gokkusagi, onun hem goksel bir otoriteye
sahip oldugunu hem de yeryiiziinde barist yeniden kurabilecegini vurgular.

Bu temsil bigimi, yalnizca alegorik degil, ayni zamanda Catherin€’in cinsiyetli bedeninin
siyasal bir arag olarak yeniden kurgulanigini yansitr. Iris'in gokkusag: alegorisi, Catherine’in ¢oklu
anlam katmanlarina sahip bir temsil bigimi kurdugunu distindiiriir. Bu strateji, bugiin cinsiyetli
bedenin gorsel temsili {izerine yapilan kuramsal tartismalarda da yanki bulabilir. Ornegin, Judith
Butler'in performatif cinsiyet teorisi” baglaminda, Catherine’in Iris olarak temsili, kadin bedeninin
siyasal otoriteyi mesrulastirmak i¢in nasil yeniden inga edildigini gosterir; bu, onun hem bir kralice
hem de bir mitolojik figiir olarak sahnelenmesiyle, cinsiyet normlarini yeniden sekillendiren bir
performansur.®® Catherine’in bu yonelimi, zamanin kendisini de yeniden kurar. Mevcut dénem
krizlerle, inang savaslariyla ve giivensizlikle maluldiir; ancak Catherine’in tasidig1 kehanet estetigi,
gelecege dair bir kesinlik vadeder: Altin ¢ag geri donecek, aydinlik yeniden kurulacakur. Dolayisty-
la Iris temsili, bir baris alegorisinin 6tesinde, Catherine’in hem ge¢misten tasidigi Medici mirasint
hem de gelecege yonelen siyasal tahayyiiliinti biinyesinde birlestirmektedir.

6. Sonug: Farkli Cografyalar, Ortak Sinirlar ve Hibrit Temsiliyet

Tarihsel figiirlerin siyasal arenadaki varliklari, yalnizca iktidar fiilen ellerinde tuttuklar: do-
nemlerle sinirli degildir. Aksine bu figiirler, yasadiklari ¢agdan itibaren, onlari temsil eden me-
tinler, ritteller, gorseller ve kurumsal hafiza pratikleri araciligiyla sonraki yiizyillarda da yeniden
tiretilmistir. Bu yeniden iiretim siireci, yalnizca biyografik bir hatirlama bigimi degil; ayni zamanda
politik tahayyiiliin ve kolektif mesruiyetin insa edildigi bir temsil alanidir. Ozellikle mutlakiyetin
ritiiellestigi erken modern Avrupada, hiitkiimdarlarin temsiliyetleri sadece sahne aldiklar1 anlarla
degil, nasil resmedildikleri, hangi imgelerle 6zdeslestirildikleri ve hangi siyasal anlamlarla yiiklen-
dikleri tizerinden kurulmustur. Sheila Ffolliotun da ifade ettigi tizere, bu temsiller ¢cogu zaman
klasik mitolojiden devsirilmis figiirler tizerinden sahnelenmis; kral, bir yandan Jipiter ya da Mars
gibi tanrilarla 6zdeslestirilirken, ayni anda cinsel kudret, savas giicii ve soyun devami gibi simgelerle
iliskilendirilmistir.® Boyle bir kurgu icinde kadin figiirlerin siyasal gortiniirligii, dogrudan iktidar
talebine degil, bu iktidarin etrafindaki sembolik alanlara yerlesmekle miimkiin olmustur. Temsil,
burada yalnizca tarih anlatsinin bir gesi degil; siyasal mesruiyetin ve kimligin inga edildigi baglica
zeminlerden biridir.

65 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 363.

66 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 364.

67 Performatif cinsiyet teorisi, cinsiyetin i¢sel bir 6z veya sabit bir kimlik olmadigini, bunun yerine bedensel eylemler ve kiiltiirel
pratikler araciligiyla siirekli olarak tiretildigini iddia eder. Teori, cinsiyetin bir dizi performatif hareketle (jestler, kiyafetler, davra-
nislar) olusturuldugunu ve bu hareketlerin, cinsiyet kimliginin dogal veya “gercek” bir 6z gibi algilanan bir yanilsama yaratugini
savunur. Butler'a gore, cinsiyet kimligi, dnceden var olan bir “6zne” tarafindan degil, bu eylemlerin kendisi tarafindan olusturulur;
bu baglamda, “yapanin ardinda bir varlik yoktur; eylem her seydir.” Bu teori, Catherine’in Iris gibi mitolojik figiirlerle sahnelen-
mesinin, kadin bedenini siyasal otoriteyi mesrulastiracak sekilde performatif olarak yeniden insa ettigini gosterir. Judith Butler,
Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York: Routledge, 1990), xxii, 33.

68 Crouzet, “Catherine de Médicis Tested by the Virtue of Charity,” 364.

69 Sheila Ffolliott, Catherine de” Medici as Artemisia: Figuring the Powerful Widow (Chicago: University of Chicago Press, 1986),
227.
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Giicii elinde tutan kadinlarin 6zerk bir dil inga etme meselesine doniilecek olursa, 16. yiiz-
yilin muktedir kadinlarinin tamamen bagimsiz bir siyasal lisan inga etmekten ziyade, mevcut pat-
riyarkal kodlart stratejik birer enstriimana doniistiirdiikleri goriilmektedir. Ornegin Elizabeth, ‘bir
kralin kalbine sahip oldugunu’ beyan ederek iktidarint erkeklik kodlar: tizerinden megrulastirmus;
Osmanli valide sultanlari ise gii¢lerini hanedan igindeki ‘annelik’ ve ‘eslik” rolleri tizerinden tahkim
etmislerdir. Sonug olarak, bu donemde kadin iktidari, erkeklik kodlarinin disinda bir ada yaratmak
yerine; bu kodlar1 yeniden yorumlayarak, déniistiirerek ve bazen de onlari kendi lehine manipiile

ederek var olabilmistir.

Tim bu 6rnekler arasinda Catherine’in liderlik modeli, bu figiirler arasinda kendine ozgii
bir “hibrit model” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Catherine de’ Medici'nin temsil stratejilerinin hibrit bir
nitelik arz etmesinin temelinde, onun hem kurumsal hem toplumsal sinirliliklarla gekillenen 6zgiin
konumu yatmaktadir. Salik Kanunlari geregi kralice hitkiimdar sifatiyla tahtin dogrudan sahibi ola-
mamast, Catherine’i Osmanlrdaki valide sultanlara benzer bi¢imde anneligi otoritenin asli kaynag:
olarak kullanmaya yoneltmistir. Bu bakimdan, monarsinin mesruiyetini oglunun adina siirdiiren
bir naip olarak konumlanmasi, saray i¢i megruiyetini anne-kral iliskisinin dokunulmazligina dayan-

diran bir strateji gelistirmesine zemin hazirlamistr.

Ancak valide sultanlardan farkli olarak, Catherine’in erisebildigi naibelik makami, dénemin
Avrupa siyasi kiiltiiriinde kurumsal olarak taninan bir yetki alani saglamis; béylece onun otoritesi
yalnizca gayriresmi bir niifuz alanina degil, hukuki temellere de dayanmigtir. Bu durum, onu Os-
manli kadin iktidar1 modelinden kismen ayristiran bir unsur olmustur. Ote yandan, Catherine’in
kocasinin sagliginda siyasi niifuzunu Osmanlrdaki gibi “hasekilik” tizerinden kurma imkani da bu-
lunmamigstir. Zira bu alanda otorite, II. Henri’nin resmi metresi Diane de Poitiers tarafindan isgal
edilmekteydi. Dolayisiyla Catherine, dul kaldiktan sonra sadakat, yas ve annelik imgeleri etrafinda
yeni bir mesruiyet zemini inga etmeyi se¢mistir. Bununla birlikte, Catherine’in temsil stratejileri yal-
nizca annelik ve dullukla sinirli kalmamis; 16. yiizyill Ronesans monarsilerinin karakteristik 6zelligi
olan mitolojik 6zdeslestirme pratiklerini de i¢ermistir. I. Elizabeth’in kendisini bakirelik ve Diana
alegorileriyle kutsamasi gibi, Catherine de Artemisia ya da Iris gibi figiirleri sahiplenmis ve siyasi

imajini klasik referanslarla giiclendirmistir.

Son kertede, bu figiirlerin sadece kendi cografyalarinda degil, birbirlerinin varligindan haber-
dar olan ve yer yer diplomatik temaslar kuran birer ¢agdas oldugu ifade edilmelidir. Farkli temsil
stratejileri kullansalar da, hepsi ortak bir patriyarkal zeminde kadin otoritesini mesrulasgtirma ¢a-
basinda birlesmektedir. Bu paralellikler, 16. yiizyili kadin liderliginin kiiresel bir déniisiim yasadi-
g1 hibrit bir dénem olarak okumamiza olanak saglar. Dolayisiyla Catherine’in politik ve kiiltiirel
temsili, Osmanli kadin iktidarinin annelik temelli niifuzundan, Avrupadaki hitkiimdar kadinlarin
megsruiyet kodlarindan ve Rénesans’'in alegorik insa pratiklerinden unsurlar devsiren melez bir mo-
del ortaya koymustur. Ne yalnizca Avrupali kralice figiirleriyle ne de Osmanli valide sultanlariyla
biitiiniiyle 6zdeslesebilen bu model, donemin siyasi tahayytiliinde kendine has bir istisna olarak
konumlanmisur. Bu yiizden Catherine de’” Medici'yi tek bir gelenek ya da prototip tizerinden oku-
mak eksik kalacaktir; onun liderligi, farkls siyasi ve kiiltiirel repertuarlardan segilerek insa edilmis,

karmagik ve doniistiiriicii bir otorite pratigine isaret eder.
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