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Oz

Savunma hakkinin 6z, kisinin tarafsiz, bagimsiz, hukuk devleti ilkelerine uygun
bir mahkemede yargilanma hakkina sahip olmasina dayanmaktadir. Savunma
hakki taninmayan bir kisinin, yargilamada temel haklarini kullanma imkanina
sahip oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Gergekten de bir davaya
taraf olan herkes, delillerini, iddia ve vakialarint mahkemeye sunabilmesi i¢in
makul ve esit sartlarda bir firsata sahip olabilmelidir. Hukuk mahkemesinde
yapilan yargilamada savunma hakki, davaliya daha yargilamanin en baginda,
dava dilekeesine kargi cevap dilekgesi verebilmesi ile taninmistir. Ancak bu
hakk: kullanip kullanmamak davalinin takdirindedir. Siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii vaki-
alarin tamamint inkar etmis sayilacak ve yargilama da bu yonde sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Savunma, cevap dilekgesi, inkar, davali, delil.

THE PLEA AND RESULTS OF NO SUBMISSION
OF THE PLEA IN CIVIL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The essence of right of defense is related to fair trial and judicatured in an
independent court based upon principles of the state of law. We could not
say that, defendant has ability to use his basic legal rights if he has no right of
defense. Plaintiff and defendant shall have equal rights and opportunities to
submit their evidences and claims to the court. Right of defense in civil court,
is enfranchised to defendant by giving the plea to the court at the begining
of judging. However, the defendant does not have to respond to the claims.
In this case, the defendant denies each allegation and also the defendant may
defend himself by denying all allegations.

Keywords: Defence, plea, denial, defendant, evidence.
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I- GIRIS

Kisinin, aleyhinde agilan bir davaya karsi cevap verebilmesi, gosterilen tiim
delillerden haberdar olmast ve goriis bildirebilmesi gerek Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nde gerek Anayasa’ da gerekse de kanunlarda adil yargilanma hakki
kapsaminda gozetilmesi gereken bir ilke olarak belirtilmistir. Savunma hakk:
kapsaminda davaliya, aleyhinde agilan davaya karsi, dava dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde cevap dilekgesi verme hakki taninmustur.
Davalinin aleyhinde acilan davaya karst cevap dilekgesi verebilmesi bir hak
olarak tanindig1 i¢in, bu hakkin kullanilip kullanilmamasi davalinin takdirine
birakilmistir. Ancak davalinin bu hakk: kullanabilmesi sinirsiz degildir. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hukukumuzda cevap hakkinin
kullanilmasina iliskin bazi sinirlar ¢izilmis, cevap dilekgesinin verilmemesi bazi
sonuglara baglanmustir. HMK m. 128 hitkmii geregince davaya siiresi igerisinde
cevap verilmemis ve ayni zamanda savunma hakkinin kasten veya ihmali olarak
kullanmamis olmasi halinde davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii
vakialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir. Bu makalede; cevap dilekgesinin
kapsami, cevap dilekgesi verilmesine iliskin ¢izilen hukuki sinirlar, cevap dilek-
cesinin verilmemis olmasinin davali, davaci ve mahkeme acisindan sonuclart
ictihatlar ve uygulamadaki tartugmalar degerlendirilmek sureti ile farkls hukuk
sistemleri ile mukayeseli olarak irdelenmistir.

II- SAVUNMA HAKKI VE SAVUNMANIN SEKLI
A- Savunma Hakk:

Savunma hakki, Anayasa m. 36" da hak arama hiirriyeti baglig: altinda
diizenlenmistir. Anayasa m. 36’ ya gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”. Savunma hakki ayni zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesil (ATHS) m. 6/3’ de diizenlenmistir. Diizen-
lemeye gore; “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede, anladig bir dilde ve ayrintli olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun

[1]  R.G.19.03.1954 T, S:8662.
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d)

e)

ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gorildiigiinde, re’ sen atanacak
bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

[ddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlen-
melerinin saglanmamm istemek;

Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig; takdirde bir
terclimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m. 6" da “medent hak ve yiikiimliiliikler” ve

“ceza hukuku alan1” olarak ikili bir ayrim yapilmustir. S6zlesme kapsamina giren
hukuk davalarinda, taraflarin davadaki sifatlarina bakilmaksizin tiim taraflar icin
AIHS m. 6 uygulanmaktadir?. Ceza davalari agisindan 6ngpriilen giivenceler
ise sadece kendisine bir sug ydneltilen siipheli veya sanik hakkinda uygulan-
maktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne istinaden davaliya savunma
hakkinin taninmasi, hukuki dinlenilme hakkiyla ilgilidir. Bu, sézlesmede yer
alan silahlarin esitligi ilkesinin bir uzanusidir®. Davaliya savunma hakkinin
taninmamast halinde adil yargilama ger¢eklesmis olmayacakeir!®.

(2]

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 28.06.2001 T. ET&lsvigre Hiikiimeti; “Adil yargilanma
kavramy, kural olarak ayni zamanda davanin taraflarinin gésterilen deliller veya sunulan
miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olmast ve bunlarla ilgili gériis bildirmesi hakkini da icinde
barindirir. Burada asil 6nemli olan, davacilarin adaletin isleyisine olan giivenidir ki, bu da
diger hususlarin yanu sira, taraflarin dosyadaki tiim belgelerle ilgili goriis bildirme firsatt
bulduklarini bilmelerine baglidir.” (aihmbasvuru.com—Erisim tarihi: 10.01.2018).

YHGK, 22.01.2016, E. 2015/2-433, K. 2016/63; “Tensip tutanagl ile verilen kesin siireye
ragmen taniklarini bildirmeyen davaci taniklarinin dinlenmesine karar verilmesine karsin
davali taniklarinin bildirilmesi isteminin reddine karar verilmesi silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir.” (e-uyar.com-Erigim tarihi:10.01.2018).

Pekcanitez, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’ e Armagan,
zmir 2000, (s.753-791), s. 753; Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 85; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 532; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 318; Gérgiin, L. Sanal:
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2015, s. 213; Tanrver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C:I,
Ankara 2016, s. 658; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar-Ayvaz, Sema: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 330; Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine/Tag-Korkmaz, Hiilya: Medeni Usul Hukuku, C:II, Istanbul 2017, s. 1201; Gorgiin,
Sanal/Bérii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 321. Alman hukukunda da maruf ve meshur vakialar dahil olmak {izere
hakim kanaate ulasmadan 6nce, kararini etkileyecek her tiirlii bilgi ve vakiadan taraflart
haberdar etmekle miikelleftir. Bu sekilde taraflar karari etkileyebilecek her tiitlii iddia
veya vakiaya karsi tavir alabilirler. Rosenberg/Schwab/Gottwald: Zivilprozessrecht, 15.,
Auflage 1983, s. 114; Zeiss, Walter: Zivilprozessrecht, 9., Auflage 1997, s. 176.
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Savunma hakk: ayni zamanda HMK m. 27’ de diizenlenmigtir. HMK m.
27’ ye gore; “(1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglanuli olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2)
Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) A¢iklama ve
ispat hakkini, ¢) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini, icerir.”. Kanunda belirti-
len istisnalar disinda hakim, iki tarafi dinlemeden karar veremez”'. Savunmada
bulunmak, davali acisindan yiik degil, bir hakur. Savunma hakkini kullanip
kullanmamak ise davalinin tercihidir!.

Savunma hakk: davaliya tanindiktan sonra, davalinin savunma hakkini kul-
lanip kullanmamast kendi istegine baglidir. Davali, davaya kargt yazili olarak
cevap vermese bile durusmalari takip edebilir”. Davalinin savunma hakkini
kullanmamasinin bazt sonuglart vardir. Ornegin, HMK m. 128 hiikmii gere-
gince davali, davaya cevap dilekgesi vermedigi takdirde davacinin ileri stirdiigii
tiim vakialari inkar etmis kabul edilir. Davalinin 6n inceleme durusmasina
katlmamasi halinde, 6n inceleme durugmasina katilan davaci iddiasini diledigi
gibi degistirebilir veya genisletebilir.

B- Savunma Hakkinin Kapsami ve Savunmanin Sekli

Davaly, aleyhinde agilmis olan bir davaya karsi, siresi icerisinde cevap vere-
bilecegi gibi mazeretli ya da mazeretsiz olarak cevap vermeyebilir. Davali, ken-
disine karsi agilan davada; 6rnegin, davacinin dahi dayanmadigt yeni vakialari
ileri siirebilir, davay1 kismen veya tamamen kabul edebilir. Davali, takas def’
inde bulunabilecegi gibi, kendi hak veya alacaklari i¢in karst dava da acabilir®.

[5] Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 532, 533; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku, Istanbul 2014, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 318; Gérgiin, s. 212; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 330; Tanriver, s. 658; Kuru, Baki: [stinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Kuru Istinaf) , Ankara 2016, s. 247; Pekcanitez/ Ozekes/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1200.

=

Tanrrver, s. 658.
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 532; Pekcanitez/ Ozekes/Ald(an/Ta§—Korkmaz, s. 1201.

Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 401; Selguk, Riza Nurettin:
Davaya Cevap, Ankara Barosu Dergisi, 1989/5 (s.840-849), s. 845; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 533; Karsly, s. 444; Ulukaps, Omer: Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s.
273; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 319, 320; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 330; Tanrrver,
s. 660; Kuru, s. 247; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1201, 1202; Aras,
Asli: Cevap Dilekgesi Verilmesinin Hukuki Sonuglart, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi, Prof.
Dr. Seref Ertag'a Armagan, C:19, Ozel Say, (5.1927-1952), s. 1930; Budak, Ali Cem/
Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 172.

o3
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1- Davacinin Davasinin Kabul Edilmesi

Davali, davacinin a¢gmis oldugu davay: ve dava dilekgesinde belirttigi talep
sonucunu kismen veya tamamen kabul edebilir”. Davalinin davay1 tamamen
kabul etmesi halinde dava sona erer. Sarta bagli olarak dava kabul edilemez.
Davalinin, davay1 kismen kabul etmesi halinde; davanin kabul edilen kismi i¢in
yargilama sona ererken, kabul edilmeyen kisim i¢in yargilamaya devam edilir".

Davalinin, talep sonucunu degil de davacinin bazi iddia veya vakialarini kabul
etmesi davay1 kabul olmayip, ikrardir. Davalinin, davacinin ileri stirdigii iddia
veya vakialari kabul etmesi davayi sona erdirmez. Sadece kabul edilen iddia

9]

(10]

Bilge, s. 312; Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.
479; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
{liskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 2; Yildirim, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, 5. 105; Tanriver, Sitha: Mahkeme Huzurunda
Yapilan Kabuller, AUHFD 1995/I-1V, (Tanrwver, Kabul), s. 291; Tanriver, Siiha: [lamli
[cra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin Tadesi, Ankara 1996, (Tanriver, flamli), s. 103;
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C:1,2, Istanbul 2000, s. 573; Bozkurt,
Argun: Is Yargilamast Usul Hukuku, Ankara 1999, s. 395; Kiraz, Taylan Ozgiir: Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 147; Ermenek, ibrahim: Medeni Usul
Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009, s. 5; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M.
Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslart, Iscanbul 2009, s. 427;
Karahacioglu, Ali Haydar/Parlar, Aynur: Davanin A¢ilmasi ve Asamalari, Ankara 2012,
s. 382, 383; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 439; Sungurtekin-
Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, [zmir 2013, s. 315; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 530; Pekca.mtez/Atalay/Ozekes, s. 824; Gengsan, Omer Ugur: 6100 Sayils
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1071; Karsly, s. 374; Gérgiin,
s. 402; Kuru, Istinaf, s. 540; Tanriver, s. 1010; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu,
s. 619; Budak, Ali Cem: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s. 286; Pekcanitez/
Ozekes/Akkan/Ta§-Korkmaz, s. 2025; Y.11.HD., 26.04.2017, E. 2016/3266, K.
2017/2483; “Uyusmazlik, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte
olup kabul istemde bulunanin talep sonucuna muvafakat etmesidir. Davay1 kabul hitkiim
kesinlesinceye degin yapilabilecek olup karsi tarafin kabuliine bagli olmadig: gibi yapildigt
anda kesin hitkmiin sonuglarini dogurur. Bu durumda davanin kabuliine iliskin bir hiikiim
verilmesini teminen yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekir.”; Ayni yonde bir baska
karar; Y.12.HD., 8.01.2017, E. 2016/212962, K. 2017/565 (www.sinerjimevzuat.gov.
tr-Erigim tarihi: 20.03.2018).

Bilge, s. 313; Ustiindag, s. 573; Alangoya/Yildirim/Eren-Yildirim, s. 427; Karahacioglu/
Parlar, s. 382, 383; Mugul, s. 440; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 533; Sungurtekin-
Ozkan, s. 317; Gengsan, s. 1071; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2014, s. 904; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 319; Gorgiin, s. 212; Kuru, [stinaf, s.
248, 540; Postacioglu, Ilhan/Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
2015, 822, 823; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 330, 331, 556, 558; Tanrrver, s. 659;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1202; Budak/Karaaslan, s. 286; Gorgiin/
Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 321.
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veya vakia, taraflar arasinda ihtilafli olmaktan ¢ikar!"". Tiirk hukukunda ikrarin
agtk ve tereddiide yer vermeyecek sekilde yapilmasi esastir. Alman hukukunda
ise ZPO m. 138 hiitkmii geregince, taraflardan birinin getirdigi ve digerinin
actkca muhalefet etmedigi vakialar ikrar edilmis sayilir ve mahkemece hitkme
esas alinir!!?,

Davanin kabuli, dilekgelerin teatisi asamasinda olabilecegi gibi, 6n inceleme
veya tahkikat asamasinda da gerceklesebilir. Hatta davali, kanun yolu incelemesi
asamasinda da davay1 kabul edebilir’?!. Kabul, muhakemenin ilk durusmasinda
vuku bulursa, davali agisindan ekonomik sebeplerle daha yararlidir. Ciinki
davali, davanin agilmasina kendi hél ve davranislariyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durugmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise
HMK m. 312/2 hitkmii geregince yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edilmez. Davali, davay1 kaybetmesi halinde ddeyecegi karar ve ilam karcinin
tigte ikisini 6demeye mahktim edilir. Davali ilk oturumda davay: kabul ederse,
Harclar Kanunu m. 22 hitkmii geregince kendisinden karar ve ilim harcinin

[11] Bilge, s. 451; ["Istiindag, s. 628; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 319;
Karahacioglu/Parlar, s. 383; Gengsan, s. 805; Karsly, s. 529; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
382; Umar, s. 553; Postacioglu/Altay, s. 595; Gorgiin, s. 317; Ulukapy, s. 361; Kuru,
[stinaf, s. 355; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 389; Tanriver, s. 749; Pekcanitez/
Ozekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1202; Budak/Karaaslan, s. 286; Gérgiin/Bérii/
Toraman/ Kodakoglu, s. 467.

[12] Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 78; Zeiss, s. 170; Yildirim, M. Kamil: {lkeler Isigt
Alunda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2011, s. 23.

[13] Tanrver, {lamls, s. 105; Ustiindag, s. 571; Ermenek, s. 83; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
530; Sungurtekin—ézkan, s. 317; Pekca.mtez/Ata.lay/Ozekes, s. 821; Gengsan, s.
1087; Mugul, s. 441; Gorgiin, s. 405; Postacioglu/Altay, s. 815; Kuru, Istinaf, s. 542;
Tanrwver, s. 1011; Budak/Karaaslan, s. 286; Y.12.H.D., 21.02.2012, E. 2011/16809, K.
2012/4584, “6100 sayili HMK’nin 308/2 maddesinde “kabul, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur” ayni yasanin 310. Maddesinde
“feragat ve kabul hitkiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir” 311. Maddesinde
ise, “feragat ve kabul kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur diizenlemelerine yer
verilmistir.” (Karahacioglu/Parlar, s. 383); Y.12.HD., 17.06.2013, E. 2013/116184,
K. 2013/22491; “Olayda, alacakli vekilince davanin kabul edildigine dair dilekgenin
ilk kararin kesinlesmesinden 6nce dosyaya sunulmus oldugu anlagildigindan, alacakli
vekilinin davay: kabul ettiklerine dair beyant dogrultusunda karar verilmek tizere mahkeme
kararinin bozulmasi gerekmistir.”; Y.10.HD., 30.11.2017, E. 2017/4346, K. 2017/8494;
“Hiikmiin kesinlesmesinden 6nceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir.
Temyiz edilen ve fakat heniiz temyiz Dairesince goriisiilmeyen bir karar, usl hukuku
cercevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu asamada davadan feragat miimkiindir.” (www.
sinerjimevzuat.com.tr- Erigim tarihi: 20.03.2018).
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tigte biri alinir!™. Ayrica karst taraf vekili lehine hitkmedilecek vekalet iicretini
de daha az 6der!™.

Ingiliz hukuk sisteminde; dava, dava formunun hazirlanmast ile baglar. Davact
talep sonucunu dava formu ile agiklayabilecegi gibi, dava formundan bagka bir
dilekee ile de agiklayabilir. Talep sonucunun ayri bir dilekge ile agiklanmasi
halinde; bu dilekge ya dava formu ile birlikte ya da dava formunun tebliginden
itibaren on dort giin igerisinde davaliya teblig edilir. Dava formu davaliya teblig
edildikten sonra davali davay: kabul edebilir. Davay1 kabul etmesi halinde davali
bir kabul formu hazirlar. Bu kabul formunda davanin tamamen mi yoksa kismen
mi kabul edildigi agikea belirtilir. Davay: kabul halinde; davaya konu bir para
alacagi ise; davali maktu yargilama giderlerine mahk(im edilecektir. Ayrica davali
bu kabul formu ile birlikte davactya borcu taksitler halinde 6deme teklifinde de
bulunabilir. Kabul formunda davalinin kisisel ve mali durumu hakkinda sorular
yer almaktadir. Davalinin borcu taksitler halinde 6deme teklifi ile birlikte bu
sorulart da detayli olarak cevaplandirmalidir. Davalinin kabuli, kismi bir kabul
ise mahkeme davanin kabul edilen kismini karara baglayacakur!'®. Gériilecegi
tizere Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde, Kita Avrupast hukuk sisteminden
farklt olarak davali, sayet davay: kabul edecek ise davanin baginda mahkeme
tarafindan kendisine verilen bir formu doldurmak zorundadir. Bu form, davaya
karsi savunma yapacagi zaman hazirlayacag; dilek¢eden ve formattan farklidur.

[14] Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 532; Gengsan, s. 1093; Pekcamtez/Ata.lay/()zekes, s. 826; Musul,
s. 442, 443; Postacioglu/Altay, s. 824, 825; Gérgiin, s. 407; Ulukapy, s. 430; Kuru,
Istinaf, s. 546, 547; Tanrver, s. 1051, 1052; Oner, Erdogan/Degirmenci, Cenker: Damga
Vergisi ve Harglar Bilgisi, Ankara 2017, 5. 107; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz,
C:II1, s. 2031; YH.G.K,, 05.03.2014, E. 2013/14-498, K. 2014/205; “Anlagmazlik;
davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulh nedenleriyle, delillerin toplanmasina
iligkin ara karart gereginin yerine getirilmesinden 6nce giderilirse tarifedeki ticretin
yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse tamamina hitkmolunur.
Bu durumda karar ve ilam harcinin 2/3’iiniin davalidan tahsiline karar verilir. Kabul veya
sulh ilk celsede gerceklesirse karar ve ilam harcinin 1/3’tiniin davalidan tahsiline karar
verilir. (Harglar k.22)”; Y.14.HD., 15.11.2016, E. 2015/17397, K. 2016/9399; Y.14.
HD.,21.01.2014, E. 2013/12818, K. 2014/1040; Y.23.HD., 25.01.2016, E. 2014/8916,
K. 2016/319 (sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:11.01.2018).

[15] Bilge,s. 313; Ustﬁndag, s. 768; Karahacioglu/Parlar, s. 395; Mugul, s. 442; Pekcanitez/
Atalay/()zekes, s. 533; Sungurtekin—f)zkan, s. 328; Ozgeng, s. 1093; Kuru, Istinaf, s.
546, 547; Postacioglu/Altay, s. 825; Gérgiin, s. 426; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz,
s. 558; Ulukapt, s. 430; Tanrver, s. 1051, 1052; Pekca.mtez/(")zekes/Akka.n/Ta.g, s.
1201; Budak/Karaaslan, s. 292; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 321.

[16] Bukonuda detayli bilgi i¢in bakiniz; Giindiiz, Okan: Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yénetimi, Ankara 2009, s. 105, 106.
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Mahkeme, davaliya dava dilekgesini gonderirken ve davaya iliskin tebligati
yaparken bu formu da génderecekeir!'”.

2- Davacinin Davasina Karg1 Cevap Dilekgesi Verilmesi

Davali, HMK m. 127 hitkmii geregince dava dilekgesinin kendisine tebli-
ginden itibaren iki haftalik siire icerisinde HMK m. 129’ a istinaden bir cevap
dilekgesi verebilir. Cevap dilekgesine davact sayist kadar 6rnek eklenmelidir.
Cevap dilekgesi, davanin agilmis oldugu mahkemeye verilir. Davalinin, davanin
acildig1 mahkemenin bagli oldugu yargi cevresinde ikamet etmemesi halinde,
cevap dilekgesi vermek i¢in mahkemenin bulundugu yere gitmesi gerekmemek-
tedir. Cevap dilekgesini, davanin acildigr mahkemeye génderilmek tizere bagka
yargt cevresinde bulunan nébet¢i mahkemeye sunabilir. Cevap dilekgesi ayni
tarihte mahkeme hakimince muhabere defterine kaydedilir ve havalesi yapilir.
Kanunda cevap dilekgesinin yanlis mahkemeye verilmesine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak HMK m. 126/1 hitkmii emredici mahiyettedir ve
kanun koyucu maddeyi diizenlerken cevap dilekgesinin yanlis mahkemeye veril-
mesine iliskin bilingli bogluk birakmistir. Bu nedenle cevap dilekgesinin yanlig
mahkemeye verilmesi halinde, yapilan yanlislik cevap dilekgesinin verilmesi
stiresi icerisinde diizeltilmezse, davalinin cevap dilekgesi vermediginin kabuli
gerektigi kanaatindeyim. Cevap dilekgesi, havale edildigi tarihte verilmis sayilir.
Cevap dilekgesinin nébet¢i mahkeme kanali ile génderilmesi halinde, nobetgi
mahkemece havale yapilan tarihte cevap dilekeesi verilmis sayilir. Cevap dilek-
gesinin verilmesi bir harca tabi degildir. Ancak davali, cevap dilekgesinin karst
tarafa teblig edilmesi icin gerekli teblig giderlerini 6demelidir"®.

Davali, dava dilekgesinin kendisine tebligini miiteakip iki haftalik siire ice-
risinde cevap dilekgesi hazirlayamayacagini diisiiniiyorsa mahkemeden ek siire
talep edebilir. Mahkeme, davalinin talebi izerine yapacag: incelemede durum
ve kogullara gore cevap dilekgesinin hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu kanaatine varirsa, davaliya sadece bir defaya mahsus olmak tizere ek sire

(17] Friedenthal, Jack H. / Kane, Mary Kay / Miller, Arthur R.: Civil Procedure, St.Paul
2015, s. 296; Loughlin, Paula/Gerlis, Stephen: Civil Procedure, Londra 2004, s. 145-
147; Neil, Andrews: English Civil Procedure, Norfolk 2003, s. 493, 494; Fleming, James
Jr./Geoffrey, C. Hazard Jr./Leubsdorf, John: Civil Procedure, Newyork 2001, s. 243,
244; Sime, Stuart: Civil Procedure, Newyork 2004, s. 103, 104.

[18] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 551; Umar, tebligat giderlerinin
davacinin yatirdi gider avansindan karsilanmast gerektigi goriisiindedir, Umar, Serh, s.
408. Tebligat Kanunu m. 34/2 uyarinca davali tebligat giderlerini 6demekle yiikiimliidiir.
Bu nedenle Umar’ in goriisiine katulmryorum.
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verebilir. Doktrinde agirlikli goriis, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi igin
ek siire talep edilebilecegi yoniindedir™. Ancak, HMK m. 127/1” de davaliya
ek siire taninmasindaki amag; davalinin aleyhinde béyle bir dava agildigindan
dava dilekgesinin tebligi ile haberdar olmasidir®). Davalinin, yeni haberdar
oldugu bir dava icin iki haftalik siire igerisinde cevap dilekgesi sunamayacak
olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Ciinkii davalinin, aleyhinde agilan davada
savunma hakkini tam olarak kullanabilmesi ve etkili bir cevap dilekgesi sunmak
icin aragtirma yapmast, kayitlari incelemesi ya da bazi bilgi ve belgelere ulagmasi
gerekebilir. Bu bilgi ve belgelere ulagmasi i¢in bagka bir yerden talep etmesi
yahut bilgi veya belgeleri baska yerden getirtmesi gerekebilir. Ancak, cevaba
cevap ve ikinci dilekgeler agisindan béyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii
davali, normal sartlarda cevap dilekgesi ile gerekli aragtirmalari ve incelemeleri
yapmustir. Normal olmayan bir sart igerisinde ise eski hale getirme kurumu ile
ikinci cevap dilekgesi vermesi miimkiindiir.

Ikinci dilekgeler agisindan da ek siire istenebilecegine iliskin goriiste olan
yazarlarin dayanagi HMK m. 136/2’ dir. HMK m. 136/2’ de yer alan “ niteli-
gine aykir1 diismedigi siirece” ibaresinin dogru yorumlanmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu burada dava ve cevap dilekgesi ile ilgili hitkiimlerin kesin olarak
degil, niteligine uygun oldugu siirece cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi
agisindan uygulanacagini belirtmektedir. Burada HMK m. 136/2’ nin, HMK
m. 131 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim HMK m. 131’
in madde gerekgesine gore; “Davalinin, cevap dilekgesi vermekle artik usuli
itirazlarini bildirdigini veya boyle bir itirazi olmadigini ve esasa girdigini kabul
etmek gerekir.” . Davali cevap dilekgesi ile tiim usuli itirazlarini bildirmistir ve
artik ikinci cevap dilekgesi ile artik esasa iliskin cevaplarint sunacaktir. Bunun
icin ise ek bir siire 6ngdriilmesi davanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet
verecektir. Nitekim ek siire hakki HMK m. 127/1° de davaliya taninmis bir
hakur. Bu hakkin hem cevap dilek¢esinde hem de ikinci cevap dilekgesinde
davaliya taninmasi, davaci agisindan oranusiz olacakur. Ciinkii, davalr ikinci
cevap dilekgesinde davacinin cevaplarina cevap verirken; davaci da cevaba cevap
dilekgesi ile davalinin cevaplarina cevap vermektedir. Bu nedenle cevaba cevap

[19] Karsly, s. 446; Gorgiin, s. 221; Pekca.n1tez/01ekes/Akkan/Ta§-Korkmaz, s. 1248;
Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 332.

[20] Postacioglu/Altay, ikinci dilekgeler agisindan siire uzaum verilebilmesi igin titiz ve
kiskan¢ davranilmasi, ciddi sebepler bulunmasi halinde ikinci dilekgeler agisindan siire
uzatim verilmesi gerektigi, siire uzatim verilecek ise de bu siirenin bir aydan kisa olmasi
gerektigi goriisiindedir. (Postacioglu/Altay, s. 473). Postacioglu/Altay, her ne kadar ikinci
dilekgeler agisindan siire uzatim verilebilecegi goriisiinde ise de ek siirenin her durumda
degil, istisnai hallerde verilecegini bildirmesi ile bizim goriisiimiize yakin goriis bildirmistir.
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ve ikinci cevap dilek¢esinde davaci ve davalinin sartlari esit olmalidir. Ayrica,
kanun koyucu HMK m. 136/2’de verilecek olan ikinci dilekgeler agisindan
HMK m. 127/2 hiikiimlerinin uygulanmasi kastinda olsa idi; HMK m. 127/2’
de “ bir defaya mahsus olmak” ibaresini kullanmazdi. Hakkaniyet geregince
ikinci dilekgeler agisindan ek siire talep edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Davali, cevap dilekgesinde birbirinden farkli savunma sebeplerine dayanabilir.
Davalinin dayanaca@i savunma sebepleri usul hukukuna iligkin olabilecegi gibi,
maddi hukuka iliskin de olabilir. Mahkeme 6ncelikle usul hukukuna iliskin
olan savunma sebeplerini inceler. $ayet usul hukukuna iliskin savunma sebep-
leri, yargilamaya devam edilerek davanin karara baglanmasina engel degilse,
mahkeme maddi hukuka iliskin savunma sebeplerini incelemeye baslar. Ayrica
davali, usul hukukuna veya maddi hukuka iliskin savunma sebeplerini ileri sir-
meksizin sadece davacinin ileri stirdtigii iddia veya vakialari ¢iiriitecek mahiyette
cevaplar vererek, davacinin davasinin reddedilmesini saglamaya calisabilir®!).
Davali, sadece savunma yapmakla yetinmeyip ayrica davactya karsi meveut
olan bir hakkinin hitkiim altina alinmasini istiyorsa, talebi ile asil davada ileri
stirtilen talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar
arasinda baglantnin mevcut olmasi sartiyla, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap
stiresi i¢inde ayr1 bir dilek¢e vermek suretiyle karst dava acabilir.

a. Usule Iliski Savunma Sebepleri

Davalinin, davacinin davasini kabul etmemesi halinde savunma yapmas:
kaginilmazdir. Savunma sebeplerinin usule ve esasa iliskin olmast miimkiindiir.
Eger davalinin savunma sebepleri hem usule hem de esasa iliskin ise; mahkeme
oncelikli olarak usule iliskin savunma sebeplerini géz 6ntinde bulunduracakur.
Usule iliskin savunma sebeplerinin yerinde olmast halinde mahkeme, davanin
esastna girmeden davay: usulden reddedecektir®?. Ciinkii, usule iliskin hususlar
davanin esastan incelenmesini engellemektedir ve bu durumda mahkeme esastan
incelemeye gecemeyecektir. Usule iliskin savunma sebeplerinin baginda dava
sartlart bulunmaktadir. Dava sartlart hem mahkemece kendiliginden dikkate

[21] Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslart, Ankara 1952, s. 144;
Bilge, s. 40; Karsl, s. 444; Ulukapy, s. 273; Gorgiin, s. 213; Kuru, Istinaf, s. 247;
Arslan/Yilmaz/ Tagpinar-Ayvaz, s. 331; Tanriver, s. 661; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/
Tas, s. 1207; Budak/Karaaslan, s. 286, 287; Gérgiin/Bérii /Toraman/ Kodakoglu,
322, 323.

[22] Bilge, s. 401; l“Jstiindag, s. 280, 281; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 534; Ulukapy, s.
274; Kuru, [stinaf, s. 252; Arslan/ Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 331; Pekcanitez/Ozeles/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1217.
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alinabilecek hem de davali agisindan her asamada ileri siiriilebilecek usule
iliskin bir savunma sebebidir. Acilmis olan bir davada, dava sartlarinin tam
olmamasi halinde esastan inceleme yapilamaz. Davanin esasinin incelenerek
karara baglanmasi, dava sartlarinin varligina ya da yokluguna baglidir. Dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini hakim kendiliginden inceler®®. Davali
da dava sartlarinin varligini ya da yoklugunu ileri siirerek hakime yardimei
olabilir. Dava sartlarinin bir kismit olumlu bir kism1 da olumsuzdur. Olumlu
dava sartlari, davanin agilmast sirasinda bulunmasi gereken sartlardir. Olumsuz
dava sartlari ise davanin agilmast sirasinda bulunmamasi gereken sartlardir4.

Usule iligkin diger savunma sebepleri ise ilk itirazlardir. Ilk itirazlar dava
sartlarindan farklidir. Ancak davanin baginda ileri siiriildiigiinde dikkate ali-
nirlar. Ilk itirazlar, davanin esasina girilmesini 6nleyen birer dava engelidir. Tlk
itirazlarin neler oldugu HMK m. 116’ da sinurli sayr (numerus clausus) olarak
sayilmistir™®’. Bunlar; yetki itirazi, igb6liimil itirazi ve tahkim itirazidir. Yetki-
nin kesin yetki olmadigi durumlarda, yetki itirazi ancak ilk itiraz olarak ileri

23] YHGK,, 05.02.2003, E. 2003/21-30 — K. 2003/57; “Dava sartlari, mahkemenin davanin
esast hakkinda yargilamada bulunabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla;
Dava sartlari, dava agilabilmesi icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin
aranan Kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin acildig
giinde, hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin tamam olup olmadigini
kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlar: ile bagli degildir.
Dava sartlart dava acilmasindan, hiikiim verilmesine kadar var olmalidir. Dava sartlarinin
davanin acildig1 giinde bulunmamasi yada bu sartlardan birinin yargilama agamasinda
ortadan kalktuiginin égrenilmesi durumunda mahkeme davanin mesmu (dinlenebilir)
olmadigindan reddetmesi gerekir.”(sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:11.01.2018).

[24] Bilge, s. 355, 356; Usti’mdag, s. 280, 281; Selguk, s. 842; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yiuldirim, s. 190; Karahacioglu/Parlar, s. 44; Mugul, s. 100, 101; (")zgeng, s. 527;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 411; Karsly, s. 393; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Ulukaps,
s. 235; Postacioglu/ Altay, s. 206; Gorgiin, s. 165; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 278;
Kuru, Istinaf, s. 190, 248; Tanr1ver, s. 622; Pekcamtez/@zekes/Akkan/Tag—Korkmaz,
s. 927; Budak/Karaaslan, s. 157, 158; Gérgiin/Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 265,
266.

[25] Yavuz, Nihat: Hukuk Davalarinda, Davalinin Savunma Vasitalari, Adalet Dergisi, S:5-
6, Y:60, (5.638-650), s. 63; Bilge, s. 366; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 250;
Karahacioglu/Parlar, s. 16; Musul, s. 292; Ozgeng:, s. 553; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
s. 541; Karsly, s. 405; Gorgiin, s. 176; Kuru, Istinaf, s. 626; Tanriver, s. 625, 626;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1218; Budak/Karaaslan, s. 158; Gorgiin/
Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 277.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 35

ITWANVYH



HAKEMLI

stiriilebilir. Yetki itirazinin ilk itiraz olarak kabul edilebilmesi i¢in yetkili oldugu
diisiiniilen mahkemenin de yapilan itirazda belirtilmesi gerekir®®.

Isboliimii iligkisi; asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ara-
sindaki iligkiyi diizenlemekteydi. Ancak 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren
6335 sayili Kanun ile 6102 sayili TTK’ nin 5. maddesi degistirilmis, asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki isbsliimii iliskisi gorev
iliskisine dontistirtilmiistiir. 01.07.2012 tarihinden sonra agilan davalar acisin-
dan, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki isbsliimi
iligkisi sona ermistir®”. Bunun sonucunda HMK m. 116’ da bulunan isbsliimii
ilk itiraz1 artk uygulanamaz bir fikra (8li hitkiim) halini almugtir.

Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi mevcut ise tahkim sozlesmesi-
nin taraflari arasinda ¢ikmis bir uyusmazlik konusunda, mahkemenin yargilama
yaparak karar vermesi miimkiin degildir. Ciinkii tahkim sozlesmesiyle taraflar,
aralarinda ¢ikmast muhtemel uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemeye bagvur-
mama hususunda anlagmislardir. Tahkim s6zlesmesinin bulunmasina ragmen
mahkemenin yargilama yapmasi halinde tahkim itirazi giindeme gelmektedir.
Tahkim itirazinin, davali tarafca ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde dikkate
alinmasi gerekmektedir®”. Ciinkii tahkim ilk itiraz olmasaydi, mahkeme uyus-
mazligin esasina girecek, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda bir yol kat edecek
ve bu da zaman kaybina neden olacakr.

Usule iligkin savunma sebeplerinden dava sartlarini hdkim yargilamanin
her asamasinda kendiliginden g6z 6niinde bulundurmak zorunda ve davali da

[26] Bilge, s. 368; Yavuz, s. 639; Ustiindag, 488, 505; Selguk, s. 842; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 244; Karahacioglu/Parlar, s. 16; Musul, s. 293; Ozgeng, s. 553,
554; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 541; Karsly, s. 405, 406; Ulukapt, s. 274; Umar, s.
364; Postacioglu/Altay, s. 138, 139; Gérgiin, s. 176; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s.
334; Kuru, [stinaf, s. 626; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Ta§, s. 1219; Budak/Karaaslan,
s. 158; Gorgiin/Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 277, 278.

271 R.G.30.06.2012 T, S: 28339.
28] R.G.14.02.2011T., S: 27846.

[29] Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 542; Karsly, s. 405; Ulukapy, s. 274; Umar, s. 364;
Postacioglu/Altay, s. 452; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 334; Kuru, Istinaf; s.
626; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1219; Gorgiin/Bérii/Toraman/
Kodakoglu, s. 278.

[30] Karahacioglu / Parlar, s. 16; Musul, s. 292; Ozgeng, s. 554, 555; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 542; Karsly, s. 405; Umar, s. 364; Postacioglu/Altay, s. 252; Gérgiin, s.
177; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 334; Ulukapy, s. 274; Kuru, Istinaf, s. 628;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas, s. 1219,1220; Budak/Karaaslan, s. 159; Gorgiin/
Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 278.
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yargtlamanin her agamasinda ileri siirebilmekteyse de ilk itirazlar ancak davaya
cevap verme siiresi igerisinde ileri siiriilebilmektedir. Ayrica ilk itirazlar, 1slah
yoluyla da ileri siiriilememektedir®'.

b. Maddi Hukuka iliskin Savunma Sebepleri

Maddi hukuka iliskin savunma sebepleri maddi hukuk konulari olup, diger
hukuk dallariyla alakalidir. Usul hukuku agisindan bu savunma sebeplerinin
icerikleri degil, ileri stirtilme sekilleri, ileri siirtilme zamanlari ve usul huku-
kunda yarattiklari sonu¢ 6nemlidir. Maddi hukuka iliskin savunma sebepleri,
itiraz ve def” ilerdir®?.

[tirazlar, davacinin talep ettigi hakkin dogumuna engel olan veya sona erme-
sini saglayan iddia veya vakialardir. Hakim itirazlar1 kendiliginden goz oniinde
bulundurur. Ancak hakimin itirazlari kendiliginden géz éniinde bulundurula-
bilmesi i¢in itiraz sebebinin dava dosyasina girmis olmast gerekmektedir. Itiraz
konusu olay davali tarafindan ileri siiriilmese bile bir sekilde dava dosyasina
girmigse, hakim bu itiraz sebebini kendiliginden géz oniinde bulundurmak
zorundadir®. Itiraz sebebi her ne kadar hakim tarafindan kendiliginden goz
oniine aliniyorsa da itiraza iliskin ispat yiikii davali tizerindedir. Bir hakkin dog-
masina engel olan itirazlar haricindeki itirazlar, nitelikleri bakimindan iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Bu
nedenle yargilamanin her asamasinda ileri siiriilemez. Bir hakkin dogmasina

[31] Ustiindag, s. 505; Inal, Nihat: Agiklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C:1, Ankara
2003, s. 536; Zekeriya Yilmaz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yeni
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 479; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 535; Mugul, 5.292;
Kiligoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul
2012, s. 625; Pekca.mtez/Ata.lay/Ozekes, s. 541,542; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 268,
269; Gengcan, s. 556; Umar, s. 365; Ulukapy, s. 274; Gérgiin, s. 177, 178; Tutumlu,
Mehmet Akif: Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2015, s. 153, 154; Bilgen, s. 381;
Eroglu, Orhan: Islah, Ankara 2017, s. 62; Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 278.

[32] Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 246, 247; Bilge, s. 402;
Selcuk, s. 845; Pekcanltez/Ata.lay/Ozekes, s. 535; Karsly, s. 444; Ulukapy, s. 275;
Gorgiin, 5. 214; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 332; Kuru, stinaf, s. 249; Tanrver,
5. 661; Pelkcanitez/Ozekes/Akkan/Tas, s. 1208; Gorgiin/ Borii/Toraman/ Kodakoglu,
s. 323.

[33] Bilge, s. 402; Selguk, s. 845, 846; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 253; Pekcanitez/
Atalay/(")zekes, s. 535, 536; Karsly, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 321; Postacioglu/
Altay, s. 464; Ulukapy, s. 275; Gorgiin, s. 214; Kuru, Istinaf, s. 251; Arslan/Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz, s. 333; Tanruver, s. 661; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s.
1208; Budak/Karaaslan, s. 173; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 323.
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engel olan itiraz sebepleri ise davalinin cevap ve ikinci cevap dilek¢esinden anla-
stlmasa ve davali tarafindan ileri siiriilmese dahi davalinin daha sonra bu itirazi
ileri siirmesi savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsaminda

degildir. Tahkikat bitinceye kadar ileri siiriilebilir®*.
Maddi hukuka iliskin diger bir savunma sebebi def” ilerdir. Def” ilerde, davalt

aslinda ifa ile ytikiimliidiir ancak 6zel bir sebepten dolay: ifadan kaginma hak-
kina sahiptir. Def” ilerde, davalinin ifa yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi igin
kanunun kendisine tanidig1 6zel bir sebebin bulunmasi gerekmektedir. Kural
olarak itiraz bir vakia iken, def” i bir haktr®!, Itirazlar davali tarafindan ileri
stirmese bile bir sekilde dava dosyasina girdiginde hakim itirazlart kendiliginden
gdz oniinde bulunurken, def” ilerin mutlaka davali tarafindan savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi baslamadan 6nce ileri stirtilmesi gerek-

mektedir. Ciinkii hakim, def” ileri kendiliginden g6z oniinde bulunduramaz®..

[34] Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 11, Istanbul 2001, (Kuru,Serh), s. 1813;
Postacioglu/Altay, s. 479; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 350; Kuru, Istinaf, s. 277,
278; YIB.K,, 14.02.1951, 1949/17-1951/1; “Medeni Kanunumuzun iigiincii maddesi
hiikiimlerince bir hakkin dogumu icin kanunen iyi niyet sart kilinan hallerde onun
viicudunun asil oldugu esas kaidedir. Hilafini iddia eden taraf tabiatiyla ispat ile 8devlidir.
Ancak isbu maddenin ikinci fikrasi geregince halin icaplarina gére kendisinden beklenen
ihtimami sarf etmemis olmasindan kanunen iyi niyet iddiasinda bulunamayacak kimsenin
aslin hilafi olan kétii niyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaide uygulanarak
kétii niyetin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz. Sabit ve miitehakkim
bir hususun diger tarafa ispat ettirilmesi cihetine gidilmesi de beyyine kiilfetinin tevcih
suret ve tarzint diizenleyen Medeni Kanunun altinct maddesiyle usul hiikiimlerine de bir
vechile aykiri diigmez.” (kazanci.com—Erigim tarihi: 10.01.2018); ayn1 dogrultudaki diger
Yargitay kararlari; Y.6.HD., 06.02.1996, E. 1995/12044, K. 1996/1068 (YKD, S:1996/8,
519-570), Y.6.HD., 21.05.1996, E. 1996/2390, K. 1996/4931 (IBD, $:1996/10-12,
s. 900); Borcu sondiiren sebepler, Alman hukukunda da ayni sekilde yargilamanin sona
ermesine kadar olan siiregte ileri siiriilebilir. Ornek olarak takas borcu séndiiren sebepler
arasinda yer almaktadir. Takas, davadan ayr1 olarak ileri siirtilmesi halinde maddi hukuk
islemi, dava icerisinde ileri siirtildtigiinde ise bir usul islemi niteligi gosterir. Jauernig,
Othmar/Hess, Burkhard: Zivilprozessrecht, Miinchen 2011, s. 180, 181.

[35] Yilmaz, Ejder: Davada Takas ve Mahsup Talebi, MIHDER, 2010/2, s. 247; Pekcanitez/
Atalay/(")zekes, s. 536, 537; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1210.

[36] Bilge, s. 404; Selguk, s. 846; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254; Pekcanitez/
Atalay/ézckes, s. 536, 537; Karsly, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 320; Postacioglu/
Altay, s. 466; Ulukapy, s. 275; Gorgiin, s. 214; Kuru, [stinaf, s. 249, 250; Tanriver, s.
662; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 332; Pelccanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz,
s. 1210; Budak/Karaaslan, s. 173, 174; Gorgiin/Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 324.
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3- Davacinin Davasina Karg1 Cevap Dilekgesi Verilmemesi

Davalinin, HMK m. 127 hitkmii geregince dava dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde kasitli olarak davaya cevap
dilekgesi vermemesi ya da cevap dilekgesi verme siiresini ihmalle yahut bir
mazeret sebebiyle kagirmasi halinde; HMK m. 128 hitkmii geregince davali,
davacinin ileri siirdigii biitiin vakialart inkar etmis sayilir®). Davali eger bir
mazereti sebebiyle siiresinde cevap dilekgesi verememisse, HMK m. 95-101" e
istinaden eski hale getirme talebiyle bu hakkini kullanabilir.

Davaya siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin siiktitu, toplumda
yaygtn olarak bilinen “siikait ikrardir” sdyleminin aksine, inkar mahiyetindedir.
HMK m. 128’ de bu hususta cikabilecek tartismalar1 énlemistir. Davalinin
davaya cevap vermemis olmas, ispat kiilfeti agisindan bir degisiklige neden
olmaz. Davaci, davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde de, ispat yiikiiniin
yer degistirdigi haller sakli kalmak kaydiyla, davasini dayandirdigt ve kendi
lehine hak ¢ikartugs olgular: ispat edecektir. 13,

III- CEVAP DILEKCESI, CEVAP DILEKCESININ UNSURLARI VE
CEVAP VERME SURESI

A- Cevap Dilekgesinin Unsurlar1

Cevap dilekgesinde, tipkr dava dilek¢esinde oldugu gibi bazi unsurlarin
bulunmas: gerekmektedir. Cevap dilek¢esinde hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi HMK m. 129’ da diizenlenmistir. HMK m. 129 emredici mahiyette
bir hitkiimdiir ve bu nedenle maddenin aksine bir uygulama s6z konusu olamaz.
Cevap dilekgesinin gekli agisindan ise, HMK m. 129’ da belirtilen unsurlari
tasimak sartiyla, bir sinirlama bulunmamaktadir. Her davali 6zgiin bir sablon
olusturabilir.

Cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken birinci unsur, mahkemenin adidur.
Ciinkii gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi gorevi davacinindir®. HMK

[37] Ustiindag, s. 509; Selguk, s. 841; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 263, 264;
Karahacioglu/Parlar, s. 126; Gengsan, s. 626; Postacioglu/Altay, s. 470, 471; Ulukaps,
s. 268; Gorgiin, s. 212, 213; Kuru, Istinaf, s. 260; Tanrtver, s. 659; Pekcanitez/Ozekes/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1202; Budak/Karaaslan, s. 172; Gérgiin/Bérii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 321, 322.

[38] Bu konu, makalemizin IV. Béliimiinde ayrinuli olarak incelenecektir.

[39] Celikoglu, Cengiz Topel: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava ve Cevap
Dilekgeleri, Terazi Hukuk Dergisi, S:63, Y:6, Kasim 2011, (s.48-60), s. 58; Sanal, s. 215;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 547; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s. 1235.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 39

ITWINVYH



HAKEMLI

m. 129/1-a da belirtilen mahkemenin ad: ibaresi, icerik olarak davanin esas
numarasini da kapsamaktadir. Ciinkii mahkeme, cevap dilekgesinin hangi davaya
ait oldugunu ancak esas numarasiyla bulabilir. Kalem personeli, taraf isimleri
ile UYAP iizerinden yapacagi taramayla esas numarasina ulasabilirse de taraflar
arasinda, davalinin cevap dilekgesi verdigi davadan baska davalar mevcut olabilir.
Ozellikle tasra adliyelerinde, adliyenin bulundugu yerin kiigiik ve niifusunun
az olmast sebebiyle boyle karigikliklarin meydana gelmesi muhtemeldir. Eger
mahkemenin adi ve dava esas numarast cevap dilekgesinde yazilmamigsa; bu
eksiklik, kalem personeli tarafindan el yazistyla tamamlanmak suretiyle dilekge
dava dosyasina girebilir®. Mahkemenin adi ve dava esas numarasina iliskin
eksikligin giderilmesi amaciyla davaliya siire verilmesine gerek yoktur. Ciinkii
eksiklik giderilmistir. Zaten hakimin de dosya kapsaminda cevap dilekgesini
incelemesi icin cevap dilekgesinin dava dosyasi igerisine girmesi gerekmektedir.

HMK m. 129/1-b’ de taraflarin ad ve soyadlar: ile adreslerinin yazilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Davali, cevap dilekgesinde gosterecegi taraflari,
davacinin belirledigi taraflara gore olusturmalidir. Ciinkii, davanin taraflarinin
belirlenmesi gorevi davactya aittir". Davali taraf eger davaya cevap veriyorsa,
kendisini bir vekille temsil ettirse dahi yurticinde bir tebligat adresi bildirmek
zorundadir. Bu adreste ikamet etmesi zorunlu degildir. Davali, her ne kadar
kendisini bir vekille temsil ettirse de kendisine dogrudan tebligat yapilmasi
gerekebilir. Ornegin, isticvap (HMK m. 171) ve yemin (HMK m. 228) gibi
hallerde davaliya dogrudan tebligat yapilir®?. Davaya hi¢ cevap vermemis olan
davalinin, yurtiginde bir tebligat adresi gostermemis olmasi, davay: takip ede-
bilmesi acisindan bir zorunluluk degildir. Yurtdisinda ikamet eden bir davals,
aleyhinde acilan davaya karsi cevap dilekgesi vermeyecekse, Tiirkiye” de bir ikamet
adresi bildirmek zorunda da degildir. Adresin bildirilmemis olmasi, dilekgelerin
teatisi asamasindan sonra inkar kapsaminda beyanlar ve 6rnegin, bir bilirkisi
raporuna kargi itiraz dilekgesinin verilebilmesine engel teskil etmez. Kisaca

[40] Kalem personelinin el yazist ile davanin esas numarasini tamamlayabilmesi sonucuna,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi’nin 39. maddesinin 2. fikrast imkan
vermektedir. Maddede; “Fiziken teslim alinip elektronik ortama aktarilan veya dogrudan
elektronik ortamda gelen dilekge veya belge, hakim veya gorevlendirecegi personel
tarafindan incelendikten sonra dosyasina akrarilir.” demekredir. Iinceleme yapma yetkisi
olan kalem personelinin, inceleme kapsaminda dilekcenin esasina iliskin olmayan bu
eksikligi gidermesinin éniinde bir engel yoktur.

[41] Sanal, s. 215; Pekcamtez/Ata.lay/C)zekes, s. 547; Pekcamtez/(“)zekes/Akkan/Ta.y-
Korkmaz, s. 1235.

[42] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 547, 548; Pelkcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s.
12306.
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kanunun lafzindan ¢ikardigimiz sonuca goére; Tiirkiye’ de gegerli bir ikamet
gostermeyen davali, davaya cevap dilekgesi veremez ancak davay: takip edebilir.

Davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin cevap dilekgesinde
yazilmast hususu HMK m. 129/1-¢’ de diizenlenmistir. Kanunun lafzindan
kimlik numarasinin yazilmasi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina
uygulanan bir diizenlemeymis gibi bir sonuca ulagilabilmekteyse de; HMK
m. 129/1-¢, tilkemizde ikamet eden ya da ¢alisan vatandas olmayan kisilere
ve ozellikle tilkemizde bulunan vatansizlar ve miiltecilere de uygulanmalidir.
Ciinkdi, turistlik amagli kisa bir siireligine gelen yabancilar hari¢ olmak tizere,
tilkemizde bulunan yabancilara da birer kimlik numarast verilmektedir®. Sayet
bir yabanci, Tiirkiye’” de agilan bir davada davali sifatini almigsa o zaman mevcut
olmast sartiyla kendisine verilen kimlik numarasini cevap dilekgesine yazmali-
dir. Ozellikle, gegici koruma kapsamina alinan Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
tilkemize gelen yabancilarin bu numaray1 yazmalari gerekmektedir. Ciinkii, en
fazla bu kisiler arasinda karigiklik ¢tkma ihtimali vardir. Kimlik numarasinin
yazilmasina iligkin diizenlemede giidiilen en 6nemli amag, ayni isme sahip kisiler
arasinda karigiklik yasganmamasinin saglanmasidir. Ozellikle ticari sirketlerde
MERSIS“! numarasinin yazilmas, her ne kadar kanunda yazili olmasa da olmast
gereken hukuk (de lega ferenda) agisindan gereklidir. Ciinkii tiizel kisilerde de
isim benzerligi sebebiyle bircok sorun yasanmaktadir.

HMK m. 129/1-¢" de; varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davact
vekilinin ad1, soyadi ve adreslerinin yazilmasi gerektigi bildirilmistir. Davact
veya davali, davay1 bir vekil vasitasiyla takip etmek zorunda degildir. Taraflar

[43] “ 04/04/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
“Gegici Koruma” basliklt 91 inci maddesi hitkmii geregince hazirlanan Gegici Koruma
Yénetmeligi 22 Ekim 2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
girmigtir. S6z konusu Yonetmeligin GECICI 1 inci Maddesinin birinci fikrast geregi;
Suriye Arap Cumhuriyetinden iilkemize gelen Suriyeliler ile vatansizlar ve miilteciler
gecici koruma kapsamina alinmiglardir. 22/10/2014 tarihli ve 6883 sayili Gegici Koruma
Yonetmeliginin “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” baglikli 22 nci maddesi geregince, kayit
islemleri tamamlananlara, valilikler tarafindan gegici koruma kimlik belgesi diizenlenmekte
ve bu yabancilara 25/04/2006 tarihli ve 5490 sayili Kanun ile 22/10/2014 tarihli ve
6883 sayilt Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda yabanct kimlik numaras: tahsis
edilmektedir.” (www.goc.gov.tr-Erigim tarihi: 12.01.2018).

[44] “Merkezi Sicil Kayit Sistemi yani MERSIS, ticaret yapan tiizel kisilerin tiim kayitlarinin
bir yerde tutulmast ve bu kayitlarin diger ticaret yapan kisilerle paylasilmasina yarayan
bir sistemdir. Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan desteklenen ve hayata gecirilen
bir sistemdir. Ticaret yapan her firmanin 16 haneli kendine 6zgii bir MERSIS numarast
vardir. Bu 16 haneli numara ile Giimriik ve Ticaret Bakanliginin sitesine giris yaparak
sorgulama yapabilir.” (www. mersis.org-Erisim tarihi:12.01.2018).
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davayi kendileri de takip edebilir. Eger davanin taraflarina bir vasi ya da kay-
yum atanmis ise, o zaman bu vasi ya da kayyumun da ad, soyad ve adreslerinin
cevap dilekgesine yazilmast zorunludur®. Kanuni temsilci veya vekilin cevap
dilekgesine yazilmasindaki en 6nemli amag, dava ile ilgili tebligatlarin bu kisi-
lere yapilacak olmasidir. Tarafin bir vasisi, kayyumu yahut vekilinin oldugu
dosya iceriginden anlagilabilir“’. Ancak bunun cevap dilekgesine yazilmasi
mahkemenin isini kolaylastirir mahiyettedir. Vekil ile takip edilen bir dosyada

tebligatlar asile gonderilemez!*”.

HMK m. 129/1-d uyarinca davali, cevap dilekgesinde savunmasinin dayanag:
olan vakialarin agik 6zetlerini, sira numarasi altinda yazmalidir. Davali, savunma-
stna dayanak yapugi vakialari yazarken kronolojik bir siralama yapabilir. Usulii
itirazlarini énce, maddi hukuka iliskin itirazlarini ise sonra yazabilir. Ancak
boyle bir siralama yapilmast agisindan zorunluluk bulunmamaktadir. Ciinki,
hakimin tiim dilekgeleri bastan sona okuma ve dosyay1 ayrintili olarak inceleme
yikiimliiligi bulunmakeadir. Cevap dilekgesinin tamamini okuyan bir hakim
agisindan usulii itirazlarin, maddi hukuka iliskin itirazlardan sonra yazilmis
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hikim, HMK m. 25 hitkmii geregince

[45] Karsli/Kog¢/Konuralp, cevap dilekgesi verilirken davalinin sadece davacinin vekilinin ad,
soyad ve adresinin degil, varsa kendi vekilinin ad, soyad ve adresinin belirtilmesi gerektigi,
HMK m. 129/1-¢ bendinde ikinci kisim diizenlenirken bu hususun gézden kacirildigt
yoniinde goriis bildirmistir. Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/Konuralp, Cengiz Serhat:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Problemli Konular, Istanbul 2014, s. 92.

[46] Umar, dosyada taraflarin vekaleti oldugu icin, vekillerin isim ve adreslerinin yazilmasinin
zorunlu olmadigini ileri stirmiistiir. Umar, s. 420; Karsli ise, dava dosyast bir vekille takip
ediliyorsa, vekilin yazilmasinin zorunlu oldugunu, bu husus kanunda yazili olmasaydi
bile vekilin adinin, soyadinin ve adresinin yazilmasinin gerekli oldugunu ileri stirmistiir.
Karsly, s. 446; Pekcanitez /Ozekes /Akkan/Tas-Korkmaz, bu hususun kanunda yazilt
olmasindan dolay1 cevap dilekgesinde yazilmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir.

Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1237.

[47] Y. 8. HD., 30.05.2016, E. 2016/7148, K. 2016/9420; “HMK’nun 73, 81, 82, 83,
Avukatlik Kanunu’nun 41., Tebligat Kanunu'nun 11. maddeleri geregince vekille takip
edilen islerde vekile tebligat zorunludur. Anilan bu diizenlemeler geregince tebligatin vekile
yapilmast ile yasal siireler islemeye baslar, yine bu tarihe gore takip kesinlestirilerek takibe
devam islemleri yapilir. Ne var ki vekile teblig zorunlulugunun bulunmasi asile tebligat
yapilmast liizumunu ortadan kaldirmaz. S$6yle ki, 2004 Sayili cra-Iflas Kanunu’nun 76.
maddesinde mal beyaninda bulunmamak sucu, 338. maddesinde diizenlenen hakikate
muhalif beyanda bulunma sucu gibi icra-iflas suglarinda bor¢lunun cezalandirilabilmesi
icin icra emrinin bor¢lunun vekiline degil, kendisine teblig edilmis olmas: gerekir. (Prof.
Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. basky, cilt 2, sh: 1280) Cezalarin sahsiligi
kurali geregince borglu asilin cezai yonden sorumlu tutulabilmesi i¢in icra emrinin borglu
asile tebligi zorunludur.” (kazanci.com.tr-Erisim tarihi:12.01.2018).
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davalinin dilekgesinde bildirmedigi vakialari kendiliginden inceleyemez“®). Bu
nedenle davalinin hem davacinin davasinda ileri siirdiigii vakialara cevap hem
de savunmasini giiclendirecek yeni vakialar ileri siirmesi kaginilmazdir.

Davalt HMK m. 129/1-¢ hitkmii geregince cevap dilek¢esinde ileri stirdtigii
vakialarin, hangi deliller ile ispat edilecegini agik¢a belirtmelidir. Davali, cevap
dilekgesinde herhangi bir vakiay1 yazip agikladiktan sonra, vakianin ispatina
iliskin delili de bildirmelidir. Davalinin ayrica delillerini cevap dilekgesinin
sonunda bir liste halinde sunmasy; dayandig: delile karsi davacinin iddiada
bulunmasi, mahkemenin delillerini dikkate almasi ve davali icin belirlenecek
delil avansinin tespiti agisindan gereklidir. Davali mevcut delillerini, cevap
dilekgesi ile birlikte teblig edilmesi i¢in, davadaki karsi taraf sayisindan bir
fazla surette mahkemeye sunar. Bu ekler hicbir harca tabi degildir. Eger bagka
yerlerden getirilmesi gerekli olan deliller varsa (6rnegin, bir tapu kaydinin
ilgili tapu mudirligiinden getirilmesi gibi) bu delillerin mahkeme dosyasinin
icerisine nasil getirilecegini aciklamalidir.

Daval, kendisinin hakli olduguna karar verilmesini gerektiren hukuki sebep-
leri de HMK m. 129/1-f hitkmii uyarinca dilekgesinde belirtebilir. Ancak bu
zorunlu degildir™. Ciinkit HMK m. 33’ e istinaden hakim, taraflarin bildirdigi
hukuki sebeplerle bagli olmay1p, davaya uygulanacak hukuk kuralint kendili-
ginden bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir.

Davali, HMK m. 129/1-g hitkmii geregince cevap dilek¢esinde belirttigi
vakialara bagli olarak, davanin sonunda kendi ile ilgili ne karar verilmesini
istiyorsa talep sonucunda bunu beliremelidir. Davali, talep sonucunda; davanin
usulden veya esastan tamamen veya kismen reddini, davanin tamamen veya
kismen kabuliinii, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini talep edebilir.
Eger davali talep sonucunu agikga belirtmedi ise, dilekgesinin kapsamindan
davanin sonunda ne yonde karar verilmesini istedigi zimnen anlagilabilir. Bu
nedenle, talep sonucunun cevap dilekgesinde belirtilmesi zorunlu degildir®®”.

(48] Kuru, Serh, CII, s. 1760; Celikoglu, s. 59; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 548, 549;
Ulukaps, s. 272; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 335; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 862; Kuru, Istinaf, s. 253, 254; Tanriver,
s. 663, 664; Pekcanltez/ézekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1238.

[49] Kuru, Serh, C:II, s. 1760; Celikoglu, s. 60; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 549;
Postacioglu/Altay, s. 448; Ulukapi, s. 270; Umar, s. 421; Tanriver, s. 665; Kuru,
Baki: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2015, s. 177, 178; Kuru, Istinaf, s. 255, 256;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1239.

[50]  Umar, davalinin talep sonucu béliimiinde, davanin kismen veya tamamen reddini talep
etmese de hikimin davanin sonunda davayi kismen veya tamamen reddedebilecegini ileri
siirmektedir. Umar, s. 418, 419; Uygulamada da taraflarin dilekgelerinin kapsamindan
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Davalinin ya da varsa vekili veya kanuni temsilcisinin cevap dilekgesini
HMK m. 129/1-g hitkmii uyarinca imzalamasi germektedir. Eger vekil, cevap
dilekgesini UYAP iizerinden gonderiyorsa o zaman elektronik imza yoluyla
da imzalayabilir. Islak imzali bir dilekge ile elektronik imzayla imzalanmus bir
dilekge arasinda fark bulunmamaktadir.

B- Cevap Dilekgesinin Unsurlarinda Eksiklik Bulunmas:

Cevap dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar dokuz tane olup, bu unsur-
larin hepsinin cevap dilek¢esinde bulunmasi zorunlu degildir. Dokuz unsurdan
bes tanesinin cevap dilekgesinde bulunmast zorunlu iken, kalan dért unsur
davalinin istegine bagli olarak cevap dilekgesine eklenebilir. HMK m. 130’ a gore;
mahkemenin adi (HMK m. 129/1-a), taraflarin ad ve soyadlar ile adresleri ve
yurticindeki tebligat adresi (HMK m. 129/1-b), davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi (HMK m. 129/1-c), varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin veya
vekilinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m. 129/1-¢), davalinin ya da kanuni
temsilcisinin yahut vekilinin imzasinin (HMK m. 129/1-8) cevap dilek¢esinde
bulunmasi zorunludur.

Cevap dilekgesi, bulunmast zorunlu olan unsurlardan bir ya da birden
fazlasini ihtiva etmiyorsa, hikim eksikligin giderilmesi i¢in davaliya bir hafta
kesin siire verir®'l. Bu siire tebligden itibaren islemeye baslar. Eger davali, bu

davanin kabuliinii mii reddini mi istedikleri anlagilir. Eger bir davada, talep sonucu yoksa
ve davalinin cevap dilekgesinden de davanin sonunda kendi i¢in ne istedigi anlasilamiyorsa,
hakimin HMK m. 31 hiikmii uyarinca davay: aydinlatma 6devi kapsaminda davaliya
talep sonucunu agiklattirmas: gerekir.

(51]  Yilmaz, HMK m. 119/2’ de belirtilen siirenin kesin olarak belirtildigini; ancak HMK m.
130’ da diizenlenen siirenin bu sekilde nitelendirilmedigini ifade etmistir. Yilmaz, Serh,
s. 863, 864. Yilmaz, bazi eserlerinde ise siirenin kesin oldugu yoniinde goriis bildirmistir,
Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, Ankara Barosu Dergisi
2011/2,(s.236-253), s. 236. Oysa HMK m. 94/1” e gore kanunun belirledigi siireler
kesindir. Bu nedenle HMK m. 130’ daki siire HMK m. 94/1” e gore kesin bir stiredir.
Kanimca HMK m. 119/2° deki kesin ibaresi fazladan konulmus bir ibaredir. Kanun’un
genel gerekgesinde; “Cevap dilekcesinde yer almast gereken hususlarin eksikligi halinde,
nasil hareket edilecegini diizenleyen bu madde, cevap dilekgesinin biitiin unsurlar
bakimindan degil, sadece (a), (b), (c), () ve (§) bentlerinde belirtilen hususlarin eksikligi
halinde, hikimin, yedi giinliik siire vermesini, eksikligin bu sire zarfinda giderilmemesi
durumunda ise cevap dilekgesinin verilmemis sayilmast miieyyidesi ile kargilagilacagini
Sngdrmektedir.” demektedir ( Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, S. Sayist: 393 ). Gerekeede de bir haftalik
siire zarfinda cevap dilekgesindeki eksikligin giderilmemesi durumunda, cevap dilekgesinin
verilmemis sayilmast miieyyidesi ile karsilagilacag: belirtilmistir.
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bir haftalik kesin siire igerisinde zorunlu unsurlari ihtiva eden cevap dilekgesini
mahkemeye sunmazsa, davaya cevap vermemis kabul edilir. Cevap dilek¢esinde
bulunmasi zorunlu olmayan diger unsurlar ise davalinin lehine karar verilmesini
saglamaya yonelik unsurlardir. Ciinkii davali vakialari, bu vakialarin ispatina
iliskin delilleri ve hukuki sebepleri cevap dilekg¢esinde bildirmemisse, davacinin
iddialarini giiriitemeyecek ve hatta acilmis olan dava belki bu nedenle aleyhine
sonuglanacaktir®.

C- Cevap Dilekgesi Verme Siiresi

Kural olarak HMK m. 127 ye istinaden davaya cevap verme siiresi, dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Hakim, HMK m. 90/1
hitkmii uyarinca kanunda belirtilen siireleri istisnai durumlar disinda artiramaz
veya cksiltemez. Davaya cevap verme siiresini hakimin artirmast ya da eksiltmesi
icin bir gerekeesinin olmasi gerekir. Hakimin bu gerekgeye istinaden de bir ara
karar ihdas etmesi lazimdir. Yazili yargilama usulii uygulanan davalarda cevap
verme siiresi adli tatile denk geliyorsa bu siire, adli tatilin bitiminden itibaren
bir hafta uzar.

Davaya cevap verme siiresi olan iki haftalik siire icerisinde eger davali cevap
dilekgesi verdiyse, kalan siire icerisinde ayr1 bir dilekge ile esasa iligkin baskaca
itiraz veya vakialari ileri siirebilir®). Ancak cevap dilekgesi verildikten sonra
usule iligkin ilk itirazlar HMK m. 131 hitkmii geregince ileri siiriilemez. Zaten
HMK m. 131’ in gerekgesinde de usulil itirazlarin ancak cevap dilekgesi ile ileri
stiriilebilecegi bildirilmektedir.

Davali eger davaya cevap verme siiresi olan iki haftalik siire icerisinde cevap
dilekgesini hazirlayamayacagini diistiniiyorsa, mahkemeden davaya cevap verme
stiresi igerisinde, bir defaya mahsus olmak iizere ek bir siire talep edebilir®*.

[52] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 550; Postacioglu/Altay, s. 449; Umar, s. 421; Kuru, Usul,
s. 181; Tanriver, s. 667; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s. 1241.

[53] Pekca.mtez/Atalay/Ozekes, s.247;YH.G.K., 13.10.2010, E. 2010/15-407, K. 2010/501;
“Davaly, yetki itirazini, ancak esasa cevap siiresi icinde verecegi cevap layihasinda (esasa
cevaplart ile birlikte) bildirebilir (md. 195/1). Daha agik ifadeyle, davali cevap layihasinda
(varsa) yetki itirazini (ve diger ilk itirazlarini) ve esasa cevabin birlikte bildirmek zorunda
olup; cevap layihasinda énce esasa iligkin cevaplarini, sonra yetki itirazini bildirmis
olsa bile, yetki itirazi siiresinde yapilmus sayilir, yani gegerlidir.” (kararara.com-Erisim
tarihi:14.01.2018).

[54] Ek siire talebi sadece davaya cevap dilekeesi agisindan gegerli olup, ikinci cevap dilekgesi
icin ek siire talep edilemez ve ayrica davaya cevap dilekeesinin verilmesine iligkin ek siire,
ikinci cevap dilekgesinin verilmesine iliskin siireyi de ayni uzunlukta uzatmaz. Ikinci cevap
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Mahkemece verilecek ek siire en fazla; yazili yargilama usuliinde HMK m. 127’
ye istinaden bir ay1, basit yargilama usuliinde ise HMK m. 317’ e istinaden
iki haftay1 gecemez. Hakim, verilecek siireyi belirlerken davalinin gerekgesini
dikkate almal, siireyi bu gerekeeye gore belirlemelidir. Davali neden ek siire
istedigini, ek siire talebine iliskin dilekgesinde belirtmeli ve ek siire talebine
iliskin gerekeesini de yaklasik olarak ispat etmelidir. Kanun’un lafzina gore
verilen ek siire, cevap dilekgesi verme siiresine eklenecek bir siiredir. Ek siire
talebinin degerlendirilmesi sonucunda verilecek ara karar taraflara teblig edilir.
Ancak ek siirenin cevap verme siiresinden sonra davaliya teblig edilmesi halinde
ek siire, teblig tarihinden itibaren islemeye baslamaz. Bu siire davaya cevap
verme siiresine eklenir.

46

dilekgesi verme siiresi HMK m. 136/1’ e gore iki haftadir. Bu konu ile ilgili calismamizda
agiklama yapilmustir. Gerekgemiz icin bakiniz; § II. Savunma Hakki ve Savunmanin Sekli,
B. Savunmanin $ekli, 2. Davacinin Davasina Karst Cevap Dilekgesi Verilmesi.

Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Ta§-Korkmaz, Tanriver ve Tutumlu, ek siirenin tebligden itibaren
baslamasi gerektigi goriisiitndedir. Tutumlu, Mehmet Akif: Ek Cevap Siiresinin Verilme
Kosullari, Baslangi¢ Tarihi ve Hesaplanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C:11, S:123, Kasim
2016, (s.106-108), s. 108; Tanriver, s. 669; Pekcanitez/ Ozekes/Akl(an/Ta§—Kork1naz, s.
1246; Bu yonde Yargitay kararlari; Y.23.HD., 23.11.2015, E. 2015/332, K. 2015/7522;
“Dava dilekgesi, davali tarafa 06.03.2012 tarihinde ve iki haftalik kesin siire icerisinde
cevap hakki taninacagina dair megruhat ihtiva eder sekilde teblig edildigi, daval: tarafin
19.03.2012 tarihinde ve siiresinde gerekgeleri de belirtilmek sureti ile bir aylik ek siire
talep ettigi, hakim tarafindan dilekge iizerine iki hafta uzatilmasina dair ibarenin yazildigy,
ancak ek siirenin hangi tarihten itibaren baslayacaginin belirtilmedigi, ¢ikartlan tebligatta
ise “19.03.2012 havale tarihli siire uzaum dilekgesinin kabulii ile tarafiniza cevap verme
siiresinin bitiminden itibaren iki hafta siire verilerek siireniz uzaulmigtr.” ibaresinin yazili
oldugu ve 04.04.2012 tarihinde teblig edildigi anlagiimistir. HMK’nin ilgili maddesinin
cikarilis amacina gore, bu hususun karg: tarafa teblig tarihinden itibaren baslayacaginin
kabulii gerekir. Mahkemece bu husus gozard: edilerek cevap dilekgesinin siire gectiginden
bahisle yok sayilmasi dogru olmadig gibi, zamanasimu ile ilgili talebin de cevap dilekgesi
stiresinde verilmediginden bahisle dikkate alinmamasi dogru olmamistir.”; Y.17.HD.,
01.04.2014, E. 2014/1397, K. 2014/4821; Y.15.HD., 14.09.2017, E. 2017/1302, K.
2017/2995 (sinerjimevzuat.com.tr- Erigim tarihi:14.01.2018). Kargt goriiste olan yazar;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 552, 553; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 327; Arslan/Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz, s. 338; Karst goriis ydniinde Yargitay kararlars; Y.15.HD., 29.01.2016,
E.2015/6312, K. 2016/542; “ Sayet mahkemece, verilen ek siirenin ne zaman sona erecegi
belirtilmemigse bu ek siire, kanuni cevap siiresi olan iki haftalik siirenin sona ermesiyle
baslar”; Y.3.HD., 06.05.1999, E. 1999/4323, K. 1999/4677. Ancak yargilamay1 uzatmak

isteyen bir davalinin, davaya cevap verme siiresinin sonunda bagvurmast hali ve kararin

verilmesi ile teblig usulii ele alindiginda, bu siirenin neredeyse iki aya kadar uzayabilecegi
dikkate alinmalidir. Mahkemeden ek siire talep eden bir davalinin, yine ayni sekilde
kararin verilip verilmedigini mahkeme kaleminden takip etmesi gerekir.
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Mahkemece ek siire talebinin reddedilmesi ve davaya cevap verme siiresinin
gecmesi halinde davali, davaya cevap dilekgesi ile ancak kullanabilecegi bazi
haklarini kullanmaktan mahrum kalabilir. Uygulamada mahkemeden ek siire
talep eden davalilar talep dilekgelerinde, ancak davaya cevap dilekgesi ile kulla-
nabilecegi haklari (ilk itirazlar ve karst dava vb.), talebin reddedilme ihtimaline
istinaden, ayrica bildirmektedir. Ancak bu bir zorunluluk degildir. Davali ek siire
talebine iligkin dilek¢ede davaya cevap dilekgesi ile kullanabilecegi bu haklar:
bildirmemigse, ret karar1 tizerine bu haklarini kullanmasi icin davaliya ek bir
stire verilemez. Ciinkit HMK m. 127 de boyle bir diizenleme bulunmamakta
ve kanunun lafzindan da bdyle bir sonu¢ ¢tkmamaktadir®®.

IV- CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ SONUCLARI
A- Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Davaci A¢isindan Sonuglari

Davalinin siiresi icerisinde davaya cevap vermemesi halinde olusacak sonuglar,
HMK m. 128’ de diizenlenmistir. S6z konusu maddenin lafzina gére davalinin
cevap dilekgesi vermemesi halinde, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii tiim
vakialari inkar etmis sayilacagi sonucunun dogacagi yazmaktadir. Ilgili madde
incelendiginde sadece davali agisindan sonuglarin yazilmis oldugu diistiniilse
de bu durumun, davaci agisindan da bazi sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.

[56] Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, davaliya ret karari ile birlikte davaya cevap
siiresinin ge¢mesi halinde ilk itiraz, karst dava, itiraz ve def” ileri i¢in hak kaybina
ugramamast agisindan kisa bir siire verilmesi gerektigi goriisiindedir. Pekcanitez/Ozelces/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1246. Oysa boyle bir siirenin verilmesi talebi reddedilen davaliya
yine de ek siirenin verilmesi anlamina gelir ki bu da ret kararinin uygulanmasini ve amacini
onler mahiyettedir. Mahkemeden ek siire talep eden bir davalinin, boyle durumlart 6n
gdrmesi ve talebini dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi tizerine derhal mahkemeye
sunmast gerekir. Aksi bir durum davact agisindan hakkaniyete aykurt bir sonug dogurur.
Ciinkii davali bu yolla dolaylt olarak amacina ulagmis olur. Y.19.HD., 25.06.2015, E.
2014/19729, K. 2015/9448; “Dava dosyasinin incelenmesinden, dava dilekgesinin davalt
sitkete 11.03.2014 tarihinde teblig edildigi, davali sirket vekilinin 13.03.2014 havale
tarihli dilekgesi ile mahkemeden cevap siiresinin uzatilmasini talep ettigi, bu dilekgesinde
herhangi bir yetki itirazinda bulunmadig1, mahkemenin 14.03.2014 tarihli ara karar ile
davalinin cevap verme siiresinin siirenin doldugu tarihten baglamak iizere bir ay siire ile
uzatilmasina karar verildigi, bu ara kararin davali vekiline 20.03.2014 tarihinde davalt
vekiline teblig edildigi, daval vekili tarafindan verilen “davay1 cevapur” konulu, 25.03.2014
havale tarihli dilekge ile cevaplarin sunuldugu ve fakat bu dilekgede herhangi bir yetki
itirazinda bulunulmadigy, ayri olarak verilen 03.04.2014 havale tarihli dilekge ile yetki
itirazinda bulunuldugu anlasilmistr. Davali siiresi icinde yetki itirazinda bulunmamustir.
Buna gére, mahkemece davalinin yetki itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde yetki itirazinin kabulii ile yetkisizlik karart verilmesi dogru degildir.” (kararara.
com-Erisim tarihi:14.01.2018).
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Yazili yargilama usuliinde dilekgeler asamasi; dava dilekgesi, cevap dilekeesi,
cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesi olmak iizere dort asamadan
olusmakradir. Basit yargilama usuliinde ise dilekgeler asamasi; dava dilekgesi
ve cevap dilekgesi olmak tizere iki asamadan olugmaktadir. Yazili yargilama
usuliinde taraflarin dava ve cevap dilekgesi haricinde ikinci bir dilekge haklar:
daha vardir ki taraflar, bu ikinci dilekgelerinde iddialarini veya savunmalarini
diledikleri sekilde degistirebilir yahut genisletebilir. Oysa, davalinin davaya
cevap vermemesi halinde, davacinin da cevaba cevap dilekgesi verme hakki
ortadan kalkacakur. Ciinkit HMK m. 136’ ya gére davaci, cevap dilekgesinin
kendisine tebligini miiteakip iki hafta icerisinde cevaba cevap dilekgesi verebi-
lir. Kanunun lafz1 incelendiginde de goriilecegi tizere davacinin cevaba cevap
dilekgesi verebilmesinin sarti, kendisine cevap dilekgesinin teblig edilmesidir.
Eger davali davaya cevap dilekgesi vermezse, davaciya da herhangi bir tebligat
yapilmayacaktir. Bu nedenle yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda,
davalinin davaya cevap dilekgesi vermemesi halinde davacinin da cevaba cevap
dilekgesi verme hakki ortadan kalkmis olacaktir®. Basit yargilama usuliinde
ise taraflarin ikinci bir dilek¢e verme haklari olmadig; igin boyle bir sorun séz

konusu degildir.

Davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde dogacak bir baska sonug; goriil-
mekte olan davanin, davaci tarafindan dava agarken sunmus oldugu vakialar
ve deliller esas alinarak goriiliip sonuglanacak olmasidir. Ciinkii davali cevap
dilekgesi vermedigi i¢cin, HMK m. 145 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, artk
bir delil listesi sunamayacakur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.04.2016
tarih, E. 2014/2-695, K. 2016/522 sayili kararinda; siiresi icerisinde davaya
cevap vermeyen davalinin, kétiiye kullanilmadikga davaci tarafin ileri siirdiigii
vakialar ¢iirtitmek amaci ile delil bildirip bildiremeyecegi, cevap dilekgesi ile
birlikte delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasinda delil bildirmesi
icin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi hususlarini incelemistir. YHGK, bu
hususlari incelerken AIHS m. 6’ da yer alan adil yargilanma hakkina atif yapmis
ve bu ilkenin en 6nemli unsurlarindan birinin de yargilamanin makul siirede
bitirilmesi oldugunu agiklamistir. Bunun yanu sira, taraflarin, diger taraf kargi-
sinda kendini dezavantajli konuma sokmayacak sekilde iddiasint mahkemeye
sunabilmesi i¢in makul firsata sahip olmalari gerektigine de deginmistir. YHGK’

[57] HMK m. 137 hitkmii, dilekgelerin kargilikli olarak verilmesinden sonra 6n incelemenin
yapilacagini bildirilmektedir. Yargilamay1 yapan mahkeme de davalinin cevap dilekgesi
verme siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermedigini tespit ettigi anda, hemen bir 6n
inceleme durusmast giinii tayin edecektir. Bu nedenle davacinin ek bir dilekge verecegi
zaman aralifi da bulunmamaktadir. Ciinkii hakimin 6n inceleme agamasina ge¢mesi,
dilekgelerin teatisi asamasinin son buldugunu tespit ettigi andir.
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nin siiresinde cevap dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davalinin, yasal
siire gectikten sonra delil bildiremeyecegi yoniindeki kararinin esas gerekgesi
ise delillerin gosterilmesinin dilekgelerin teatisi asamasina hasredilmis olmast,
taraflarin kanunda belirtilen siirelerden sonra delil gosterebilmelerinin ancak
HMK m. 141 ve 145. maddelerde diizenlenen hallerde miimkiin oldugudur®®.

Doktrinde, cevap dilekgesi sunmayan davalinin sonradan delil listesi suna-
bilecegi yoniinde goriisler mevcuttur®™. Ancak YHGK, siiresi icerisinde cevap
dilekgesi verilmemesi halinde delil listesi sunulamayacagini agtk¢a ortaya koy-

(58]

[59]

YHGK, 20.04.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522; “6100 HMK’nin sistematigi
icinde; tahkikat asamasina gecilmezden evvel taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu
uyusmazliklarin ¢éziimii icin ileri siirdiikleri delillerin daha isin en baginda belirlenerek
tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, yukarida
ayrintili olarak aciklanan hususlarin ézetlenmesi gerekirse; AIHS nin 6. Maddesinde
diizenlenen adil yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢erisinde bitirilmesi i¢in 6100 sayili
HMKda diizenlemelere yer verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi
(dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Taraflarin, kanunda
belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde belirtilen
hallerde sinirlidir. Onlarda; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini
diizenleyen 141. Madde ile sonradan delil gésterilmesinin hiikiim altina alindigs 145.
Maddedeki durumlardir. Bu agiklamalar 1s1iginda somut olay incelendiginde; davalinin
cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin
usule uygun ihtar icerir sekilde tebliginden sonra iki haftalik siire icerisinde delillerini
bildirmeyen davalinin sonradan delil gésterebilmesi icin HMK’nin 145. Maddesinde
belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis degildir. Iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. Madde kosullar: da
olusmamustr. Kald: ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek icin mehil talebini
18.09.2012 tarihli 6n inceleme durugmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012
tarihli durugmada ileri siirmiistiir. Bu durumda dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012
tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra siiresi igerisinde cevap
dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanag: olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil
(HMK m. 129/1-¢) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil géstermesi icin
siire vermesini yasal olarak imkin bulunmadiginin kabulii gerekir.” (sinerjimevzuat.
com- Erisim tarihi: 18.01.2018).

Tutumlu, karst ispat acisindan ve delillerin cevap dilekgesinde belirtilmesinin zorunlu
unsur olmamasindan dolayi, davalinin delil listesi sunmasina miisaade edilmesi gerektigi
gorisiindedir. Tutumlu, Mehmet Akif: Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalinin Delil
Goésterme Hakka Diiser mi?, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:11, S:120, Agustos 2016,
(s.134-138), s. 138; Tutumlu, Mehmet Akif: Cevap Dilek¢esinde Gosterilmeyen Delile
(Tanik) Tahkikat Asamasinda Dayanilabilir mi?, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:9,
S:95, Temmuz 2014, (s.116-118), s. 118; Tutumlu, Mehmet Akif: Medeni Yargilama
Hukukunda Delillerin {leri Siiriilmesi, Ankara 2007, s. 51; Tutumlu ile ayni goriiste olan
yazar; Aras, s. 1940; Tutumlu, her ne kadar davalinin karst ispat agisindan delil sunma
hakkinin olmasi gerektigi goriisiinde ise HMK’ da delil sunulmasina iliskin diizenlemelere
ve iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag: kapsamina gére
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mustur. S6z konusu karar 1s1ginda bir degerlendirme yapmak gerekirse; HMK
m. 128 hitkmii geregince, davaya yasal siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen
davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirmiis oldugu vakialarin tamamini
inkar etmis kabul edilecektir. Taraflara, dilek¢elerinde gostermis olduklari; ancak
heniiz dava dosyasina sunmadiklari delillerini sunmalari icin HMK m. 140/5
hitkmii geregince iki haftalik kesin siire verilmesi miimkiindiir. Ancak HMK
m. 140/5" de “dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle
cevap dilekgesi sunmayan davali, HMK m. 140/5 ten faydalanamayacaktir.
Ciinkii cevap dilekgesinin sunulmamast ayni zamanda delil gosterilmemis
olmasini da ifade etmektedir. Kanun koyucu, HMK m. 145 ile taraflarin
belirtilen siirelerden sonra delil gosteremeyecegini emredici hitkme baglamis-
ur. Aynt maddede bu durumun istisnalarint bildirmistir. Diger bir istisna ise
HMK m. 141’ dir. Burada giidiilen amag, uyusmazlik konularinin ve uyus-
mazlik konularina iliskin delillerin tahkikata gecilmeden 6nce belirlenmesidir.
Kanun koyucu, tahkikata gegmeden 6nce delillerin tespit edilmesi gerekliligini
HMK m. 140/5’ de taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri; ancak sunmadiklari
delillerini sunmalari icin verilen iki haftalik kesin siire icerisinde sunmamalari
halinde o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina iligkin yaptirim ile de
agtkca ortaya koymustur.

HMK m. 145’ te taraflarin belirtilen siirelerden sonra delil gosteremeyecek-
lerinin kesin bir dil ile ifade edilmesi karsisinda; yasal siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin, sonradan delil listesi sunmasi, istisnai haller sakl
kalmak kaydiyla, miimkiin degildir®. HMK 145. maddenin gerekg¢esinde de;
“Uygulamada, davalarin uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere
yeni delil sunulmasi ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldu-
gunun bilindigi, maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden sonra,
davada yeni delil sunulmasinin yasak oldugunun kural olarak benimsendigi,
fakat iki istisnanin kabul edildigi, bunun icin; yeni delil sunulmasi talebinin
yargilamay1 geciktirme amaci tastmamasi veya delilin siiresinde sunulmamasinin

davaya siiresi icerisinde cevap vermeyen davalinin hicbir sekilde delil sunma hakkinin
olmadig; goriisiindeyim.

[60] Yilmaz, Ramazan: HMK Uyarinca Tiim Delillerin Dava veya Cevap Dilekgesinde
Gosterilmesi ve Eklenmesinin Zorunlu Olup Olmadigy, Istanbul Barosu Dergisi, C:86,
S:2012/5, (s.262-265), s. 264, 265; Erdénmez, Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Delillerin Ibrazi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgeulari Toplantisi X, 1-2
Ekim 2012 Izmir, (s.348-376), s. 363, 364; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 192; Erdénmez,
Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Delillerin Gosterilmesi ve [brazi, Istanbul
Barosu Dergisi, Eylill-Ekim 2013, C: LXXXVII, S:5, (s. 15-53), s. 32; Bolay1t, Nur:
Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Roli, Istanbul

2014, s. 234; Pekcan1tez/Ozekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1206.
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ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayanmasi halinde, hikimin gerekgesini
de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilecegi, bu sekilde delil
sunma kuralina istisna getirilmesinin hukuki dinlenme hakkinin tabii bir
sonucu oldugu” belirtilmistir.

Cevap dilekgesi vermeyen davali, davacinin dava dilekgesinde bildirdigi
vakialarin disinda yeni bir vakia da sunamayacakur!®”. Bu durumda davaci,
iddia ettigi vakialart ancak dava dilek¢esinde sunmus oldugu delillerle ispatla-
yabilecektir. Davacinin ileri stirmiis oldugu vakialar ve deliller, karg: bir iddia
ileri siiriilmeden davalica inkar edilmis kabul edilecektir. Oyleyse, davacinin
iddiasini ispatlamasi, davalinin siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermesi duru-
muna gore daha kolay olacakur.

B- Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Davali A¢isindan Sonuglar:

Davalinin, aleyhinde acilmis olan davaya siiresi icerisinde cevap vermemesi
durumunda olusacak sonuglar HMK m. 128’ de diizenlenmistir. HMK m.
128 hitkmii geregince; “Stiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan daval,
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkir etmis
sayilir.”. Maddenin lafzi incelendiginde de goriilecegi tizere madde, sadece
davali agisindan dogan sonuglari diizenlemistir. Madde, siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin ileri siirmiis oldugu vakialart inkar
etmis sayilacagini bildirmektedir'?.

[61] Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., 09.02.2017, E. 2017/68, K. 2017/148; “Dosya
incelendiginde davalinin, dava dilekeesinin tebliginden itibaren iki hafta siire icerisinde
cevap dilekgesi ibraz etmemistir. (HMK md. 127/1). Siiresi igerisinde cevap dilekgesi
vermemis olan davali erkek, davact kadinin dava dilekgesinde ileri stirdiigli vakialarin
tamamini inkar etmis sayilir (HMK md. 128/1). Davali erkegin yasal siiresinden sonra
verdigi cevap dilekgesinde yer alan vakialar davact kadina kusur olarak yiiklenemeyeceginden
bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkek tam kusurludur. Mahkemece taraflarin esit
kusurlu kabul edilmesi dogru goriilmemistir.” (sinerjimevzuat.com). Eroglu'na gore;
“Dilekgelerinin teatisinden sonra ortaya ¢ikan yeni bir vakianin ileri siiriilmesi de iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Ancak bu vakia
iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin uygulanmadig
dénemde ileri siiriilen iddia veya vakialarla baglantili veya onlart tamamlayici mahiyette
ise yasak kapsaminda kabul edilmez. Yeni iddialarin veya bu kapsamdaki vakialarin ortaya
¢tkmasindan sonraki ilk oturumda ileri siiriilmesi usul ekonomisi agisindan yerinde bir
uygulama olur.” Eroglu, s. 50.

[62] Kiraz,s. 147; Sungurtekin-Ozkan, 5. 196; Baumbach /Lauterbach/Albers/ Hartmann,
s. 703; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 334; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 334; Karahacioglu/
Parlar, s. 126; Kuru, s. 181; Postacioglu/Altay, s. 470, 471; Gérgiin, s. 220; Ulukaps,
s. 268; Umar, s. 411, 412; Kuru, Istinaf, s. 260; Tanriver, s. 659; Arslan/Yilmaz/
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HMK m. 128 incelendiginde de goriilecegi tizere kanunda yer alan bu
diizenleme, Tiirk hukuk sisteminde susmanin diger bircok hukuk sisteminden
farkl olarak ikrar olarak kabul edilmedigi, aksine susmanin inkar olarak kabul
edildigi ve ispat yiikiiniin hangi tarafin tizerinde oldugu agisindan da taraflar
arasinda bir farklilik olusturmadigs sonucunu dogurmakeadir'®.

Alman hukuk sisteminde ZPO m. 277/3 uyarinca davaya cevap siiresi
kural olarak iki haftadir’®. Cevap dilekgesinin ge¢ sunulmasi ZPO m. 296’
da diizenlenmistir'®!. S6z konusu maddeye gore; cevap siiresi olan iki haftalik
stirenin kagirilmasi halinde, ge¢ sunulan cevap dilekgesinin kabul edilmesi
hususunda mahkemenin takdir hakki mevcuttur. Mahkeme, takdir hakkini
serbestge kullanarak iki halde siiresi gegtikten sonra verilen cevap dilekgesini
kabul edebilir. Bunlardan ilki, mahkemenin ge¢ verilen cevap dilekgesinin
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermemesi noktasinda ikna olmasi; digeri
ise siireyi kagiran tarafin bu husustaki hakliligi bakimindan yeteri kadar mesru
gerekeeler ortaya koyabilmesi ve mahkemeyi ikna edebilmesidir. Cevap dilekgesi
verilmemesi halinde davaci, ZPO m. 331/3 fikrasinin birinci climlesi uyarinca
giyap hitkmii verilmesini mahkemeden talep edebilir'®. ZPO m. 331/3 fik-

Tagpinar-Ayvaz, s. 338; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 322; Pekcanitez/
Ozekes/Akka.n/Tay—Korkmaz, s. 1203.

[63] Berkin, Necmettin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, 5. 136, 137; Selgul,
s. 841; Yilmaz, Orhan: Esasa Verilebilecek Cevaplar, TBBD, 1990/3, (s.401-414), s. 404;
Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabr, Istanbul 1995, s. 388; Ustﬁndag, s.
510; Kiraz, s. 147; Kuru, Serh, C:1II, s. 1847; Okur, Mustafa: Medeni Usul Hukukunda
Davaya Cevap, Y.Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 132; Sungurtekin—ézkan, s. 196; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 334; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 334; Karahacioglu/Parlar, s. 126;
Kuru, s. 181; Postacioglu/Altay, s. 470, 471; Gérgiin, s. 220; Ulukapt, s. 268; Umar, s.
411, 412; Kuru, Istinaf, s. 260; Tanriver, s. 659; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 338;
Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 322; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tag-Korkmaz,
s.1203;Y.22.HD., 20.06.2017, E. 2017/33948, K.. 2017/14899 ; “Davali tarafca davaya
cevap dilekgesi sunulmamis ise de, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128.
Maddesinde acikca belirttigi iizere, siiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan davals,
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir. 6100
Sayili Kanun'un 33. Maddesi uyarinca da, hakim Tiirk hukukunu resen uygulamakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla davaya cevap dilekgesinin sunulmamis olmast davaya konu
uyusmazligin ¢oztimiinde ilgili hukuk kurallarinin nazara alinmasina engel degildir.”
(sinerjimevzuat.com-Erisim tarihi:18.01.2018).

[64] Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter:
Zivilprozessordnung, Miinchen 2014, s. 1133, 1134; Pohlman, Petra: Zivilprozessrecht,
Miihchen 2011, s. 220.

[65] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1290, 1291; Pohlman, s. 224.
[66] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1278, 1279.
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rasinin ikinci climlesi uyarinca ve Alman mahkemeler uygulamasinda giyap
hitkmii verilmesi ile ilgili dilekge, usul ekonomisi sebebi ile dava dilekgesine
eklenmelidir. Giyap karari tizerine yargilama bir bakima davacr agisindan devam
edecek, davali ileri siirebilecegi savunma sebeplerinden yoksun birakilacakuur.

Alman hukuk sisteminde genel olarak iddianin veya savunmanin degisti-
rilmesi veya genisletilmesi yasagi bulunmamaktadir. Ancak usulii itirazlarin,
esasin incelenmesine baslanmadan 6nce ZPO m. 274’ e gore bildirilmesi gerek-
mektedir. Usulii itirazlarin, yargilamanin ilerleyen sathalarinda ileri stirtilmeleri
sert miieyyidelere baglanmistir®’. ZPO m. 278/1 hitkmii geregince taraflar,
vakialari ve delillerini yargilamanin sonuna kadar serbestge sunabilirler!®®.
Ancak, taraflar, vakia ve delillerini agir ihmallerinden dolay: veya yargilamayi
stirlincemede birakmak maksad: ile geg ileri siirmiislerse; mahkeme ZPO m.
279/1 hitkmii geregince vakia ve delilleri yargilamaya dahil etmeyebilir®.

Alman hukuk sisteminde, normal dava prosediirii haricinde bir de ihbarli
davetiye sistemi olan “Mahnverfahren” miiessesesi bulunmaktadir. “Mahnver-
fahren” miiessesesinde, ozellikle para alacaklarinda, mahkeme karg: tarafa bir
ihbarli davetiye gondermektedir. Kargi taraf eger ihbarli davetiyeye bir cevap
veya karsilik verirse, mahkeme yargilamaya baglamakta ve davacinin iddiala-
rint ispat agisindan incelemektedir. Ancak kargt taraf davetiyeye herhangi bir
karsilik vermezse davaci, mahkemeden alacag: kararla, kargi tarafa ilamli icra
emri gonderebilmektedir””. Alman hukukundaki “Mahnverfahren” miiessesesi,
sadece bu uygulamada susmanin ikrar olarak kabul edildigi sonucuna ulasma-
miza sebep olmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde susmanin inkar olarak kabul
edilmesi gerek Anglo-Amerikan hukuk sisteminden gerekse de Alman hukuk
sisteminden bu yonleri ile ayrilmakeadir.

Stiresi icerisinde davaya cevap vermeyen davali gerek 6n inceleme agamasinda
gerekse de tahkikat asgamasinda inkar kapsaminda beyanda bulunabilir. Inkar,
kapsaminda olmayan beyanlar ise savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi
sayilacakur. Davaya cevap vermeyen davali, vermis oldugu beyan dilekgesinde
davaya yonelik yeni vakia ileri siiremez. Itiraz ve def’i de bildiremez. Ancak
davacinin bildirdigi vakialara karst cevap mahiyetinde beyanda bulunabilir.
Davalinin bu sekilde mahkemeye sunmus oldugu beyani, hakimin takdiri
agisindan 6nemlidir. Yoksa davalinin bu beyan dilekgesiyle yeni vakialar ileri

[67] Jauernig/Hess, s. 137, 138; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1125, 1126.
[68] Jauernig/Hess, s. 4; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1136.

[69] Baumbach/ Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1156.

[70] Pohlman, s. 343.
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sirmesi halinde, bu vakialar aragtirilamaz. Davali, bu beyan dilekgeleriyle
herhangi bir delil de sunamaz.

Davalinin cevap dilekgesi ile ileri siirmedigi savunma sebebi eger hikim
tarafindan kendiliginden géz 6niine alinmasi gereken bir sebepse, bu sebebin
ileri siiriilmesi yasak kapsaminda degildir”. Ornegin, davali cevap dilek-
cesi vermemis olmasina ragmen yargilama esnasinda takas hakkini kullandi-
gin1 iddia edebilir. Takas, borcu sona erdiren sebeplerdendir ve borcun sona
ermesi bir itirazdir”?. Bu nedenle hakim bu hususu kendiliginden géz 6niinde
bulunduracakur.

Yargitay, 6deme iddiasini da cevap dilekeesi vermeyerek davay: inkar etmis
kabul edilen davalinin inkari kapsaminda degerlendirmis ve bu nedenle 6de-
meye iliskin belge ve makbuzlarin davali tarafindan ileri siirtilebilmesine imkan
saglamistir”?. Doktrinde 6deme iddiasinin inkéar kapsaminda oldugunu kabul

(711 Y.4.HD., 22.01.1981, E. 1980/13429, K. 1981/354; “Takas karsilik dava olarak ileri
stirtilebilecegi gibi def’i olarak da ileri siiriilebilir ve def’i olarak ileri stiriildiigii hallerde
diger savunmalarin tabi bulundugu yasa hiikiimlerine tabi olur. Davacinin alacak iddiasinin
ancak bir kismi ya da tamamini ret ettirmeyi amag tutup kendi yararina ayrica bir alacak
hitkmedilmesini istemeyen bir davalinin mutlaka karsilik dava agmasi s6z konusu olamaz.
Ciinkii Esas davadan daha az veya ona esit miktarda karsilik zarari veya alacags bulunan
davalinin bunu ileri siirebilmesi igin karsilik dava agmaya zorlanmast usule aykirt diiger.
(Baki Kuru—H.U.M.K. 3. Baski-Ankara 1974 Sayfa 596 ve devami) Bu sebeple mahkemece
yapilacak is bu trafik olay1 davalinin da aracinda meydana gelen hasar tespit edilerek
ve kusuru orani da goz oniinde bulundurularak tespit edilecek alacaginin, davacinin
alacagindan diisiilmesi suretiyle sonucuna gore bir karar vermekeen ibarettir.” (www.
sinerjimevzuat.com. tr-Erisim tarihi: 20.03.2018); Ayni ydnde diger kararlar icin bakiniz;
YHGK., 15.05.1987, E. 1986/14-705, K. 1987/390; YHGK, 12.04.1967, E. 1966/280,
K. 1967/195 (Topuz, Gokgen/Topuz, Seckin: Takasin Davada ileri Stiriilmesi, AUHFD,
Yil: 2008, C:57, S: 3, s. 724).

[72] Ustiindag, Saim: Bor¢lar Hukuku Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin
Arz Ertigi Ozellikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1959, C.XXV,
S:1-4, 5. 215; Topuz/Topuz, s. 721; Gorgiin, s. 230; Kuru, “Borcu séndiiren sebeplerinde
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi oldugunu ve degistirme
ve genigletme siiresi icerisinde mahkemeye sunulmazsa mahkemece re’sen géz 6niine
alinamayacags,” gorisiindedir. (Kuru, Serh, C:II, s. 1814.).

(73] Y.H.G.K, 12.02.1986, E. 1984/6-717, K. 1986/110; “Davali siiresinde cevap dilekgesi
vermemekle davay1 inkar etmis sayilir. Davayi inkarin ierisinde borcun 6dendigi iddias
davardir. Bu sebeple, cevap vermemek suretiyle davayi inkar etmis sayilan davali sonradan
savunmanin genisletilmesi yasags ile kargilasmaksizin dava konusu borcun édendigini
ispat icin makbuz ibraz edebilir. Ancak esas hakkinda karar verilmekle hakim isten el
¢ekmis oldugundan bundan sonra, temyiz incelemesi sirasinda borcun dendigini ispat
icin makbuz ibraz edilemez.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim Tarihi:20.03.2018);
Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 254.
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eden yazarlar mevcut oldugu gibi; karsi gériiste olan yazarlar da vardir4.
Cevap dilekgesinin verilmemesi halinde davalinin davanin timiini inkar etmis
sayilacagi goz ontinde bulunduruldugunda, davacinin 6denmeme iddiasina
kargilik davalinin inkir kapsaminda 6demeye iliskin makbuz sunabilecegi
kanaatindeyim. Aksi kaut sekilcilik tegkil eder ve yargilamanin yegane amaci
maddi mutlak gercek, kat sekilcilik ugruna feda edilir.

Tiirk hukuk sisteminde teksif ilkesi kabul edilmistir. Teksif ilkesi geregince,
biitiin iddia ve savunma sebepleri ancak belirli bir usul kesitine kadar ileri
siriilebilir. Bu usul kesitinden sonra ileri siiriilen iddia veya vakialar mahke-
mece kabul edilmemektedir”!. Davaya cevap dilekgesi vermeyen davalinin,
sonrasinda yeni delil ve vakia ileri siirememesi bu nedenden kaynaklanmakradir.
Ancak taraflarca getirilme ilkesinin istisnalarindan biri kendiliginden arastirma
ilkesidir. Kendiliginden aragtirma ilkesi, bu ilkenin uygulandig davalarin kamu
diizenini ilgilendirmesi sebebi ile kabul edilmistir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalar, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeye-
cekleri davalardir”. Ornegin; babalik, niifus kaydinin diizeltilmesi, nesebin
reddi gibi davalarda davanin konusu tizerinde taraflar serbestce tasarruf ede-
memektedir. Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim,
taraflarin ileri stirdiigii vakia ve delillerle bagli degildir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandigi davalarda, HMK m. 141’ de diizenlenen iddianin veya

[74] Postacioglu, ilhan: Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, Dr.
A. Recai Segkin’e Armagan, Ankara 1974, (s.497-527), 5.519;Y.4.HD., 20.12.1974, E.
1973/6155, K. 1974/17127; “Davali siiresinde cevap lahiyast vermemis ve davay: inkar
etmistir. Bu inkirin icinde borcun séndiigii iddiast da var farzedilir.” (www.kararara.com-
Erisim Tarihi:20.03.2018)Karst goriiste olan Ustiindag, 6demeye iliskin itirazin inkar
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir ( Ustiindag, Yargitay'in vermis
oldugu “inkar, uyusmazlik konusu olaylarin ileri stirtildtigii tizere degil, baska sekilde
gerceklestigini bildirme” (4.HD., 17.12.1965 T., 964/10175-7469) seklindeki kararinda,
6deme itirazinin inkir savunmast icerisinde ifade edilemeyecegi elestirisini yapmustir.

(Ustiindag, s. 508-509).

[75] Postacioglu, s. 252; Bilge, s. 264; I"Jstiindag, s. 253; Alangoya, s. 4; Kuru, Serh, C:IV,
s. 3966,3967; Olgun, Seving: Islah Yolu Ile Diizeltilemeyecek Islemler, Terazi Hukuk
Dergisi, S:16, Y:2, Ankara, Aralik 2007, (s.43-53), s. 43; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 368; Sungurtekin-@zkan, s. 101, 102; Karsly, s. 268; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 554;
Pelccanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Gorgiin, s. 240; Ulukaps, s. 128; Postacioglu/
Altay, s. 169; Ulukapt, s. 128; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 156; Tanriver, s. 362;
Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 355.

[76] Bilge, s. 260; Ustiindag, s.250; Sungurtekin—f)zkan, s. 98; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
s. 366, 367; Karsly, s. 261; Gérgiin, s. 240; Ulukapy, s. 119; Tanriver, s. 361; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 153, 154; Goérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 354;
Pelccanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 806.
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savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi da uygulanmaz"”.. Bu
nedenle kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda, davalinin
stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemesinin bir 6nemi yoktur. Davali, davanin
her asamasinda mahkemeye yeni delil sunabilir, daha 6nce sunmadig; itiraz ve
def” ilerini ileri stirebilir.

Mahkemece 6n inceleme durusmasi icin giin verilerek, davaliya delillerini
ibraz etmesi i¢in usuliine uygun olarak ihtar yapilmigsa; davalinin 6n inceleme
durusmasindan 6nce cevap dilekgesi vermesi ve delil listesini sunmast halinde,
davali siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermemis olsa dahi inkir kapsaminda
bildirmis oldugu taniklarin dinlenmesi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii uyus-
mazlik 6n inceleme durugmasi ile tespit edilecektir ve taraflardan uyusmazlik
konusu tespit edilmeden tanik listesi sunmasinin beklenmesi miimkiin degil-
dir. Ayrica hukuki dinlenilme hakk: geregi de davaliya HMK m. 27 hitkmii
geregince tanik dinletme imkaninin taninmasi gerekmektedir. Yargitay” in da
bu yénde kararlari mevecuttur”®l.

Stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, def” i ve itirazlarini 1slah
yoluyla ileri siirebilip stiremeyecegi gerek doktrinde tartisma konusu olmug
gerekse de Yargitay daireleri bu hususta celisik kararlar vermistir. Siiresinde

[77] Bilge,s. 260; I"Jstiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagy, [UHFY, No:266,
Istanbul 1967, s. 161; Ustiindag, s. 250; Kaya, Cemil/Akcan, Recep: Medeni ve Idari
Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagt, [UHFM, C:LXVII,
S. 1-2, (s.123-142), Istanbul 2009, s. 126; Kuru, Serh, C:II, s. 1839; Yilmaz, Ejder:
Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2012, s. 862; Mustafa Ateg: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Yargitay flke Kararlari, C:1=2, Ankara 2013, s. 787, 788; Sungurtekin—()zkan,
s. 98; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 366, 367; Karsly, s. 261; Gorgiin, s. 240; Ulukaps,
s. 119; Tanriver, s. 361; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 153, 154; Gorgiin/Borii/
Toraman/Kodakoglu, s. 354, 322; Eroglu, s. 44.

[78] Y.2.HD., 11.12.2013, E. 2013/16048, K. 2013/29319; “Davact 6n inceleme
durusmasindan 6nce delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi gectikten sonra
cevap ve delil listesi sunmustur, 6n inceleme durusmast yapilmis ve anlagamadiklari
hususlar tespit edilmistir. Davali tarafindan bildirilen taniklar, siiresinde bildirilmedigi
gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir. On inceleme durusmasi
yapilmadan, tensiple taraflara, dilekgelerinde gostermis olduklari ve belge niteligindeki
delilleri sunmalari veya bulunduklar: yerlerle ilgili aciklamada bulunmalar: icin siire
verilmesi bu anlamda sonu¢ dogurmaz. Delil, ¢ekismeli vakialarin ispat icin gosterilir.
On inceleme durusmast yapilmadan, taraflarin iizerinde anlagtiklari ve anlasamadiklari
hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik listesi vermeleri de beklenemez. Siiresinde cevap
ve delil bildirmeyen davalinin, davacinin dava dilekgesinde dayandigi vakialart inkar etmis
olacagina gore, 6n inceleme durusmasindan énce bildirdigi taniklarin da bu dogrultuda
dinlenmesi gerekir.”; Y.2.HD., 12.06.2013, E. 2013/4273, K. 2013/16392 (www.kararara.
com-Erigim Tarihi: 20.03.2018).

56 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



cevap dilekgesi vermeyen davalinin eylemi olumsuz bir davranistir. Yilmaz' in
goriistine gore, davali bu durumda cevap dilekgesini 1slah edemez. Yilmaz a
gore davaya cevap vermemek usulii bir islem degildir”. Ayn1 gériisii savunan
baska yazarlar da mevcuttur®!. Merig ise, cevap dilekcesi vermemenin de bir
usul islemi oldugunu ve davali tarafin kismi islah yoluyla zamanagimi def” ini
ileri stirebilecegini savunmaktadir®®". Yasal siiresi igerisinde cevap dilekgesi sun-
mayan davalinin islah yolu ile zamanagimi def” inde bulunabilecegi goriisiinde
olan yazarlara gore; kat teksif ilkesinin bir istisnast olan 1slahtan, davalinin
cevap dilekgesi vermemis olmast sebebi ile yoksun birakilmast halinde; kat
sekilcilik, maddi gergeklige tercih edilecek ve haksiz sonuglar meydana gele-
cektir. Karafakih ise, bu konuda daha da ileri bir goriisle zamanagimi def’inin
ilk itiraz olmamasi sebebiyle yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilece-
gini, ancak geg ileri siirtilmesinin kotii niyetle oldugu tespit edilmesi halinde
hakim tarafindan nazara alinmamast gerektigini ileri siirmiistiir®. Ustiindag
ise, Karafakih’ in goriisiine karst bir cevap mahiyetinde olan ¢alismasinda®,
yasal siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemis olan davalinin, islah yolu ile
zamanagimi def” ini ileri siiremeyecegini, yapilmamis bir usul isleminin islah
edilmesinin miimkiin olmadigint savunmustur'®. Ustiindag, aksi halde teksif
ilkesine aykirt durumlarin meydana gelecegini ileri stirmiistiir.

YHGK, cevap dilekgesi vermis; ancak vermis oldugu cevap dilekgesinde
zamanagimi def” ini ileri siirmeyi unutan davalinin islah yolu ile zamanagimi
def” ini ileri siirebilecegi yoniinde goriis bildirmistir™!. Burada dikkat edilmesi

[79] Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili HMK’ na gére
Degistirilmis, Ankara 2013, s. 130.

[80] Selguk, s. 841, 842; Ustiindag, s. 510, 511;

[81] Merig, Nedim: Zamanagimi Def’ine Iliskin Bazt Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri
(Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009), (s.679-704), s. 693, 694. Ayni
goriiste olan yazarlar; Ansay, Sabri Sakir: Islah, AUHFD 1950, C:7, S:1-2, (s.122-129),
s. 123; Berkin, s.145; Pekcanitez, Hakan/Akyazili, Erdem: Islaha fliskin Baz1 Yargitay
Kararlarinin Incelenmesi, Ugur Alacakaptan'a Armagan, Istanbul 2008, (s.553-559),
s. 554; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 264; Postacioglu/Altay, s. 543; Kuru,
Istinaf, s. 262, 263; Eroglu, s. 82.

[82] Karafakih, [smail Hakks: Cevap Layihasi Vermemis olan Davali Miiruruzaman Dermeyan
Hakkini Iskat Etmis Midir?, Istanbul Barosu Dergisi, 1962/1,2,3, (s. 13-19), s. 19.

[83] Ustiindag, Saim: Siiresinde Cevap Lahiyasi Vermemenin Miieyyidesi Vardir, Istanbul
Barosu Dergisi, 1966/4,5,6, (s.22-36), s. 35.

[84] Ayni goriiste bir bagka yazar; Postacioglu, s. 455-456.

[85] YHGK., 06.04.2011, E. 2010/ 9-629, K. 2011 / 70; “Zamanagimi maddi hukuktan
kaynaklanan bir def’i ve savunma araci olup, davacinin baginda, siiresinde verilecek
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gereken husus cevap dilekgesi verilmis ve cevap dilek¢esinde zamanagimi def’
inin ileri stiriilmesinin unutulmus olmasidir. YHGK’ nin da kararinda belirttigi
tizere 1slah yolu ile zamanagimi def” inin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu asa-
madan sonra incelenmesi gereken husus cevap dilekgesinin verilmemis olmasi
halidir. Davanin takip edilmemesi sebebi ile dosyanin islemden kaldirilmast
nasil olumsuz bir usul iglemi ise, davaya hi¢ cevap verilmemesi de ayn1 sekilde
olumsuz bir usul islemidir. Usul iglemleri olumlu olabilecegi gibi, olumsuz da
olabilir®!. Bu nedenle davaya hig cevap vermeyen davali, savunma dilekgesinin
tamamini 1slah ederek zamanasimi def” inde bulunabilmelidir. Ciinkii davalinin,
“davacinin davasini ya da iddialarini kabul etmiyorum” seklinde verecegi bir
dilekge ile davaya hi¢ cevap vermemesi arasinda usul hukuku agisindan higbir

fark yokeur.

Yasanan tartisma, cevap dilekgesi vermeyen davalinin, daha sonra islah yolu
ile zamanagimi def” ini ileri siiriilebilip stiremeyecegi konusunda dar kapsamda
yasanmaktadir. Ancak kasitli veya ihmali olarak cevap dilekgesi verme siiresini
gecirmis olan davaliya, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki kapsaminda,
hakkaniyet geregi 1slah hakkinin taninmasi gerekmektedir®”. Oyleyse; davaya

cevap dilekcesinde (veya sozlii yargilama usuliinde ilk oturumda esasa girismeden 6nce)
ileri siiriilmelidir. Zamanagim1 def’inin, yukarida belirtilen asama gegildikten sonra ileri
siiriilmesi, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum ise, karst
tarafin izni (agtk veya zimni) olmaksizin yada islah yoluna gidilmezse gegerli degildir.
Zamanagimi def’i, unutma veya benzeri nedenlerle, davanin basinda ileri siiriilmemis
olabilir. Daha sonra bu durumun farkina varilirsa, islah yoluyla ileri siirtilebilmesi gerekir.”.
Ayni yonde bakiniz; YHGK., 19.02.1958, E:4-23, K:16; 13.02.1963, E:4-51, K:19 sayili

kararlart (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erigim tarihi: 09.05.2018).

[86] Karsli, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli 1§Iemler, Istanbul 2001, s. 172;
Yilmaz, Islah, s. 137; Eroglu, s. 81, 82; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Ta.y-Korkmaz, s.
436.

[87] Y.23.HD., 23.02.2017, E. 2017/99, K. 2017/567; “Mahkemece, hukuki niteligi
itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan zamanagimi def’inin ilk itirazlardan olmadig,
stiresinden sonra cevap dilekgesi verilmesinin ya da hi¢ cevap dilekgesi verilmemesinin
islahen zamanagimi def’i hakkini ortadan kaldirmayacagi, islah yolu ile zamanagimi
def’inin ileri siiriilebilmesi icin siiresinde cevap dilekgesi verilmis olup olmadig1 gibi

ayrim yapilmasinin 1slah kurumunun amacina ve esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
ulagilmigtir.” (sinerjimevzuat.com-Erisim tarihi:18.01.2018); Bu goriiste olan yazarlar;
Yilmaz, Ejder: Diinden Bugiine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum, Ankara,
2003, (Yilmaz, Sempozyum), s. 243-278; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 618; Sungurtekin-
Ozkan, s. 232; Umar, s. 516; ; Tutumluy, Islah, s. 39, 40; Eroglu, s. 82; Kuru, Istinaf,
s. 592.; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1534; Aksi yonde bir Yargitay
kararina gore; YHGK, 07.06.2017, E. 2016/1212, K. 2017/1078; “Davalinin siiresinden
sonra verdigi cevap dilekgesini islah ederek zamanasimi def’inde bulunabilecegini kabul
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stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, islah yoluyla yahut karsi
tarafin agtk muvafakati® ile tahkikat asamasinda cevap dilekgesi verebilecegi
ve bu yolla yeni vakialar ve deliller sunabilecegi goriisiindeyim.

Onemle belirtmek gerekir ki HMK m. 176’ nin madde gerekgesinde®”,
davalinin cevap dilekgesini islah etmek sureti ile zamanagimi def” ini ileri siire-
bileceginin miimkiin oldugu agikliga kavusturulmugtur. Bu kapsamda, zama-
nasimi def” inin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu uygulamanin, madde gerekgesinde geciyor olmasi, zamanagimi
def’inin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri siiriilebilecegi sonucuna yorum
yoluyla ulagilmasina sebep olsa da yine de bu konudaki tartigmalari ve yarg:
kararlarindaki farkliliklari biiytik ol¢tide ortadan kaldirmistir.

YHGK, yeni tarihli bir kararinda siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmayan
davalinin islah yolu ile zamanagimi def’ i ileri siiremeyecegi yoniinde karar
vermisti. YHGK®?), 1slahin konusunun usul islemleri oldugu, taraflardan

etmek 1slah ile kacirilmis olan siirenin geri getirilmesi, daha dogrusu slah ile davaya
cevap verilmesi sonucunu doguracakur. Oysa ki kanun ile belirlenen siireler kesin olup,
islah kacirilmis olan siireleri geri getiren bir yol degildir.” (sinerjimevzuat.com-Erisim
tarihi:09.05.2018).

[88] Y.9.HD., 05.10.2017, E.2017/24801, K.2017/15006; “Cevap dilek¢esinde zamanagimi1
def’i ileri siiriilmemis ya da siiresi i¢inde cevap dilekgesi verilmemigse ilerleyen agamalarda
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanagimi def’i
davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.” (sinerjimevzuat.com-Erisim tarihi:09.05.2018).

[89] “Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmast miimkiin oldugundan,
ikinci fikra ile taraflarin islah yoluna bir defa bagvurabileceklerine iliskin sinirlama bu
Tasarida da kabul edilmistir. Uygulamada, zamanagiminin slah yolu ile ileri siiriiliip
stiriilemeyecegine dair bazi tereddiitler var ise de zamanagimu ilk itiraz olmayip, islah yolu
ile de ileri stiriilebileceginde tereddiit etmemek gerekir.” 16.04.2008, Dénem 23, Yasama
Yili:3, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Adalet Komisyonu Raporu, 1/574/393 (www.
tbmm.gov.tr-Erisim tarihi: 09.05.2018).

[90] YHGK,, 07.06.2017, E. 2017 / 1093, K. 2017 / 1090; “Az yukarida deginildigi tizere
1slahin konusunu taraflarin yapuklart usul islemleri olusturdugundan taraflardan birinin
1slah yoluna bagvurabilmesi i¢in daha 6nce yapmis oldugu bir usul igleminin bulunmas:
gerekir. Gerek miilga 1086 sayillt HUMK' nin 83. maddesinde gerekse yargilama sirasinda
yiiriirliige giren 6100 sayili HMK nin 176. maddesinde taraflardan her birinin yapmus
oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen islah edebilecegi acik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu nedenle cevap dilekgesinin islahi i¢in 6ncelikle yapilmast gereken usul islemi
davaya cevap vermekten ibarettir. Cevap dilekgesinin hig verilmemis olmasi halinde ortada
1slah edilmesi miimkiin bir usul isleminin varligindan séz edilemez. Aksi halde, suskun
kalinarak hig cevap verilmemis olmast halinin bir usul islemi olarak kabulii gerekir. Bu
cercevede siiresi gectikeen sonra yapilan ve karsi ¢ikilan savunmanin da hig yapilmamus gibi
oldugunu ve ayni hukuki sonucu doguracagini belirtmek gerekir. Usul isleminin islahla
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birinin yapmis oldugu usul islemlerini islah edebilecegi, cevap dilekgesinin
islah edilebilmesi icin 6ncelikle yapilmast gereken usul isleminin davaya cevap
vermekten ibaret oldugunu ve bu durumda ortada yapilmis bir usul islemi
olmadigs icin cevap dilekgesi vermeyen davalinin islah ile zamanagimi def’ini
ileri siiremeyecegini gerek¢e gostermistir. Doktrin ve uygulamada yasanan bu
goriis ayriliklarinin, ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

C- Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Yargilamaya Etkisi

Davalinin, aleyhinde agilmis olan davada cevap dilekgesi vermemesinin
yapilacak yargilamaya da bir kisim etkileri vardir. Yargilamay1 yapan mahkeme,
kendiliginden aragtirma ilkesinin oldugu davalar hari¢ olmak tizere, davacinin
ileri stirdiigii vakia ve delillerle baglidir. Ciinkii davacinin agmis oldugu davada
davali, davacinin ileri siirdiigii vakialara karsi ne yeni bir vakia sunmug ne de
davacinin sundugu vakialara, karst iddiada bulunmustur. Sonug olarak davali,
sunulan vakialari inkir etmis sayilmakta ve sadece inkir kapsaminda beyanda
bulunabilmektedir. Mahkeme de zorunlu olarak sadece davaciya bu vakialari
ispat etmesi yoniinde haklar tanryacakur.

Yargilamay1 yapan mahkeme, sadece davaci tarafin sunmus oldugu delilleri
inceleyecek, eger bu delillerin baska yerden getirilmesi gerekiyorsa ilgili yer-
lerden getirtecektir. Davaly, siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmadigy icin
HMK m. 145 hitkmii sakli kalmak kaydiyla, delil sunamayacaktir. Bu durumda
mahkeme, davacinin ileri siirdtigii vakialar ve bunlari ispata yarayan delillerle
yargilamay1 yapacak ve davacinin hakli olduguna kanaat getirirse davaci lehine
karar verecektir. Bu nedenle yargilama, adeta sadece davacinin iddia ve delilleri
tizerine kurulacak ve davali agisindan olumsuz bir durum meydana geleceketir.
Davalinin inkér kapsaminda mahkemeye sunacagi beyanlar ise cevap dilekgesi
vermedigi icin sadece davacinin iddia ve delillerine karsi olacak ve davanin
davacinin iddia ve delilleri tizerine kurulmast sonucunu degistirmeyecektir.

diizeltilmesi dncelikle gegerli bir hukuki islemin varligini gerektirdiginden, yapilmamus
hitkmiinde sayilan bir usul isleminin islahla diizeltilmesi de diisiiniilemez.” (www.kazanci.
com.tr-Erisim tarihi:09.05.2018).
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Anayasa m. 36 hitkmii geregince herkes, yargi mercileri 6niinde megru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle davaci ve davali olarak adil yargilanma hak-
kina sahiptir. Hukuk yargilamasinda davalinin aleyhinde agilan davaya kargt
cevap verebilmesi, gosterilen tiim delillerden haberdar olmasi ve goriis bildire-
bilmesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde gerek Anayasa’ da gerekse
de kanunlarda adil yargilanma hakk: kapsaminda gozetilmesi gereken bir ilke
olarak belirtilmistir. Davali, kendisine taninan bu hakki kullanip kullanmamakta
serbesttir. Ancak bu hakkin kullanimi sinirsiz degildir. Kanun koyucu, cevap
dilekgesinin sekli acisindan bir sinir ¢izmemigse de cevap dilek¢esinde hangi
unsurlarin bulunmasi gerektigini, cevap dilekgesi verme siiresini diizenlemistir.
Davali, cevap dilekgesi ile usule ve maddi hukuka iliskin savunma sebepleri
ileri stiriilebilmektedir. Davali, dava dilekgesinin kendisine tebligini miiteakip
iki haftalik siire igerisinde cevap dilekeesi hazirlayamayacagini diistiniiyorsa
mahkemeden ek siire talep edebilmektedir. Davali eger bir mazereti sebebiyle
stiresinde cevap dilekgesi verememisse, HMK m. 95-101 e istinaden eski hale
getirme talebiyle bu hakkini kullanabilir.

Davali siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermek sureti ile usule ve maddi
hukuka iliskin savunma sebeplerini ileri siirebilecegi gibi, kasten veya ihmali
olarak siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemis de olabilir. Davalinin cevap
dilekgesi vermemesi bazi sonuglara baglanmigtir. Bu kapsamda goriilmekte olan
dava, davact tarafindan dava acarken sunmus oldugu vakialar ve deliller esas
alinarak goriiliip sonuglanacak, davaci yargilamada giiglii konuma gelecektir.
Yargilamay: yapan mahkeme de davacinin ileri stirdiigii vakia ve delillerle bagli
olacak, sadece davaciya bu vakialari ispat etmesi yoniinde haklar taniyacakur.

HMK m. 128 hitkmii geregince, siiresi ierisinde cevap dilekgesi vermemis
olan davali, davacinin dava dilekg¢esinde ileri stirdiigii vakialarin tamamini
inkar etmis sayilacakur. Bu diizenleme, davalinin susmasinin inkér olarak kabul
edildigini gdstermekrtedir. Davali, cevap dilekgesi vermedigi icin yeni vakia
ve delil ileri stiremeyecektir. Ancak gerek 6n inceleme agamasinda gerekse de
tahkikat asamasinda inkar kapsaminda beyanda bulunabilecektir. Bu beyan
dilek¢esinde davaya yonelik yeni vakia ileri siiremeyecek, itiraz ve def” ilerini
de bildirilemeyecektir.

Kasitli veya ihmali olarak cevap dilekeesi verme siiresini gecirmis olan dava-
liya, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda, hakkaniyet geregi
1slah hakkinin taninmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 1slah yoluyla yahut karst
tarafin a¢ik muvafakati ile tahkikat asamasinda davali cevap dilekgesi verebile-
cektir. Aksinin kabulii halinde yapilan yargilamada davaliya temel haklarinin
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tanindigini séylemek miimkiin olmayacakur. Cevap dilekgesi verilmesinin
bazi kogullara baglanmis olmasinin sebebi, yargilamanin makul bir siirede
bitirilmesi ve davanin siirtincemede kalmamasi i¢indir. Davali, cevap dilekgesi
ile iddialarini ve delillerini sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahiptir. Davaciya
karsi kendisini dezavantajli konuma sokmamak agisindan siiresi icerisinde
cevap dilekgesini sunmasi ve savunma hakkini kullanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde sonuglarina da katlanmak yiikiimii altindadir.
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