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Abstract

In the early 30's the leading exponent of the cconomic methodology was Lionel
Robbins who was excelled by the publication of his 'On the Nature and
Signiticance of Economic Theory” in which he accepted the scientific validity of
tautologies. A new graduate from Cambridge, T. W. Hutchison reacted very sharply
to Robbins' treatment of economic methedology that without verilication any
proposition could and should be devoid of empirical content is to be treated as
tautology. Thus, T. W. Huichison, sharpened his acumen concentrating on the basic
pillars of L. Robbins' concern of economic methodology. He discovered out of the
writings of Wittgenstein's and the members of Vicnna Circle that propositions arc to
be verified otherwise they turn out to be postulates. Afler his graduation T. W.
Hutchison, went to Bonn University where he probed the preliminary necessary
foundation of what economics was to be situated. Meanwhile L. M. Fraser published
an important book in 1937 entitled as "Ec¢onomic Thought and Language' in which
he was also combaiting against untested propositions in economic theorising. By the
advise of Oscar Morgenstern who was the member of the editorial board of
'Zeitschrift fiir Nationalokonomie’. T. W. Hutchison reviewed Fraser's book,
Certainly Fraser was a brilliant academician questioning the unhealthy premises of
economic methodolgy of his own era. By the advent of the second world war L. M.
Fraser joined the BBC (radio) and left the academic lif¢ and never returned to it. In
his interview and leiters T. W. Hutchison showed his sorrow that Fraser’s leave of
academic life was a loss for the history of economic methodology of the

contemporary era,
: sk

L. Robbins’in 1932 yihnda yayinlanan meshur eseri “An Essay on the
Nature and Significance of Economic Theorv’de orlava konuldugu sekliyle,
varsayumla teori arasinda dencylenebilirlik anlayis ve arayisinin olmadigy, hatta buna
gerek de bulunmadigs fikri hakim bir goriig olarak ikiisat metodolojisinde kabul
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edilmisti. Buna gore, sadece varsaymlarin makul ve kabul edilebilir olusu bir
varsayimun deneyden gegmesini zoruntu kilmyor, varsayumlar teorilere doni giitken
ortada ampirik muhtevadan yoksun postiilalar totolojik karakterleriyle iktisat
metodolojisinin omurgasiu olugturuyordn. 1930°larin hemen bagina damgasi
vuran bu metod anlayigt, ashinda, bizatihi teoriyi bos kelime kovanlarmim igine
hapscdiyor, ortada sadece muhtelif varsayimsal gergevelerin spesifile bir teori adina
carpistip1 totolojik kaliplar dolamyordu. Bu anlayis izgisi siirditriildiigiinde, deney
devre digt biraluidigindan teorinin yanhislanabilitligi de diisiiniilmiiyor, netice
itibarivie bilimsel diizleme rehber olmas: gereken “a posteriori’ anlayist “a priori’nin
hillkiimranligima girivordu. Dolayisiyla entelektiiel kabul gdrmils makul ve kabuld
edilebilir varsayimlar postiilalara dontistigiinden iktisat teorisinin bilimselligi verini
metafizik ya da mistik iktisada biraknis oluyordu. Genel kabul bu olunca dénemin
iktisat filozoflann bu keyfivetin mistik bir iktisada dontistiiglinden de siiphe
etmiyorlardt.

1930°Iu villarin baglarinda Cambridge Universitesi’nde iktisat okuyan T.
W. Hutchison kendisinin damsman hocas1 Joan Robinson ile yaptig1 hususi dersler
dikkatinin iktisat metodolojisine gevrilmesinde dnemli bir rol oynamlstlr.i T. W.
Hutchison bu derslerden vola qikarak iizerine bir 6miir boyu egilecegi iktisat
metodolojisini esas arastirma olarak benimsemigti. O willarda, yil 1932, iktisat
metodolojisi iizerine iki onemli calisma vayinlandi. Ilki J. Robinsonun bir risalest,
“Economics as a Serious Subject”. digeri ise biraz once ismini zikrettigimiz L.
Robbins’in kitabi. Geng iktisat 6grencisi T. W. Hutchison heniiz 20 yasmnda iken
Robbins’in kitabmin aydmbhiginda iktisat teorisinin metodolojik konumundaki
tikanmayi, buna kargilik hem hocast J. Robinson’un risalesi ve onurla gerceklesen
hususi sohbetlerde, hem de Robbins’in kitabiyla ¢ikis yollarim gormastii. Teorinin
tkanmighfin altnda, yukanda da izah edildigi gibi. postillalara doniisen
varsayimlarin ashinda birer totolojiden ibaret oluslan bulunmaktaydi. Diiglimiin
coziilmesi igin T. W. Huichison hocas1 J. Robinson’un “Economics as a Serious
Subject”deki su haykirisint bir-atlama noktas: olarak gormiistir. Sagduvu sahibi
Ingiliz iktisatgilanm "si1 ve miitemayil" olmakla etiketleyen J. Robinson bir adim
daha ileri giderek onlann “yikksek elestirel din adamlart cemiyeti” kurmalkla
sugluyordu. Ayrica Kita Avrupasindaki iktisatgilar: "metodolojide uzman ofarak
niteleyen J. Robinson onlara kendi vollarma gitmeleri ve kendi tekniklerini
lnflanmalars gagnisinda bulusuyordu.”

Demek ki basta Carmbridge Universitesi olmak dzere akademik diinyamn
icine kapanmighgm kemasi, kita Avrupasina bakan pencerelerin  agilmasi
gerekiyordu. Bunun da vasitast Alman dilini ogrenmekien gectifine T. W.
Hutchison 1933-1934 scnesinde Cambridge’den mezuniyet Gncesinde, karar
vermisti. Bu meyanda, Cambridge Universitesi'nde felsefe dersleri veren L.
Wittgenstein’in 1932 sonrasmnda hususi ders notlan olan “Blue Books” ile yine onun
1920°lerde terctime edilmis “Tractatus”u onun metodolojiye dair fikirlerinin

''¢f, T. W. Hutchison. “The Significance and Basic Postulates of Economic
Theory”, (London, 1960), sf. XX VI,
2 Cf, J. Robinson, “Economics as a Scrious Subject”, (Cambridge, 1932), sf. 3-9.
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sekillenmesinde ¢ok vardimer oldu, "Kesinlikle hen 'totoloji' tabirini, fikrini ve
kavramint Witigenstein'in 'Tractatus'undan aldum™® diven T. W. Huichison totoloji
ile deneylenebilirfik arasindaki sert cizgivi vakalammsti. Dahasi Wittgensiein
eserleriyle onu bilimselligin olgiitii olarak {eorilerin simanabilmesi gergegine ve bu
goriisii savunan Vivana Covresi'ne mensup filozoflara gotirdi.

T, W. Hutchison gordigii isigin kaynagina kavusabilmek igin énemli bir
adim att ve Cambridge’den mezuniveti ertesinde Almanca 6grencbilmek igin 1934
vazinda Bonn'a gitti. Orada iki haftaliina miiptediler icin acilan Almanca dil
kurslarina katldh” Ingilicreve dondisiivle birlikte 1934-1935 akademik vilinda
London School of Economics’e dzel statiilii bir 6grenci olarak kabul cdildi. Bu
mevanda bir yaza kaleme alan T. W. Hutchison totoloji ile ciddi bir sekilde
hesaplasti, dénemin biyik usiafari arssindaki kavgamn ashinda. testten gegmeyen,
dahas test edilmesi diisiinilmeven varsayimsal gergevelerin gatismasindan ibaret
oldugunu bijyik bir vukuila gosterdi.” Ancak onun bu vazist basta L. Robbins olmak
iizere bu vazismda ivice larpaladif iktisat ustalan tarafindan sessizlikle kargilanda.
Bu sessizlik aslinda totolojinin iktisat metodolojisinde buldugy kabulin esash bir
tasdild anlanuna gelivordu. Nitekim T. W. Hutchison'in s6z konusu makalesinin
vavinlanmasindan bir miiddet sonra, 1935'de. L. Robbins "On the Nature and
Significance of Economic Theory™nin ikinci bastnuni gergeklestirdi, L. Robbins bu
haskisinda T. W. Hutchison'dan gelen totolojive doniik vurgular dikkate almamasti.

Artik T. W. Hutchison igin dogm bildigi volda gitmekten bagka bir segenek
kalmiyor, is basa diisiivordu. Kafasimda billurlagan iktisat metodolojisi ile alakali
temel sorunlarin ¢oziimii igin Almanya’ya gitmek, orada kita Avrupa’sindan gelen
sesleri verinde duymak, aynica Vivana Cevresi'ne mensup filozoflarin dogrulanmayi
bilimselligin esas olgiitii kabul eden gorisierini dzgiin bir dilden okumak, hilasa
iktisatta tcorik yapilanmay: fizikalizme gotiirccek yeolu adimlamal istivordu. Bu
amagla 1935 Nisaninda Bonn Universitesi'ne Ingilizce okutmam olarak Almanya’yva
gitti.®

T. W. Hutchisonin entelektiiel portresinin sekillenmesinde Almanya
giinlerine dair vazili bilgilerden mahrumuz. Eideki kat bilgilerin aydinlifinda onun
Viyana'da "Zeitschrift fiir Nationaldkonomie"in tahrir heyetinde bulunan Oscar
Morgenstern’le vazstiklarint bilivoruz. T. W. Hutchison sah-cseri olan “The
Significance and Basic Postulates of Economic Theorv™in kitaplasmasmdan énce
1935 sonrasinda, bu savgin dergide iizcrinde ¢alistifi konuya dair bazt makalelerinin
vayinlanmasim arzu etmekteydi. Bu nedenle O. Morgenstern’le mektuplasmaya
gecti. Nitekim Morgenstern’in girisimleriyle T. W. Hutchison’wn bu dergide, 1937-
1939 vitlari arasinda iki makalesi ile iki kitap tahlil vazis1 vayinlanmugtar.

*T. W. Huotchison’dan A. G. Sayar'a 26.1V.2001 tarihli mektup.

*'T. W. Hutchison’dan A. G. Sayar’a 6.VIIL.2001 tarihli mektup.

> T. W. Hutchison, 'A Note on Tautologies and the Nature of Economic Theory',
"Review of Economic Studies”, vol. 2. (1934-1933), sf. 159-161.

®T. W. Hutchison'dan A, G. Savar’a 3. VIL2000 tarihli mektup.
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T. W. Hutchison Bonn Universitesi'nde kendisini iklisat metodolojisinin bir
'‘God-father't, eserint de bir milat yapuacak olan galigmalanmn {izerinde iken, O.
Morgenstern L. M, Frascr'in 1937°de ¢ikan “Economic Thought and Language”
bashikli kitabr i¢in ondan bir tahlil vazisin kaleme almasim ister. Aslinda L. M.
Fraser bu eseri ile birkag farklh agidan Morgenstern’in dikkatini cekmisti. Once
Fraser bu calismasimda Almanca kavnalkdara atsfta bulanmustn. 19307 larda bir Ingiliz
akademisyeni igin Almancaya hakimiyet mithim bir keyvliyetli. L. Robbins istisna
edilecek olursa, ingiliz iktisalgilanmin Almanca 6grenmek gibi bir sorunu yoktu.”
Halbuki Aberdeen Universitesi'nde hocalik vapan L. M. Fraser tezini Almanca
kavnaklarla pelastivirken O. Morgenstern’e de alifta bulunuvordu.® ikinci olarak,
Fraser bu calismasi ile iktisat disiincesi ile dil arasindaki esaslt rabitaya dilkkati
¢ckerken T. W. Hutchison’in da cpey zamandrr ikiisat metodolojisinde duvdugu
sikminyn dile getirmis oluyordu. iktisat disiincesi teoriyi pozitiflestiritken dilin
oynadifyt hayati rolin L. M. Fraser tarafindan vakalanmasi 1. W. Huichison”1
sevindirmisti. Dolayisivia O. Morgenstern’in bu kitabin bir tahlilini keodisinden
istemesi T. W. Hutchison icin bigilmis bir kaflan olacak{r. Bir baska agdan L. M.
Fraser'm Ikdtabimin bashifn "Economic Thought and Language” kendisinin
yaytnianmaya hazir makalesinin bashif "Theoretische Okonomie als Sprachsystem'
ile uyum halindevdi. Aslinda her iki galigma, birbirinden habersiz olarak mistik
iktisada karst viiriitilen bagkaldirmanm igaret taglanydilar, Onlanne vazilan L,
Robbins ile bir doruga ¢ikan totolojiye karst agian bu savasin farkh iki damardan
vilriitiilmesinin de ifadesidir. T. W, Hutchison'm: L. M. Fraser’in kitab icin kaleme
aldifs tahlil yazisi "Zeitschrifi fiir Nationalokonomie"de vayinlandi. ° Bu onun
yayinlanms ilk kitap tahlil yazisidir,”

“Economic Thought and Language”de L. M. Fraser’'mn esas vurgusu, dzetle
sudur: Iktisatgilar netlikten wzak kavramsal gergevelerde israrct olmuglardar.
Iktisatciiarin arasinda var olan fikir aynibklan ise, temelde, kavramsal ¢ercevelerin
netlikten wzak olmalarnindan kaynaklanmaktadir. Sayet bu kavramsal farkllildar
kaldinlabilseydi bu durumda buntarm deneylenchilmeleri icin zaman kazaninug
olurdu, Esasch T. W. Hutchison da L. M. Fraser'in kitabimn Onsdziinden
aktarmalceadir:

" . Doga bilimlerivle uZragan bilim adamlariyla bir  karsilastirma
vaptigumizda milli iktisatla ufrasan bilim adamlan zaman zaman tam belirli

7 1930'larn basinda 'London School of Economics'de iktisat okuyan A. Jones’i
zikredelim:; "Iktisat o6frenebilmek igin Almanca &frenmek gerckliydi. ...Sathi
Almanca bilgisivle ... volumu von Mises ve Bohm-Bawerk'ten agip gegmeye gayret
sarfettim” ['{My LSE}, 1. Abse (ed.). "My LSE". (London. 1977), sf. 38].

¥ L. M. Fraser. “Economic Thought and Language”, (London, 1937), sf 111, dn. 3
ve sf. 405.

° T. W. Hutchison, ‘Review of L. M. Fraser, Economic Thought and Language: A
Critique  of Some Fundemental Concepts (1937), “Zgitschrift fiir
Nationalokonomic”, vol, 9, (1938), sf. 109-111.

1o C{, K. Tribe (ed.). "Economic Careers; Economics and Economists in Britain.
1930-1970", (London, 1997). sf. 132.
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olmuyan kavramsal donanumtarda wsrar etmislerdir. Tktisatgilart ayiran fikri
ayriiklannin ¢ou, temelde, somut iktisadi karalderde olmayip bundan
zivade kavramsal nitcliktedir. Savet soz konusu kavramsa! farkhiliklar
ortadan kaldirilabilsevdi hem milli ekonomilerin konusu olan teorik ve
politik iktisat sorunlarimn ¢oziimii konusunda daha umutly olwnur hem de
bunlann {est edilebilmesi igin daha fazla zaman kazanihrds""

Bu almbiyl mieakiben T. W, Hutchison sunlari vaznustir:

"..Eser iktisalctlarin sik¢a kullandikdart yaklasik onbes temel kavramin
gizden gegirilmesini, her bir kavramin igerebilecesi ikili anfamiardan
arindinimasini ve bunlara mantiki olarak verilmis veya verilebilecek olan
farkl tammlamalarin tam bir sekilde agikdanmasini icermekdedir."”

L. M. Fraser’ i altim ¢izdigi bu metodolojik gergegin T. W. Huichison icin
tagidiga onem tartisma disichr. Zira T. W. Hutchison Cambridge giinlerinde
Wittgenstein’in dolammda bulunan “Blue Books’ta yakaladigi bilimselligin
Slgiting, yani varsayunlann (kavramsal gergevelerin) deneyvlenebilmesi meselesini
L. M. Fraser bu cseri ile tartismava sunmalkiadir. Esasen inceden inceye clegtirdigi
iktisateilary iki Sbekgik iginde tasnif eden L. M. Fraser ilk grubun hakim boyutu
“tarihi olgular olarak bilgi ézetleri’dir |historik iktisat]. Ikinci grup ise bir tcoride
oldugw gibi ‘soyut geometrik miinasebetlerin ifadesi’ [ahistorik iktisat] olarak ifade
edilmektedir. L. M. Fraser iktisadi vasalani bunlarin seniezinde bulmaktadir.
Fraser'in bu tercihini T. W. Huichison, hem ampirik olarak vanhslanamavacagim,
hem de soyul miinasebetlerin ifadesi olarak kabul gbren ampirik bir olayda
vanhiglanabilir ohmadiging hitkmetmektedir. ™ Dolayisiyla metod endigesi ile vola
¢lkan Fraser'in ‘semietik’ vasa anlayist ashinda, T. W. Hutchison’in isaretinin
avdinliinda, a priori/metafizik olmaktadur.

T. W. Hutchison ise tanun gerepi L. M. Fraser’in senletik vasa anlayvismin
bu kategorik bolinmelerden biri ya da dtekisi olmasina isareile “ilisi birden olmaz”
diverek onun yaklagimtn reddetmekiedic. Tek tek bu oneriler test edilebilme
igeriginin kazandirilabilecegini ileri siiren T. W, Hutchisen bu metodolojik anlayvis
icerisinde L. M. Fraser’in “gercek bilimsel bir yasa yilalmaz” ifadesine de dikkatleri
gekerek. hig siiphesiz, bu ifadedeli metafizik tuzagn meveudiyetini géstermek
istemigtir. T. W, Hutchison'in degerfendirmesini zikredecek olursak:

"...Bu kitap teorik iklisadin standart meseleleri ile mesgul dgrenciler icin
cok degerli bir ders kitabr olacaktr, Bu, onlarn yildan yila bu gibi sahte
problemlerle ugragarak aklimn kansmasimna mani olacaktir... Aragtirma
metodunun uygulanmasinda Profesor Fraser veterince ileri gitmemeigtir,
Inceleme metodu ok daha fazla geligtirilmelivdi, Uzerinde calistig
terimlere iliskin fartisma ona gore ekonomi teorisinin esas problemi

YL, M. Fraser'i zikreden T. W. Hutchison, op. cit., (1937), sf. 110
'* T, W. Huichison, ibid.,
' Cf,, T. W. Hutchison, ibid..
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bakimindan tam anlamuyla bir én ¢ahismadir, Bir dizi dzenle secilimig ve
kullanishi kavranun siralanmast ve birbirleriyle iligkilerinin gosterilmesi
vakalarin basarth bir sckilde sinanmast ve onlarmn bilimsel bir sekilde
aciklanmast icin bir &n caligma teskil ctmektedir (ama vazgecilmez bir én
caligma),"

{.. M. Fraser'in bu calismasimn arastirma metodunun uygulanmasimda
yetersiz kaldigini ifade eden T. W. Hutchison onun bu eserivie terinde gahistifi ve
iktisatglarin tam bir karmaga halinde (uttuklart kavramsal cercevelerin somuil
olgular dinyasinda testten gegirilebilmesinin altim cizdigi icin vazgegilmez bir 6n
calisma oldugu fikrindedir.®

L. M. Fraser'in bu kitab igin 1937'de kaleme aldigs tahlil yazisindan sonra
T. W. Hulchison da Cambridge'den mezuniveti ertesinde ¢aligmaya bagladifs devasa
eserini de tamamlamak {izereydi. Bu ¢aligmast ile T. W. Hutchison ikiisat
metodolojisinde bir milad olacak, iktisat teorisini lest edilebilirlikicn wzak,
dolavisiyla vanlislanmaya kapali - metafizik esaslarim vikap teorik vapilanmay
fizikalizme baghyacaktir. 1938'de yayinlanan bu mithim escrde T. W, Hutchison L.
M. Fraser'in kitabma atifta bulundu.'® T. W. Hutchison "The Significance and Basic
Postulates of Economic Theory"de iktisatta 'maliyetler'e ait miinakasanin ne kadar
lafzi oldugunun altun gizdikten sonra sunlart vazacaktir:

» . Boylesine birgok su kangmadik lafs miinakasalan Profesor L. M. Fraser
‘Economic Thought and Language'inde gitnsifina Qekmektedir"‘ !

L. M. Fraserin, bu tarihten sonra, metodoloji ile olan alakasim
keskinlestirmedigi, dolayisiyla T. W. Hutchison'in pek hakli olarak vurgulad: g gibi,
kitabinda veterince derinlegtirmedifi arastrma metodunu da o haliyle biraktifn
goriliiyor Buna mukabil akademik gorevini siirdiiriitken makale ve kitap tahlil

147 W, Hutchison, ibid.. sf. 110-111.

5 7 W. Hutchison'in bu 8zlii tablili yapabilmesinin gerisinde onun iktisat teorisi
igin hakim totoloji anlayisim deneylenebilirlife cekme endigesi vardi. Buna mukabil
L.. M. Fraser'in bu kitabs igin kaleme alinan vazilardan hig birinde bu ince ayinm
islenmemistir. [Cf., F. Benham. 'L. M. Fraser. Economic Thought and Language
(London, 1937)', "Economica”, vol. 4, (1937), sf. 469-470; R. B. Braithwaite, 'L. M.
Fraser, Economic Thought and Language (London, 193 7Y, "The Economic Journal”,
vol. 48, (1938), sf. 89-92; F. M. Boddy, 'L. M. Fraser, Economic Thought and
Language (London, 1937)'. "American Economic Review", vol. 28, (1938), sf. 521-
522] Bu kitap tahlil vazilanmn, tekrar edelim ki. hig birinde vazarlann metod
kavgasin diginda olmalars sebebiyle L. M. Fraser'in ikiisat teorisinin lafzi bos
kaliplar icerisinde ifade edilisine gosterdigi tepkive yer verilmemistir.

16 ¢f. T. W. Hutchison, op. ¢it., (1960), sf. 48, dn. 14; 76, dn. 1: 79, dn. 32; 124, dn.
26; 156, dn. 26.

7 Ibid,, sf. 48, dn. 14.




151

vazilan bilimsel dergilerde vavinlanmustir,'® Ne var ki bu geng istidat, akademik
dinva ile olan alakasim kesmis, BBC(radyo)nin Almanca haberler bdliimiine
geemistir, Harbin bitigivle birlikie, hangi sebeplerdendir bilmivoruz, yeniden
akademik hayata dénmemistir.

Bu vesile ile T. W. Hutchison’i L. M. Fraser’a iliskin yillar sonra yaptig
degerlendirmelere de ver verelim:

“.Zeki bir insan olmalrydi. Geng vasta Aberdeen [Universitesi’n}de
profesor oldu. Fakat daha sonra {Ikinci Diinya] harbfi] devam ederken
BBC.'nin Almanca béliimiine pirdi ve orada harpten sonra da caligtn.
Akademik hayata, iktisat bilimine geri doniis vapmady™'”

Hic siiphe vok ki T. W. Hutchison L. M. Fraser'm verimli bir ¢aginda
akademik havata bir doha geri donmemesi, dolayisiyla iktisal metodolojisini
kurcalayan cevherli bir istidadin somiigii kargisinda bir burukluk yagadifim
zannediyoruz. Bu baglamda tekrar T. W. Hutchison'1 zikredecek olursak:

“ Ik kitap tahlil yazundan biri Lindlay Fraser’mn kitab icindi. II. Diinva
Harbi’nin patlamasivia birtikte birgok insan akademik hayati terketti. Belki
onun 1945'te akademik diinvaya dénmemesine vazik olmustur, Fakat o
BBC (radvo)’de kalds.”*

¥ Bk, L. M. Fraser, 'The Equation of Exchange: A Suggestion’, "Economica”, vol. 6,
(1939), sf. 67-77. Kitap tahlilleri i¢in iki drnekle yetinelim: "Economic Journal"
vol. 47, (1937), st. 97-99; ibid., vol. 48, (1938), sf. §7-89.

'Y K. Tribe (ed.), op. cit., sf. 132.

*T. W. Hutchison’dan A. G. Sayar’a 20.1X.2000 tarihli mektup. L. M. Frascr'mn
havat hikavesini kisa g¢izgileri iginde nakledecek olursak: Lindlay Macunaghten
Fraser (1904-1963), Oxford Balliol College’den 1926°da mezun oidu. 1929°da
Oxford’da ‘master’, 1932°de Brookings Institutions’da doktorasim tamamiach.
1928-1935 arasinda Oxford, Queens College’de girev vapti. 1935°te geng yasla
Aberdeen Universitesi'ne politik iktisat profesérii olarak atandi. 1940°da BBC.'ye
gegti, Burada Alman Haberler spikeri, 1946°da BBC.'nin Alman ve Avusturya
béliim baskam oldu. Eserleri: “Protection and Trade”. (1932); “Economic Thought
and Language”. (1937); ‘Germany Between Two Wars’, (1944), “Propaganda”,
(1957). Bu kitaplarmun diginda iktisada dair muhtelif’ dergilerdeki vazilar ve
Almanca’dan terciimeleri bulunmaktadir [Cf, “Who was Who, 1961-1970", vol. VI,
(London, 1979), sf. 4006].






