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Bu ¢alismada, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun erken déneminde, I. Andronikos Ghidos’un Tiirkiye Selguklu
Devleti ile kurdugu siyasi, askeri ve diplomatik iligkiler incelenmistir. Andronikos doneminde Trabzon Rum
Imparatorlugu smirh askeri kapasitesine ragmen degisken Anadolu jeopolitigi iginde varligin siirdiirmeye galismus
ve Selcuklu dstiinliigii karsisinda bagimsizligimi koruma arayisina girmistir. Caligmanin giris boliimiinde
Trabzon’un Bizans eyalet sistemindeki yeri, Karadeniz ticareti agisindan stratejik konumu, Bizans doneminde
sekillenen Rum-Ortodoks kimligi ve Malazgirt Savasi sonrasinda Anadolu’da ortaya cikan siyasal doniigiim ele
alinmaktadir. Ik boliimde, IV. Hacli Seferi sonrasinda Bizans diinyasinda ortaya cikan ¢ok merkezli yapi
cercevesinde Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurulus siireci ve Komnenoslarmn mesruiyet iddialari
degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde ise Andronikos Ghidos’un Selguklu bagliligindan kurtulma girisimleri
ayritili bicimde analiz edilmektedir. Sugdak meselesinde cografi avantajlar1 ustaca kullanan Andronikos,
Selcuklu Melik’i Gryaseddin’i esir almis ve 1229 tarihli anlagma ile Trabzon’un fiili bagimsizligini saglamistir.
Ancak Harzemsahlarin yiikselisi karsisinda yapilan hatali siyasi tercih, bu bagimsizlik siirecini kisa siirede sona
erdirmistir. Sonug olarak ¢alisma, Andronikos Ghidos’un askeri fetihlerden ziyade diplomasi, zaman kazanma
stratejileri ve cografyanin sundugu savunma imkanlar1 sayesinde Trabzon’u gegici de olsa bagimsizliga
ulastirdigini ortaya koymaktadr.
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Abstract

This study investigates the political, military, and diplomatic relations established between Andronikos I Gidos
and the Anatolian Seljuk State during the early period of the Empire of Trebizond. Despite its limited military
capacity, the Empire of Trebizond under Andronikos navigated the fluid geopolitical landscape of Anatolia,
striving to maintain its political existence while seeking to preserve its independence in the face of Seljuk
hegemony. The introduction addresses Trebizond’s position within the Byzantine provincial system, its strategic
significance in Black Sea commerce, the formation of a Greco-Orthodox identity during the Byzantine era, and
the broader political transformation that unfolded in Anatolia following the Battle of Manzikert. The first chapter
examines the foundation of the Empire of Trebizond within the context of the fragmented, multi-centered political
order that emerged in the Byzantine world after the Fourth Crusade, with particular emphasis on the legitimacy
claims advanced by the Komnenian dynasty. The second chapter provides a detailed analysis of Andronikos Gidos’
efforts to break free from Seljuk suzerainty. By skillfully exploiting the geographical advantages associated with
the Sudak affair, Andronikos captured the Seljuk prince Ghiyath al-Din and secured the de facto independence of
Trebizond through the treaty concluded in 1229. However, a miscalculated political decision in response to the
rise of the Khwarazmians brought this brief period of independence to a rapid end. In conclusion, the study argues
that Andronikos Gidos was able to secure, albeit temporarily, the independence of Trebizond not through military
conquest, but through diplomacy, strategies of delay, and the effective use of the defensive advantages afforded

by geography.
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Giris

M.O. VIIL. yiizyila kadar dayanan Dogu Karadeniz yerlesimlerinin en énemlilerinden
biri sayilan Trebizond (Trabzon), Karadeniz ticaretine hakim bir konumda bulunmasi, genis bir
hinterland1 barindirmasi1 ve asilmasi zor, korunakli bir cografyaya sahip olmasi nedeniyle
birgok farkli medeniyete ev sahipligi yapmustir. Bunlardan biri olan Bizans imparatorlugu
doneminde Grek-Ortodoks niifuzu altindaki Trabzon, cesitli etnisitelerin kendi kimligini
kaybetmesi ve Greklesmesi sonucu “Rum” olarak adlandirilan yeni bir kimlik kazanmustir.
VIIL yuzyllda III. Leon (717-741)’un giristigi eyalet reformlari neticesinde Trabzon, Kaldia
themasinin® baskenti haline gelmis ve Bizans imparatorlugu’nun Ermenistan ve Iberya’daki
(Giircistan’in dogu kesimi) Hristiyan prenslerle yiirittigii askeri, siyasi, ticari ve diplomatik
iliskilerin merkezi olmustur. Imparatorlugun eyalet valilerine tanidig1 hareket serbestligi, onlara
sik stk komsu prensler ve halklarla kisisel ittifaklar kurma firsati saglamistir. Ancak
Konstantinopolis’teki merkezi yonetim zayifladigi zamanlarda eyalet valileri ¢ogu zaman
merkezden bagimsiz hareket ederek kendi baslarina siyasi tesekkiiller olmaya caligmstir.
Nitekim Trabzon sehrinin konumu, niifusunun karma yapisi, birgok ayri sinifa bolinmiis
toplumsal diizeni ve c¢evre eyaletlerdeki 6nde gelen kisilerin bireysel hirslar1 zaman zaman
merkezi otoritenin etkisinin sinirlanmasina neden olmustur.

XI. yiizyihn ikinci yarisinda Makedonya Hanedani’nin sona ermesiyle birlikte Bizans
Imparatorlugu yonetiminde i istikrar zayiflamaya baslamustir. Imparatorluk idaresi, tebaasi
tarafindan artik dini ortodokslugu, siyasi diizeni ve 06zel miilkiyetin giivenligini garanti
edebilecek beseri otorite olarak goriilmemeye baslanmistir. Yiizyillar boyunca Bizans
Imparatorlugu’nun cesitli eyaletlerini ve halklarmi tek bir devlet altinda birlestiren bag boylece
zayiflamigtir. Bizans yonetiminin, biirokratik gorevleri yerine getirmedeki artan yetersizligi ve
zamanin toplumun temel unsurlarinda yarattigi biiyiikk degisimler, tiim kamusal baglar
¢ozmistiir. XI. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise hem siyaset hem de toplum bir kaos haline
girmis ve toplumsal hayatin her kademesinde denetime karst bir memnuniyetsizlik kendini
gbstermeye baslamistir. Anadolu aristokrasisinin Bizans Imparatorlugu yonetimine hakim
oldugu ve I. Isaakios Komnenos (1057-1059)’u tahta ¢ikardigi dénemden itibaren, kamu
islerinin yiuriitiilmesinde bir degisim meydana gelmistir. Eyaletler, siyasi ve askeri destek
karsiliginda birer 6diil gibi dagitilmaya baglanmis ve hukuk eski mutlak giiciiniin bir kismin1
kaybetmistir. Halk da eyalet valileri de merkezi yonetimin mali a¢gozliiliigiinden kurtulmak
igin firsat kollamaya baslamus, hatta bu ugurda kendilerini Imparatora baglayan baglarin
kopmas1 riskini bile goze almislardir. Yonetim giderek daha az diizenli hale geldikge,
imparatorluk giicii her gegen giin daha keyfi ve baskici olarak hissedilmeye baslamistir. Ayn1
donemde Selguklularin Anadolu’nun batisina gelisi bdlgenin jeopolitigini de degistirmistir.
Selguklu Tiirklerinin akinlar1 sonucu yalnizca birka¢ yil once zengin niifuslari besleyen
eyaletler tek tek Bizans hakimiyetinden koparilmaya baslamistir. Onceden bir¢ok kalabalik
sehri besleyen topraklar artik ancak gocebe siiriilerinin dolasarak kit ge¢imini saglayabilecegi
alanlara dontigmiistiir. Finlay’in ifadesine gore bir zamanlar niifusu milyonlarla ifade edilen
bolgelerde yasayanlar artik binlerle sayilir olmustur. (Finlay, 1851, s. 358-361) Nitekim IV.
Romanos Diogenes (1068-1071)’in 1071°deki Malazgirt Savasi’nda ugradig1 hezimet Bizans
acisindan sadece bir yenilgiden ziyade Anadolu’nun ve biiyiik bir niifusun kaybini tetikleyen
olaylar zincirinin ilk halkast olmustur. Malazgirt savasinda Bizans ordusunun ¢oziilmesiyle
Anadolu sehirleri savunmasiz kalmis ve kisa stirede Selguklu akinlar1t Marmara kiyilarina kadar
ulagmistir. (Zonaras, 2008, s. 142-43; Bryennios, 2008, s. 71-2) Kutalmisoglu Siileymansah
basta olmak iizere Danismend Gazi, Mengiicek Gazi, Saltuk Bey gibi Sel¢uklu beylerinin

3 Kaldia themas1 Trabzon’dan Batum’a kadar Dogu Karadeniz boyunca uzanan topraklar1 igine alir.
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onderliginde Anadolu’nun cesitli yerlerinde Tiirk devletleri kurulmustur. Bu durum Bizans
Imparatorlugu’nun Anadolu’nun biiyiik béliimiinden ¢ekilmesine neden olmustur. Siiphesiz bu
Tiirk fetihlerinden Sinope (Sinop), Amisus (Samsun) ve Trabzon gibi Karadeniz sehirleri de
nasibini almistir. Komnena’nin kaydina gore Trabzon’daki Tiirk hakimiyeti uzun siirmemistir.
Bizans valisi Theodore Gabras 1075’te Tiirkleri sehirden ¢ikarmay1 bagarmis ve Sinop’a kadar
olan havalide egemenligini tesis etmistir (Komnena, 1996, s. 261-2; Finlay, 1851, s. 362-363;
Tellioglu, 2009, s. 7; Ayan, 2005, s. 55-66). Gabras ailesi Trabzon’da hiikiim siirdiigli donem
boyunca Selguklularla iyi iligkiler kurmus ve bu aileden birgok kisi Selguklu sultanlarina hizmet
etmistir. Ancak gerek Bizans’a gerekse Giirciilere kars1 bir varolus miicadelesine girisen Gabras
ailesi, bunda belirli 6lgiide basarili olsa da Konstantin Gabras’in 1140 yilinda oliimiiyle
baslayan isyan sonucunda Trabzon’dan siiriilmiistiir (Bryer, 1970, s. 164-187). Bu durumdan
faydalanan Imparator I. Manuel Komnenos (1143-1180) kendisine muhalif kuzeni Andronikos
Komnenos’u hem bagkentten uzaklastirmak hem de bolgede Bizans otoritesi saglamak
amaciyla Karadeniz themalarina askeri ve siyasi yonetici olarak atamistir. Ote yandan
Trabzon’da yerlesmis olan bagimsizlik yanlist tutumun Oniine ge¢mek icin ise imparator
Manuel Komnenos, oldukca esnek bir politika sergilemistir (Fallmerayer, 2011, s. 21).
Karadeniz’de yonetici oldugu dénemde Giirciilerle yakin iligkiler kuran Andronikos, Giircii
kral1 III. Giorgi’nin (1156-1184) kiz kardesiyle evlenmistir* (Vasiliev, 1936, s. 4). Bu evlilikte
Giircii Bagratid Hanedani ile 1. Aleksios Komnenos (1081-1118) doénemine kadar uzanan
akrabalik iliskileri onemli rol oynamistir. Bahsi gecen donemde Giircii Krali II. David’in (1089-
1125) kiz1 Kata, imparator Aleksios’un torunu ile evlenmis ve bdylece uzun yillar siiren Bizans-
Giircii ittifakinmn temeli atilmistir. Ote yandan bu hanedan evliligi ilerleyen yillarda
Komnenoslarin Trabzon Rum Imparatorlugu’nu kurmasinda da énemli bir rol oynamistir
(Vasiliev, 1936, s. 4-5).

1. Yontem

Bu ¢alisma, Orta Cag Karadeniz diinyasinda Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurulus
stireci ve Tiirkiye Selguklu Devleti ekseninde erken donem dis politikasini incelemeyi
amaglayan tarihsel bir arastirma olarak kurgulanmistir. Arastirmanin temelini, XII. ve XIII.
yiizy1llara ait Bizans, {slaim ve Latin kroniklerinin analizi olusturmaktadir. Bu baglamda basta
Niketas Khoniates, George Akropolites ve Panaretos gibi Bizans kaynaklari ile Ibn Bibi ve
Ibnii'l-Esir gibi Islam tarihgilerine ait anlatilar esas alinmistir. Ayrica Latin anlatilar1 ve modern
tarih yazimina ait ¢aligmalar da degerlendirilerek ¢ok yonlii bir kaynak tabani olusturulmustur.
Arastirmada, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun siyasi politikalarin1 agiklamak amaciyla
jeopolitik ve bdlgesel giic dengeleri odakli analitik bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda
devletler arasi iligkiler ise cografi sinirliliklar, askeri kapasite, ticaret yollar1 ve ittifak aglari
baglaminda degerlendirilmistir. Calismanin kapsami, 1204 yilinda Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun kurulusundan 1230 Yassigemen Savasi sonrasina kadar uzanan siireg ile
sinirlandirilmigtir. Kaynaklarin biiylik 6lclide anlati karakterli olmasi ve 6zellikle kroniklerin
olaylar1 belirli bir bakis a¢isiyla aktarmasi, ¢aligmanin temel sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu
nedenle veriler elestirel bir siizgegten gecirilerek yorumlanmastir.

2. Bulgular

Trabzon Rum Imparatorlugu’nun kurulusu ve erken dénem siyasi yapisinin, askeri
kapasitesinden ziyade bolgesel gilic dengeleri ve zorunlu diplomatik tercihler tarafindan
sekillenmistir. 1204 sonrasinda olusan siyasi boslukta I. Aleksios Komnenos liderliginde

4 Kursanskis, doneme ait kaynaklarim saglikli bir soy agaci icermemesi ve Giircii kralinin Istanbul’da, mevcut
konumunun altinda bir gorevi kabul etmeyecegi ¢ikariminda bulunarak Andronikos’un boyle bir evlilik
yapmadig1 goriisiindedir.
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kurulan devlet, baglangigta Karadeniz kiyilar1 boyunca hizli bir genisleme gostermis; ancak
Tiirkiye Selguklu Devleti ve iznik Imparatorlugu gibi giiclii aktorlerle kars1 karstya gelmesi, bu
genislemenin siirdiirtilebilirligini sinirlamistir. Nitekim 1214 Sinop yenilgisi sonrasinda kabul
edilen vasallik statiisii, Trabzon’un bagimsiz hareket alanini daraltmistir. Andronikos Ghidos
doneminde ise dis politikada askeri yayillmadan ziyade diplomatik dengeye dayali daha temkinli
bir strateji benimsendigi, Selguklularla iliskilerin esnek bir bi¢imde yonetilerek kisa siireli bir
bagimsizlik zemini olusturuldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Celaleddin Harzemsah ile
kurulan ittifakin Yassigemen Savasi (1230) sonrasinda basarisizliga ugramasi, Trabzon’un
yeniden Selguklu hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmasina yol agmstir. Bu ¢ercevede elde
edilen bulgular, Trabzon Rum Imparatorlugu’nun erken doneminde tam bagimsiz bir
imparatorluk yapisindan ziyade, degisken jeopolitik kosullar i¢cinde varligimi siirdiirmeye
calisan, pragmatik ve denge odakli bir siyasi organizasyon sergiledigini gostermektedir.

3. Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kurulusu ve Erken Dénem Siyasi Yapisi
(1204-1222)

Manuel Komnenos’un 6liimiiniin ardindan yasanan kaos ortaminda tecriibesi ve devlet
terbiyesiyle kurtarici olarak goriilen I. Andronikos Komnenos (1183-1185) Bizans imparatoru
olarak ta¢ giymistir. Ancak yetkilerini var olan sorunlari ¢dzmek yerine gegcmis siyasi
diismanlarin1 alt etmek i¢in kullanmasi ve Norman tehdidine karsi takindigi pasif tutum
Andronikos’un saltanatinin kisa siirmesine sebep olmustur. (Khoniates, 2006, s. 68-96).
Aristokrat karsiti bir tutum izleyerek biirokrasi ve ordunun destegini yitiren Andronikos,
Isaakios Angelos’un ¢ikardig1 isyan sonucu halk tarafindan Konstantinopolis sokaklarinda
dolastirilarak feci bir sekilde oldiirtilmiistiir. Andronikos’un dldiiriilmesiyle Bizans tahtinda bir
asirdan fazla siiren Komnenos hakimiyeti de sona ermistir. (Ayénii, 2014, s. 120-21) Ote
yandan tahtim1 saglamlastirmak isteyen yeni imparator II. Isaakios Angelos (1185-1195)
Komnenos hanedanina karsi harekete gecmistir. Andronikos’un biiyiik oglu Manuel de dahil
olmak {izere hanedanin bir¢ok ferdini 6ldiirtmiistiir. Manuel’in Giircii bir prensesle evliliginden
olan ogullar1 Aleksios ve David ise “Skolarli” olarak adlandirilan asilzadeler tarafindan
kurtarilmistir® (Fallmerayer, 2011, s. 39-41; Tellioglu, 2009, s. 24-26; Niketas, 2006, s. 153-
154; Ayoni, 2014, s. 212).

Komnenoslarin ugradigr bu felaket Bizans ile Giirciiler arasindaki ittifakin da sonu
olmustur. 1203 yilinda imparator III. Aleksios Angelos (1195-1203)’un Akdeniz’deki Giircii
manastirlarina giden degerli mallara el koydurmasi savas1 kaginilmaz hale getirmistir. Bizans
ile arasinda tampon bolge olusturmak isteyen Tamara, Glircii ordusunun basina yegeni [
Aleksios Komnenos’u (1204-22) ge¢irmistir (Eastmond, 2016, s. 48). Trabzon iizerine harekete
gecen 1. Aleksios, 1204 yilmin Nisan ayinda sehri ele gegirmeyi basarmis ve onun Biiyiik
Komnenos unvaniyla tahta ¢ikmasiyla Trabzon Rum Imparatorlugu kurulmustur (Hahanov,
2004, s. 61-62; Finlay, 1851, s. 369; KurSanskis, 2010, s. 912).

5 Aleksios ve David kardeslerin Giircistan’a gidisiyle alakali tarihgiler iki farkli goriise ayrilmistir. Fallmerayer ve
gore 1185°de isyanin hemen ardindan dldiiriilecekleri korkusuyla kagirilmislardir. Finlay kardegslerin 1204’e kadar
Istanbul’daki akrabalar tarafindan gizlendikleri ancak Latin isgali dncesi Giircistan’a kagtiklar1 goriisiindedir.
Vasiliev ise Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusuyla Istanbul’un Haglilarca isgali arasindaki kronolojik yakinliga
istinaden ikinci goriise yakin olmakla birlikte Aleksios ve David’in ana dilinin Giirciice oldugu kanaatindedir. Bize
gore kaynaklardaki somut bilgi yetersizliginden dolay1 kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak ilk
goriislin aleyhine; Aleksios ve David’in Tamara’nin yaninda uzun yillar ikamet edip de haklarinda Giircii
kaynaklarinda bir bilgi verilmemesi olanak digidir. Yine Vasiliev’in Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusuyla Hagl
isgali arasinda kurdugu paralellik ziyadesiyle ikinci goriis daha akla yatkin gelmektedir.
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Trabzon Rum imparatorlugu’nun kurulmasi Bizans tahtindaki III. Aleksios Angelos’un
dert etmesi gereken tek sorun degildi. Zira Avrupa’da yeni bir Hagli Seferi’nin toplandig1 haberi
gelmeye baslamusti. Schizma® sonras1 Bat1 ve Dogu Hristiyanliginda kopan dini iligkilerin yani
sira Hagl seferlerindeki basarisizligin Bizans imparatorlarina fatura edilmesi Katolik diinyada
Bizans’a kars1 diigmanlhigin had safhaya c¢ikmasina neden olmustu. 1203 yilinda devrik
imparator 1II. Isaakios’un Venedik’e kagan oglu IV. Aleksios, gasp edilen tahtini ele
gecirmesine yardim etmeleri i¢in Hagli kontlariyla miizakerelere girigsmistir (Akropolites, 2007,
s. 118-121; Fallmerayer, 2011, s. 46). Hagli ordularinin tasima ve gida masraflarini {istlenen
IV. Aleksios ayrica askeri yardim yapmay1 da taahhiit etmistir. Ancak uzun yillardir Bizans
tahtinda ve ticaretinde gozii olan Venedik Dogu Enrico Dandolo (1192-1205) bu firsat1 lehine
cevirmekte gecikmemistir. Kutsal topraklar1 kurtarma mottosuyla olusturulan Hag¢li ordusu,
Dandolo’nun  yénlendirmesiyle 23 Nisan 1203’te Bizans Imparatorlugu baskenti
Konstantinopolis  Onlerine gelmigtir. Nisan 1204’¢ kadar siiren kusatma sonunda
Konstantinopolis, tarihinde daha once gormedigi Olgiide biiylik bir yagmaya ugramstir.
Anlagmay1 ihlal eden Haclilar kisa siire sonra tahta Baudouin de Flandre’yi (1204-1205)
gecirmis ve boylece Konstantinopolis’te 1261 yilina kadar siirecek olan Latin hakimiyeti
kurulmustur. Bunun {izerine baskentten kacarak Anadolu’ya ge¢cmeyi basaran Bizanslilardan
Laskarisler iznik’te, Angeloslar Epir’de’ Komnenoslar ise Trabzon’da imparatorluk iddiasiyla
Bizans’in varisi olarak varliklarini stirdiirmeyi basarmiglardir (Fallmerayer, 2010, s. 41).

Trabzon Rum Imparator’u 1. Aleksios Komnenos (1204-1222), Bizans tahtindaki
iddiasin1 mesru kilmak amaciyla 1204 baharindan itibaren batrya dogru bir genisleme politikasi
yiiriitmiistiir. Boylece Sinop’tan Kizilirmak Nehri boyunca Kerempe Burnu’na (Kastamonu)
kadar olan havali kisa siirede yeni imparatorun kontrolii altina girmistir. Ote yandan kiiciik
kardesi David de beraberindeki orduyla Paflagonya’ya® yaptigi seferde Amasra, Filyos ve
Karadeniz Eregli’sini ele gegirmeyi basarmistir. Bizans valilerinin Latin tahakkiimii altindaki
hiikiimetten yardim goremeyeceklerinin farkinda olmalar1 ve Sel¢uklu tabiiyetine girmekten
korkmalari, yeni fatihlerin isini oldukca kolaylastirmistir. David Komnenos’un iznik’e kadar
uzanan bir harekat diizenlemesinin temel sebebi siyaseten rekabete giristikleri Laskarislere
gozdag vermekti. Nitekim Latinlere kars1 Istanbul’un savunmasinda yer almasi ve Istanbul
patrigini himaye etmesi I. Theodore Laskaris’i (1208-22) Bizans taht1 i¢in daha niifuzlu biri
haline getirmisti. David askeri ustlinliiglinii kullanarak bu durumu Komnenoslarin lehine
cevirmekte kararliydi. Aleksios ise sonucunu kestiremedigi bu harekata daha ihtiyath bir
yaklagim sergilemistir. Kardesinin aksine iyice Olg¢lip tartmadan politik kararlar almayan
Aleksios’u buna iten en 6nemli sebep Konya tahtinda yasanan gelismeler olmustur. Sultan II.
Kilig Arslan’in (1155-1192) 6liimiiniin ardindan taht miicadeleleri sonucu i¢ine kapanan
Tiirkiye Selcuklu Devleti, 1. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196;1205-1211)’in basa gecisiyle
yeniden 6nemli bir siyasi aktor olarak tarih sahnesine ¢ikmigtir. Nitekim, I. Giyaseddin daha
saltanatinin ilk yillarinda Trabzon’u kusatmistir ancak kusatmanin getirdigi ekonomik zararin
boyutu her iki tarafi da ateskes yapmaya zorlamstir (Ibn’iil-Esir, 1987, s. 201; Shukurov, 2005,
s. 75-78). Yonetiminde bulundugu Anadolu cografyasinin siyasi konjonktiiriinii ¢ok 1iyi
degerlendiren Anadolu Selguklu sultan1 1. Giyaseddin Keyhiisrev tahta ¢ikis siirecinde Iznik

61054 Sizmasi (Biiyiik Ayrilik), Dogu ve Bati Hristiyan diinyalari arasinda yiizyillar boyunca biriken teolojik,
litiirjik ve kurumsal farkliliklarin, karsilikli aforozlarla resmiyet kazandigi kirilma noktasidir. Papa IX. Leo’nun
temsilcileri ile I. Mihail Kerularios arasinda yasanan anlagsmazliklar belirleyici olmus; sonugta Roma Katolik
Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi kalict bigimde ayrilmistir. Bu ayrisma, yalnizca teolojik ihtilaflar degil, aym
zamanda Orta Cag Hristiyan diinyasinda siyasi ve kiiltiirel boliinmeyi de derinlestirmistir.

7 Balkanlar’in giineybatisinda, Adriyatik kiyisindan ig kesimlere uzanan ve giiniimiizde kuzeybat1 Yunanistan ile
giiney Arnavutluk topraklarini kapsayan bolgedir.

8 Zonguldak’tan itibaren Kastamonu’ya kadar Bat1 Karadeniz’in biiyiik boliimiinii kapsayan bolge.
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Rum Imparatoru 1. Theodore Laskaris (1204-1221) ile bir anlasma yapmis ve ona cesitli
imtiyazlar taniyarak iyi iliskiler kurmustur. (Akropolites, 2007, s. 118-119). Diger yandan
Komnenos hakimiyetine direnen Samsun valisi Sabbas da sehrin ticari agidan dnemini bir koz
olarak kullanarak Konya Sultan’tyla yakin iliskiler kurma pesindeydi (Fallmerayer, 2011, s.
56). Aleksios’un Samsun’u kusattig1 esnada yardima gelen Selguklu ordusu tarafindan maglup
edilmesi bu yakin iliskilerin bir sonucuydu (Finlay, 1851, s. 373). Ote yandan Giircii krali
Giorgi’nin giivenilmez tabiati ve Erzurum’a kadar uzanan saldirilart da Trabzon i¢in tehdit
teskil ediyordu (AbQ’l-Farac, 1987, s. 487). Tiim bunlara ragmen seferini siirdiiren David,
General Synadeaos komutasinda bir orduyu Izmit’i ele gecirmek igin gonderdiyse de bunda
basarisiz olmustur (Fallmerayer, 2011, s. 60; Finlay, 1851, s. 373). David Komnenos’un bu
basarisizlig1 agabeyi Aleksios’un tereddiitlerini hakli ¢ikarmis ve ikilinin arasin1 bozmustu. Zira
bu esnada Sinop hakimiyeti i¢in 1. Izzeddin Keykavus (1211-1220) ile miicadele eden
Aleksios’un, David’in yardimmna ihtiya¢ duydugu acikti. Ancak onun Izmit konusunda
1srarciligl ve Aleksios’un Samsun yenilgisi iizerine gii¢lerini bélmekten kag¢inmasi, David’i
Bat1 Karadeniz’de tek basina birakmigti. Bunun {izerine elde ettigi kazanimlar1 kaybetmekten
korkan David, Theodore Laskaris’e kars1 dogal bir miittefik olarak goriinen Latin Imparatoru
Flanderli Henry (1206-1216) ile anlasma yoluna gitmistir (Khoniates, 2013, s. 227-28: Angold,
2017, s. 239-40; Fallmerayer, 2011, s. 81-82). Ancak David’in Henry ile yaptig1 anlasma
miittefiklik cercevesinde degerlendirilmekten uzakti. Zaten miilkii oldugu Eregli ve havalisini
timar olarak almay1 kabul eden David bu anlasma ile bir nevi Henry’nin vasali konumuna
gelmisti. Buna ragmen Latinler, Izmit ve iznik iizerine yaptiklar1 seferde David’in askeri
maharetlerini kiiglimseyerek onu sefere dahil etmemislerdi. Nihayetinde Latin ordusunun
Eregli yakinlarinda Iznik kephalesi (garnizon komutani) Andronikos Ghidos tarafindan kiligtan
gecirilmesi Henry’i, Theodore Laskaris ile masaya oturmaya mecbur birakmustir.” (Henri de
Valenciennes, 1872, s. 335-36, §§551-554; Fallmerayer, 2010, s. 83; Gardner, 2012, s. 86).
1207°de yapilan baris anlagsmasinda David, Henry tarafindan saf dis1 birakilarak politik
yalnmizliga siiriiklenirken hem siyasi hem de askeri alanda alinan bu yenilgi ayni zamanda
Komnenoslarin Bizans tahtindaki iddialarinin da sonu anlamina gelmistir (Eastmond, 2016, s.
48; Fallmerayer, 2011, s. 86; Tellioglu, 2009, s. 32-33).

David’in 6liimiiyle Paflagonya’da sarsilan otorite ve Laskaris-Sel¢uklu ittifakinin her
gecen giin giiclenmesi Sinop iizerinde siiren miicadelenin énemini bir kat daha arttirmistir
(Shukurov, 2005, s. 96-99; Tellioglu, 2009, s. 33-34). Bu donemde ticari agidan degerini
ispatlamis olan Sinop, ayn1 zamanda Trabzon Rum Imparatorlugu’nun topraklar1 arasinda bir
koprii gorevi gormekteydi. Bu nedenle Aleksios, Sinop’u ele gecirerek hem toprak biitiinliigiini
saglama hem de bati sinirlarina yapilacak askeri yardimlara olanak tanima arayisindaydi. Ote
yandan Izzeddin Keykavus da Selcuklu aleyhine her tiirlii ittifakta yer alan Aleksios’un
giiclenmesinin &niine gegmek istemekteydi'? (Bk. Cahen, 1968, s.120-25; Kegis, 2013, s. 30-
32). Bu amagla Aleksios’un giristigi Sinop Kusatmasi, Izzeddin Keykavus’un giiclii
mukavemeti sonucu basarisiz olmustur. Agustos 1214’te yapilan savasta Selcuklular galip
gelirken Aleksios maiyetindekilerle birlikte esir alinmigtir (Tbn Bibi, 2014, s. 176-77; Angold,
2017, s. 241; Shukurov, 2005, s. 82; Finlay, 1851, s. 378). Aleksios bu esaretten Sinop ve
¢evresinin bosaltilmasi, her yi1l Sultan’a 10.000 dinar ve ¢esitli degerli mallarin harag verilmesi

% Iznik imparatoru Theodore Laskaris, Henry’e karsi Bulgarlar ile ittifak kurmustu. Theodore Laskaris’in
kiskirtmalart sonucu Bulgar krali Boril (1207-1218) Edirne’yi kusatma altina almuis, iki ates arasinda kalan Henry
Paflagonya’ya yapilan seferi sonlandirarak barig yapmak zorunda kalmaistir.

10° Aleksios Komnenos, 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in dliimiiyle Selguklu tahtinda Alaaddin ile izzeddin arasinda
yasanan miicadelede Alaaddin’e destek vermistir. Yine Izzeddin Keykavus’un amcasi Erzurum hakimi
Mugiseddin Tugrul Sah ile ittifak kurarak onu Izzeddin’e kars1 kiskirtmaya devam etmistir.
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ve gerektiginde Selguklu ordusuna askeri yardimda bulunulmasi sartlarini iceren bir anlagmaya
razi olmasi sonucu kurtulabilmistir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin yiliksek hakimiyetinin kabulii
olarak da tanimlanabilecek bu anlasma ile Trabzon Rum Imparatorlugu bolgesel, bagimsiz
yapisini kaybetmis ve haracgiizar bir devlet haline getirmistir. (Foss, Tulchin, 1996, s. 59-63.)
Zira Aleksios bu tarihten itibaren Bizans tahtinda hak iddia etmek bir yana Selguklularla ve
Laskarislerle olas1 bir siyasi-askeri krizden dahi kaginmis, hayatinin geri kalanin1 Trabzon’un
ekonomik ¢ikarlarini gozeterek gecirmistir. Nitekim Theodore Laskaris Kasim 1214’e kadar
siiren Paflagonya Seferi’nde herhangi bir mukavemet goérmeksizin Eregli ve Amasra’y1 ele
gecirmistir (Vasiliev, 1938, s. 181-182; Shukurov, 2005, s. 82).

Bu durumun sonucu olarak gerek Bizans gerekse Selguklu kaynaklarinda bu tarihten
itibaren Aleksios’un saltanati hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Dogu Karadeniz’de
yaklasik 250 yil siirecek Komnenos hakimiyetinin kurucusu olan 1. Aleksios, 1 Subat 1222°de
Trabzon’da 40 yasindayken vefat etmistir. (Panaretos, 1907, s. 266) Oliimiiniin ardindan tahta
damadi, Trabzon’un yerli aristokratlarindan Andronikos Ghidos ge¢mistir.

4. 1. Andronikos Ghidos (1222-1235)’un Tahta Cikis1 ve Selcuklu Hakimiyetinden
Kurtulma Cabalanr

Komnenos soyuna mensup olmayan Andronikos Ghidos kaynaklarda detay1
verilmeyen aile i¢i bir ihtilaf sonucu tahta gegmistir. Sabik imparator Aleksios, oglu Ioannes’i
resmi varisi ilan etmis olmasina ragmen aile ve sehir tizerindeki niifuzunu kullanan Andronikos,
Ioannes’i saf dis1 birakmay1 basarmistir. Ancak Andronikos saltanati siiresince mesrulugu
herhangi bir sekilde sorgulanmasa da vefatinin ardindan Komnenos ailesinden sayilmadigi i¢in
hanedan iiyelerine mahsus sayilan sehir kilisesi veya metropolite defnedilmemistir (Tellioglu,
2009, s. 41). Buna ragmen kendi adina bastirdigi paralarin iizerinde “Biiyilkk Komnenos”
unvanint kullanan ilk Trabzon imparatoru olmustur (Hendy, 2008, s. 522). Andronikos
saltanatinin ilk yillarinda Selguklular ile yapilan anlagmayi tasdik ederek mevcut siyasi durumu
devam ettirme yoluna gitmistir. Ancak 1220 yilinda I. izzeddin Keykavus’un &liimiiyle
Selguklu tahtinda yasanan kargasa ortami, I. Aldeddin Keykubad’in (1220-1237) basa gegisine
dek siirmiistiir. Bu durumdan faydalanan Andronikos, Aldeddin Keykubad ile sartlarin
yumusatildigt yeni bir anlagma imzalamay1 basarmistir. Bu anlasma Onceki vasallik
hiikiimlerini biiylik 6l¢iide devam ettirse de kurulan dostane iligkiler ve taraflarin birbirine
saldirmazlik taahhiidiinde bulunmasi1 Andronikos agisindan 6nemli bir kazanim olmustur. Zira
Trabzon’un halihazirdaki askerl durumu Selguklular iizerine yapilacak olasi bir saldiridan
ziyade savunma yapmaya bile elverisli degildir. Bu agidan Andronikos, Sel¢uklu akincilarini
siirlarindan uzak tutarak hem toprak biitiinliigiinii muhafaza etmis hem de devleti toparlamak
i¢in zaman kazanmustir. Nitekim Trabzon Rum Imparatorlugu nun sarp daglarla gevrili, denize
paralel kiy:r seridi kara ordularinin hareket kabiliyetini kisitladig: icin siyasi hamleler deniz
giicli ve diplomatik ittifaklar {izerine insa edilmistir. Bu nedenle bu dénemin dis politikasi
bliyiik giicler arasinda denge arayisina dayali, savunmaci ve firsatgr bir kimlige sahiptir.
Selguklularla miinasebetlerde goriilen esneklik, cografyanin dayattigi bir siirliligin sonucu
olarak degerlendirilebilir. Tabi Andronikos’un ordu ve biirokraside yapmak istedigi atilimlarin
tiimiiniin temelinde Trabzon Rum Imparatorlugu’nun yeniden bagimsizligina kavusturulmasi
oldugu da asikardir. (Panaretos, 1907, s. 267-270; Rosenqvist, 1996, s. 43-63) Nitekim bu
sekilde statiikonun devam etmesiyle Karadeniz hatti boyunca olusturulan barig ortami aslinda
her iki tarafin da isine gelmistir. Bu siire zarfinda Sultan Alaeddin Keykubad, Anadolu’daki
hakimiyetini giiclendirmenin pesindeyken, Andronikos Selcuklularla catismaya girmekten
kacindigr i¢in goziinii Karadeniz’in karsi kiyilarina ¢evirmistir. 1223 yilinda Anadolu ve
Karadeniz ticareti agisindan ¢ok 6nemli bir liman olan Sugdak’ta Kipgaklarin ve Ruslarin
saldirilar1 sonucu asayis bozulmustu (ibn Bibi, 2014, 317-20; ibn Vasil, 1972, s. 56; Ibnii’l-
Esir, 1987, s. 347). Selguklu gemileri ve kervanlarina yapilan baskinlar ticarete biiyiik darbeler
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vururken, Aldeddin Keykubad’in bdlgedeki hakimiyeti sorgulanmaya baglamisti. Bunu firsat
bilen Andronikos Sel¢uklulardan dogan boslugu doldurmak ve Karadeniz’in kuzeyinde yeni
koloniler kurmak amaciyla harekete gecmistir. Ancak bu girisimlerinin onu Alaeddin
Keykubad ile kars1 karsiya getirmesi kagimilmazdi. Ortiilii bir miicadele sahasi haline gelen
Sugdak, nihayet 1227 yilinda Aldeddin Keykubad tarafindan bolgeye sevk edilen Emir
Hiisameddin Coban tarafindan fethedilmistir. Sugdak’in fethi Anadolu’dan Kirim’a kadar olan
giizergahta ticaretin Selguklu denetimine girmesi anlamma gelitken Andronikos’un da
Selguklular karsisinda aldigr ilk siyasi yenilgi olarak sayilabilirdi. Bunun iizerine Sugdak
meselesiyle bozulmaya baglayan iliskiler Sultan Aldeddin Keykubad ile yapilan yeni bir
sozlesmeyle yeniden diizenlenmeye c¢alisilmistir (Tellioglu, 2009, s. 43). Ancak bu sirada
Karadeniz’de Tiirk ve Miisliimanlara karst yiriittiigii yagma akinlarindan donen Trabzon
donanmasina ait gemilerin, Sinop agiklarinda firtinaya yakalanarak karaya oturmasi yeni bir
krizi beraberinde getirmistir. Sinop’un Ermeni asilli reisi Hayton, Sultan Aldeddin Keykubad’in
yuksek hakimiyetini taniyarak Sugdak’a yapilan seferde Selguklu donanmasinda gorev almisti.
Karadeniz’de siiregelen ¢ekismede Komnenoslarin yayilmacilifindan mustarip olan Hayton,
boylece Selguklu hiikmii altina girerek Sinop’u korumay1 basarmigti. Ote yandan himayesinde
bulunan tiiccarlarin mallarini gasp eden Trabzon gemilerinin savunmasiz sekilde eline diismesi
Hayton acisindan bulunmaz bir firsatti. Gemilere ve tasidigi mallara el koyan Hayton,
Andronikos’un kumandanlarini ve Trabzon un mali islerden sorumlu {ist diizey saray memuru
Aleksios Paktiares’i esir ald1.!! (Ibnii’l- Esir, 1987, s. 347; Lazaropoulos, 1965, s. 117; Finlay,
1851, s. 385) Bu esnada Sultan Aldeddin Keykubad da Erzincan iizerine yaptigi sefer
sonucunda Mengiicek Beyligi’ni ele ge¢irmis ve Trabzon’u gilineyden abluka altina almist.
Lakin devaminda Celaleddin Harzemsah’in (1220-1231) Dogu Anadolu ile ilgilenmeye
baslamasi ve iki taraf arasinda baglayan elgi trafigi Sultan Aldeddin Keykubad’in dikkatini bu
bolgeye ¢ekmistir (ibn Bibi, 2014, s. 369-389; Ibn Vasil, 1972, s. 203). Bu durumdan
faydalanan Andronikos, Hayton’un himaye edilmesini gerekce gostererek Samsun ve Sinop
limanlarina saldirarak Unye’ye kadar Selguklu hakimiyetindeki sahil seridini yagmalamistir.
Onemli kayiplar veren Hayton el koydugu gemileri ve miirettebati teslim etmek suretiyle
anlasmaya mecbur birakilmistir. Bunun {izerine Andronikos’un bu girisimlerini, yapilan
saldirmazlik anlagsmasinin ihlali olarak nitelendiren Sultan Alaeddin Keykubad, Erzurum
lizerine yapmay1 planladigi seferi yarida birakarak karadan ve denizden kusatma altina aldigi
Sinop’ta yeniden hakimiyetini tesis etmeyi basarmustir (Ibnii’l-Esir, 1987, s. 441-442). Bunun
hemen ardindan Melik Giyaseddin’i (1237-1246) biiyiik bir ordunun basinda Trabzon’un fethi
i¢in gérevlendirmistir'> Trabzon’un yeniden tabi hale getirmek yerine fethinde karar kilan
Sultan Alaeddin Keykubad’1 bu politika degisimine iten gelisme ise Dogu Anadolu’da yayilan
ve gliclenen Harzemsah etkisiydi. Tiirkiye Selguklularina kars1 kurulmasi olast bir ittifakin basi
olan Celaleddin Harzemsah’in, bu tarihte dogrudan Andronikos ile irtibata geg¢ip gecmedigi

" Tbnii’1-Esir, el Kamil fi 't tarih ’inde hadiseden “o siralarda uygulanan bir Adete gére: limana yakin bir yerde batan
gemi o bolgenin sultanina ait oluyordu. Bunun i¢in bolgenin hiikiimdari bu gemiden ¢ok mal elde etmisti.” diyerek
bahsetmistir. Bu dogrultuda Hayton’un Trabzon gemilerine karsi giristigi diismanca faaliyetlerin Miisliimanlar
tarafindan sug olarak goriilmedigi agiktir.

12 Selguklularin Trabzon iizerine yaptiklari bu seferin tarihi konusunda kaynaklar ihtilaflidir. Lazaropoulos basta
olmak iizere Rum kaynaklari seferin tarihini 1223 olarak kaydetmekteyken, Islam tarihgilerinden Ibn Nazif 1225
yili olaylarini anlatirken Sultan Alaaddin Keykubat’m Iznik imparatoruna ait bazi kaleleri fethettikten sonra
Trabzon’a yoneldigi ve Andronikos’u da maglup ettigini ifade etmektedir. Ibnii’l-Esir ise Alaaddin’in 1228’de
Erzincan’1 ele gegirdikten sonra Sinop’ta yasanan hadiseleri 6grendigi ve ordusunu Sinop’un yeniden fethi i¢in
gorevlendirdigini yazmaktadir. Ancak Ibnii’l-Esir Sinop’un fethi sonrasi yapilan Trabzon seferi hakkinda herhangi
bir kayit diismemistir.
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hakkinda kaynaklarda bir bilgi verilmemistir. Ancak Sultan Aldeddin Keykubad’in boyle bir
ihtimalde iki ates arasinda kalmaktan ¢ekindigi tahmin edilebilir. Bu dogrultuda harekete gecen
Selguklu donanmasinin taarruzu ile Unye-Sinop hattinda geri piiskiirtiilen Andronikos, Zigana
gecitlerini asan Giyaseddin’in Magka’y1 tutmasiyla kistirilmis ve esir diismekten son anda
kurtulmustur (Lazaropoulos, 1965, s. 117; ibnii’l-Esir, 1987, s. 441-42).

Trabzon’un hem karadan hem de denizden bu denli biiyiik bir ordu tarafindan kusatma
altina alinmas1 sehrin sakinleri ve midafileri iizerinde biiyiikk endise yaratmistir. Zaten
Komnenos hanedanindan sayilmamasmin yam sira Selguklular karsisinda aldigi yenilgiler
Andronikos’un maharetlerinin ve tahttaki mesrulugunun kisa siirede sorgulanmasina yol
acmistir. Trabzon’a geldiginde sehirdeki kargasa ortaminmi giicliikle de olsa dizginleyerek
kontrolii yeniden ele alan Andronikos, surlara yakin noktalarda kurdugu karakollara artci
kuvvetler yerlestirmistir. Ote yandan sehre hakim tepe ve gegitleri iyi tahkim ederek Selguklu
ordusunun ilerleyisini engelleyecek tedbirler almistir (Lazaropoulos, 1965, s. 118-20; Finlay,
1851, s. 386). Bu tedbirlerin sonucunda Giyaseddin onemli kayiplar verdiyse de sayica
Ustiinliigiiniin avantaji sayesinde Trabzon surlarima ulasmayir basarmis ve St. Eugene
manastirina ordugahimi kurmugtur. Giyaseddin’in amaci sehrin saldirt yoluyla ele gecirilmesi
yerine a¢ ve susuz birakilarak teslim alinmasi yoniindeydi. Bu nedenle kusatmanin uzun
stirmesi, ikmal hatlar1 kesilen miidafilerin teslimiyeti ile sonug¢lanacagindan Giyaseddin
acisindan bir sorun teskil etmemekteydi. Ancak bu plan1 fark eden Andronikos sehrin
kusatmaya daha fazla dayanamayacagini anlamis ve kurdugu bir diizmeceyle Giyaseddin’in
fikrini degistirmeyi basarmistir. Sehre barig goriismeleri i¢in davet edilen Selguklu heyeti
belirlenen glizergdhlarda yerel halk gibi gosterilen zengin saray sinifinin refakatinde
gezdirilmis ve kurulan biiyiik ziyafet sofralari ile kitlik yasanmadigi izlenimi verilmistir.
Gergekten de gordiikleri karsisinda gozleri boyanan Selcuklu heyetinin anlattiklar karsisinda
morali bozulan Giyaseddin, taktik degistirerek sehre dogrudan saldirma karart almistir
(Lazaropoulos, 1965, 120-21; Ayoni, 2008, s. 26). Bunun iizerine durumu iyi tetkik eden
Andronikos, sehrin savunulmast zor dogu surlarini terk ederek Selguklu ordusunun donanma
ile birlesmeyi umdugu kuzey surlarina yigmak yapmistir. Andronikos’un temel amaci bu
birlesmeye engel olmak ve bolgenin cografi sartlarini lehine kullanmakti. Nitekim bu bolgede
surlar ile deniz arasinda kalan kismin dar ve sarp kayaliklardan olusmasi sayica iistiin olan
Selguklu ordusunun hareket kabiliyetini kisitlamistir. Kuzey surlar1 oniinde sikisan Selguklu
ordusu kanat diizeni alamamais ve siivari desteginden mahrum birakilmistir. Miidafilerin basarili
mukavemetine ragmen Giyaseddin’in kuzey surlarinin diisiiriilmesi yoniindeki inad1 ordusunun
biiyiik kayiplar vermesine yol agmistir. Sinop reisi Hayton’un ve Melik’in ayn1 adi tasiyan
kuzeni Giyaseddin’in dldiiriilmesi bu kaybin boyutlarin1 gézler oniine sermekteydi. Art arda
yapilan basarisiz girisimler sonucu kusatmanin uzamasi Selguklu ordusunda itaatsizlik ve
basibozuklugu da beraberinde getirmistir. Buna mukabil Giyaseddin, giiney surlarina son ve
ani bir gece baskini diizenleyerek sehre girmeyi amaclamis ancak bunda da sansi yaver
gitmemistir. Giyaseddin’in vadiyi asti81 sirada bastiran firtina sele sebep olmus ve araziyi adeta
batakliga ¢cevirmistir. Donanmanin firtina sonucu kirima ugramasiyla destek alamayan Selguklu
ordusu hava muhalefeti sonucu ani saldir1 firsatin1 ka¢irmistir. Bunun {izerine firtinanin
dinmesiyle kars1 saldirtya gegen Andronikos bitkin haldeki Selguklu askerlerini bertaraf ederek
kisa siirede Giyaseddin’in St. Eugene’deki ordugdhina kadar ilerlemeyi basarmigtir.
Ordugahtaki tiim hazine ve silahlar1 terk ederek geri ¢ekilen Giyaseddin, maiyeti ile birlikte
Magka’da Rum goniilliileri tarafindan esir alinmistir (Lazaropoulos, 1965, s. 123-28; Finlay,
1851, s. 389).

Melik Giyaseddin’in Andronikos tarafindan esir alinmasi iki devlet arasindaki iligkiler
bakimindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Selguklu kusatmasina kars1 kazandig1 askeri
zaferi siyasi zeminde de siirdiirmeyi hedefleyen Andronikos, Giyaseddin’e karsi oldukca
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dostane bir tavir takinmigtir. Andronikos, herhangi bir fidye talebinde bulunmayarak
Giyaseddin’i kalabalik bir muhafiz alay1 esliginde Konya’ya gondermistir. Oglunun zararsiz
bir sekilde serbest birakilmasi Sultan Alaeddin Keykubad nezdinde oldukca olumlu karsilanmig
ve taraflar arasinda baris miizakereleri baslamistir. Bu miizakereler neticesinde Selcuklular ile
I. Aleksios doneminde yapilan vasallik anlagsmasi feshedilmis ve esit sartlar iceren yeni bir
anlasma imzalanmistir. Ote yandan Trabzon’un Selguklulara vermekle yiikiimlii oldugu vergi
ve asker gonderme hiikmii kaldirilmistir (1229) (Lazaropoulos, 1965, s. 128-32; Finlay, 1851,
s. 389).

Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 anlamina gelen bu anlasma hig siiphesiz
Andronikos acisindan biiyiik bir kazanimdi. Nitekim basarili bir siyaset izleyerek Dogu
Karadeniz’de konumunu giiglendiren Andronikos, Lazlar ve Hristiyan Kipgaklar basta olmak
lizere bolgede taraftarlarimi arttirmistir. Canik’e kadar uzanan sahil seridinde niifuzunu
arttirmaya yonelik tedbirler alan Andronikos’un asil hedefi, kuskusuz o ana kadar géz ardi
etmek zorunda kaldigr Konstantinopolis tahtinin yeniden ele gegirilmesiydi. Andronikos’un
bastirdig1 paralarda “Biiylik Komnenos” unvanini kullanmasit ve Komnenos hanedaninin
Konstantinopolis’teki hakimiyetine atifta bulunmasi bunun agik bir géstergesiydi. Tiim bunlara
ragmen Anadolu’nun dogusunda ve 6zellikle Giircistan’da yasanan gelismeler Andronikos’un
bagimsiz ve yayilmaci bir politika izledigi bu donemin oldukga kisa slirmesine neden olmustur.
Nitekim Celdleddin Harzemsah bdlgede dnemli bir siyasi aktor olarak ortaya c¢iktigina daha
once deginmistik. 1226 Mart’inda Kafkasya’ya giren Celdleddin, Tiflis basta olmak tiizere
Giircii sehirlerini bir bir fethetmis ve Trabzon Rum Imparatorlugu ile smir komsusu olmustu.
Yine 1228’de Bolnisi yakinlarinda yapilan savasta Giirciiler bir kez daha maglup olmus ve
Giircistan’in dogusu Harzemsahlarin kontrolii altina girmistir. (El Nesevi, 1996, s. 161-62) Bu
gelismeler yasanirken Andronikos kendisini de tehdit eder hale gelen Celaleddin’e kars1 eski
miittefiki olan Giirciilerin yaninda yer almaktan ¢ekinmemistir. Nitekim Bolnisi savaginda
Trabzon Imparatoru tarafindan génderilen, savasciliklari ile nam salmis Laz birlikleri Giircii
ordusunda yer almistir. Buna ragmen alinan yenilgilerin sonucunda Giircii kralli§inin tasfiye
edilmesi Andronikos’u, Celaleddin’e kars1 uyguladigi politikadan alikoymustur. Selguklular ve
Harzemsahlara kars1 var olma miicadelesi veren Andronikos, bunun yolunun birinin tabiiyetinin
taninmasindan gectiginin farkina varmistir. Nitekim Sultan Aldeddin Keykubad’a karsi
kazandig1 zaferin hala hafizalarda olmas1 ve Celaleddin’in siyaseten daha niifuzlu bulunmasi,
Andronikos’un Harzemsahlar safina meyletmesinde énemli birer etken olmustur. Ote yandan
Erzurum meliki Cihansah’in da Sultan Aladeddin Keykubad’a karst diismanca tutum igine
girmesiyle Andronikos, Cihansah ile ikili iligkilerini gelistirmis ve Selguklulara karsi
Harzemsah ordusuna askeri destekte bulunmustur. Nihayetinde Selguklular ile Harzemsahlar
arasinda Ahlat izerindeki hakimiyet miicadelesinin kizistig1 sathada Andronikos, Celaleddin’in
tabiiyetini kabul etmek zorunda kalmistir (Ebu’l-Fida, 1990, 112; El Nesevi, 1996, s. 224)

Ahlat’in Nisan 1230°da Harzemsahlar tarafindan ele gegirilmesi bdlge siyasetinin
yeniden sekillenmesine yol agmistir. Celaleddin’in Ahlat’1 askeri bir iis haline getirmesi ve
Anadolu’nun i¢ kesimlerine dogru seferini siirdliirme karar1 almasi Sultan Aladeddin Keykubad’1
Harzemsahlara kars1 biiytik 6lgekli bir ittifak kurmaya sevk etmistir. Dolayisiyla Eyytbiler,
Kilikya Ermenileri ve bolgedeki Tiirkmen beylerini safina ¢eken Sultan Aldeddin Keykubad
Ahlat’1 geri almak iizere harekete gecmistir.!® Taraflar Agustos 1230°da Yassigemen’de karsi
karstya gelmis ve Tiirkiye Selguklu ordusunun galibiyetiyle sonuclanan Yassigemen savasi ile
Harzemsahlarin Dogu Anadolu’daki varligi sona ermistir. Savastan once yapilan anlagma

13 Alaaddin Keykubat, Harzemsahlarin Anadolu iizerindeki emellerini énceden sezmis ve bahsi gegen ittifakin
olusmasi i¢in 1227°den itibaren girisimlerde bulunmustur.
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neticesinde Trabzon Imparatorlugu’na bagl kuvvetler Harzemsahlarin safinda yer almistir. (El
Nesevi, 1996, s. 246-7; Fallmerayer, 2011, s. 88-90; Shukurov, 2005, s. 109) Savas sonrasi
bozguna ugrayan ve sayist 3000’1 bulan Harzemsah askeri Canik daglarin1 asarak Trabzon
Imparatoru’na sigmmmak istemis ancak burada Hristiyan Rumlarin saldirisna ugramistir.
Andronikos’un devreye girmesiyle giivenlik garantisi alan Harzemsah askerleri onun gézetimi
altinda Gircii iilkesine kagmay1 basarmistir (Ab0’l Farac, 1987, s. 528Turan, 2016, s. 372).
Andronikos’un Yassigemen’deki askeri mevcudiyeti hakkinda kaynaklarda net bir sayi
verilmemekle birlikte alinan yenilginin Trabzon ordusunda yarattig1 etki biiylik olmustur. Zira
Andronikos’un miittefiki Cihansah’in da savasta esir diismesiyle Selguklulara kars1 olusturulan
cephe dagilmistir. Savag sonrast Erzurum’a dogru ilerleyen Sultan Alaeddin Keykubad, direnci
kirilan Erzurum mubhariplerini canlarin1 bagislamak kaydiyla serbest birakmis ve sehri teslim
almistir (AbQ’l Farac, 1987, s. 528; El Nesevi, 1996, s. 225-26). Boylece Erzurum’un ele
gecirilmesiyle Trabzon’un Anadolu’nun geri kalantyla olan iliskisi kesilmistir. Bu nedenle hem
glineyden hem de batidan Selg¢uklular tarafindan kiskaca alman Andronikos i¢in artik dis
politika degisikligi kaginilmaz hale gelmistir.

1230 yili Trabzon Rum Imparatorlugu-Tiirkiye Selguklu Devleti iliskileri bakimmdan
yeni bir safhanin baslangici olmustur. Once Celaleddin Harzemsah daha sonra da Cihansah gibi
iki onemli miittefikini yitiren Andronikos, Sultan Aldeddin Keykubad karsisinda yalniz
kalmistir. Buna istinaden Trabzon’da yiiriittiigli bagimsiz politikalar1 devam ettiremeyeceginin
farkinda olan Andronikos, Selguklu yanlis1 bir tutum takinmaya baslamistir. Bu baglamda
Sultan Aldeddin Keykubad ile yeni bir anlasma yaparak onun, Trabzon’u himaye edilen bir
sehirden 6te miittefik bir devlet olarak gdrmesini amaclamistir. Ancak Yassigemen’de yanlis
tarafta olmanin faturasini agir 6deyen Andronikos, Sultan Aldeddin Keykubad tarafindan bir
vasal gibi muamele gormiistiir. Nitekim gelinen noktada 1229°da yapilan anlagmanin
hiikiimlerinin aynen devam etmesi Sultan Aldeddin Keykubad agisindan kabul edilebilir
degildir. Selguklu ordusunun Harzemsahlar ile giristigi miicadelelerde yiprandigi bir gergektir.
Fakat Trabzon’a yapilmasi muhtemel bir seferde Trabzon ordusunun sehri savunma kabiliyeti
de eski giiciinden uzaktir. Gonderilen yardim miifrezelerinin Yassigemen’de imha edilmesi
zaten insan giicii agisindan zayif olan Trabzon’u daha da zor durumda birakmistir. Bu kosullar
altinda Andronikos’un Trabzon tahtinda kalmasmin tek yolu tavizler vererek Sel¢uklu
hakimiyetini tanimaktan gegmekteydi. Dolayisiyla Trabzon Imparatorlugu oldukga kisa siiren
bagimsizlik doneminin ardindan 1230 yilinda yapilan anlagsmayla yeniden Tirkiye
Selguklularinin haraggilizar1 haline gelmistir. Bununla birlikte Andronikos ihtiya¢ halinde
Selcuklulara 1000 asker gondermeyi de kabul etmistir (Simon de Saint-Quentin, 1965, s. 70;
Fallmerayer, 2011, s. 106). 1230 yilinda yapilan baris anlagsmas: Andronikos Ghidos’un vefat
ettigi 1235 yilina kadar Trabzon Rum Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklular1 arasindaki son
siyasi miinasebet olmustur. Artan Mogol tehdidi karsisinda Sultan Aldeddin Keykubad, Dogu
Anadolu’nun tahkimatina girisirken, Andronikos da barig donemini Trabzon’un yeniden imar
edilmesi ve ordunun yetistirilmesiyle ge¢irmistir.

5. Sonug¢

1222 yilinda tahta ¢iktiginda Trabzon surlarina hapsolmus bir devleti teslim alan
Andronikos Ghidos 13 yillik saltanati siiresince basarili sayilabilecek bir yonetim sergilemistir.
Komnenoslar gibi Andronikos’un da nihai amaci Laskarislerin maglup edilmesi ve baskent
Konstantinopolis’in Latin isgalinden kurtarilarak Bizans’in yeniden ihya edilmesiydi. Buna
karsin Anadolu’nun siirekli degiskenlik gosteren jeopolitik durumu ve Trabzon’un bir sehir
devletinden ileri gelen askeri potansiyeli Andronikos’un amaglar1 karsisinda Oniine ¢ikan en
onemli engellerdi. Her ne kadar Konstantinopolis tahtindaki iddias1 gerceklikten uzak olsa da
etki sahas1 batida Sinop’a kuzeyde ise Karadeniz’in karsi kiyilarina kadar uzanan bir devlet
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teskil etmeyi basarmistir. Bunda Andronikos’un cevresinde olup biten siyasi gelismeleri
yakindan takip etmesi ve buna goére diplomatik bir tutum takinmasi etkili olmustur. Keza
Selcuklu tahtinda yasanan kargasadan faydalanarak Sultan Aldeddin Keykubad’t onceki
vasallik anlagsmasinin sartlarin1 gevsetmeye ikna etmis ve yeni bir saldirmazlik pakti ile kendini
giivence altina almistir. Bu sayede Trabzon donanmasi ve tiiccarlar1 Karadeniz boyunca hareket
sahas1 kazanmistir. Sinop buhrani sonras1 Melik Giyaseddin’in Trabzon kusatmasini askeri bir
ustalikla bertaraf eden Andronikos’un, bu kiymetli esirine gosterdigi hesapli nezaket Trabzon
Rum Imparatorlugu iizerindeki Selguklu tahakkiimiiniin kalkmasin1 saglamistir. Ancak askeri
sathadan ¢ok diplomatik zaferlerle gelen bagimsizlik yine diplomatik bir yanlis sonucu oldukga
kisa siirmiistiir. Celaleddin Harzemsah’in Dogu Anadolu’da giiclii bir aktér olarak ortaya
cikistyla  Selcuklulara karsi topraklarint  genisletme umuduna kapilan Andronikos,
Harzemsahlar safina meyletse de bu umutlar1 Yassigemen’de son bulmustur. Yassigemen
sonrast bircok 6nemli miittefikini kaybeden ve Trabzon tahtindaki konumu sarsilan Andronikos
yeniden Selguklu hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir. Ote yandan Andronikos’un
saltanatmin ve Trabzon Rum Imparatorlugu’nun devamma sebep olan gelisme Mogollarin
Anadolu iizerinde artan tehditleri ve Sultan Aldeddin Keykubad’in dikkatini bu yone ¢evirmek
zorunda kalmasi olmustur. 1235°te Trabzon’da vefat eden Andronikos Ghidos tiim basarilarina
ragmen hicbir zaman bir Komnenos olarak kabul edilmemis, bunun bir sonucu olarak cenazesi
kraliyet metropolitine degil kendi aile mezarligina defnedilmistir.
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