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OZET
Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini
saptamaya yonelik bir 6lgme araci gelistirmek, gelistirilen bu 6lgek yoluyla 6gretmen
adaylarinin kendi algilarmma dayali olarak 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini
saptamak ve bu Olgekten aldiklari puanlar bakimindan kayitli olunan program degiskenine
gore aralarinda manidar farklar olup olmadigini aragtirmaktir. Bu arastirmada ¢aligma grubu,
yedi devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarma 2001-2002 6gretim yilinda devam eden 1190
dordiincii sinif 6grencisidir. Veriler, Delphi Tekniginden yararlanilarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi Olgegi” ile toplanmustir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda 6nce Delphi Tekniginden yararlanilarak 99 madde olusturulmus, bu
maddeler i¢in madde-toplam, test-tekrar test korelasyon katsayist hesaplanmigtir. Bu analizler
sonucunda manidar oldugu goriilen 99 maddeye dlgegin yap1 gegerligini saptamak igin faktor
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda da 75 maddeden olusan dort faktorlii Slgek elde
edilmistir. Glivenirlik igin dlcek iki hafta arayla uygulanmus, iki uygulama arasindaki farkin
manidar olup olmadigini test etmek icin iliskili grup t-testi yapilmis, test tekrar test
korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Varimax rotasyon sonucunda tasarlanan dort alt boyut ve
6lgegin tiimil icin Cronbach a katsayilari bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak
ogretmen adaylarmin tiim 6lgek bazinda dlgme ve degerlendirme yeterliklerini yeterince
kazanamadiklari ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Sozciikler: Ogretmen Adayi, Yeterlik, Algi, Olcek, Faktér Analizi, Olgme ve
Degerlendirme

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a measurement instrument to measure the level of
measurement and evaluation competencies of teacher candidates, determine the level of
measurement and evaluation competencies of teacher candidates according to their own
perceptions by a measurement instrument and investigate whether is significant difference or
not between their scale points considering the program they registered variable. In this
research working group is 1190 fourth grade students who have been attending teacher
training programs of classroom teacher, science and social sciences of education faculty of
seven state liniversities in 2001-2002 academic year. Data were collected by Perception Scale
for Measurement and Evaluation Competencies’ (PSMEC) developed by researcher. The first
of all, in the development phase of the scale, 99 items were convened and item-total and test
retest correlation coefficients were calculated. As a result of the above analysis, factor
analysis were carried out for 99 items, which were significant, in order to verify the construct
validity of the scale and as a consequence of this analysis a scale with four factors and 75
items was developed. To confirm the reliability of the scale, it was applied again in three
weeks intervals and test retest correlation coefficient was calculated. Cronbach a coefficients,
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one more time for reliability, were also calculated for the whole scale and 4 subscales,
resulted from the varimax rotation and determined before. These findings reveal that the scale
is valid and reliable. In addition According to research findings, based on the whole scale
teacher candidates were found to be incompetent on measurement and evaluation.

Key Words: Teacher Candidate, Competence, Perception, Scale, Factor Analysis,
Measurement and Evaluation

GIRIS

Tirkiye’de 16.08.1997 tarihinde yiirtirliige giren 4306 sayili Yasa ile iilke
genelinde ilkogretim siiresinin sekiz yila ¢ikarilmasiyla birlikte, egitim
fakiiltelerinde daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi amacina hizmet etmek
i¢in tek tip program uygulamasina gegilerek ilkokul ve ortaokul programlari
biitiinlestirilmistir. Ulke genelinde ilkdgretim siiresinin  sekiz yila
cikarilmasinin ~ ardindan,  yiiksekogretim  kurumlarmin  yeniden
yapilandirilmasinda, tiim egitim fakiiltelerinin programlarini yeniden
belirleyen Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan akreditasyon
uygulamasi tercih edilerek, 4.11.1997 tarihinde YOK Yiiriitme Kurulunun
almis oldugu karar dogrultusunda 1998-1999 egitim-6gretim yilindan
itibaren akreditasyon uygulamasina geg¢ilmistir (Karsli ve digerleri, 2001;
YOK, 1999; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1999; Kii¢iikahmet, 1999).

Egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma, 6gretmen egitiminin niteliginin
arttirllmasi ve siirekli bir i¢ ve dig denetim ile sistemli olarak gelistirilmesi,
Ogretmen egitiminin niteliginin giivence altina alinmasi, 6gretmen egitiminin
hizmet sunulan kesimlere belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiiniin
gilivencesinin verilmesi amaciyla gergeklestirilmeye c¢alisilmistir (Kavak,
1999; YOK, 1999). Séz konusu amaglar dogrultusunda &ncelikle sekiz yillik
zorunlu ilkdgretim diizeyindeki smif oOgretmeni ve alan Ogretmeni
gereksiniminin karsilanmasi, ortadgretim 6gretmenliginin lisansiistii diizeye
kaydirilmasi, gerek lisans gerekse lisansiistii diizeydeki 6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan derslerin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir
(Kiigiikahmet, 1999).

Yeni diizenlemeye gore, lisans diizeyinde toplam on alt1 6gretmen yetistirme
programu gelistirilmistir (YOK, 1998). Yeni diizenleme ile birlikte, gegmiste
kullanilan 6gretmenlik formasyonu derslerinin daha c¢ok egitim bilimleri
alanindaki teorik bilgilerden olustugu ve Ogretmene meslekte gereksinim
duyacagi uygulamaya doniik bilgi, beceri, bakis agilarini kazandirmakta
yetersiz kaldig1 diisiincesiyle YOK tarafindan “Ogretmenlik Formasyonu
Programimi1” olusturan dersler, yeniden belirlenmistir (YOK, 1998). Soz
konusu bu diizenlemeden oOnce fakiiltelere gore degisiklik gdstermekle
birlikte Egitim Fakiiltelerinin Egitim Bilimleri Bolimi disindaki
boliimlerinde oOgretmen adaylarina Ogretim programini gelistirme ve
uygulama yeterliklerinin kazandirilabilmesi i¢in “Program Gelistirme” dersi
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haftalik olarak iki saat, iki kredi; “Genel Ogretim Yontemleri” dersi ise
haftalik olarak {i¢ saat, {i¢ kredi olmak iizere tiim lisans programlarinda
dordiincii yariyilda okutulmaktaydi. Olgme-degerlendirme yeterliklerinin
kazandirilabilmesi icin “Ol¢me ve Degerlendirme * dersleri ise haftalik
olarak {i¢ saat, ii¢c kredi olmak iizere tiim lisans programlarinda besinci yilda
okutulmaktaydi (Sozer, 1991). Egitim Fakiiltelerinde yeniden yapilanma ile
“Program  Geligtirme”, “Genel Ogretim Yontemi” ve “Olgme ve
Degerlendirme” dersleri kaldirilarak, bu derslerde verilen 06gretim
programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iligkin
bilgi ve becerilerin, sadece “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi
ile verilmesi amaglanmistir. Bu amagla 6gretimin planh yiiriitiilmesi, ¢esitli
diizeylerde yapilan program gelistirme etkinliklerinin sinif i¢i 6gretim ve
degerlendirme ile iliskilendirilmesi diisiincesiyle, Isitme Engelliler
Ogretmenligi, Zihin Engelliler Ogretmenligi ve Goérme Engelliler
Ogretmenligi Lisans Programlar1 hari¢ diger Lisans Programlarinda
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersine yer verilmistir. Haftalik
olarak ii¢ saati teori, iki saati uygulama olan bu dersin tim lisans
programlarinda dordiinci  yariyilda dort kredi olarak  okutulmasi
kararlagtirilmstir.

Yeniden yapilanmaya gegilen 1998-1999 Ggretim  yilindan itibaren
uygulamaya konan 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi ile birlikte
Ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen istendik davraniglarin kazandirilip
kazandirilmadig1 o6nemlidir. Dolayisiyla igerigi temel program gelistirme
kavramlari-stiregleri, ders  programi,  yillik-linite-giinlilkk  planlarin
gelistirilmesi, icerik se¢imi-organizasyonu, Ogretim yoOntemleri-stratejileri,
materyallerin  6zellikleri-se¢imi,  dlgme-degerlendirme, degerlendirme
yaklagimlari, test tiirleri, izleme-basari testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu
yazma teknikleri ve not verme olarak belirlenen (YOK, 1998) “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” dersinin 6l¢me ve degerlendirme kismi ile
Ogretmen adaylar1 O6lgme ve degerlendirme konusunda sahip olunmasi
gereken yeterlikleri kazaniyor mu? sorusuna cevap aramak gerekmektedir.
Ciinkii 6gretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken 6l¢gme ve degerlendirme
yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik kapsaml bir ¢caligma olmadig gibi,
yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda da 6l¢me ve degerlendirme yeterlikleri, daha
¢ok diger Ogretmen yeterlikleri ile birlikte dolayli bir sekilde inceleme
konusu yapilmaktadir. Bu bakimdan Egitim Fakiiltelerinde 06gretmen
adaylarma “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersiyle kazandirilmasi
Ongoriilen, egitim sisteminin basarisi agisindan son derece dnemli olmakla
birlikte bugiine kadar sistematik ve 0l¢iilebilir davraniglar itibariyle ortaya
konulamamig olan 0&lgme ve degerlendirme yeterliklerinin 6gretmen
yetistiren programlara yonelik yeni diizenleme ile ne 6l¢lide saglandiginin
aragtirilmasi gerekmektedir.



Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik bir Olgme araci gelistirmek,
gelistirilen bu dlgek yoluyla 6gretmen adaylarmin kendi algilarina dayali
olarak 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini saptamak ve bu 6l¢ekten
aldiklar1 puanlar bakimindan kayith olunan program degiskenine gore
aralarinda manidar farklar olup olmadigini arastirmaktir. Gelistirilen 6lgek
ile Ogretmen adaylarinin O6lgme ve degerlendirme yeterliklerine iligkin
algilariin belirlenebilecegi umulmaktadir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu aragtirmada bir evren tanimi yapilarak buradan bir 6rneklem alma yoluna
gidilmemigtir. Arastirma, ders icerikleri bakimindan mihver programlar
olarak kabul edilen Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programlarmin (Kilig ve Seven, 2002) bir arada
bulundugu yedi devlet {iniversitesinin (Siileyman Demirel, Marmara, Gazi,
Dicle, inénii, Pamukkale ve Ondokuz Mayis) Egitim Fakiiltesinde bu
programlara 2001-2002 6gretim yilinda devam eden toplam 1381 dordiincii
smif Ogrencisinden olusan g¢aligma grubu iizerinde gergeklestirilmistir.
Calisma grubu olusturulurken ilk asamada Egitim Fakiiltelerinde Simif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlar1 bulunan on yedi devlet iiniversitesinin bolgelere gore dagilimi
belirlenmistir. Daha sonra her bolgeden s6z konusu programlarin bir arada
bulundugu bir iiniversite ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Calisgma grubunu olusturan iiniversitelerin egitim fakiiltesi ~Smf
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programlarina Mayis 2002 tarihi itibariyle devam eden dordiincii sinif
Ogrenci sayist ise yaklasik olarak 1381°dir. Bu dgrencilerin 523’1 Smif
Ogretmenligi, 409’u Fen Bilgisi Ogretmenligi, 449°u ise Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarina devam etmektedir.

Calisma grubunu olusturan iiniversitelerin egitim fakiiltesi Sif
Ogretmenligi Programlarma devam eden dérdiincii siif 6grencilerine 515,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarma devam eden dordiincii smif
ogrencilerine 402 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarina devam
eden dordiincii simif 6grencilerine 446 olmak {izere toplam 1363 anket
uygulanmigtir. 173 anket ise, yonergeye uygun sekilde doldurulmadigindan
analiz disinda tutulmustur.

Olcegin Gelistirilmesi



Ogretmen adaylarinin kendi algilara dayali olarak 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin  saptanmasi amactyla hazirlanan veri toplama araci
geligtirilirken, ilk olarak alan uzmanlar1 ve literatiirden elde edilen bilgiler
dogrultusunda Ogretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken Olgme ve
degerlendirme yeterlik alanlar1 saptanmistir. Dort ana baslik altinda toplanan
Olgme ve degerlendirme yeterlik alanlar1 sunlardir:

1. Ogretimin hedefini saptama konusundaki yeterlikler

2. Hedeflere uygun soru hazirlama konusundaki yeterlikler

3. Olgme araci gelistirme konusundaki yeterlikler

4. Olgme aracin1 uygulama, analiz etme ve degerlendirme

konusundaki yeterlikler

Daha sonra saptanan bu dort ana baglik altinda yer alabilecek yeterliklerin
belirlenmesi amaciyla, Delphi Tekniginden yararlanilmistir. Bu teknigin
Ozelliklerine uygun olarak Birinci Delphi Uygulamasinda (Delphi
uygulamasinin ilk agamasi) katilimcilara yoneltilmek iizere, belirlenen 6lgme
ve degerlendirme yeterlik alanlarinin her biriyle ilgili agik uglu sorulardan
olugan anket formu hazirlanmis ve bu formlar goriisleri alinmak iizere,
Egitim Fakiilteleri’nde Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme veya Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme derslerine giren deneyimli 150 6gretim
elamanima posta ile gonderilmistir. Birinci Delphi Uygulamasinin basarili
sayilabilmesi i¢in katilimcilarin en az % 60’1 goriis bildirmelidir (Aydin,
1999). Anket formu gonderilerek goriislerine bagvurulan 150 katilimcinin
128’1 anket formlarini1 cevaplayarak goriislerini bildirmistir. Buna goére % 85
oraninda bir geri doniis gergeklesmistir.

Olgme ve degerlendirme yeterlikleri ile ilgili olarak 128 katilimcinin anket
formlarina verdikleri cevaplar ve bildirdikleri goriisler degerlendirilip
yeterlik maddelerine doniistiiriilerek Ikinci Delphi Uygulamasinda
katilimcilara yoneltilmek {izere anket formu hazirlanmigtir. S6z konusu
anket formunda 177 yeterlik maddesi, 4 yeterlik alaninda gruplandirilmustir.

Ikinci Delphi Uygulamasinda (Delphi uygulamasinin ikinci asamasi)
hazirlanan anket formu, ilk anket formunu cevaplandiran 128 katilimciya
tekrar gonderilmistir. Katilimcilardan her bir yeterlik maddesine katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Anket formunun ikinci kez uygulandig1 bu asamada 128 katilimcidan 115’1
formlar1 doldurarak geri gondermislerdir. Ikinci Delphi Uygulamasinin
sonunda katilimcilarin goriisleri incelenerek analiz edilmistir. Uygulamaya
katilan grup tarafindan Ogretmen adaylarna kazandirildigi disiiniilerek
kabul edilen yeterlikler, arastirmaci tarafindan belirlenen ¢ok boyutluluk,
esneklik, gozlenebilirlik ve Olgtllebilirlik, yayginlik, tutarhilik ve
tekrarlanabilirlik ilkeleri dogrultusunda segilerek digerleri anketten



¢ikarilmigtir. Buna gore Birinci Delphi Uygulamasinda 128 katilimeimin
belirledigi 177 o6lgme ve degerlendirme yeterliginin 99’u, Ikinci Delphi
Uygulamasinda 115 katilime1 tarafindan kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri Delphi Teknigi
kullanilarak saptandiktan sonra, dil bakimindan bir uzman tarafindan
incelenmistir. Kapsam gegerligi agisindan ise iiniversitelerde gérev yapan
alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmustur. Alan uzmanlarimin gorisleri
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken Olgme ve
degerlendirme yeterliklerine iligkin veri toplama aracinin deneme formu, son
seklini almistir. Ogretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken yeterliklere
iliskin veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik analizinin yapilabilmesi
i¢in hazirlanan veri toplama araci deneme formu, 6n deneme grubu olarak
calisma grubu disinda kalan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi Programlarina
devam eden 130 6gretmen adayina uygulanmustir.

Arastirmada, 6lgme ve degerlendirme yeterlik maddelerine verilecek tepkiler
icin 5°1i dereceleme tercih edilerek, cevaplayicilardan Ol¢ekte yer alan her
bir yeterlik ifadesini “hig-az-orta-oldukg¢a-tam” gibi bes kategoriden biriyle
simiflamast istenmistir. Her cevaplayici icin toplam puanin elde edilebilmesi
icin, en olumlu kategoriye 5 puan, en olumsuz kategoriye 1 puan verilerek
toplanan cevaplar 1-5 arasinda puanlanmistir (Turgut, 1977).

Olgegi olusturacak maddelerin belirlenmesi amaciyla s6z konusu 6gretmen
adaylarindan elde edilen veriler {izerinde, her bir maddenin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve madde-toplam korelasyonlari hesaplanmugtir.
“Madde-toplam korelasyon katsayisinin genel kabul goren .20 degerinin
iizerinde olmas1 oOl¢iitii esas alinmugtir” (Tavsancil ve Keser, 2002, 87).
Olgekte yer alan maddelerin ortalamast 2.78-4.18 arasinda, standart
sapmalar1 ise .68-1.21 arasindadir. Olgekte bulunan maddelerin ayirt
ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonuclar
incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .29 ile .74 arasinda yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 99 yeterlik ifadesinin her birinin
ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Tiim Slgegin giivenirlik
katsayis1 Cronbach 0=.98 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

On deneme sonucunda maddelerin gayet iyi anlasildig1, ancak ¢ok az sayida
maddenin ifade degisikligi gerektirdigi anlasilmistir. ifade degisikligi
gerektiren maddeler degistirilerek veri toplama aracina son sekli verilmistir.

On deneme grubuna uygulanip son sekli verilen Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Algist Olgegi, arastirmaya dahil edilen 1190 6gretmen adayima



uygulanmigtir. Uygulama sonrasi Oncelikle olgek toplam puanlarinin
dagilimina bakilmistir. Olgekte 99 madde bulundugundan, beklenen en
diisiik puan 99.00, en yiiksek puan 495.00, genislik ise 396.00’dir. Olgek
puanlarindan elde edilen en diigiik puan 157.00, en yiiksek puan 495.00°dir.
Genislik 338.00 bulunmustur. Olgegin beklenen genisligin 6nemli bir
kismin1 kapsadigi goriilmektedir. Olgek ortalamasi 373.43, ortancasi 377.00
ve standart sapma 55.84 olarak hesaplanmistir. Carpiklik katsayisi -.49
bulunmus, basiklik katsayist .43°tlir. Bu istatistikler Ol¢ek puanlarn
dagiliminin normal dagilima ¢ok yakin oldugunu goéstermektedir.

Olgek toplam puanlarmin dagilimma bakildiktan sonra her bir maddenin
aritmetik ortalama ve standart sapmasi hesaplanmig, madde-toplam ve test-
tekrar test analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin, faktor
analizi uygulanmustir. Olgegin kararlihi@: i hafta arayla arastirmaya dahil
edilen 1190 o6gretmen adayindan 31’ine uygulanan test-tekrar test ile
saptanmustir. iki uygulama arasindaki iliski her madde ve 6lgegin tiimii igin
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayist ile hesaplanmistir.

Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini ayni yapiyl ya da niteligi ol¢en
degiskenleri bir araya toplayarak Ol¢meyi, az sayida faktor ile agiklamayi
amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikdztiirk, 2002; Ulkii ve Kog, 1978;
Balci, 1997). Faktor analizine ¢ok gesitli amaglarla bagvurulabilir (Baykul,
2000). Bu arastirmada faktor analizi 6lgegin yapisini belirlemek amaciyla
yapilmstir.

Faktor analizinde faktor yiik degeri .45’in {istiinde olan maddeler alinmig ve
bu dlgiite gbre 99 maddenin birinci faktdrde yer aldig1 ve birinci faktor yiik
degerlerinin .45 ile .67 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Bu durum Olgme
ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgeginin genel bir faktdre sahip oldugunu
gostermektedir. Temel bilesenler analizinde birinci faktoriin acikladigi

varyansin %35.51 olmasi da bunun bir gostergesidir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla
yapilan madde analizi sonuglar1 incelendiginde madde-toplam korelasyon
katsayis1 .45 ile .66 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin
ortalamasi1 3.17-4.13 arasinda, standart sapmalari ise .82-1.14 arasindadir.
Her madde igin hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi sonuglari da
.36-.79 arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur.

Temel bilesenler analizi uygulanan 99 madde 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan
16 faktér altinda toplanmaktadir. Dolayisiyla Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Algist Olcegi en ¢ok 16 faktorlii kabul edilebilir. Ancak 6lgek
gelistirilirken saptanan 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken dlgme ve
degerlendirme yeterlik alanlar1 dikkate alinarak, olgege 4 faktorlii



bakildiginda; dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %44.80’dir.
Temel Bilesenler Analizine goére birinci faktoriin sirasiyla 6z degeri 35.16
acikladigr varyans %35.51, ikinci faktoriin 3.58, %3.62, giincii faktoriin
3.45, %3.48 ve son olarak dordiinci faktorin 2.17, %2.20°dir. “Faktor
analizi sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa, 6lgegin
faktor yapist da o kadar giiclii olmaktadir” (Gorsuch, 1974; Lee ve Comrey,
1979. Akt. Tavsancil ve Keser, 2002, 87). “Sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir” (Scherer,
Wiebe Luther, Adams, 1988. Akt. Tavsancil ve Keser, 2002, 87). Maddelerle
ilgili olarak tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslarmin .51 ile .77
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu analizde 6nemli faktér olarak
belirlenen dort faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege
iligkin varyansin 6nemli bir kismin1 agikladigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken dlgme ve degerlendirme yeterlik
alanlar1 dikkate alinarak dlgek dort alt boyutta tasarlandigi igin, faktorlerin
kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmalart ve daha kolay
yorumlanabilmeleri amaciyla varimax teknigi uygulanarak rotasyon islemi
yapilmustir (Biliytikoztiirk, 2000).

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algist Olgeginin faktér yapilarmi
incelemek amaciyla uygulanan varimax rotasyon sonucu Olgekteki
maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilari, temel bilesenler analizi
sonuglar1 ve dort faktordeki yiik degerleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1’de “Sira No” maddelerin faktoér analizinden sonraki numaralarini,
“Madde No” ise faktdr analizinden onceki numaralarini gostermektedir.
Cizelgede ayrica .30’un altinda olan madde faktér yik degerleri
gosterilmemigtir. Aymi  yapiyr Olgmeyen maddelerin  ayiklanmasinda;
maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasina ve
maddelerin tek bir faktorde yiiksek, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine
sahip olmasina dikkat edilerek, maddelerin faktor yiiklerinin en az .45 ve tek
faktor altinda yer almasi (maddenin iki ayr1 faktor altinda yiiksek faktor
yiikii almast durumunda farkin en az .10 olmasi) olgiitleri (Biiylikoztiirk,
2002) esas almmmustir. Bu dlgiitlere gore faktor yiikleri .45’in altinda olan ve
faktor yiikleri yiiksek olmakla birlikte iki ayri faktor altinda toplanan 10, 19,
20, 33, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 66, 67, 68, 69,
77 ve 78. Maddeler olgekten ¢ikartilmis ve 75 madde kalmustir.

Olgekte kalan 75 maddenin 55-99. maddelerinin birinci faktorde, 25-41.
maddelerinin ikinci faktdrde, 11-24. maddelerinin Ggiincii faktérde ve 1-9.
maddelerinin  dordiinci  faktdrde daha yiiksek degerler verdikleri
anlasilmaktadir. Buna gore dlgegin birinci faktoriiniin otuz sekiz maddeden
(55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 81,
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82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 ve 99), ikinci
faktoriiniin on altt maddeden (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40 ve 41), iiclinci faktoriiniin on iki maddeden (11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 21, 22, 23 ve 24) ve dordiincii faktoriiniin dokuz maddeden (1, 2,
3,4,5,6,7, 8 ve 9) olustugu goriilmektedir. Yukarida belirtilen maddelerin
Olcekten c¢ikarilmasiyla 75 madde kalmis ve tekrar 75 maddelik 6lgege faktor
analizi uygulanmistir. Buna gore birinci faktdrde yer alan otuz sekiz
maddenin faktordeki yiik degerleri .47-.66; ikinci faktdrde yer alan on alti
maddenin faktordeki yiik degerleri .41-.67; liciincii faktorde yer alan on iki
maddenin faktordeki yik degerleri .46-.76 ve dordiincii faktdrde yer alan
dokuz maddenin faktdrdeki yiik degerleri .47-67 arasinda degismektedir.
Birinci faktor dlcege iliskin toplam varyansin %18.80’ini, ikinci faktor
%11.28’ini, iglnci faktor %9.32’sini, Uglincii faktor %6.83’iini
aciklamaktadir. Dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %45.43’tiir.
Dort faktoriin maddelerde agikladiklari ortak varyans ise .35-.62 arasinda
degismektedir.

Faktorler, maddelerin icerdigi anlamlar dikkate alinarak adlandirilmaya
calistlmistir. Birinci faktor, belirlenmis olan “Ol¢me Aracin1 Uygulama,
Analiz Etme ve Degerlendirme Konusundaki Yeterlikler”, ikinci faktor,
“Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlikler”; igiincii faktor,
“Olgme Araci Gelistirme Konusundaki Yeterlikler” ve dérdiincii faktor ise,
“Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlikler” adi altinda
toplanmistir.

Cizelge 1

Varimax Rotasyon Sonucu Olgekteki Maddelerin Madde-Toplam
Korelasyon Katsayilari, Temel Bilesenler Analizi Sonuglar1 ve Dort
Faktordeki Yiik Degerleri

| S|S s4m o] o Rotasyon Sonrast Yiik Degeri




Faktor-1 | Faktor-2 | Faktor-3 | Faktor-4

1 M97 .51 .53 .65 .66
2 M92 51 52 .66 .65
3 M90 .49 54 .64 .64 31
4 M88 .51 Sl .66 .64
5 M86 47 Sl .64 .64
6 MS89 .48 52 .63 .63 32
7 M94 .49 .50 .66 .63
8 M85 45 A48 .63 .63
9 M96 .48 .50 .64 .63
10 M82 .47 48 .64 .63
11 M98 .52 A48 .63 .62
Cizelge 1 - devam

. = Rotasyon Sonras1 Yiik Degeri

= = >
=510
2 §§ _ Faktor-1 |Faktor-2 | Faktor-3 | Faktor-4

ol | 08| 8| L=
AEIEEEEEL
Al =22 | m> | =R
12 M91 .49 Sl .63 .62
13 M87 .48 47 .62 .62
14 M95 .51 .50 .62 .62 31
15 M93 .61 47 .61 .61
16 M83 .57 47 .62 .60
17 M84 .54 45 .60 .58
18 M99 .59 44 .61 58
19 M80 .58 43 .60 .56 .30
20 M79 .56 .50 .67 .55 38
21 M64 .55 44 .64 55
22 M76 .56 46 .67 54
23 M62 .60 44 .63 53 34
24 M72 .57 45 .66 52
25 M75 .52 37 57 52
26 M71 .60 43 .65 S1 31
27 M81 .59 41 .56 .50 38
28 M70 .58 39 .62 50
29 M74 .56 38 57 .50 33
30 M63 .63 41 .61 .49 .36
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31 M65 .55 37 .60 49
32 M60 .61 40 .59 .49 .39
33 M56 .61 41 .64 48 33
34 M73 .64 35 .57 48
35 M58 .60 40 .60 48 38
36 M55 .58 40 .64 47 .30
37 M61 .61 40 .62 47 .35
38 M59 .61 37 .59 47 .33
39 M36 .61 57 .61 .67
40 M35 .58 52 .55 .67
41 M27 .57 52 .58 .65
42 M28 .58 49 52 .65
43 M30 .59 52 .59 .63
44 M37 .60 53 .61 .63
45 M38 .59 .55 .65 .62
46 M29 .62 .50 .60 .61
Cizelge 1 - devam
s = Rotasyon Sonrasi Yiik Degeri
= = >
=5 |©
S §§ _ Faktor-1 |Faktor-2 |Faktor-3 | Faktor-4
= Q G!) % — 8 : el
AR EREEIEL:
= S} = = O
Al |2 > |=Q
47 M31 .58 46 .58 .56
48 M25 .59 42 .56 .54
49 M32 .62 42 57 52
50 M26 .64 44 .61 S1
51 M34 .56 47 .64 30 S1 .30
52 M39 .56 45 .61 .50 32
53 M40 .56 43 .60 48 34
54 M41 .65 42 .64 35 41
55 M14 .65 .62 49 .76
56 M13 .58 .61 .50 75
57 M15 .56 A48 52 .63
58§ M16 .62 52 .61 .60
59 M12 .50 45 .53 .59
60 M24 .59 47 57 .59
61 M17 .61 45 57 53
62 M23 .63 45 57 53
63 M21 .61 47 .60 52
64 M22 .64 44 .59 .50
65 M11 .62 .38 49 48 34
66 M18 .63 37 .55 .46
67 M4 .62 .55 Sl .67
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68 M3 .65 52 49 .66

69 M2 .60 .52 S1 .64
70 M5 .65 48 46 .64
71 M6 .61 .50 49 .63
72 M7 .64 46 49 59
73 M1 .65 45 S1 57
74 M8 .62 .38 45 52
75 M9 .60 35 A48 47
Aciklanan Varyans

Toplam = % 46.22
Faktor-1 =% 18.80
Faktor-2 = % 11.28
Faktor-3 = % 9.32
Faktor-4 = % 6.83
Cronbach o= .97

Faktor analizi sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarin sahip olmasi
gereken Olgme ve degerlendirme yeterlikleri olarak ol¢ekteki 75 maddenin
rotasyon sonrasi faktor yiikk degerlerinin .41 ile .76 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bu bulgu, 6l¢egin birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili olan
maddelerden olustugunu ve Olgme ve degerlendirme yeterlikleri olarak
tanimlanan yapiy1 Olctiigiinii gostermektedir. Faktor ortak varyansi ise
%46.22°dir. Bu bulgu da olgegin faktor yapisinin giiglii oldugunu

gostermektedir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla
yapilan madde analizi sonuglari incelendiginde, madde-toplam
korelasyonlarinin .45 ile .65 arasinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, 75 yeterlik ifadesinin her birinin ayirt edici ozellige sahip
oldugunu gostermektedir. Tiim dlgegin glivenirlik katsayisi Cronbach a=.97
olarak bulunmustur. “Olgme Aracin1 Uygulama, Analiz Etme ve
Degerlendirme Konusundaki Yeterlikler” olarak adlandirilan birinci faktdrde
bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan madde
analizi sonuglar1 incelendiginde her madde i¢in hesaplanan madde-toplam
korelasyon katsayis1 .45-.64 arasinda degismektedir. Test-tekrar test
korelasyon katsayis1 sonuglari da .37-.77 arasindadir ve .05 diizeyinde
manidar bulunmustur. Birinci faktoriin giivenirlik katsayist Cronbach
0=.96’dir. “Hedeflere Uygun Soru Hazirlama Konusundaki Yeterlikler”
olarak adlandirilan ikinci faktérde bulunan maddelerin ayirt ediciligini
degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonuglar1 incelendiginde her
madde i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayisi .56-.65 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi sonuglari da .36-.70
arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur. Ikinci faktdriin
giivenirlik katsayis1 Cronbach 0=.93"dir. “Ol¢me Araci  Gelistirme
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Konusundaki Yeterlikler” olarak adlandirilan iiglinci faktorde bulunan
maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuglart incelendiginde her madde igin hesaplanan madde-toplam
korelasyon katsayisi .50-.65 arasinda degismektedir. Test-tekrar test
korelasyon katsayisi sonuglari da .37-.79 arasindadir ve .05 diizeyinde
manidar bulunmustur. Ugilincii faktoriin giivenirlik katsayis1 Cronbach
0=.90"dir. “Ogretimin Hedefini Saptama Konusundaki Yeterlikler” olarak
adlandirilan  dordiincti  faktérde bulunan maddelerin  ayirt ediciligini
degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonuglari incelendiginde ise
her madde i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyon katsayisi .60-.65
arasinda degismektedir. Test-tekrar test korelasyon katsayis1 sonuglar1 da
.37-.68 arasindadir ve .05 diizeyinde manidar bulunmustur. Dordiincii
faktoriin giivenirlik katsayisi ise Cronbach 0=.86’dir. Bu degerler 6l¢egin
giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerine Sahip Olma
Diizeyleri Nedir?

“Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi nin son halinde toplam 75

madde oldugu i¢in beklenen en diisiik puan 75.00, en yiikksek puan ise
375.00, genislik ise 300.00°diir. Ogretmen adaylarinin belirlenen bu
yeterliklere sahip olma diizeylerine iliskin elde ettikleri en yiiksek puan
375.00, en diisiik puan 122.00°dir. Genislik ise 253.00 bulunmustur. Olgegin
beklenen genigligin &nemli bir kismmi kapsadigi goriilmektedir. Olgek
ortalamas1 284.56, ortancas1 288.00 ve standart sapma 42.06 olarak
hesaplanmustir. Carpiklik katsayisi -.52 bulunmus, basiklik katsayisi .44 tiir.
Bu degerler 6lgek puanlari dagilimimin normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 75 yeterlikten olusan 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin toplam ortalama puan 3.79,
standart sapma ise .95°dir.

Ogretmen adaylarmin belirlenen 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinden
goreli olarak en fazla sahip olduklarimi disiindiikleri ii¢ yeterlik sirasiyla
“Sinav kagidinin diizeni ile ilgili ilkeleri sinavi hazirlarken uygulayabilme”,
“Smav soru sayisii belirleme”, “akici, agik ve anlasilir bir dille sorular
yazabilme” iken, en az sahip olduklarini diisindikleri ii¢ yeterlik ise
sirastyla “Ol¢me araglan tiirlerine uygun istatistiki islemleri bilme”, “6l¢me
araclar tiirlerine uygun istatistiki islemleri yapabilme”, “belirtke tablosunu

tiim dgrenme hedeflerini kapsayacak sekilde hazirlayabilme”dir. Ogretmen
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adaylarinin dlgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeylerine
iliskin ortalama puanlar1 3.17-4.13 arasinda, standart sapmalar1 ise .82-1.11
arasinda degigsmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan
yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek i¢in ise “Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Algist Olgegi’nden elde edilen aritmetik ortalama ile %80’lik tam

O0grenme Olgiitiine gore Olgekten alinabilecek en yiiksek puan (§=375.00)

esas alinarak saptanan yeterlik 6l¢tisii puani (X =300.00) arasindaki farkin
manidar olup olmadigini test etmek igin t-testi yapilmis ve sonuglar1 Cizelge
2’de gosterilmistir.

Cizelge 2

“Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi” Puanlar1 Ortalamasinin
Yeterlik Olgiisii Puanindan Farkina iliskin t-Testi Sonuglar

Yeterlik Olciisii Puan1i=300.00
Degisken N X S sd t p
Puan 1190 284.56 |42.06 1189 12.666* |.000
*Ep<.01

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algisi
Olgegi”nden elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik &lgiisii puam
arasindaki fark manidar bulunmustur (t;s9=12.666, p<.01). Buna gore
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlari ortalamasi,
aragtirmada kabul edilen yeterlik Olciisii puaninin altindadir. Bu sonug,
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlarinin, sahip
olunmasi gerektigi gibi yiiksek diizeyde olmadigimi gostermektedir. Bu
sonuca bagli olarak 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterlikleri yeterince
kazanamadiklar1 goriilmektedir.

Aragtirma ile belirlenen bu sonucun, Gokge (1999) tarafindan yapilan
“lIkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli arastirmanin bulgulariyla da
bir paralellik gosterdigi goézlenmistir. S6z konusu arastirmada da,
Ogretmenlerin 12 yeterlikten olusan “Ggrenci bagarisim1 degerlendirme”
alanindaki yeterliklere “orta” diizeyde sahip olduklar1 ve bu yeterlikleri
yeterince kazanamadiklar1 saptanmistir. Ayrica arastirma ile belirlenen bu
sonucun, Ulutas (2003) tarafindan yapilan “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Yeterlikleri ile Olgme ve
Degerlendirme Ilkelerini Uygulama Diizeylerinin = Aragtirilmasi”  adh
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aragtirmanin bulgulariyla da bir paralellik gosterdigi goézlenmistir. So6z
konusu arastirmada da 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
beklenen davranislarin  yaklagik yarisindan azina sahip olduklan
saptanmuigtir.

Ogretmen  Adaylanmin ~ Ol¢me  ve  Degerlendirme  Yeterlikleri,
ODYAO’nden Aldiklari Puanlar Bakimindan Kayith Olunan Programa
Gore Farklihik Gostermekte midir?

Kayith olunan programlara gore oOgretmen adaylarinin  “Olgme ve
Degerlendirme” yeterlik puanlar1 arasinda fark olup olmadigimi saptamak
iizere yapilan bir boyutlu varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Ol¢me ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayitli Olunan Programlara
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Manidar
Kaynag Toplam Sd Ortalamas: | F p Fark
Gruplararas1 | 14471.857 2 7235.929 4.111* |.017 1-2
Gruplarigi 2089093.871 | 1187 | 1759.978
Toplam 2103565.728 | 1189
Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Testi F=1.976; sd=2, 1187; p=.139
*p<.05

Kayith olunan programlara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin
O0lcme ve degerlendirme yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamalar
arasinda Simif Ogretmenligi Programina kayith olan dgretmen adaylari en

yiiksek ortalamaya (X =288.96), Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina
kayitli olan dgretmen adaylari ise en diisiik ortalamaya ( X =281.20) sahiptir.

Cizelge 3’te goriildiigii gibi, kayith olunan programlara gore Ggretmen
adaylarinin  “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik puanlari ortalamalari
arasindaki farkin manidarligin1 test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda F degeri manidar bulunmustur (F.1137=4.111, p<.05). Kayith
olduklari programlara gore dgretmen adaylarinin “Ol¢gme ve Degerlendirme”
yeterlik puanlar1 arasinda manidar fark vardir. Baska bir deyisle 6gretmen
adaylarmin “Olgme ve Degerlendirme” yeterlik diizeyleri kayitli olunan
programlara bagli olarak manidar bir sekilde degismektedir. Kayitli olunan
programlar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe Post-Hoc Coklu Kargsilagtirma Testi sonuglart Cizelge 4’°te
verilmistir.
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Cizelge 4

Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeylerinin Kayitli Olunan Programlara
Gore Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi sonuglari

Kayith 2) Fen Bilgisi|3) Sosyal Bilgiler
Olunan Program Ogretmenligi Ogretmenligi

1) Smif Ogretmenligi .035 079

2) Fen Bilgisi Ogretmenligi - 926
*P<.05

Cizelge 4’te goruldiigli gibi, Scheffe Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi
sonuglarma gore, Sinif Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen
adaylar1 ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Programma kayith olan 6gretmen
adaylar1 arasinda Smif Ogretmenligi Programma kayith olan 6gretmen
adaylar1 lehine (.05) manidar bir farklilik oldugu saptanmistir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programina kayitli olan dgretmen adaylari ile Smif
Ogretmenligi Programi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programma kayith
O0gretmen adaylar1 arasinda ise manidar bir farklilik bulunamamistir. Bu
bulgu, Siif Ogretmenligi Programmna kayitli olan &gretmen adaylarinin

(X =288.96) “Ol¢gme ve Degerlendirme” yeterlik puanlarinin Fen Bilgisi

Ogretmenligi Programma kayitli olan 6gretmen adaylarindan ( §=281.20)
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kayith olunan programlar bakimindan Ogretmen adaylarmin o6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlar1 ortalamalarmin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programma gore Simif Ogretmenligi Programinda yiiksek ¢ikmasi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programima kayitli 6gretmen adaylarinin séz konusu
yeterlikleri kazanacaklar1 “0gretimde planlama ve degerlendirme” dersine
yonelik giidiilenme eksikligini akla getirmektedir. Nitekim Hoy ve Woolfolk
(1990), Reed ve Bergeman (1992) da ogretmen yeterliginin anlami ve
yapisini inceledikleri arastirmalarinda, giidillemenin 6gretmen yeterliklerini
etkiledigi sonucuna varmislardir. Ayrica bu sonuca gére, Sinif Ogretmenligi
Programma devam eden Ogretmen adaylarinin bir kisminin formu
yanitlarken kendilerini olduklarindan daha yeterli gosterme egilimi igine
girdikleri diisiiniilebilir.

Aragtirma ile belirlenen bu sonucun, Gokge (1999) tarafindan yapilan
“lIkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli arastirmanin bulgulariyla da
bir paralellik gosterdigi gozlenmistir. S6z konusu arastirmada da, “6grenci
basarisin1 degerlendirme” alanindaki yeterliklere sahip olma diizeyleri
bakimindan Simif Ogretmenligi Béliimiinden mezun olan dgretmenler ile
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diger programlardan mezun olan dgretmenler arasinda Smif Ogretmenligi
Boliimiine kayitl olan 6gretmen adaylari lehine manidar bir farklilik oldugu
saptanmistir (Gokce, 1999).

SONUC

Ogretmen adaylarmin  6lgme ve degerlendirme yeterlik  diizeylerini
saptamaya yonelik bir 6lgme araci gelistirmek, gelistirilen bu dlgek yoluyla
o0gretmen adaylarinin kendi algilarina dayali olarak 6lgme ve degerlendirme
yeterlik diizeylerini saptamak ve bu Olgekten aldiklari puanlar bakimimdan
kayitli olunan program degiskenine goére aralarinda manidar farklar olup
olmadigin1 arastirmak amaciyla yapilan bu aragtirmanin bulgu ve
yorumlarina dayali olarak 6gretmen adaylarinin, 6lgme ve degerlendirme
yeterlik puanlarinin orta diizeyin {izerinde olmakla birlikte sahip olunmasi
gerektigi gibi yilksek diizeyde olmadigi goriilmektedir. Olgme ve
degerlendirme yeterlikleri icersinde en diisiik diizeyde sahip olunan yeterlik,
“Olgme araglar1 tiirlerine uygun istatistiki iglemleri bilme”, en yiiksek
diizeyde sahip olunan yeterlik ise, “sinav kagidinin diizeni ile ilgili ilkeleri
sinavi hazirlarken uygulayabilme”dir.

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma
diizeyleri; kayith olduklart programlara gore manidar bir farklilik
gostermektedir. S6z konusu farkliliga bagl olarak 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri bakimindan Smif Ogretmenligi Programima kayith olan dgretmen
adaylarinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programina kayith olan 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasi, “Ol¢me ve
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Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olcegi’nin gecerli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar, dlgegin calisma grubundan elde edilen
veriler i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin
kapsamadigi, Egitim Fakiiltelerinin tiim programlarimi icerecek sekilde
benzer oOzelliklerde, farkli gruplarda giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalarinin
yinelenmesi ve yapilan analizlerin karsilastirilmast 6zellikle faktor yapi
gecerligini  belirleyebilmek acgisindan da Onemlidir. Ayrica yapilan
analizlerde karsilastirilan gruplarin yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak manidar fark bulunmakla birlikte pratik manidarlik goz
oniinde bulunduruldugunda grup karsilagtirmas:t analizlerinin farkli
gruplarda ve Slgme-degerlendirme yeterlikleriyle iliskili oldugu diisiiniilen
diger degiskenlerle de yapilmasinda yarar vardir. Bu bakimdan “Olgme ve
Degerlendirme  Yeterlik Algist  Olgegi” Egitim Fakiiltelerinin  tiim
programlarinda kullanilarak arastirmalar yapilmali ve elde edilen sonuglar
bu arastirmanin sonuglari ile karsilagtirilmalidir.
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