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oz

Dunleavy ve arkadaglart tarafindan gelistirilen Dijital Cag Yonetigimi
Yaklasim: (DCY), yeniden biitiinlesme, ihtiyag temelli biitiinsellik ve
dijitallesme olmak {izere 1ii¢ tema ¢ercevesinde tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi, kamu hizmetlerini tek bir dijital platformda
toplamasi, kurumsal pargalanmay1 azaltmasi, vatandaslarin ihtiyaglarina
gore biitlinlesik ve etkilesimli hizmet sunmayi miimkiin kilmasi ve kamu
yonetiminde dijitallesmeye odaklanmasi bakimindan DCY yaklagimiyla
yiiksek diizeyde ortiismektedir. Bu baglamda g¢alismanin amaci, DCY
diisiincesinin  yeniden biitinlesme, ihtiya¢ temelli biitiinsellik ve
dijitallesme temalar1 perspektifinden e-Devlet Kapisi'nin incelenmesidir.
Caligmanin diger bir amaci, e-Devlet Kapisi'nin yalnizca teknik bir dijital
doniisiim aract olmadigmni; kamu yoénetiminde yeniden biitiinlesme ve
vatandag odakli kamu hizmeti anlayig1 dogrultusunda sekillenen yeni bir
yonetisim yaklasiminin kurumsal bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktir.
Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 calismada veriler ikincil kaynak
taramasi ile elde edilmistir.
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ABSTRACT

The Digital Era Governance Approach (DEG), developed by Dunleavy and
colleagues, is defined within three themes: reintegration, needs-based
integration, and digitalization. In Turkey, the e-Government Portal aligns
highly with the DEG approach due to its ability to consolidate public
services on a single digital platform, reduce institutional fragmentation,
enable integrated and interactive service delivery based on citizens' needs,
and focus on digitalization in public administration. In this context, the aim
of the study is to examine the e-Government Portal from the perspective of
the themes of reintegration, needs-based integrity, and digitalization within
the framework of the DEG. Another aim of this study is to demonstrate that
the e-Government Portal is not merely a technical digital transformation
tool; it is also an institutional reflection of a new governance approach
shaped by reintegration in public administration and a citizen-centric
understanding of public service. Using qualitative research methods, data in
this study was obtained through secondary source analysis.
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Giris

1980’lerden itibaren kamu yonetiminin hakim pradigmasi, profesyonel ve sonug¢ odakli performans yonetimi,
rekabet, kamu yonetiminde pargali yap1 ve daha fazla tutumlulugu temel parametreler olarak kabul eden Yeni
Kamu Isletmeciligi (YKI) olmustur. YKI’nin bu ilkelerinin ‘asir1’ bulunmasi ve/veya devletin sosyal ve insani
yonii ile bagdastirilamamast YKI’ye alternatif olma veya ona meydan okuma iddiasinda olan elestirel
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu yaklasimlarin en 6nemlilerinden biri, 6zellikle 20
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren hayatin her alanini derinden etkileyen ve doniistiiren teknoloji ve dijitallesme
temal1 bir yaklasim olan DCY dir. Savundugu tezlerle YKI’nin en ciddi alternatiflerinden biri olma ve kamu
yonetimi alaninda yeni bir pradigma olma potansiyelini tagiyan DCY, ¢agimizin en 6nemli belirleyici faktorii
olan teknoloji ve dijitallesmenin doniistiiriicii giiciine dayanmaktadir. 21. ylizyilda bilgi-iletisim teknolojileri ile
internet aglarinda yasanan olaganiistli gelisimlerin bu yiizyilin ‘dijital ¢ag’ olarak adlandirilmasina neden olacak
kadar bireysel ve toplumsal hayat tizerinde hissedilen gii¢lii etkileri (Uysal, 2019, s. 240), DCY yaklagimin
uygulamada gii¢lii kilan en 6nemli faktorlerden biridir.

Bu dénem, esasen 20. yiizyilin sonlarina dogru diinya genelinde ‘e’ uzantili kavramlarin yayginlik kazanmasi ve
bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiim alanlarda etkisini agik bigimde gostermesi ile baglamis, 2000°1i yillardan
sonra bu gelismelere dijital yonetim ve dijital yonetisim gibi yeni kavramlarin eklenmesi ile devam etmistir
(Scholl, 2008, s. 22). Yonetisim modelinin dijital ortam, sistem ve vasitalarla igletilmesi esasina dayanan dijital
yonetisim, sanildiginin aksine yalnizca devlete ait bir internet sitesinden ibaret olmayip; e-demokrasi, e-is ve e-
devlet gibi bilesenleri de icermektedir. Bilisim teknolojilerinin sekillendirdigi e-devlet anlayist yonetimde
Ongoriilen doniisiimle paralellik gostermis (Celikkol, 2008, s. 51-52), dijital yonetisim, kamu yonetimlerini de
etkilemistir. Bu siirecte, kamu hizmetlerinin sunumunda kapal1 ve a¢ik devre aglar, internet, mobil iletisim vb.
geligsmis teknolojilerden yararlanma 6ncelikli amaglar arasinda degerlendirilmistir. Bu teknolojik biitiinlesme
sayesinde vatandaslarin yonetime katilimi kolaylagsmakta, yonetimde seffaflik artmakta ve kamu hizmetlerinin
sunumunda daha yiiksek verimlilik saglanmaktadir. Dijital yonetisimin temel amaci, vatandaslara en yiiksek
fayday1 en diisiik maliyetle, 6zellikle internet tabanli uygulamalar araciligiyla ulastirmak (Yereli vd., 2015, s.
130); temel karakteristik ozellikleri ise elektronik danigsma (elektronik sozlesme), elektronik kontrolorlik
(denetgilik) ve genis alan agina sahip sosyal rehberliktir (Demirel, 2010, S. 72). e-Yonetisim olarak da ifade
edilen dijital yonetisim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha yetkin bir sekilde kullanimi, daha verimli kaynak
yonetimi ve elverisli bir organizasyon kiiltlirliniin gelistirilmesi sonucunda iyi ydnetigimin amaclarina
erisilmesine yardime1 olmakta; e-iletisimi ve elektronik birimler arasindaki biitiin elektronik iletisim sekillerini
iceren siirecler ve yapilar1 entegre etmektedir (Garg, 2008, s. 43; Barthwal, 2003, s. 289).

Teknolojinin ve dijitallesmenin kamu yonetimi {izerindeki kaginilmaz etkisini géren Dunleavy ve arkadaslari
kamu yonetiminin ana doniistiiriiciisii olarak dijitallesmeye, birlikte yonetmeye, ¢cok aktorliige isaret etmisler ve
icinde bulunulan zamani ‘DCY’ olarak tammlanuglardir. Buna gére, YKI sonrasi donemi aciklamak iizere
gelistirilen bu yaklagim, yeniden biitiinlesme (reintegration), ihtiyag temelli biitiinsellik (needs-based holism) ve
dijitallesme (digitalization) olmak iizere ii¢ tema etrafinda sekillenmekte; kamu yoénetiminde parcalanmis
yapilarin dijital araglar araciligiyla yeniden biitiinlestirilmesini ve vatandas odakli hizmet sunumunun
giiglendirilmesini 6ngérmektedir (Dunleavy vd., 2005, s. 480).

Giiniimiizde pek ¢ok iilkede kamu yonetimlerinde DCY ’nin 6ngérdiigi ilkeler dogrultusunda dijital yonetisim
esaslt uygulamalar hayata gecirilmekte, vatandas memnuniyetinin saglanmasit amaciyla, ileri teknolojiler
kullanarak daha ¢ok kamu hizmetine tek noktadan erisim saglanmasi konusunda ¢aligmalar yiiriitiilmektedir.
Ingiltere’de ‘GOV.UK’, Amerika Birlesik Devletlerinde ‘USA.gov’, Almanya’da ‘bund.de’, Kanada’da
‘Canada.ca’ gibi platformlar kamu hizmetlerinin dijital biitiinlesmesi amacina hizmet eden yapilardir.
Tiirkiye’de de UYAP, YOKSIS, MHRS ve e-Nabiz gibi uygulamalar bu amaca hizmet etmekle birlikte bu
konuda e-Devlet Kapisi dijital diinyada hem kamu yonetimine hem vatandaglara essiz bir ortam ve firsat
sunmaktadir. Bu platform, kamu yo6netiminde yalnizca dijitallesmeyi degil, ayn1 zamanda kurumsal yeniden
biitiinlesmeyi, siire¢ entegrasyonunu ve vatandas merkezli hizmet sunumunu hedeflemesi bakimindan DCY
yaklagimiyla 6nemli 6lglide ortiismektedir.

Bu calismada DCY ’nin yeniden biitliinlesme, ihtiya¢ temelli biitiinsellik ve dijitallesme temalar1 baglaminda e-
Devlet Kapisi’nin kamu hizmetleri ve kamu yonetimi iizerindeki etkileri incelenmektedir. Baska bir deyisle e-
Devlet Kapist DCY yaklasimi baglaminda ele alinmakta, DCY 'nin temalarin1 uygulamada ne 6lgiide yansittig
analiz edilmektedir. Bu kapsamda c¢aligma ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliimde, DCY’nin daha iyi
anlagilabilmesi icin YKI ve Post-YKI dénemin aciklanmas: ve aradaki iliskinin ortaya konulmasi gerekliligi
nedeniyle bu kavramlarla ilgili kuramsal bir cergeve ortaya konulmaktadir. ikinci boliimde DCY yaklasimu ilke,
tema ve bilesenleri ile agiklanmakta ve tgiincii bolimde DCY baglaminda e-Devlet Kapisi’nin iglevsel ve
yapisal boyutu istatistiki veriler dogrultusunda incelenmektedir.
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1.YKI ve Post-YKI Dénemde Kamu Yénetiminde Paradigma Arayislar
1.1.YKI ve Kamu Yoénetiminde Degisim

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletin pek cok alanda dogrudan faaliyet yiiriitmesi ve kamu hizmetlerini
bizzat tistlenmesi anlayisina dayanan refah devleti modeli, biirokrasinin giderek hantallagmasina ve karar alma
stireclerinin yavaslamasima neden olmugtur. Devletin hantallasan yapisinin yaninda 1970°li yillarda yasanan
yiiksek enflasyon altinda ekonomik durgunluk ve biitge aciklari gibi ekonomik ve mali sorunlar refah devleti ve
klasik kamu yonetimi yaklasimina yoneltilen elestirilerin siddetinin artmasina neden olmustur (Seyidoglu, 1999,
s. 497; Uysal, 2020, s. 9). 1970’lerin sonlarindan itibaren sanayilesme, kentlesme, bilgi iletisim teknolojileri,
cagdas isletmecilik diisiincesi ve ekonomik piyasalardaki gelisimlerin etkisi ile refah devleti ve klasik kamu
yonetiminde degisim ve doniisiim yasanmaya baslamistir (Stoker, 2006, S. 43). Bu dénemde kamu yonetimine
yoneltilen elestiriler sonunda refah devletinin yerini neo-liberal devlet, klasik kamu ydnetiminin yerini ise YKI
almaya baslamistir (Eryilmaz, 2012, s. 57; Sobaci, 2014, s. 57). Yeni Kurumsalcilik, Kamu Tercihi Teorisi
(Turner, 2008) ve Chicago Ekonomi Okulu diisiinceleri de YKI nin ortaya ¢tkmasinda etkili olmustur.

Hood, YKI'nin ortaya cikisina yol agan gelismeleri daha da geriye gotiirerek, bu gelismelerin Ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan yiikseligse gegen dort yonetim akimui ile baglantili oldugunu ile siirmiistiir. Bunlar; vergilere
kars1 daha duyarli bir duruma gelen segmen topluluklarinin yiikselisi, post-endiistriyel ve post-Fordist sosyo-
teknik sistemlerin dogusu, kamu politikasi yapim asamasimin klasik biirokrasilerden gittikce bagimsiz hale
gelmesi ve kamu politikalarinda devlete karst daha az toleransli yaklasimlara dogru yapilan gegislerdir (Hood,
1991, s.7). Buna ragmen 1980’lerden sonra kamu ydnetiminde karsilik bulan YKI uygulamalar1 6ncelikle ABD,
Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda’da goriilmils, daha sonra iIskandinav iilkeleri ve Kita Avrupa’sina
yayilmustir (Turner, 2008). YKI, 1980°1i yillarda yeni sag ve yeni muhafazakarlik diisiincelerinden etkilenirken,
1990’1 yillarda neoliberal gelismelerin tesirinde kalmistir (Lane, 2000, s. 3). Yaklasimin uygulama boyutunda
onciileri, ddnemin Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher ile siddetli bir ekonomik durgunluk yasayan Amerika
Birlesik Devletleri’nin eyaletleridir. Bu iilkelerde uygulama alan1 bulan YKI, basarili olunca OECD iiyesi
iilkelerde de YKI ilkeleri dogrultusunda reformlarin gergeklestirilmesine yonelik calismalar hiz kazanmistir
(Gruening, 2001, s. 2-3).

YKI, Refah devleti uygulamalarinin sonucunda devletin giderek biiyiiyen hantal yapisina; bu yapinn iirettigi
kirtasiyeci, merkeziyetci, hiyerarsik ve asirt kuralct kamu yonetimi anlayigina bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu paradigma ile giicte kayma yasanmis ve devlet otoritesi ve giicii vatandaga dogru aktarilmaya baglanmustir.
Serbest ekonomi, yerellesme, dzellestirme, goniillillestirme, demokratiklesme gibi yenilikler ile devletin yeri,
gorevi ve islevleri giderek azalmaya baslarken sivil toplum giiciinii artirmistir (Eryilmaz, 2011, s. 38-39). YKI,
kamu yonetiminde 6zel sektdr yonetim teknikleri, parcali yapi, rekabet, vatandas (miisteri) odakli yonetim,
merkeziyetgi yapilar yerine yerel yonetimlerin ve sivil toplumun yetkilerinin artirilmasini savunan adem-i
merkeziyetgilik, ekonomik ussallagtirma, devletin yeniden kesfedilmesi, performans sistemi, Ozellestirme,
piyasa merkezli devlet, rasyonalizasyon ve sonu¢ odakli anlayis ilkeleri ile giic kazanmistir (Denhardt &
Denhardt, 2000, s. 550; Denhardt & Denhardt, 2003, s. 4; Ustiiner, 2000, s. 23-24; Aktan, 2003, s. 159).

Weberyen biirokrasi anlayisindaki kati otorite ve hiyerarsi iliskisinin baskin oldugu sert yapiy1 degistirmeyi
hedefleyen YKI (Hood, 1991, s. 8), IMF, OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluslarin da etkisi ile
tiim diinyaya yayilan farkli bir ydnetim diisiincesi sunmustur. Bu yaklasimin kamu yonetimi pratiklerinde en ¢ok
karsilik bulan ilkeleri, isletmecilik, kamu isletmeciligi, performans ve rekabet olmustur (izci & Saritiirk, 2017, s.
179; Kramer, 1983, s. 93). YKI, 20. yiizyiln son ceyreginden itibaren kamu yonetiminde ‘ydnetim’
anlayisindan (administration) ‘igletmecilik’ (management) anlayisina dogru doniisiim yaganmasina neden
olmustur. YKi’nin isletmecilik ilkesi, isletmeciligin kendine has yapisinin oldugunu, eldeki mevcut kaynaklarin
daha randimanli kullanilmasimi ve yonetim basamaklarinin tiimiine 6zel sektérden kisilerin getirilmesini
savunmaktadir (Yalgin, 2010, s. 139). Bu baglamda YKI’nin yalmzca refah devletine ve geleneksel biirokratik
yapiya gosterilen tepkiler sonucu ortaya ¢ikan bir paradigma olmadigi, ayn1 zamanda devletin degisen
toplumsal ve ekonomik kosullara uyum saglama arayisinin somut yansimalarini olusturan degisim ve
doniisiimleri ifade ettigi vurgulanmaldir. YKI ile birlikte kamu yonetiminde verimlilik, etkililik ve hesap
verebilirlik gibi performans temelli 6l¢iitler 6nem kazanmig; kamu giiciiniin mutlak kullanimindan ziyade,
piyasa mekanizmalari, par¢alt yonetim, rekabet ve yodnetsel esneklik en ¢ok vurgulanan yonetim ilkeleri
olmustur. Bu yoniiyle YKI, kamu yonetiminde modernlesme siirecini hizlandirmis, devletin toplumsal
sorumluluklar: ile piyasa odakli rasyonalite arasindaki dengeyi yeniden tartismaya a¢mistir. Sonug olarak,
YKI’nin gerek devletin ve kamu ydnetimi orgiitiiniin yapis1 ve islevleri konusundaki degisim ve doniigiim
onerileri, gerek devlet-vatandas iliskileri konusundaki radikal s6ylemleri ve gerekse de pratikte buldugu kabul
ve etki genisligi itibariyle 1980’lerin ve 1990°larin hakim paradigmasi oldugu ifade edilmelidir. Tiim bunlara
ragmen 1990’larin ortalarindan itibaren YKI yaklasiminin temelini olusturan birgok ilke bir yandan literatiirde
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sert ve sistematik elestirilere maruz kalmis, diger yandan uygulamada teknoloji temelli reformlar YKi’nin ciddi
bir sekilde sorgulanmasina neden olmustur.

1.2. YKI Sonras1 Paradigma Arayislari

YKI diisiincesinin 6ne siirdiigii yenilik¢i yonetim anlayisi, gesitli yonlerden elestirilere maruz kalmis, devletin
piyasaya karigsmayan fakat piyasanin muntazam ¢aligmasi i¢in gerekli teminati saglayan bir yapiya doniismesi ve
kamu yonetiminin bagimsizhig1 diisiincesi sorgulanmaya baslannustir (Kalfa, 2011, s. 410). YKI, siyasi
aktorlerin denetleme ve kapasite kaybetmelerine ve hiyerarsik bilesenlerin zayiflamasina neden oldugu
gerekceleri ile elestirilmistir (Christensen & Lagreid, 2015, s. 13). Diger bir elestiri, ‘YKi’nin kamu
hizmetlerinin piyasalagmasinin kamu yonetiminde giiven kaybi ve par¢alanmiglik gibi istenmeyen negatif
sonuglara zemin hazirladigr’ iddiasidir (Rhodes, 2002, s. 353). YKI, yeni bir sistemin maliyetinden kaynakl
giicliikler, yetkinin devredilmesi ile ortaya ¢ikan kurumsal gesitlilik ve kompleks yapilar, kisitlanmalarin
kaldirilmast (deregiilasyon) ve yetki devri ilkesi ile beraber yonetimdeki merkeziyetci biirokratik yapilarin
yerini kii¢iik yapilarin almasi, pargalara ayrilan idari yapilar arasinda ve siireglerdeki belirsizlik, koordinasyon
yetersizligi ve ortaklasa faaliyetlerin zorlasmasi yonlerinden de elestirilmistir (Tuncer & Usta, 2013, s. 190).
YKI’ye yoneltilen elestirilerin bazilarinin kendi iginde tutarli ve sistematik bir goriiniim arz ettigi ve YKI’ye bir
alternatif secenek sunma amacinda oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar, kamu degeri, neo weberyen devlet,
yeni kamu yOnetisimi, yeni kamu hizmeti, biitiinlesik kamu yonetimi ve DCY yaklasimlaridir (Koseoglu &
Sobaci, 2015, s. 295).

1990’1 yillardan itibaren literatiirde yer almaya baslayan ‘kamu degeri’ kavrami vatandaslara kamu
hizmetlerinin sunulmasinda, yoklugu en ¢ok hissedilen gereksinimleri ifade etmek amaciyla kullanilmustir.
1994 yilindan itibaren yaptig1 ¢aligmalar ile kamu degeri yaklagimini ortaya atmis olan Mark H. Moore’a gore,
isletme yonetiminin ana temel noktasi kar elde etmek iken, kamu ydneticisinin hedefi, kamu degeri
olusturmaktir. Moore’a gore, kamu yoneticilerinin kamu degeri iiretmeleri i¢in toplumun yararina kiymetli ve
etkin olabilecek her seyi dikkate alan, siyasal mesruiyet ve yonetsel kapasite arasinda denge kurabilen saglam
bir goriise sahip olmalar1 gerekmektedir (Moore, 1994, s. 296; Moore, 1995, s. 22). Kamu degeri yaklasimu,
kamu yonetiminde ekonomik verimlilik, orgiitsel ilkeler, ussallik ve bagimsizlik gibi alanlarda kapsayicidir ve
bir agidan kamusal degerlerin ve ¢ikarlarin olusturulup korunmasina odaklanmaktadir (Turkel & Turkel, 20186,
s.1). Stoker, bu yaklasimi ag yonetisimi ile iliskilendirmis, klasik kamu yénetimi yaklasimindan baslayarak YKI
ve Otesinde kamu yonetiminde yaganan problemlere bir ¢6ziim olmasi agisindan ele almistir (Stoker, 2006, s.
41-46).

YKI'yi elestiren diger bir yaklasim olan Neo-Weberyen Devlet, orgiit veya modern devlete Weberci yonetim
prensiplerinin tatbik edilmesi anlamina gelmektedir (Randma-Liiv, 2011). Bu yaklasimin temel 6zelligi, farkl
bir hiyerarsi, yaptirim ve denetim yapist dngormesidir. Buna gore hiyerarsi, denetim ve otorite yapilarinin
ortadan kalkmadig1 yeni Orgiit tipi, stratejik yonetim, insan kaynaklari yonetimi ve performans yonetimi gibi
uygulamalardan etkilenmektedir. Ayrica Neo Weberyen Devlet anlayisinda biirokratik orgiit tipinin 6zellikleri
tekrardan tanimlanmaktadir (Dunn & Miller, 2007, s. 352). Stephen Osborne’iin dnciiliik ettigi yeni kamu
yonetisimi yaklasimi, Max Weber’in geleneksel biirokratik modeli ile YKI’nin piyasa merkezli anlayisindan
ayrilan bir ¢izgi ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, karar alma siireglerinde is birligini, farkli aktorler arasinda ag
temelli iligkileri ve vatandas katilimini merkeze almaktadir (Osborne, 2010, s. 1). Denhardt & Denhardt’in
gelistirdigi Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, YKi’nin ‘diimen tutan devlet’ ilkesini elestirerek ona agik bir alternatif
sunmaktadir. Bu yaklasima gore, devletin temel gorevi, piyasa mantigiyla digaridan yonlendirme yapmak degil;
dogrudan halka hizmet etmek, kamu yararin1 gbzeten bir yonetim anlayisini giiclendirmek olmalidir (Denhardt
& Denhardt, 2000, s. 549-550). Biitiinlesik Kamu Yonetimi yaklagimi, kamu hizmetlerinin pargalanmis ve
boliinmiis bir sekle geldigi ve bu bdliinmenin kamu politikalarinin gergeklestirilmesine ve kamu hizmetlerinin
sunulmasina engel oldugu fikrinden hareket ederek kamu yonetimi 6rgiit ve kurumlarinin esglidiim ve is birligi
icinde olmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir (Ling, 2002, s. 616).

2. Bir Paradigma Iddias1 Olarak DCY Yaklasim

YKI’ye agir elestiriler yonelten yaklagimlardan biri, Dunleavy ve arkadaslari tarafindan ileri siiriilen DCY dir.
Bu yazarlar, son 20 yilda ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hollanda gibi gelismis
iilkelerde kamu yonetimi sistemlerinde YKI’nin &nemli degisiklikler meydana getirdigini, bu etkinin bazi
iilkelerde halen devam etmekte oldugunu, ancak YKI’nin artik bazi ilkelerinin 6ldiigiinii iddia etmislerdir.
Onlara gore YKI, yonetsel diisiince yapisi ile entelektiiel diisiince ve pratikte hikim olmus, fakat kurumsal ve
politik karmagikligi 6nemli derecede artirmigtir (Dunleavy vd., 2005, s. 480). Dunleavy ve arkadaslari, 6zellikle
1970°li yillarin sonunda adeta kamu yonetimlerinin yeniden dizaymi icin tek regete olarak ilan edilen YKI
yaklagiminin artik bilesenlerinden uzaklastiini, etkinligini kaybettigini ve buna ragmen bilerek uygulandigin
ileri siirmiislerdir. Onlara gére, artik miadin1 doldurmak iizere olan YKI’nin yerini, gelecek donemde bilgi ve
iletisim teknolojileri ile dijitallesmenin ve bunlara bagh degiskenlerin belirleyici olacagi yeni bir donem
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alacaktir. DCY olarak adlandirilan bu yaklasim, ayrigma yerine biitiinlesmeyi, yar1 miisteri vatandas anlayist
yerine vatandas merkezli hizmet sunumunu ve dijitallesmenin tamamlayici bir faktér olmasi yerine kapsayici bir
dijital doniisiimiinii amag¢lamaktadir (Tassabehji vd., 2016, s. 223; Atmaca & Karacay, 2020, s. 264). Buna gore,
YKI sonrasi degisim dalgasi, bilgi teknolojisi merkezli olacak ve bu degisim kamu yonetiminin yeniden
sekillenmesinde kritik bir rol oynayacaktir. Dunleavy ve arkadaslari, DCY yaklagimini {i¢ ana temada
actklamaktadirlar. Bu temalar, yeniden biitiinlesme (reintegration), ihtiya¢ temelli biitiinsellik (needs-based
holism) ve dijitallesmedir (digitalization) (Dunleavy vd., 2005, s. 480).

YKinin ortaya cikan sorunlarma bir tepki niteliginde olan ve kismen de dijital cagin firsatlarmi yansitan
yeniden biitiinlesme, kamu yonetimin farkli ve kiigiik kurumlara ve yapilara ayrilmasi anlamina gelen YKI’nin
‘parcalanma’ ilkesi yerine kamu kurumlarinin teknoloji paydasinda yeniden biitiinlesmesini ifade etmektedir. Bu
tema, YKI’in ayr1 kurumsal yapilara boldiigii unsurlar1 yeniden bir araya getirme ve kamu hizmetlerini bir biitiin
héalinde sunma yiikiinii vatandaslarin ve sivil toplumun omuzlarina birakmamak gerektigini ifade etmektedir.
Boylece, dijital ¢agin sundugu firsatlardan yararlanmanin en Onemli yolu bulunabilecektir. Tablo 1’de
gorildiigii iizere, yeniden biitiinlesme temasi, oOrgiitsel biitinlik, yonetsel koordinasyon ve mali etkinlik
eksenlerinde sekillenen ¢ok boyutlu bir doniisiim stratejisini ifade etmektedir. Ajanslasmanin azaltilmasi ve
merkezi yapilarin yeniden tesis edilmesiyle devletin koordinasyon kapasitesi giliclendirilmekte; biitiinlesik
yonetim, arka ofis iglevlerinin yeniden tasarlanmasi ve ag yapilarinin sadelestirilmesi yoluyla kurumsal etkinlik
artirtlmaktadir. Dunleavy ve arkadaslarinin vurguladigi bu yaklasim, kamu yonetiminde ne gelencksel
biirokrasinin kati merkeziyetciligine ne de YKI’nin asir1 pargalanmis yapisina geri doniisii savunmaktadir.
Aksine, dijital teknolojiler araciliiyla devlet kapasitesinin yeniden insa edilmesini ve kamu hizmetlerinin daha
biitiinciil bir yénetisim anlayistyla sunulmasini hedeflemektedir (Dunleavy vd., 2005, s. 480; Ozer, 2017, s. 466;
Yerlikaya & Agcasulu, 2017, s. 286; Young, 2020, s. 307; Yavuz, 2015, s. 275).

Tablo 1: Dijital Cag Yonetigimi Temalar1 ve Bilegenleri

Tema Bilesen

Ajanslagmanin Azaltilmasi
Birlikte Yo6netim / Biitiinlesik Yo6netim
Yeniden Devletlestirme
. o Merkezi Siireclerin Yeniden Tesis Edilmesi
Yeniden Biitiinlesme . . . . .. e .
Uretim Maliyetlerinin Radikal Bi¢imde Diisiiriilmesi
Arka Ofis Islevlerinin Yeniden Tasarlanmasi
Satin Alma Siireglerinde Yogunlagsma ve Uzmanlagma

Ag Yapilarinin Sadelestirilmesi

Miisteri/Yararlanici Thtiyaclarina Dayali Yeniden Yapilanma
Tek Noktadan Hizmet Sunumu
. Etkilesimli ve ‘Bir Kez Sor’ ilkesine Dayali Bilgi Talebi
Ihtiya¢ Temelli Biitiinsellik l S Ve BIFRez 50T S 4 &l !
Veri Ambar1 Olusturma
Baglangigtan Sona Hizmet Siireclerinin Yeniden Tasarlanmasi

Cevik Kamu Yonetimi Siirecleri

Elektronik Hizmet Sunumu

Yeni Otomasyon Bigimleri - Sifir Temas Teknolojileri
Radikal Aracilarin Ortadan Kaldirilmast

Etkin Kanal Akis1

Katilimei-Idari Yénetimi Ve Ortak Uretimi Kolaylastirma
Acik Kayit / Agik Hesap Verebilirlik Yéniinde flerleme

Dijitallesme

Kaynak: Dunleavy, vd., 2005, s. 471

Ihtiyag temelli biitiinsellik temas1, yeniden biitiinlesme temasinda yer alan dar kapsamli ‘birlikte yonetim’
diizenlemelerinin aksine, biitiinsel reformlar vasitasi ile kurumlarla vatandaslar arasindaki iligkiyi tamamen
sadelestirmeyi ve doniistiirmeyi ifade etmektedir. Daha biiyiik ve kapsayici idari birimler olusturma hedefi,
siireglerin bagtan sona yeniden tasarlanmasiyla birlikte yiiriitiiliir. Bu siiregte gereksiz adimlar, maliyetler,
denetimler ve formlar ortadan kaldirilir. Toplumsal degisimlere hizli ve esnek sekilde cevap verebilen daha
¢evik bir devlet anlayisini vurgulayan bu temada vatandas istek ve gereksinimlerinin kargilanmasi 6n plandadir.
Internet ve Web teknolojilerinin yayginlasmasi, dzellikle gelismis sanayi iilkelerinde kamu yénetimi anlayisinda
onemli doniistimlere neden olmustur. Kamu yonetimi reformu i¢in kullanilan araglar, parcalanma ve rekabeti
vurgulayan YKI yaklagimindan, hizmetlerin yeniden biitiinlestirilmesine ve yonetimde kapsamli dijital
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degisikliklerin uygulanmasina odaklanan DCY yaklagimina dogru kaymustir (Dunleavy vd., 2005, s. 480;
Margetts & Dunleavy, 2013, s. 1). Tablo 1’de goriildiigii {izere, ihtiya¢ temelli biitiinsellik temasinda ‘tek
noktadan hizmet sunumu’ ile ‘bir kez sor’ ilkesine dayali etkilesimli bilgi talebi, vatandasin ayni bilgiyi farkli
kurumlara tekrar tekrar sunma yiikiinii ortadan kaldirmakta ve hizmet siirelerinde stireklilik saglamaktadir. Veri
ambarlarinin olusturulmasi ise kurumlar arasi bilgi paylagimini giiclendirerek hizmetlerin hizlanmasina ve
kisisellestirilmesine imkan tanimaktadir. Hizmet siireclerinin yeniden tasarlanmasi, kamu hizmetlerinin yalnizca
belirli bir iglem anma degil, basvuru dncesinden sonuglandirma asamasina kadar biitiinciil bir perspektifle ele
alimmasint saglamaktadir. Boylece, daha ¢evik ve esnek kamu yonetimi siiregleri, degisen toplumsal ihtiyaglara
hizli uyum saglayabilmektedir. Bu ydniiyle ihtiya¢ temelli biitiinsellik, dijital teknolojiler araciligiyla kamu
hizmetlerinin hem etkinligini hem de vatandag memnuniyetini artirmay1 hedefleyen merkezi bir doniisiim
ilkesini temsil etmektedir.

Ucgiincii tema olan dijitallesme ise bilgi teknolojilerinden ve ilgili orgiitsel doniisiimlerden gercek verimlilik
artis1 saglamak icin tamamen dijital isleyise gecisin sundugu firsatlarin ¢ok daha koklii bicimde benimsenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Elektronik kanallar, artik geleneksel idari veya is siireclerine ek bir segenek
olarak degil, ger¢ek anlamda doniistiirticii bir unsur olarak goriiliir. Bu yaklasim, kurumun neredeyse tamamen
dijital héle gelmesine yol agar. Nitekim bu siirecin ‘kurumun kendi web sitesine doniigmesi’ olarak da
tanimlandig1 yaklasimlara rastlamak da miimkiindiir (Dunleavy vd., 2005, s. 480; Yavuz, 2015, s. 275;
Yerlikaya & Agcasulu, 2017, s. 286; Young, 2020, s. 307; Tassabehji vd., 2016, s. 223). Is diinyas1 ve bircok
sivil toplum kurulugsunun hizli uyarlamalarina kiyasla bir 'kiiltiirel gecikme' yasansa da bu doniisiimler gelismis
teknolojiye sahip tiim devletlerde yiirlitme organlarinin faaliyetleri i¢in giderek daha hayati bir 6nem
tasimaktadir. Modern biirokratik orgiitler bilgi teknolojisini aktif olarak kullanirken, aym1 zamanda bu
teknolojiyi siirekli gelistirmek zorunda kalmislardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, kiigiik
alanlarda biiylik arsiv kapasitesi saglamis ve ag yapilar1 sayesinde g¢alisanlarin bireysel gorev anlayisindan
cikarak daha fazla iletisim ve is birligi yapmasina imkan tanimistir. Ote yandan, Bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili gorevlerin ¢ok uzmanlagsmis olmasi, bu alandaki personelin orgiit icinde yiikselmesini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle hiikiimetler, bilgi teknolojisi ¢aligmalarini giderek daha fazla dis kuruluslara devretmektedir. Sonug
olarak, geleneksel dikey ve hiyerarsik kamu yonetimi yapisi daha yatay bir yapiya doniismektedir. Margetts ve
Dunleavy, 2010’lardan sonra sosyal medyanin gelismesiyle desteklenen ikinci bir DCY degisim dalgasmin da
birgok tilkede hizla yayildigini ileri siirmiiglerdir (Margetts & Dunleavy, 2013, s. 1).

DCY’nin yukarida ifade edilen temalari, bilesenleri, ilkeleri ve iginde bulundugumuz g¢ag1 ‘dijital yonetisim’
olarak tanmimlayip dijitallesmeyi ve yoOnetisimi merkeze alan yaklagimi, kamu yonetiminde bir paradigma
degisiminin habercisi olarak nitelendirilebilir. Zira yapay zeka, blockchain, otonom robotlar, artirilmis gergeklik
ve bulut bilisim sistemleri gibi teknolojik iiriinler ve gelismeler kamu hizmetleri i¢in de dijitallesmeyi ve
yOnetisimi alternatifsiz bir yol olarak siyasi otoritelere dikte etmekte ve kamu politikalarinin 6ncelikli konusu
haline getirmektedir. Bu baglamda Dunleavy ve arkadaslarinin temel tezleri ile ortiisen kamu politikalaria ve
kamu yonetimi pratiklerine rastlamak artik istisna degil, giinliik hayatin akiginda son derece normal olan
‘rutinler’ olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de 2008 yilindan giiniimiize siirekli gelisen e-Devlet Kapist da
DCY yaklasiminin uygulamaya yansiyan énemli 6rneklerinden birini teskil etmektedir.

3. DCY Yaklasim Baglaminda E-Devlet Kapisi’nmin Analizi

Literatiirde e-Devletin {i¢, dort, bes ve alt1 asamal1 bir siirecten gegerek olgunlastigi seklinde degerlendirmelere
rastlansa da agirlikli olarak kabul gdren goriis, e-Devletin bes veya alti asamada gergeklestigi yoniindedir
(Sahin, 2019, s. 45). Layne ve Lee, caligmalarinda dort asamali bir e-Devlet modeli kurgulamuslar, ‘elektronik
devlet hizmetleri i¢in ortak bir e-Devlet Kapisi’nin kurulmasini’ dérdiincii ve son agsamada zikretmislerdir.
Yazarlar ¢alismalarinda, ‘kataloglama’, ‘islem’, ‘dikey biitiinlesme’ ve ‘yatay biitiinlesme’den olusan e-Devlet
asamalarinin ‘yatay biitiinlesme’ asamasinda elektronik devlet kapsaminda sunulan gesitli islevlere sahip
uygulamalarin ve hizmetlerin entegre edilerek tek bir cati altinda birlestirilmesinden ve boylece vatandaglara
tim hizmetlere tek kapidan erigim imkani saglanmasindan s6z etmektedirler (Layne & Lee, 2001, s. 124).
Backus da e-Devletin gelisimini ‘Bilgi’, ‘Etkilesim’, ‘Islem’ ve ‘Doniisiim’ olmak iizere dort asamada ele
almaktadir. Bu asamalardan ‘islem’ asamasini tiim kamu hizmetlerine entegre kisisel hesaplar araciligiyla erigim
saglanan, kisisellestirilmis web siteleri ve veri tabani entegrasyonuna dayali bir yap: olarak tanimlamaktadir
(Backus, 2001, s. 7). Fath-Allah ve arkadaglarina gore, e-devletin olgunlagma siireci yalnizca teknolojik bir
ilerleme olarak degil; kurumlar arasi biitiinlesmenin giiclendirilmesi, siireglerin yeniden tasarlanmasi ve yonetsel
kapasitenin artirilmasi gibi unsurlar1 da kapsayan biitlinciil bir doniisiim olarak ele alinmalidir. Bu baglamda
yazarlar, e-devlet doniigiimiiniin kurumsal yeniden yapilanma, siireglerin sadelestirilmesi ve kullanici odakli
hizmet tasarimi gibi yonetsel boyutlart da igermesi gerektigini vurgulamaktadir (Fath-Allah, 2014: s. 12). Bu
yaklasimlar gercevesinde, iilkelerin e-devlet gelisim ve olgunluk siireclerinde e-devlet portallarinin, DCY’de
one cikan dijitallesme ve dijital biitiinlesme ilkelerinin somut bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Tirkiye baglaminda DCY’nin analizi, dijital devlet yapilanmasinin merkezi arayiizii niteligindeki e-Devlet
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Kapisi ilizerinden ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi, 2008 yilinda erisime ac¢ilmis
ve 0 yildan itibaren hizla genisleyerek binlerce kamu kurumunun entegre oldugu ve kamu hizmetinin elektronik
ortamda sunuldugu bir yapiya doniismiistiir. E-Devlet Kapisi ile kamu kurumlarinin sundugu hizmetlere tek
noktadan, hizli ve giivenli erisim saglanirken gelistirilen mobil uygulama ile hizmetlere erigim her yerden
miimkiin hale gelmistir. E-Devlet Kapisi’nin yonetilmesi gorevi Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi
tarafindan yiirtitilmektedir (e-Devlet Kapisi, 2025). Bu yapist itibariyle e-Devlet Kapisi’nin tanimlarinda
siklikla platformun kamu hizmetlerini biitiinlestirilmesinde ve merkezilestirilmesinde oynadigi role vurgu
yapilmaktadir. Ornegin Ogurlu e-Devlet Kapisi’ni, ‘dijital kamu hizmetlerine tek bir site iizerinden erisim
saglayan bir yap1’ seklinde tanimlayarak (Ogurlu, 2010, s. 81) platfromun merkezilestirici yoniine vurgu
yaparken; Bozkurt, e-Devleti ‘biitiinsel/stirekli/tek-durakli hizmet’ olarak ifade etmekte ve e-Devlet Kapisi’nin
kamu hizmetlerini biitlinlestirici ve tek durakli roliine vurgu yapmaktadir (Bozkurt, 2017, s. 107). Bu 6zellikleri
ile kamu hizmetlerinin merkezilestirilmesi ve dijital entegrasyonundaki belirleyici rolii dikkate alindiginda,
aragtirmanin inceleme nesnesi Tiirkiye’de dijital devlet yapilanmasinin temel arayiizii niteligindeki e-Devlet
Kapisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda asagida, e-Devlet Kapisi’'nin Dunleavy ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen DCY Yaklasimi ¢ergevesinde yeniden biitiinlesme, ihtiya¢ temelli biitinsellik ve dijitallesme
temalar1 agisindan degerlendirilmesine yer verilmektedir.

3.1. Yeniden Biitiinlesme

Dunleavy ve arkadaslari, DCY Yaklagimmm YKI paradigmasimin devanu ve yerine gecen bir model olarak
tanimlamuslar; ‘yeniden biitiinlesme’ ibaresini de daha once YKI’nin etkisi ile ‘ayrismis kamu yonetimi
fonksiyonlarinin yeniden biitiinlesmesi, sistemlerin birbirine entegre edilmesi’ anlaminda kullanmiglardir
(Dunleavy vd., 2005, s. 480). Tiirkiye’nin e-Devlet Kapisi ile daha 6nce kamu kurumlari tarafindan ayri ayri ve
daginik olarak sunulan kamu hizmetlerinin tek platformdan ve tek noktadan sunulmasi miimkiin hale gelmis ve
yeniden biitlinlesmis bir dijital kamu hizmeti mimarisi insa edilmistir. Platform SGK, vergi, niifus, adli kayztlar,
saglik ve egitim gibi yiizlerce farkli kurumun hizmetlerini tek bir elektronik ¢ati altinda toplamakta ve bunlari
vatandasin islem akisinda kesintisiz hile getirmektedir. E-Devlet Kapisi’nin, OECD tarafindan (OECD, 2023)
‘kamu hizmeti tasarimi ve sunumunu destekleyen genis bir ekosistem’ olarak nitelendirilmesi, platformun séz
konusu iglevini destekler niteliktedir. E-Devlet Kapisi’min s6z konusu biitiinlestirici 6zelligi 2006 yilinda daha
planlama asamasinda, Devlet Planlama Teskilat: tarafindan yayimlanan 2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi’nde
dile getirilmis; e-Devlet Kapisi araciligiyla kamu hizmetlerinin tek merkezden ve biitiinlesik bigimde
sunulmasina yonelik caligmalarin devam edecegi belirtilmis ve ortak teknik altyapilarin olusturulmasi
amaclanmustir (Devlet Planlama Teskilati, 2006). Platform, ilk baslarda kamu hizmetlerinin dijital ekosistemde
biitiinlesmesi konusunda iddial1 bir potansiyele sahip olsa da bu niteligi siire¢ i¢cinde daha somut bir gériiniim
kazanmistir. Ornegin ilk yerel yonetim entegrasyonu 2012 yilinda gergeklestirilmis; ilk biitiinlesik hizmet olarak
‘Araglarim’ hizmeti de 2020°de e-Devlet Kapisi’nda hayata gecirilmistir. 2021 yilinda ise ‘Caligma Hayatim ve
Ikametgahim’ biitiinlesik hizmetleri e-Devlet Kapisi’ndan sunulmaya baslanmstir (e-Devlet Kapisi, 2025).

Tablo 2: Yillara Gore e-Devlet Kurum Sayilari ve Artig Oranlari

Yil Kurum Sayis1 Kurum Sayis1 Artis Oram (%)

2008 9

2009 18 100
2010 25 38,89
2011 27 8,00
2012 67 148,15
2013 122 82,09
2014 149 22,13
2015 211 41,61
2016 291 37,91
2017 396 36,08
2018 492 24,24
2019 640 30,8
2020 722 12,81
2021 851 17,87
2022 942 10,69
2023 1.026 8,92
2024 1.080 5,26
2025* 1.111 2,87

Kaynak: e-Devlet Kullanic1 Kapisi, 2025. https://www.turkiye.gov.tr/edevlet-istatistikleri?kullanici=Istatistikleri.
*2025 yili Kasim ay1 verileri
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Tablo 2’de 2008-2025 donemine iliskin veriler, Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi biinyesinde hizmet veren kurum
sayisinin 6nemli Sl¢lide arttigini, dijital devlet mimarisinin giderek daha ¢ok biiylidiiglinii ve bu platformun
dijital biitiinlesme temasi dogrultusunda her gecen yil daha fazla genisledigini gostermektedir. 2008 yilinda 9
kurumun katildigi platform, 2025 yilina gelindiginde 1.111 kurumun hizmet verdigi biiyiik bir dijital yapiya
doniismiis ve yaklasik 124 katlik bir genisleme kaydetmistir. 17 yillik siirecte e-devlete katilan kurum sayisinin,
ilk yillarda hizli bir ivme kazanmasinin ardindan 2014 sonrast dénemde artis oranlarinin %20-40 bandinda
istikrarlt bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum, biitiinlesmenin bir yonetisim tercihi olarak sistematik ve
planlt bigimde ilerledigine isaret etmektedir. Ancak 2020 sonrasinda artig oranlarinin belirgin bigimde azalarak
%12,81°den %2,87’ye gerilemesi dikkat g¢ekmektedir. S6z konusu gerilemenin, platforma katilabilecek
kurumlarin biiyiik 6l¢iide sisteme dahil edildigi, biitiinlesme siirecine heniiz katilmamis kurum sayisinin dogal
olarak azaldigi ve buna bagl olarak artig hizinin diistigii seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda e-Devlet
Kapisi’nin gelisim siireci 2008-2013 ‘baglangic ve hizli yayilma donemi’; 2014-2019 ‘kurumsal olgunlagsma ve
dijital stireclerin biitiinciil héle gelmesi donemi’ ve 2020-2025 ‘olgunluk donemi’ olarak {i¢ agsamada
incelenmesi miimkiindiir.

Tablo 3’de ise e-Devlet Kapisi’nda hizmet sunan kurum cesitliligi goriilmektedir. Bu tablo, Tiirkiye’de e-Devlet
Kapist iizerinden hizmet sunan kurumlarin dagilimini ve kapsayicilik diizeyini ortaya koyarak, dijital kamu
hizmetlerinin kurumsal entegrasyon diizeyi hakkinda 6nemli bulgular sunmaktadir. Buna gore, ilk olarak e-
Devlet Kapisi’na entegre iniversiteler ve biiyiiksehir belediyelerine bagli su ve kanalizasyon kurumlarinin
oranlart hizmetlerin dijital biitiinlesmesi ve merkezilesmesi konusunda alinan mesafeyi gostermesi bakimindan
onemlidir. Su ve kanalizasyon kurumlarinin tamami platformda hizmet sunarken 208 {iniversitesinin 206’s1
platforma dahil olmustur. Universiteler (%99,04) ile su ve kanalizasyon idarelerinde (%100) e-Devlet Kapisi
entegrasyonunun neredeyse tamamen gergeklesmis olmasi, belirli kamu hizmet alanlarinda dijital altyapinin
biiylik olgiide biitlinlestirildigini gostermektedir. e-Devlet Kapisi’nda hizmet sunan belediyelerin oranimnin
%38,58 olarak gergeklesmesi, hesaplamaya ilce ve belde belediyelerinin de dahil edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir belediyesi, 51 il belediyesi, 519 biiyiiksehir ilce
belediyesi, 403 ilce belediyesi ve 402 belde belediyesi bulunmaktadir (I¢isleri Bakanligi, 2025).

Ozellikle beseri ve fiziki kaynaklar bakimindan yeterli imkanlara sahip olmayan belde belediyelerinin,
teknolojik altyap1 eksiklikleri nedeniyle e-Devlet Kapisi’na dahil olamayabilecegi degerlendirilebilir. Baska bir
deyisle, toplam niifusun biiyiik bir kismini barindiran biiyiiksehir ve il belediyelerinin e-Devlet Kapisi’nda
hizmet sunduklar1 diigiiniildiigiinde dijital ortamda yerel yonetim hizmetlerine ulasilabilirlik oranlarinin gok
daha yiiksek oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Dolayisiyla, toplamda 1.643 kurumun 1.111’inin e-Devlet
Kapisi {izerinden hizmet sunmasi ve genel biitiinlesme oraninin %67,62 diizeyinde gerceklesmesi, Platforma
entegre belediyelere bagli niifus oranlar1 dikkate alindiginda yaniltici olabilecegi ifade edilmelidir. Bun ragmen,
%67,62’lik oranin kamu yonetiminde dijitallesmenin 6nemli bir esigi astigini, ancak biitiinciil entegrasyonun
heniiz tamamlanmadigini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

Tablo 3: e-Devlet Kapisi’nda Hizmet Sunan Kurum Sayis1 ve Oranlari

e-Devlet Kapisi’na Tiirkiye’de Toplam

Entegre Kurum Sayisi Kurum Sayis1 Oran (%)
Merkezi Kamu Kurumlari 206 - -
Universite* 206 208 %99,04
Belediye** 542 1405 %38,58
Su ve Kanalizasyon*** 30 30 %2100,00
Ozel Kurum 127 - -
Toplam 1.111 1.643 67,62

Kaynak: e-Devlet Kullanict Kapist. (2025). https://www.turkiye.gov.tr/edevlet-istatistikleri?kullanici=Istatistikleri ; YOK,
(2025). Yiiksek Ogretim Bilgi ve Yonetim Sistemi, https://istatistik.yok.gov.tr/; ¢ Isleri Bakanlig1 (2025), Tiirkiye Miilki
Idare Béliimleri Envanteri, https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx.

*  Devlet ve Vakif Universiteleri Toplamm

** Biiyiiksehir Belediyesi, il Belediyesi, Biiyiiksehir ilce Belediyesi, Ilge Belediyesi, Belde Belediyesi

*** Biiyliksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon Kurumlari

Tablo 3’te yillara gore, e-Devlet Kapisi kullanici ve hizmet sayilari ile artis oranlar1 verilmektedir. Bu tablo,
Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi’nin zaman igerisinde yalnizca hizmet gesitliligi ve kurum sayist bakimindan degil,
ayni zamanda kamu hizmetlerinin kurumsal ve islevsel biitiinlesmesi agisindan da belirgin bir doniisiim
gecirdigini ortaya koymaktadir. 2008-2011 doneminde kullanici sayisindaki olaganiistii artig oranlari, e-Devlet
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Kapisi'nin kamu hizmetlerine erisimde merkezi bir platform olarak konumlandigini ve devlet-vatandas
etkilesimini tek bir dijital ¢at1 altinda toplamaya basladigmi gostermektedir. Izleyen yillarda artis hizlarmin
gorece yavaglamasina karsin, Tiirkiye niifusunun e-Devlet kullanici sayisina oraninin 2025 itibarryla yaklasik
%78 diizeyine ulasmasi, dijital kamu hizmetlerinin genis toplumsal kesimlerce benimsenerek giindelik idari
pratiklerin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini ortaya koymaktadir. Aym siirecte toplam hizmet sayisinin
22°den 8.773’e yiikselmesi ve 6zellikle 2012, 2017 ve 2018 yillarinda goriilen yiiksek artis oranlari, farkli kamu
kurumlart tarafindan sunulan hizmetlerin e-Devlet Kapisi altinda toplanarak kurumsal pargalanmanin
azaltildigini gostermektedir. Bu egilim, yeniden biitiinlesme temasiyla ortiismektedir. Zira kamu hizmetlerinin
artan Ol¢lide merkezi bir dijital platformda sunulmasi, koordinasyonun giiclenmesine, miikerrer siireglerin
azaltilmasina ve devletin hizmet sunum kapasitesinin biitiinciil bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasina isaret
etmektedir. Ayrica, Tablo 3 ve Tablo 4 verileri birlikte diisiiniildiigiinde dijitallesme oranlarindaki artigin sadece
belli bir kurum veya hizmet alaninda nicelik olarak bir artigla sinirli kalmadigini, farkli kurumlara ait
hizmetlerin merkezi bir portala konsolidasyonunun gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

3.2. Ihtiyac Temelli Biitiinsellik

DCY yaklasimma gore, klasik kamu hizmeti kurum merkezli siireglerden ziyade, vatandas ve misteri
gereksinimlerine gore yeniden yapilandirilmis biitiinciil siireclere odaklanmalidir. Bu kavram, hizmet
tasarimindaki karmasiklig1 azaltmak, gereksiz biirokratik adimlari ortadan kaldirmak ve hizmetleri ugtan uca
vatandas ihtiyaglarina gore orgiitlemeyi ifade etmektedir (Dunleavy vd., 2005, s. 482). Saylam (2022, s. 2141),
dijital yonetisimin temel amacin1 “kamu degeri iiretimi” olarak tanimlamakta ve yonetisim iliskilerini, yukaridan
asagiya isleyen hiyerarsik bir yap1 yerine asagidan yukartya dogru isleyen katilimer bir iliski bicimi olarak ele
almaktadir. Bu ¢er¢evede yazar, DCY nin dolayli olarak ihtiya¢ temelli biitiinlesmeyi 6nceleyen bir yaklagimi
benimsedigine dikkat ¢ekmektedir. Katsonis ve Botros (2015, s. 42) ise dijital yonetisimin, vatandaslarin her
zaman ve her yerde devletle islem yapabilmesine olanak tanidigini, hizmet anlayisim1 vatandas odaklidan
vatandag giidiimliiye doniistiirdiigiini ve ortak yapim gibi katilim modellerini igeren yeni teknolojiler
araciligiyla devlet hizmetlerine ve bilgilerine erisimi miimkiin kildigin1 vurgulamaktadirlar. Bu yaklagimlar
dogrultusunda, e-Devlet platformunun kamu hizmetlerini kurumsal sinirlar yerine vatandaslarin ihtiyaglar
temelinde biitiinlestirerek tek bir dijital erisim noktasi lizerinden sunmaya aracilik ettigi sdylenebilir. Platform,
farkli kurumlara ait hizmetleri biitiinlestirerek kullanicilarin daginik ve parcali bir biirokratik yapi i¢inde ayri
ayri bagvuru yapma zorunlulugunu azaltmakta; kurumlar arasi veri paylasimi ve arka ofis entegrasyonu
sayesinde islemleri hizlandirmakta ve kamu hizmetlerinin daha etkin, koordineli ve vatandas odakli bi¢gimde
sunulmasini miimkiin kilmaktadir. Zira e-Devlet Kapisi’nin vatandaslar agisindan en 6nemli kazanimi, dijital
kamu hizmetlerine hizli, kolay ve kesintisiz erigim imkani sunmasidir. Kamu y6netimi agisindan ise e-Devlet
Kapis1 biirokratik siireglerin sadelestirilmesi, kirtasiyeciligin azaltilmasi ve kamu hizmeti sunumuna iliskin
maliyetlerin diigiiriilmesi gibi 6nemli avantajlar saglamaktadir. Kamu hizmetlerinde s6z konusu olumsuzluklarin
ortadan kalkmasi ve tiim elektronik kamu hizmetlerine tek bir merkezden erigilebilmesi, hizmet sunumunda hiz
ve kaliteyi artirmaktadir. Bu durum vatandas memnuniyetinin yiikselmesine dogrudan katkida bulunmaktadir
(Duman & Aktel, 2021, s. 622).

Literatiirde vatandaglarin e-devlet memnuniyetini 6lgmeye yonelik yapilan c¢alismalarda da bu durum
desteklenmektedir. E-Devlet kullaniminin tespiti amactyla yapilan bir ¢aligmada, e-Devlet Kapisi’n1 kullanan
katilimcilarin e-Devlet Kapisi’na olan yaklagimlari olumluyken, platformu kullanmayanlarin algisinin olumsuz
oldugu sonucuna varilmistir (Demir, 2018, s. 20) Diger bir ¢alismada, vatandaslarin e-Devlet konusundaki bilgi
diizeyleri arttikca sunulan hizmetlere yonelik memnuniyetlerinin de anlamli bi¢imde yiikseldigi tespiti
yapilmigtir. Calismada katilimeilarin uygulamay: genel olarak ¢ok yararli ve kullanimi kolay bulduklar tespit
edilmistir (Can & Eke 2020, s. 33). Bir diger arastirmada ise erkeklerin kadinlara kiyasla e-Devlet
uygulamalarini daha yogun kullandigi, bireylerin egitim diizeyi diistiik¢e e-Devlet Kapist kullanim sikliginin
azaldig1 ve e-ticaret hizmetlerinden yararlananlarin bu hizmetleri kullanmayanlara gore e-Devlet uygulamalarini
daha fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir (Alkan & Unver, 2020, s. 1431). E-Devlet Kapist da kendi yaptig1
caligmalarda vatandas memnuniyetinin oldukga yiiksek oldugu sonuglara ulasilmigtir. Kamu memnuniyet anketi
verilerine gore e-Devlet Kapisi’ndan memnuniyet oran1 2020 yilinda %95, 2023 yilinda %94,8 ve 2024 yilinda
%95,8 olarak gerceklesmistir (e-Devlet Kapisi, 2025).

Tablo 4°te e-Devlet kullanic1 sayisinin 2008’de 6.990 iken 2025°te 68 milyonun {izerine ¢ikarak iilke niifusunun
%77,6’s1na ulastig1 goriilmektedir. Bu yiiksek kullanim orani, platformun vatandas ihtiyaclarina karsilik veren
bir yapt sundugunu ve hizmetlerin toplumun ¢ok genis kesimleri tarafindan giinliik yasamin pargast haline
getirildigini gostermektedir. 2024 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’de toplam niifusun % 25,5’inin ¢ocuk niifusundan
olustugu (TUIK, 2025) gbz oniine alimirsa e-Devlet Kapisi’m kullanan yetiskinlerin ¢ok daha yiiksek oranlarda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kullanic1 sayisindaki artis hizinin yillar i¢inde yiiksekten diisiige dogru
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evrilmesi, doygunluga ulasan bir kullanim tabani oldugunu gostermektedir. Kullanim oranlarindaki yiiksek
seviyeler, dijital devletin toplumsal kabuliiniin kuvvetli oldugunu, vatandaslarin biirokratik islemler icin dijital
kanallar1 dogal tercih haline getirdigini gostermektedir. Bu veriler ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin giderek
vatandagin ihtiyaglarina gore biitlinciil bir sekilde erisilebilir hale geldigini ve platformun toplumsal kullanim
acisindan kapsayici bir yap1 kazandigini gostermektedir.

Tablo 4: Yillara Gére e-Devlet Kullanici ve Hizmet Sayilar ile Ulke Niifusuna Oranlar*

e-Devlet Tiirkiye Lqplam
. izmet
Kullamict Niifusunun e-
e-Devlet . Toplam Sayisinin
Sayisinin bir Devlet .
Yil Kullanici % . Hizmet Yillara
Onceki Yila Kullanmica .
Sayis1 . Sayisi Gore Artis
Gore Artis Sayisina Oram Oramt
()
Hizi (%) (%) (%)
2008 6.990 — 0,01% 22 —
2009 95.336 1263,90% 0,13% 162 636,4%
2010 1.955.675 1951,40% 2,65% 238 46,9%
2011 11.298.441 477,70% 15,12% 315 32,4%
2012 13.907.677 23,10% 18,39% 547 73,7%
2013 16.528.386 18,80% 21,55% 889 62,5%
2014 20.188.415 22,10% 25,99% 1.067 20,0%
2015 25.768.832 27,60% 32,73% 1.389 30,1%
2016 31.106.390 20,70% 38,99% 1.742 25,4%
2017 35.574.774 14,40% 44,02% 2.799 60,8%
2018 41.135.228 15,60% 50,17% 4131 47,6%
2019 45.038.012 9,50% 54,17% 5.170 25,1%
2020 52.112.191 15,70% 62,29% 5.450 5,4%
2021 57.663.332 10,60% 68,11% 6.248 14,7%
2022 61.743.325 7,10% 72,41% 6.754 8,1%
2023 64.281.459 4,10% 75,23% 7.741 14,6%
2024 66.753.526 3,90% 77,94% 8.309 7,3%
2025 68.063.563 1,96% 77,6 % 8.773 5,6%

Kaynak: TUIK, 2025. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonugclari, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-
Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-Sonuclari-2024-53783; e-Devlet Kullanici Kapisi, 2025. https://www.turkiye.gov.tr/edevlet-
istatistikleri?kullanici=lIstatistikleri.

* Tablo, 2025 Aralik ay1 degerlerine gére olusturulmustur.

**Tahmini deger

2018 sonrasinda niifusun yaridan fazlasinin e-Devlet kullanicisi haline gelmesi, dijital devletin artik toplumsal
yasamin ayrilmaz bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Koronaviriis salgini ile birlikte 2020°de %62
seviyesine sigrayan kullanim orani, platformun kriz donemlerinde bile temel kamu hizmeti altyapisi olarak islev
gordiigiinii gostermektedir. 2021-2025 déneminde oran %68’den %77 seviyesine kadar yiikselmis ve bilylime
hiz1 dogal olarak yavaslamistir. Bu durum, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun dijital devletle biitiinlestigi, geri kalan
kismin ise daha ¢ok yas, erisim veya kullanim aligkanliklarindan kaynaklanan yapisal faktorlerle iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu gii¢lii artig, Tiirkiye’de dijital devletin sosyo teknik bir altyapi olarak
kurumsallagtigini, vatandas davramigimi kokten donistiirdiigiinii ve kamu hizmetlerinin sunumunda dijital
erisimin Oncelikli tercih haline geldigini gostermektedir.

3.3. Dijitallesme

Dunleavy ve arkadaslari, ¢aligmalarimin odagina her seyden once dijitallesmeyi koymuslar, dijitallesmenin
hayatin her alaninda oldugu gibi kamu yonetimlerini ve kamu hizmetlerini biitiinsellestirme ekseninde
doniistiirme giicli lizerinde durmuglardir. E-Devlet Kapisi bu iddiayr en giiglii bir sekilde dogrulayan
uygulamalardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Tablo 2’de goriildiigli ilizere e-Devlet Kapisi’nda kurum
sayisinin 2025 yilinda 1.111°e ulagsmis olmasi, Tiirkiye’de merkezi dijital devlet ekosisteminin hem genis
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kapsamli hem de kurumsal olarak yaygin sekilde benimsendigini gostermektedir. Tablo 4’te goriilen yillara gore
hizmet sayisindaki radikal artis, e-Devlet Kapisi’nin kamu islemlerinin dijital ortama genis 6lcekte ve oldukca
hizli bir sekilde tasinmasint sagladigini gostermektedir. 2020 sonras: diisiik ama siirekli artig dijitallesmenin
doygunluga yaklastigini, kalan hizmetlerin daha karmagik yapida olduguna isaret etmektedir.

Grafik 1’de yillara gore e-Devlet Kapisi’nda sunulan web ve mobil hizmet sayilarindaki artig gortilmektedir.
Grafikte iki hizmet tiirtinde de siirekli ve artan bir biiylime s6z konusu olmakla birlikte, biiylime hiz1 ve ivmesi
donemsel olarak farklilagmaktadir. Ozellikle 2015 sonras1 donemde hizmet sayilarindaki artisin belirgin bigimde
hizland181, e-Devlet Kapisi’nin yalnizca kurumsal entegrasyon agisindan degil, ayni zamanda hizmet sunum
kanallarinin ¢esitlendirilmesi bakimindan da yapisal bir doniisiim yasadigi goriilmektedir. 2008-2013 arast
donem, hizmet sayilarinin gorece sinirli ve artis egiliminin daha yatay seyrettigi bir erken gelisim evresi olarak
degerlendirilebilir. Bu agamada sadece web tabanli hizmetler olup mobil hizmetlerin 2014 yilinda baslamas1
dikkat cekmektedir. Bu durum, dijital devletin baslangic asamalarinda masaiistii internet kullaniminin temel
erisim kanali olmastyla uyumludur. 2014-2017 déneminde ise toplam hizmet sayisinda belirgin bir sigrama
yasanmakta, 6zellikle web hizmetlerinin artis hizinin yiikseldigi goriilmektedir. Bu siire¢, e-Devlet Kapisi’nin
kurumsal kapsaminin genisledigi ve c¢ok sayida kamu hizmetinin dijital ortama aktarildigi kurumsal
yayginlasma evresine kargilik gelmektedir. Grafikte en dikkat ¢ekici doniisiim 2017 sonrasidir. Bu yildan
itibaren mobil hizmetlerin web hizmetlerine kiyasla daha radikal bir artis hiz1 sergiledigi goriilmektedir. Mobil
hizmetlerin hizli yiikselisi, akilli telefon kullanimimin yayginlagsmasi ve vatandaglarin kamu hizmetlerine
mekandan bagimsiz erigim beklentilerinin artmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu gelisme, dijital devletin yalnizca
hizmet sayisim artirmakla kalmayip, hizmet sunum bi¢imini kullanict davramiglarina uyarladigini
gostermektedir. 2020 sonrasi dénemde toplam hizmet sayisindaki artis siirmekle birlikte kismen yavaglamasi,
sistemin niceliksel genislemeden ¢ok olgunlagsma ve konsolidasyon evresine girdigine isaret etmektedir.

Grafik 1: Yillara Gore e-Devlet Kapisi’'nda Sunulan Hizmet Sayilart
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Kaynak: e-Devlet Kullanici1 Kapisi, 2025. https://www.turkiye.gov.tr/edevlet-istatistikleri?kullanici=Istatistikleri.
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Grafik 2°de 2008-2025 yillar1 arasinda e-Devlet Kapisi’na yapilan web, mobil ve toplam girig sayilarinin uzun
donemli gelisimi goriilmektedir. Genel olarak tiim giris tiirlerinde gézlemlenen belirgin ve siirekli artis egilimi,
e-Devlet Kapisi’nin kamu hizmetlerine erisimde giderek daha merkezi bir konuma yerlestigini ve hizmetlerde
biitiinlesmeyi destekleyici bir rol oynadigim géstermektedir. Ozellikle 2014 sonrasinda toplam giris sayilarinda
hizlanan artis, platformun sundugu hizmet sayisinin ve islevselliginin genislemesiyle birlikte vatandaslarin e-
Devlet Kapisi’n1 giinliik idari islemler i¢in daha yogun bigimde kullanmaya basladigin1 gostermektedir. Erken
donemlerde smirli kalan giris sayilarinin zamanla katlanarak artmasi, dijital kamu hizmetlerine yonelik
farkindalik ve benimseme diizeyinin ilk baglarda sinirli kalirken sonradan hizla yiikseldigine isaret etmektedir.
Grafikte dikkat ¢eken bir diger bulgu, web ve mobil girisler arasindaki dagilimim zaman iginde degismesidir. flk
yillarda sadece web girisleri s6z konusu iken, 2017 sonrasinda mobil girislerin artis hizinin yiikseldigi ve toplam
girisler i¢indeki paymin giderek arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 2: Yillara Gore e-Devlet Kapisi’na Giris Sayilari
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Kaynak: e-Devlet Kullanic1 Kapisi. (2025). https://www.turkiye.gov.tr/edevlet-istatistikleri?kullanici=Istatistikleri

Ozellikle 2019-2021 déneminde her iki giris tiiriinde de keskin bir artig yasanmasi, e-Devlet Kapis1 kullaniminin
olaganiistli bigimde yayginlastig1 bir doneme isaret etmektedir. Web hizmetlerinin mutlak sayisal istiinliigiinii
korumasina karsin mobil hizmetlerin artis hizinin daha yiiksek olmasi, gelecekte hizmet sunumunun agirhik
merkezinin giderek mobil kanallara kayacagina dair giiclii bir igaret niteligindedir. Bu egilim, dijitallesmenin
yonetim siirelerini yeniden sekillendirmesi ve kullanici odakli hizmet tasarimi ilkeleriyle dogrudan
ortiismektedir. Izleyen yillarda toplam giris sayilarmin yiiksek seviyelerde seyretmekle birlikte artis hizinin
gorece yavaglamasi, platformun kullanim agisindan bir olgunluk asamasma ulastigini ve dijital kamu
hizmetlerinin giindelik yasamin bir pargasi olarak kabul gordiigiinii gostermektedir. Web ve mobil hizmetler
arasindaki bu es zamanli fakat farkli hizlarda ger¢eklesen biiylime, dijital devletin hem teknolojik geligmelere
hem de vatandaslarin degisen hizmet kullanim aligkanliklarina uyum sagladigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Grafik 2’de gozlenen e-Devlet Kapisi’na yonelik web, mobil ve toplam giris sayilarindaki belirgin ve
stirekli artig, Dunleavy ve arkadaslarinin DCY yaklasiminda vurguladiklart dijitallesme ilkesinin somut bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Tartisma

Calismada, DCY yaklagimi baglaminda e-Devlet Kapisi incelenmis ve platformun DCY temalarint uygulamada
biiyiik olglide yansittigi yoniinde giiglii bulgular elde edilmistir. Arastirmada ayrica, e-Devlet platformunun
vatandag memnuniyetini temel alan, biitiinlesik, hizli ve tek noktadan hizmet sunma niteliginin en belirleyici
ozelliklerinden biri oldugu ortaya konmustur. Benzer bicimde Boyali, e-Devlet modelinin, yiiz yiize iletigsime
dayali geleneksel etkilesim bigimlerinin yerini dijital iletisim kanallarina biraktigini; platformun biirokratik
hantalligr 6nemli dlgiide azalttigini, kamu hizmetlerinin daha hizli, esnek ve erisilebilir bigimde sunulmasina
katki sagladigini ve vatandaslarin kamu kurumlariyla zamandan ve mekandan bagimsiz olarak giiniin her
saatinde iletisim kurabilme imkanina kavustugunu vurgulamaktadir (Boyali, 2023, s. 187).

Seker ve arkadaglari ise Tirk kamu yonetiminde dijitallesme Orneklerini ele alirken, e-Devlet Kapisi’nin
vatandaglarin kamu hizmetlerine erisimini sadelestirerek ve hizlandirarak 6nemli bir kamusal deger iirettigini;
tek bir dijital platform iizerinden ¢ok sayida kamu hizmetine erigimin bireylerin islemlerini zaman ve mekan
smirlamasi olmaksizin tamamlamalaria imkan tanidigini ifade etmektedirler (Seker vd, 2025: s. 78). Buna ek
olarak, Yoriik ve Oztas, e-Devlet Kapisi’nin e-katilim agisindan da altyapisal bir islev iistlendigini, platform
iizerinden erisilebilen gesitli hizmetler araciligiyla vatandaglarin kamu kurumlarina yonelik talep, goriis ve
sikdyetlerini iletebildiklerini belirtmektedirler. Bu baglamda platform, s6z konusu hizmetler sayesinde
bireylerin karar alma, politika olusturma ve sorun ¢ozme siireglerine dolayli veya dogrudan katki sunmalarina
olanak tanimaktadir. Ozellikle Cumhurbaskanhig1 iletisim Merkezi (CIMER) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Dilek¢e Komisyonu basvuru kanallar1 gibi uygulamalar, e-Devlet Kapisi’nin e-katilim mekanizmalarini
gliclendiren ve vatandag ile kamu yonetimi arasindaki etkilesimi kurumsal bir zemine oturtan araglar arasinda
yer almaktadir (Yoriik ve Oztas, 2017: s. 2136).
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Sonug¢

Kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik, rekabet ve performans yonetimi gibi ilkeler iizerine insa edilmis YKI
yaklasimi, kamu yonetiminin orgiitsel yapisinda ve kamu hizmetlerinin sunum yontemlerinde kapsamli degisim
ve doniisiimlere yol agmig ve kamu yonetiminde koklii bir paradigma degisimi olarak degerlendirilmistir. Buna
ragmen YKI, ortaya attig1 bazi temel ilkelere yonelik sert elestirilere hedef olmaktan kurtulamamistir. Bu
elestiriler genel olarak, YKI diisiincesinin hizmetlerin pargalanmasimi ongorerek kurumsal koordinasyonu
zayiflattigi, rekabeti Oncelemesiyle devletin sosyal ve koruyucu roliine zarar verdigi ve vatandasi pasif bir
‘miisteri’ konumuna indirgedigi gibi tezler iizerine odaklanmistir. S6z konusu elestirel yaklagimlarda 6ne ¢ikan
temel ilkeler; kamu yonetiminin 6zel isletmeler gibi kar odakli bir anlayisla hareket etmemesi gerektigi, kamu
yoneticilerinin asli sorumlulugunun kamu degeri iiretmek ve toplumsal yarara yonelik etkin ve nitelikli ¢iktilar
ortaya koymak oldugu, biirokratik orgiit tipine 6zgii bazi 6zelliklerin yeniden tanimlanarak modern kamu
yonetimi baglaminda uygulanabilecegi, karar alma siireglerinde is birligi ve katilimin esas alinmasinin zorunlu
oldugu ve devletin temel gérevinin dogrudan halka hizmet sunmak oldugudur.

Bu elestirel yaklagimlardan en onemlilerden biri, Dunleavy ve arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan ve kamu
yonetiminde yeniden biitiinlesme, ihtiyag temelli biitiinsellik ve dijitallesme temalar1 {izerinde
kavramsallagtirilmis DCY yaklagimidir. Bu goriis, i¢inde bulundugumuz ¢agin en kagmilmaz ve giiglii
olgularindan biri olan teknoloji ve dijitallesme temelinde kurgulandigindan kamu y6netiminde yon tayin etmede
etkisi olduk¢a belirleyici olmustur DCY’nin dijital teknolojilerin devlet kapasitesini giliclendirdigi, kurumsal
entegrasyonu artirdig1 ve vatandas odakli hizmet sunumunu miimkiin kildig1 yoniindeki varsayimlari yalnizca
teorik bir sdylemden ibaret olmayip kamu yonetimi pratiklerinde somut yansimalari bulunan diigiincelerdir.
DCY, dijital teknolojileri yalnizca idari siireglerin hizlandirilmasina yonelik araglar olarak degil, ayn1 zamanda
kamu yonetiminin orgilitlenme bi¢imini, karar alma siireglerini ve devlet-vatandas iligkisini doniistiiren temel
unsurlar olarak ele almaktadir. Bu yaklasimin 6ne ¢ikardigi yeniden biitiinlesme, kullanici odakli hizmet
tasarimi ve kamu degerinin iiretilmesi gibi ilkeler, YKI sonrasinda ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin giderilmesine
yonelik giicli bir kuramsal zemin sunmaktadir. Bu baglamda dijitallesme, kamu yonetiminde teknik bir
modernlesme siirecinin 6tesinde, yonetisim anlayisinda koklii bir paradigma degisimini ifade etmektedir.

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri altyapr ve imkanlari konusunda gelismis iilkeler basta olmak {izere
Diinya lizerinde DCY yaklagiminin teorik temellerini yansitan pek ¢ok uygulamaya rastlamak miimkiindiir.
Esasen kamu yonetimlerinin dijital yonetisim alaninda attiklari her adim bu goriisiin uygulamada bir kargiligt
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de 2008 yilinda kurulduktan sonra hizla gelistirilen ve
yayginlastirilan, giinimiizde ise hem kamu yoOnetimi hem vatandaglar agisindan vazgegilmez bir platform
niteligi kazanan e-Devlet Kapisi, DCY goriigiiniin teorik temalarinin uygulamada en somut 6rneklerinden biri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, e-Devlet Kapisi, DCY’nin pratikteki en goriiniir ve
kurumsallagmis 6rneklerinden biridir. Zira Kamu kurumlari tarafindan sunulan ¢ok sayida hizmetin tek bir
dijital platformda biitiinlestirilmesi, vatandaslarin kamu hizmetlerine erisimini kolaylastirmis; zaman, maliyet
ve biirokratik yiik agisindan 6nemli kazanimlar saglamistir. Ayrica e-Devlet Kapisi, kamu hizmetlerinin
sunumunda seffafligin artmasina, idari siireglerin izlenebilir hale gelmesine ve kurumlar arasi veri paylagiminin
giiclenmesine katki sunmaktadir. Bu gelismeler, kamu yonetiminde dijitallesmenin devlet kapasitesini artiran
stratejik bir unsur haline geldigini gostermektedir.

Bu baglamda e-Devlet Kapisi; biinyesinde barindirdigi ve hizmetlerine aracilik ettigi kurum ve hizmet sayisinin
hizla artmasi, 6zellikle {iniversiteler ve su ve kanalizasyon idareleri drneklerinde oldugu gibi kurumlarin biiyiik
oranda hizmetlerini tek noktadan ve merkezi bir dijital platformdan sunabilmelerine imkan saglamasi ve kamu
hizmetlerinin biitiinlestirilmesine aracilik etmesi bakimindan DCY’nin yeniden biitiinlesme temasi ile dogrudan
ortiismektedir. Hizmet ve kurum sayilarinda gozlenen yiiksek artis hizina ek olarak, kullanict sayisinin hizla
yiikselerek iilke niifusunun yaklasik %78’ine ulagsmasi, e-Devlet Kapisi’nin vatandas odakli ve ihtiyag 6ncelikli
bir anlayis cergevesinde kurgulanip hizmet sundugunu gostermekte; bu yoniiyle platformun ihtiyag-temelli
biitiinsellik temasiyla dogrudan Ortiistiigiinii ortaya koymaktadir. Son olarak hizmetlerin bilyiik ¢ogunlugunun
dijital ortama taginmasi ve siirekli artan hizmet gesitliligi, dijitallesmenin Tiirk kamu ydnetiminin ana ekseni
haline geldigini gostermesi bakimindan dijitallesme ilkesi ile dogrudan iligkilidir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye’de e-Devlet Kapist DCY Yaklasimi’nin 6nemli bir uygulama alanini olusturmaktadir.
Teknoloji yarisinin ve dijitallesmenin devletler ve toplumlar i¢in Onemi g6z Oniine alindiginda DCY
yaklagimimin uygulama 6rneklerine gelecekte daha fazla rastlanilmasi kaginilmaz olarak goriilebilir. e-Devlet
Kapisi da biinyesindeki kurum sayisi, aracilik ettigi hizmet sayis1 ve yaygin ulasilabilirlik oranlar1 bakimidan
DCY yaklagimini ¢ok daha ileri sevilerde goriiniir kilmaya devam etme potansiyelini tagimaktadir.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyami: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayi: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay:
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilar: iki yazar da esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da igiincii taraflar agisindan c¢aligmadan kaynakli ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Emerging as a reaction to the welfare state and traditional public administration model, New Public Governance
(NPM) has redefined the roles and functions of the public administraation by emphasizing principles such as
efficiency, performance, competition, and agency in public administration. Representing a radical paradigm
shift in public administration, NPM has been subjected to criticism from various angles by approaches such as
public value, neo-weberian state, new public governance, new public service, and integrated public
administration. One of the approaches that harshly criticizes NPM, particularly through its fragmented structure,
competition, and incentive principles in public administration, is Digital Era Governance (DEG), introduced by
Dunleavy and colleagues in 2005. This approach is conceptualized on the themes of reintegration, needs-based
integration, and digitalization; it is based on the assumption that digital technologies are a tool that strengthens
state capacity, increases institutional integration, and enables citizen-oriented service delivery. In Turkey, the e-
Government Portal aligns highly with the DEG approach due to its ability to consolidate public services on a
single digital platform, reduce institutional fragmentation, enable integrated and interactive service delivery
based on citizens' needs, and focus on digitalization in public administration. Launched in the digital world in
2008, the e-Government Portal is essentially a practical reflection of the DEG, whose conceptual foundations
were laid in 2005. In this context, the aim of the study is to examine the e-Government Portal from the
perspective of the themes of reintegration, needs-based integrity, and digitalization within the framework of the
DEG. Furthermore, the study aims to demonstrate that the e-Government Portal is not merely a technical digital
transformation tool, but rather an institutional expression of a new governance understanding shaped by
reintegration in public administration and a focus on citizen-oriented public service. Using qualitative research
methods, data in this study was obtained through secondary source analysis.

Research Questions and Purpose

This study aims to examine digital transformation in public administration within the frameworks of NPM and
DEG, focusing on the extent to which the e-Government Portal in Turkey reflects this theoretical shift.
Accordingly, the research seeks to answer the following questions: What are the impacts and limitations of the
NPM approach on digital public administration?, in what ways does DEG address these limitations?, and to
what extent does the e-Government Portal embodies the principles of DEG, particularly reintegration, citizen-
centered service delivery, and public value creation? In addition, the study investigates how key governance
challenges-such as institutional coordination, data security, and digital inclusiveness—are manifested in the
context of digital public service delivery in Turkey. Within this framework, the research aims to demonstrate
that digitalization represents not merely a technical modernization process, but a structural transformation
reshaping governance arrangements and state-citizen relations.

Limitation

This study has several limitations that should be acknowledged. First, the analysis is primarily based on a
qualitative and conceptual examination of NPM and DEG frameworks and their reflection in the e-Government
Portal in Turkey. Therefore, it does not include primary empirical data such as surveys, interviews, or
experimental measurements of user experiences. Second, the focus on a single national case limits the
generalizability of the findings to other countries with different administrative traditions, levels of digital
capacity, and institutional contexts. Third, the study relies largely on secondary sources, official documents, and
publicly available information, which may not fully capture informal practices or implementation challenges
within public institutions. Finally, given the dynamic nature of digital government reforms, ongoing policy
changes and technological developments may affect the relevance of some observations over time. Despite these
limitations, the study provides a theoretically grounded and context-sensitive assessment of digital governance
transformation in Turkey.

Methodology

This study adopts a qualitative research methodology grounded in a conceptual and descriptive analysis of
public administration theories and digital governance practices. The research is based on an extensive review of
the relevant literature on New Public Management and Digital Era Governance, complemented by an
examination of official policy documents, legal regulations, and publicly available reports related to the e-
Government Gateway in Turkey.

Results

The e-Government Portal directly aligns with the reintegration theme of DEG due to the rapid increase in the
number of institutions and services it hosts and facilitates, its ability to enable institutions, particularly
universities and water and sewerage administrations, to offer their services from a single point and a centralized
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digital platform, and its role in integrating public services. In addition to the high rate of increase in the number
of services and institutions, the rapid rise in the number of users, reaching approximately 78% of the country's
population, demonstrates that the e-Government Portal is designed and provides services within a citizen-centric
and needs-first framework; this aspect directly aligns with the needs-based integration theme of the platform.
Finally, the fact that the vast majority of services have been transferred to the digital environment and the
continuously increasing variety of services is directly related to the principle of digitalization, as it shows that
digitalization has become the main axis of Turkish public administration.

In conclusion, the e-Government Portal constitutes an important application area of the DEG Approach in
Turkey. Given the importance of the technology race and digitalization for states and societies, it can be seen as
inevitable that we will encounter more examples of the DEG approach in the future. The e-Government Portal
also has the potential to further highlight the DEG approach in terms of the number of institutions it
encompasses, the number of services it facilitates, and its widespread accessibility.
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