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OZET

Bu makale de sosyolojinin en onemli alt bilim dallarindan biri olan din sosyolojisinin
problemleri iizerinde durulmaktadir. Sosyoloji din iizerinde iki temel yaklagim g¢ergevesinde
bazi problemler igermektedir. Birisi “sosyolojik din”, digeri de “dinsel sosyoloji”dir. Bu
yaklasimlar bazi ciddi bilimsel sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlarin neler oldugu ve
nasil asilabilecegini tartismak, bu c¢alismanin temel amacidir. Bu baglamda, sosyolojinin
kendine 6zgiin kuramlarini ve bakis agilarin1 kullanarak hareket etmesinin zorunlu oldugu ve
sosyolojik yaklasimlart sylemlestirerek dinin yerine koymaktan da uzak durmasi gerektigi
one stiriilecektir.

SOCIOLOGY OF RELIGION AMBIGUITED BETWEEN
SOCIOLOGICAL POSITIVISM AND THEOLOGY

ABSTRACT

In this paper, I will discuss religion of sociology. The main purpose of this article is to focus
on the problems of sociological approach about religion. I argue that sociology generally has
two main understanding of sociology of religion and the religious sociology. These
approaches reflect some serious problems for scientific method. I think, we can avoid from
these two understandings and also we can prefer rather to grasp scientific perspective ; so, we
have to believe that sociology should be taken as a science, not as a religious discipline and
also the sociology of religion is a sociological science but not a theological science. In my
paper, I attempted to explain the matter in this respect.
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GIRIiS

Toplumlarin  tarihsel siire¢ ic¢inde yasadiklari kokli degismeler, dinsel
yaklagimlarin da biiylik degismeler yasamlarina yola agmaktadir. Yeni
tarihsel donemde diinya toplumlarinin kiiltiirel formlarinda, {iretim
iliskilerinde, giindelik yasam oOykiilerinde koklii degismeler yasanmaktadir.
So6z konusu degigmeler kiiresellesme, post-modernizm, bilgi toplumu gibi
kavramlagtirmalarla yorumlanarak yeni toplumsal durumun resmi ¢izilmeye
caligilir. Bu yeni toplumsal ve tarihsel degismelerin iirettigi durumlar,
sosyolog Wright Mills’in kuramsal bakisiyla ifade edecek olursak, yeni bir
toplumsal tahayyiil inga etmektedir. Burada yeniden olusturulan toplumsal
tahayyiil, bir ¢ok iligkilere yeni bir {islup ve anlam getirerek paradigmal
doniistimlere yol agiyor. Artik insanlar, bu toplumsal tahayyiil paradigmasi
baglaminda yeni bir algilamaya yonelerek, kendi diinyasini yeniden insa
etmeye caligmaktadirlar.

Bu yeni toplumsal tahayyiil paradigmasinda, degisen toplumsal olgularin
irettigi yeni dinsel durumlar, yeni sosyolojik aciklamalar1 zorunlu
kilmaktadir. Bu da din baglaminda yeni sosyolojik yontemlerin ortaya
¢ikmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, modern teorinin “dinin sonu’na
iliskin projeksiyonu (Stark, 1999), gecerliligini kaybetmesiyle birlikte dinin
sosyolojik analizi, yeni dinsel sorunlar esliginde tekrar 6nem kazanmaktadir.
Ote yandan toplumsal alanda yasanan dinsel kokenli gruplasmalar,
degismeler ve catigmalar; sosyal bilimlerin dinsel alanla ilgili ¢aligmalarini
onemli dl¢lide uyarmaktadir. Din sosyolojisi de bu ¢alisma yontemlerinden
biri olarak, sosyolojik perspektif Onciiliigiinde dinsel olgular1 yeniden
anlamak amaciyla ¢esitli tartigmalara yonelmektedir.

Bu calismamizda, sosyolojinin din olgusuyla ilgili yaptigi1 tartismalarda
ortaya ¢ikan cesitli problemler {izerinde durmak istiyoruz. Kuskusuz, pesin
yargilardan kagmarak nesnel bir tutumla dinsel olgulara yonelmek, dinsel
tecriibelerin igerdigi cesitliliginin bilincinde olarak davranmak vb.(Wach,
1995) sorunlar hep tartisilmistir. Bu yontemsel sorunlar, biitiin bilimler i¢in
gecerlidir. Ancak, din toplumbiliminde bunlardan daha derin sorunlarin var
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sorunlarin bir boyutunu, bu makalenin sinirlari
i¢inde iki kategoride tartismaya calisacagiz: “Sosyolojik din” ve teolojik din
toplumbilimi olarak “dini sosyoloji”.

Sosyolog, dinsel iligkilerin pratik temsillerini arastirirken bu sorunlarin
varlik bilincini i¢inde tasryarak davranirsa, nesnel verilere ulasabilme
imkanini ¢ogaltacaktir. Ayrica bu makale, iistii 6rtiik bir bi¢imde dindar bir



toplumbilimcinin nesnellik sorununa da belli agiklamalar getirmeyi
deneyecektir. Ciinkii bazen bir toplumbilimci, hem inanmak gibi kesin
degerleri bulunmakta hem de bir bilimsel bilgi tiirii olarak sosyolojik
bilginin nesnellik yontemi ile ¢alismaktadir. Burada iki alan arasindaki
gerginligi sosyolog nasil bir bilimsel zihinle asabilir sorusu ©6nem
tasimaktadir. Ya da iki alan1 diglamadan ¢alismalarini nasil daha saglikli bir
bicimde yiiriitebilir? Bu amagla, sahip olmasi gereken din ve sosyoloji
algilamasi ne olmalidir? Bu sorunlarin belli boyutlarina, bir makalenin
sinirlar1 ¢ergevesinde 151k tutmaya ¢alisacagiz.

Sosyolojik Din: Sosyolojinin Dinsellegmesi

Sosyolojik din kavrami, bu makale boyunca dinin “sosyolojik bir dinsel”
konsept icinde algilanarak One siiriilmesi anlaminda kullanilmaya
caligilacaktir. Bu kavramlagtirmayla, sosyolojinin bir bilim diisiincesinden
oOte, bir hakikat sdylemi olarak {iiretilerek dinin yerine konulmasi anlami sakli
bulunmaktadir. Boylesi bir durumda sosyolojik din, sosyolojinin herhangi
bir akademik disiplin gibi atalar tapiciligmmin bir formuna doniismesi
anlamimna gelmektedir. Bu tapiciliktaki kiilt, antik bir hikaye gibi gengleri
sosyallestirmek amaciyla dizayn edilen bir nakarat iginde tekrar tekrar
ezberletilir. Bu kosullarda din sosyolojisi, bu 6zelliklere uygun tutuma sahip
bulunmaktadir (Aldridge,2000). Kendisini bir din formuyla iireterek belli
aligkanliklar ve belli sdylemleri tekrarlayip durur; bireylerin zihinsel
diinyalarin1 kaliplastirir. Agiklama yapmaktan c¢ok kaliplar iiretir, yorum
gelistirmekten ¢ok inang gelistirmeye calisir. Nitekim hem klasik Bati
sosyolojisi deneyiminde hem de Tiirk sosyoloji deneyiminde sosyolojik din
sOyleminin bir¢ok izlerine rastlayabilmekteyiz. Bu sdylemin énemli dlglide
modernligin kendisini kimi zaman hakikat olarak iiretmesi ¢abasina da eslik
ettigine tanik olmaktayiz.

19.yiizy1l pozitivist sosyoloji yaklagimimin ilk kurucusu olan Auguste
Comte, sosyolojik din sOyleminin ilk diislinliriidiir. Comte, Oncelikle
toplumu kendi bagina dnemli bir 6zne olarak benimser. Ona goére bu toplum
Oznesi, her seyi tanimlayan bir alan olarak mutlak ve &zerk bir tahayyiile
sahiptir. Gergekten de Comte, “19. yiizyil iginde biiyliyen biri olarak,
toplumun devletten daha Onemli oldugu gergegini benimsedi. Onun
pozitivist felsefesi, devletin kullandig1 ve kdkeni analiz eden bir siyaset
bilimi degildi. Genel olarak bir toplum bilimi idi”’(Halfpeny,1982;17)
Kuskusuz bu toplum bilimi, Fransiz sonrasi Bati toplum bunalimlarini
gidermeye yonelen bir “biitiinlik”ti. Nitekim Comte, bu biitiinligi
bozacagini diisiindiigli din, mistisizm ve {itopik devrimciligi pozitivist
felsefenin diismani olarak ilan etti (Halfpenny, 1982).



Auguste Comte, sosyolojik bilgi araciligiyla gelistirdigi hakikat sdylemini
adeta dinin yerine koymak istemektedir. Bu din, sekiiler ve pozitivist bir
dindir. Ona “insanlik dini” adin1 veriyor. Ona gore bu din, kendisini topluma
tapmaya adamisti. Bu baglamda, insanlik dini pozitivizm kilisesinin
rahipligi tarafindan ilan edildi ve yonetildi. Basinda da en iist diizey rahip
olarak Comte bulunuyordu(Halfpenny,1982). Comte’nin gelistirdigi bu
insanlik din sdylemi, belli bir kitlenin de ilgisine karsilik gelmekteydi. Bu
sempatizanlara gore, sosyoloji biitiinlestirici bir toplumsal gii¢ olarak dinler
ya da diger inang¢ sistemlerini kurmak i¢in sekiiler bir alternatif
olabilmektedir (Halfpenny,1982).

Yine Comte, iinlii “{i¢ hal yasasi”ndan yola ¢ikarak, tarihsel ilerlemeyle
birlikte insanlarmn artik dinselligin etkin oldugu toplumsal donemi astig1
vurgulanmaktadir. Yeni toplumsal dénemde din yerine bilim ge¢mektedir.
Boylece sosyoloji, pozitivizm paradigmasinda dinselleserek insan ve toplum
yasaminda dinin yerine gegmeye ¢alisir.

Sosyolojik pozitivizmin din yaklasimini destekleyen bir baska sosyolog da
Durkheim’dir. Ona gore toplum, bireyin disinda bireye kendisini dayatan
mutlak, 6zerk ve nesnel bir otoritedir. Ig¢inde biitiin insani iliskilerin
yayilarak varoldugu ve devam ettigi bir mutlaklik alanidir. Insanin
insanlagmasin1 saglayan iliskiler aginin gercevesidir. Dinsel doganin da
nedenidir:

“Kendi bagina kutsal bir gerceklik olan sadece toplumdur. O doganin
diizenine girer, ama dogay1 asar. Hem dinsel olgunun nedenidir hem
de kutsal olan ve kutsal olmayanin kendiliginden ayirimin hakl
kilinmasidir”( Aron,1986;341).

Durkheim i¢in din, “kesin olarak toplumun kendisiyle ilgili bilinglenmesi
sonucu olusan semboller sistemidir. Diigiinme yoluyla kendisi olmanin
kollektivitesidir’(Jones, 2001;209). Dinsel olgular idealler, semboller,
kutsallik, giic ve temsiliyet ile tanimlanir. Allah diisiincesi ise bir toplumun
inang ve temsiliyetin kolektif nesnesidir (Aldridge,2000). Bdylece Durkheim
dinsel olguyu, “ toplumun kendisine tapmasi” (Adridge,2000) ve kutsalligin
toplumsal kollektivite araciligtyla ortaya c¢ikmasi bigiminde tanimlar.
Toplum kavrami kutsallagtirilarak, tanrisal bir kimlige biiriindiriliir.
Hakikat, toplumsalligin iirettigi ortak bilingte ortaya ¢ikan bir sdylem ya da
bir durumdur. Sosyoloji, dinin hakikati Allah kavramiyla agiklamasina
benzer bir bicimde, gergeklik/hakikat bilgisini toplumla agiklayan bir
sOylem-bilim olarak algilanir.

Tirkiye’de de “sosyolojik din” yaklasimi, Tiirk sosyolojisi i¢inde giiglii
taraftarlara sahip bulunmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen sosyologlar,



Osmanli toplumsal diizeninin parcalandigit ve Cumhuriyet ideolojisinin
kuruldugu tarihsel kosullarda  soylemlerini insa  etmektedirler.
Sosyologlarimiz, sorunlarimizi bilim araciligiyla ¢6zmek iizere sosyolojiye
kurtarici bir bilim misyonu vermislerdir (Y1ldirim,1999). Bu baglamda belli
goriisleri ileri siirmektedirler. Ornegin Ziya Gokalp’in ifadeleriyle sosyoloji,
“igtimai bir iman ile inanilan , i¢timai bir agk ile sevilen”(Gokalp,1330) bir
bilimdir. Prens Sabahattin igin ise sosyoloji, “ en emin bir rehber”dir
(Y1ldirim,1999).

Tiirk sosyolojisinin pozitivist yaklasiminda sosyoloji, dinin yerine gegerek
“lyi” ve “ser” gibi dinsel anlamlar {iretir. Ziya Gokalp’in ¢aligmalarinda bu
yaklasim su ifadelere biiriinmektedir:

“O halde kiymet hiikmiiniin dogru bilincin maddi bir viicud-u
hariciye mutabakatiyla degil, i¢tima-i bir viicud-u =zihniye
muvafakiyetiyle kaimdir; yani bu hiikmiin medlulunii esyanin
tabiatinda degil, cemiyetin imaninda da aramak gerekir...Cemiyeti
teskil eden miiesseseler iman-1 ictimaiye miistenit bir siirii
kiymetlerin mecmuundan ibarettir”’(Gokalp,1330;17) .

Metinde goriildiigii gibi, bir yargmin dogruluk degerini maddi olgularin
disindaki durumlarla degil, “cemiyetin imaninda” aramak gerekmektedir.
Burada toplum, deger tanimi yapabilecek bir 6zne olarak algilanir. Ona,
sosyolojik pozitivizmin gelistirdigi mutlaklik anlami verilerek, deger
gelistirecek bir disiplin olarak bakilmaktadir.

Sosyolojik din yaklagimi, sosyolojik yaklasimi mutlaklastiran ve bu bilginin
kaynagi olarak toplumu her seyin {istiinde Ozerk bir otorite olarak
gormektedir. Bu yaklagim,  pozitivizm kuraminin perspektiflerinden
yararlanmaktadir. Kuramin tirettigi dinsel argiimanlar, ¢ogunlukla sosyolojik
bilginin Onermelerini hakikatlestirerek/ mutlaklastirarak dinin yerine
koymaya calismaktadir. Sosyoloji, analitik bir bilim olmanin o6tesinde,
insanlara toplum merkezli hayat agiklamalari getiren bir sdylem olmaya
yonelmektedir. Kisaca, sosyolojik bilgi dinsellesmektedir.

Dini Sosyoloji: Teolojik Bir Toplumbilimi

Dini sosyoloji kavrami, degisik toplumsal dénemlerde ve farkli sosyologlar
tarafindan kullanilmistir. Tiirkiye’de Hilmi Ziya Ulken, Dini Sosyoloji
adiyla 1944 yilinda yaymladig: kitapta, klasik din sosyolojisinin ¢aligma
sablonlarina uygun bir sekilde “diiz bilgiler” vermektedir. Dini sosyoloji
kavrami iizerine herhangi bir analize gitmemektedir (Y1ldirim,1999). Ona
gore, “dini sosyoloji” yontemsel olarak birbirine zit iki yaklasimdan
meydana gelir. Birincisi, Fransiz sosyologu Durkheim tarafindan temsil



edilir; ve dinsellik olgusunu toplumun bir iiriinii olarak ele alir. Digeri de
Marks’dir ve maddeci yaklasima dayanarak dini ekonomik iiretimin kollektif
tezahiirli olarak goriir. Bunlar1 sentezleyerek dini olaylari hem madde hem
de mana g¢ergeveleriyle birlikte yorumlayan sosyolog ise Weber’dir
(Ulken,1944).

Dini sosyoloji kavramini kullanan bir bagka sosyolog da Gustav
Mensching’dir. Dini Sosyoloji adli eserinde kavrami soyle tanimliyor:
“...cok iyi tayin edilmis ve belirlenmis iligkilerle sosyolojiye bagli oldugu
kadar, dinler etiidiine de baghdir...dini sosyoloji, kendine konu olarak dini
tezahiirler diinyasina ait olan sosyolojik gelismeleri...incelemektedir”
( Mensching ,tarihsiz).

Tanimda anlagilacagi iizere dini sosyoloji, salt sosyoloji bilimine dahil olan
bir ugrasi alan1 olarak algilanmamaktadir. Dini ¢alismalara da bagli olan bir
perspektif olarak goriilmektedir. Boylece dini sosyoloji kavramiyla , din
sosyolojisinin diger ucunda yer alan onemli bir probleme isaret edilmis
oluyor. O da din sosyolojisi ¢alismalarinda, dini bakisin dominant bir unsur
olarak one ¢ikarilmasidir. Bagka bir ifadeyle, din sosyolojisinin sosyoloji ile
din perspektifleri arasinda pargalanmasidir. Bu durumda teolojik bir
toplumbilimden  hareket edilerek genel sosyoloji  kuramindan
uzaklasilmaktadir. Teolojik bakis, sosyolojik bakisin Oniine ge¢cmektedir.
Ornegin, Wach gibi arastirmacilar dinsel alam &zerk, askin ve topluma
etkide bulunan bir cergeve olarak (Vrijkof,1988) nitelemek suretiyle
sosyolojik tutumdan uzaklagarak bunu temsil etmektedirler.

Burada, sosyolojik pozitivizmin toplumu mutlaklagtirict yaklagimlarina
tepkisel olarak, dinsel yaklasim toplumu yorumlamada ana belirleyici unsur
haline gelmektedir. Ya da yar1 dini yar1 sosyolojik bir yontem olarak
karmagik caligmalar karsimiza c¢ikmaktadir. Bdylece sosyolojik bilginin
diizenli, anlamli, yontemsel dilinden yoksun 6nermeler; “anlamli” agiklama
yapma imkani tagiyamazlar iclerinde.

Dini sosyoloji kavramini kullanarak dinsel bir toplumbilim gelistirmeye
calisan sosyologlardan belki en 6nemlisi Fransiz Gabriel Le Bras (1891-
1970)’dir. Bras, baslangicta meslektast Willaime ile birlikte calisir ve
Durkheim’in kuramlarin1 reddeder. Sosyologlarin alisilagelen ilgilerinden
farklh olarak, olaganiistii durumlara agiklama yapmaktan uzak durur. Onun
i¢in onemli olan, Allah tarafindan insanliga bahsedilen Hiristiyan inancinin
gizemleridir (Aldridge,2000). Le Bras’in ve onun meslektaslariin ¢aligmasi,
biiyiik din teorilerinden uzaklasarak “dinsel insan”in tecriibeye dayanan
caligmalar1 alaninda yogunlasti. Nitekim bunun bir sonucu olarak Bras,
Roma katolisizmi ve kilise yasaminda gergeklesen katilimin diizeyleri



iizerinde derinlesti. Bu derinlesme, Bras’in iilkesi Fransa’daki Katolik
hiyerarsideki kaygi problemiyle ¢ok iyi uyusuyordu (Aldridge,2000).

Bagka bir agidan, sosyolojinin bir din toplumbilimine donligmesi sorununa
aciklama  getirmede  bize  yardimci  olabilecek en = Onemli
kavramlagtirmalardan biri de sosyografi ( sociography) tezi olmaktadir.
British sosyolog Aldridge’nin gelistirdigi bir smiflamaya gore din
sosyolojide dort temel yaklasimla agiklanmaktadir. Bunlardan biri de
sosyolojiyi teolojik calismalarin hizmetine (kilise kurumu denetiminde
calisan sosyologlarin yaptig1 aragtirmalar gibi) sokan sosyografya’dir.
Sosyografya, dine servis yapan bir sosyoloji anlamina gelmektedir:

“Sosyografya, sosyolojik analizlerde 6nemli bir ilk basamaktir. O,
sosyal yasam hakkindaki datanin ham korelasyon ve koleksiyonunu
icerir. Ornegin, bolge,yas,sosyal smif ve ayni degiskenler ile eslik
eden kilise modellerinin haritalar1 ¢ikarilir...Din meselesinde
sosyografik yaklasim milkkemmel olan gosterilmis hakikat
etrafindaki sinira saygida itinalidir. Pratikte bu baskasina adama
cabasi dinsel otoriteler i¢indir”(Aldridge,2000,9).

Aslinda sosyografya yaklasimi, dinsel bir toplumbilim modelinin sinirlarini,
agmazlarin1 ve imkanlarin1 6rnekleyen dnemli bir ¢alisma olarak karsimiza
cikar. Bu sosyoloji ¢alisma modelinde, sosyoloji bilimi dinsel kurum ve
otoritelerin caligma hizmetlerine bagimli kalarak faaliyet gostermektedir.
Boylesi bir etkinlik ¢abasi, sosyolojiyi ( ya da din sosyolojisini) bilimsel
kimliginden uzaklastirarak onu bir araca doniistiirdiigii ortadadir.

Sosyolojik din yaklasiminda dinsel olgu, bilim veya modernligin aragsal
cabalarina hizmete sokulurken, dini sosyoloji de sosyolojiyi teolojik bakisin
hizmetine sunmaktadir. Bu tutumlar ve perspektifler nedeniyle, her iki din
toplumbilimi yaklagimi da aragsalligi one c¢ikararak bilimsel nesnellikten
uzaklagmaktadir. Bilim yerine aragsallik ve soylemselligi one ¢ikaran bir
etkinlige dontismektedirler. Belki de buna sosyolojinin dinsel c¢alisma
etkinliklerinde yasadigi “derin paradokslar” dememiz gerekiyor.

Sonu¢ Yerine: Teoloji Uretmeyen, Din Karsithgina Biiriinmeyen
“Anlamact” Bir Bin Toplumbilimine Dogru

Sosyolojik din yaklagimi, gozlemlemeye calistigimiz gibi sosyoloji bilimini
bir din olarak {iretme riskini tasiyor. Sosyoloji, dinin yerine gegerek hakikat
olmaya ¢alisiyor. Bu tutum, din sosyolojisinin din biliminin yerine gegerek
din vazeden bir kimlige biiriinmesine yol ag¢maktadir. Sosyoloji de
dinsellesiyor.



Ote yandan, dini sosyoloji yaklasimi da bir teolojik din sosyolojisi
yaratmaktadir. Ornegin, Hiristiyan Sosyolojisi ve Islam Sosyolojisi adli
calismalarda bu tezin Ornekleriyle karsilagabilmekteyiz. Bu g¢aligmalarda
sosyolojik  perspektiften yoksun bir tutumla teolojik bakis One
cikarilmaktadir. Sosyoloji aragsallasarak, c¢esitli dinsel yaklagimlarin
kendilerini agimlanmasina katkida bulunan bir yonteme doniismektedir.

Sosyolojinin, dinin akide gibi gdzlemsel alana giremeyen sorunlar {izerinde
tartisma yapmaktan kacinmasi gerekir. O, ancak dinin diinyevi olarak
kavranabilir toplumsal pratik temsilleri {izerinde g¢aligarak nesnel verilere
ulasabilir. Nesnellik, burada dogal bilimlerin nesnelliginden farkli olarak,
“anlagilabilen” olgular {izerinde c¢alismak demektir. Bu da dinsel olgular
alaninda dinsel karizmalari, sembolleri, ritiielleri, giysileri, hareketleri vs.
gozlemleyerek yapilabilir. Dinsel olgularin grupsalliklar i¢inde firettikleri
durumlar1  tartisarak elde edilebilir. Yukarda bahsettigimiz iki temel
yontemsel sorundan kag¢inabilmemiz, ancak bu sekilde miimkiin
olabilmektedir.

Din sosyolojisi, dinin hakikat dnermeleri karsisinda “karsit” ya da “taraftar”

bir sdylem igine girmeye yonelmeden, “anlamaci” bir bilim olarak
kurumsallagabilir. Bu sosyolojik tutum , Weber’in caligmalarnda da 6ne
cikmaktadir(Ozlem,1990). Ancak Weber’in bilimsel yaklasimi, bazen
“deger-iisti” bilim tutumunu mitlestirmeye gotirmekten de geri
kalmamaktadir(Gouldner,1973). Sonugta, toplum bilgilerini {ireten, tartisan
ve yorumlayan bir “anlayan” olarak sosyolog vardir ve sosyolog da bir
“sosyologlar  cemaati (community)” iginde ¢aligmaktadir(Kuhn,1982).
Sosyoloji bilimi, insanlar ve onlara iligkin durumlari inceledigi igin bir fizik
ve kimya kadar nesnel olmasi beklenemez. Sosyoloji, Alman tarihselci bilim
geleneginden ¢ikan hermenetik bir dille konugursak, bir kiiltiir bilimidir. Bu
nedenle, doga bilimlerin kullandig1 yontemlerden farkli yontemlerle caligir.
Toplumsal durumlarm anlammi, yine toplumsallik perspektifiyle
yorumlayarak ortaya koyar (Dithey,1999-Hekman1999). Bu baglamda
sosyoloji ne bir hakikat ne de bir iktidar bigimi olarak durmalidir. Sosyoloji,
bir insan bilimi olarak elestiren, aciklayan, gozlemleyen insansal bir
entelektiiel  etkinlik olmalidir (Bourdieu,1997). Din olgusuna da bu
sosyolojik perspektifle yaklasabiliriz. Bu baglamda din sosyolojisi dine
karsit ya da dine adanan bir séylem degil, dini “anlamaya” ydnelen bir bilim
disiplini olmalidir. Din toplumbilimi, dinsel sdylemler gelistiren ¢abalardan
uzak durarak sosyolojik dogasini korumalidir.

Din sosyolojisi, her seyden once bir sosyoloji alamidir ve bu disiplinin
tahayyiilii icinde dogasini siirdiirebilir; kuram ve yaklasimlarini yine bu doga
iginde kalarak gelistirebilir. Onu ilahiyat perspektifiyle yorumlamak, onu
sosyoloji kimliginden koparir. Ilahiyat, din sosyolojisi icin sadece cesitli



olgular sunan bir alan olarak goriilebilir. Dinler tarihi, antropoloji ya da
etnografya  bilimleri gibi  katki  saglayan alt-disiplinler olarak
degerlendirebiliriz. Sosyoloji, din olgulart lzerindeki ¢aligmalarini
sosyolojik kuramlarin dilini kullanarak belli agiklamalara varabilir. Onceligi
toplumsal tahayyiile vererek dini anlamaya ¢alismalidir.

Sosyolojinin bir bilim olarak politikadan ekonomiye, kentlesmeden kadin
konusuna kadar cesitli sorunlarimizin anlasilmasinda biiylik bir katkisi
bulunmaktadir. Dinsel sorunlarimizin anlasilmasinda da (benzer bir bigimde)
onemli katkilar saglamaktadir. Degisen toplumsal dogayla birlikte degisen
yeni dinsel durumlar, bunu bizlere gdstermektedir. Ancak bizim vurgulamak
istedigimiz olgu, bu katkilarin {iretiminde kars1 karsiya oldugumuz sorunlar
ve bu sorunlarin bilincinde olarak c¢aligmalarin siirdiriilmesidir. Din
toplumbilimcisi, ¢alismalarin1 yaparken (ya da sosyolog dinle ilgili
calisirken) karsi karsiya oldugu yontemsel sorunlart gorerek bilingli
davranmasi ve ger¢ekliklere ulagsma ¢abasinda olmalidir.
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