Namus Cinayetleri Uzerinden Yapilan

[ B )

Cinsiyetcilik ve Milliyetciligin
Kose Yazilarina Yansimasi

A. Nevin Yildiz Tahincioglu*

Ozet:

Kurbanlarmi biiyiilk oranda kadinlarin olusturdugu namus cinayetleri, tiim Tiirkiye
acisindan 6nemini koruyan bir konudur. Ancak Tiirkiye’deki hegemonik sdyleme gore namus
ve namus cinayetleri devletin modernlestirici ideolojisinin diginda kalan alt siniflarin, 6zellikle
de Kiirtlerin sorunudur. Cinsiyete ve etnik kdkene dayanan bir ayrimeilik tiiriine drnek olusturan
bu séylemin kdse yazilar1 6rneginde analizi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Caligma
kapsaminda, kose yazilarinda ele alinis bigimiyle namus cinayetlerinin, Kiirt sorununun ve
namus cinayetlerinin nedenlerinin manipiile edilmesine, Kiirtlerin dtekilestirilmesine hizmet
ettigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: namus cinayetleri, Tiirkiye basini, sdylem ¢oziimlemesi

The Reflection of Sexism and Nationalsim Through Honor Killings on
Newspaper Columns

Abstract:

Honor killing, which victims are mainly women, is a current issue for Turkey. However,
according to the hegemonic discourses in Turkey, phenomenon of honor and honor killing
is a matter for lower class people who stayed out of the modernizing ideology of state and
especially Kurdish people living in Turkey. The analysis amongst columns of this discourse
which is an example of the type of discrimination based on gender and ethnic origin is the
subject of this study. In this study, it’s presented that this approach which is an extension of
hegemonic discourses towards to honor killings is also reproduced in columns and applied as
a tool to manipulate the Kurdish problem and diversify of Kurdish people.
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Giris

Kadm cinselliginin denetimini amaglayan ahlaki deger ve kurallardan olusan
bir namus kavrayisi, Tiirkiye basininin giindemine namus cinayetleri ¢cercevesinde
tasinmaktadir. Ulkedeki haber medyasi bu cinayetleri acik bir dille elestirmekte,
ancak diger taraftan adi gecen cinayetlerin beslendigi hegemonik cinsiyet ve
cinsellik sdylemini her giin yeniden tiretmektedir. Dahasi cinayeti isleyenin niifus
kiitiigii, bu 6ldiirme eyleminin mesru goriilmesinde ya da elestirilmesinde 6nemli
bir veri olarak ele alinmaktadir. S6zii edilen konuya iliskin basin tarafindan
gelistirilen dilin kdse yazilart 6zelinde analiz edildigi bu ¢alisma, Tiirkiye’deki
namus cinayetlerini konu alan diger tartigsmalarla birlikte diisliniildiigiinde anlam
kazanacaktr.

Tiirkiye’deki namus cinayetlerinin dinamiklerinin neler olduguna iliskin farkli
yaklagimlarin tamami, konuya iligkin birbiriyle ¢atigan iki bakis agisindan birisini
tagimaktadir: Bunlardan ilki namus cinayetlerinin Cumhuriyetin modernlesme
projesinin disinda birakilmis, asiret¢i yapilarin hakim oldugu bdélgelerin sorunu
oldugunu iddia eden bakis acisidir. Bu bakis acisini tagiyan yaklasimlar,
ayrimciligin birgok tiirlinii biinyesinde barindiran bir soyleme eklemlenmektedirler.
Ikinci bakis acis1 ise kadin hazzinin denetimini hedef alan hegemonik cinsiyet
ve cinsellik sdyleminin temel bileseni olarak namusun, Tiirkiye’de her siniftan/
bolgeden kadinin yagamini diizenledigini savunmakta, birinci grupta yer alan
goriigleri cinsiyetgi ve milliyetgi bir yaklasim sergiledigi igin elestirmektedir’.

Calisma kapsaminda, ele alinan namus cinayetleri konulu kose yazilarinin,
cinsiyet¢i/milliyet¢i  yaklagimlar tarafindan bi¢imlendirilen bir sOyleme
eklemlendigi ve bu séylemi yeniden tirettigi goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriis,
kadin cinselligini ve namusu konu alan feminist literatiirdeki tartigmalardan
beslenmekte ve namus cinayetlerinin tartisildig1 kése yazilarinin séylem analizi
yontemi ile incelenmesine dayanmaktadir. Calismanin 6rneklemini Ertugrul
Ozkok’iin Haziran 2006-Mayis 2009, Hadi Uluengin’in Mayis 2009 tarihlerini
kapsayan zaman dilimleri arasinda Hiirriyet gazetesinde yayimlanan on iki yazisi
olusturmaktadir. Orneklem sayisal olarak temsil niteligi tasimamakla birlikte,
s0zil edilen yazilarin, basmin namus &zelinde takip ettigi cinsiyetci/milliyetgi
politikalar1 tartismaya olanak sagladigi, bagka bir ifadeyle namus cinayetlerine
iliskin gelistirilen hegemonik sdylemi ornekledigi diisiiniilmektedir. “To6re
1 Niikhet Sirman (2006). “Akrabalik, Siyaset ve Sevgi: Somiirge Sonrast Kosullarda Namus-

Tiirkiye Omggi ”, Shahrzad Mojab, Vd (der.). Namus Adina Siddet Kuramsal ve Siyasal

Yaklasimlar. Istanbul:. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart iginde, s.43-45. Leyla Pervizat

(2005). Uluslararasi Insan Haklart Baglaminda Namus Cinayetleri: Kavramsal ve Hukuksal

Boyutu ve Tiirkiye Ozelinin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler BD. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 5.80-81.
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cinayetleri” adi altinda ele alinan namus cinayetlerinin Kiirt sorununun bir
pargast olarak tanimlandig1 bu yazilar, s6zii edilen cinayetlerin Kiirtlerle iligkisi
noktasinda kapsamli bir tartismanin baslaticisi olmus ve bu tartigma, basta yazili
basin olmak iizere sivil toplum orgiitleri ve siyasi ¢evreleri de kapsayan bir
bigimde geniglemistir.

Ele alinan kdse yazilarinin analizinde namus cinayetlerinin tanimlanmasinda
basvurulan parametrelerin neler oldugu sorusunun yaniti aranmaktadir. Bu sorunun
yaniti, namus cinayetlerinin konu edildigi bu yazilar bigimlendiren yaklasimlara
(cinsiyetgilik ve milliyetgilik) goriiniirliikk kazandirmasi bakimindan 6nemlidir.

Soylemin, sosyal bir baglam igerisinde incelenmesi gereken karmasik bir
iletisim olgusu oldugu g6z oniine alindiginda, dncelikle namusa iligkin olarak
gelistirilen akademik tartismalarin ve konusu medyada cinsiyet¢ilik olan
calismalarin ele alinmasi 6nem kazanmaktadir. Bu calismalara bakmak namus
cinayetlerine iligkin sdylemin hangi iktidar iligkilerinin dolayimindan gegerek
olusturulduguna ve hangi ideoloji tarafindan nasil sekillendirildigine goriiniirliik
kazandiracaktir. Zira sdylem, zaman, yer, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik baglam
icinde anlam kazanir. Soylemdeki dilbilgisel 6zellikler ve yapilar, yanlilik, giic,
direnme gibi sosyal uygulamalar degerlendirilmeye alinarak agiklanabilir?.

Namus ve Bir Ayrimcilik Ornegi Olarak “Tére Cinayetleri™
Adlandirmast

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin cinsellikle iliskisini tartisan
akademisyenler, hegemonik cinsiyet ve cinsellik sOyleminin, cinsiyet
esitsizliklerinin altinda yatan dinamiklerden biri oldugunu o6ne siimektedir.
Bu yaklasima gore cinsellik, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iligkinin

2 Giiler Ulkii (2004). “S6ylem Coziimlemesinde Yontem Sorunu ve Van Dijk Yéntemi”, Ciler
Dursun (der.). Haber Hakikat ve Iktidar Iliskisi. Ankara: Elips Kitap i¢inde, s.374.

3 Bu tiir sdylemler, namusun, asiret¢i yapilarin hakim oldugu ve yogunlukla Kiirtlerin yasadigi
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinin tekilestirilmesine ve her siniftan/bdlgeden kadinin
yasaminda var olan etkisinin goriinmez kilinmasina hizmet etmektedir. Zira Leyla Pervizat’in
da altin1 ¢izdigi gibi Tiirkiye’de namus cinayetleri, genellikle kadina yonelik islenen, yaygin
erkek egemen sistemin bir kontrol mekanizmasi olarak ortaya ¢ikan bir yargisiz infaz tiirtidiir.
Dolayisiyla namus cinayetlerine, i¢inde yasadiklar1 toplumun adetlerine, tdrelerine ve kiiltiirel
yaptirimlarma/uygulamalarina, degerlerine ve standartlarina ters diistiigii inanilan kisiler
maruz kalir. Tore cinayetleri ise {ilkemiz 6zelinde feodal sistemle ve bu sistemde yasananlarla
iligkilidir. Asiret ici ve agiretler arasi cinayetler (toprak anlagmazliginda kaynaklanan vb.) ve
kan davalar1 bu terimin altinda yer alir. Namus cinayetleri de tore cinayeti tiplerinden birisini
olusturmaktadir. Tore cinayetinde esas olan asiret yapisinin ve feodal sistemin siirdiiriilmesidir.
Namus cinayetleri ise kadin bedeni ve hayat1 iizerindeki kendi 6zerkligini denetlemek igin
olusturulmustur bir yoldur. (Pervizat (2005) s.80-81).
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kaynagi, dolayisiyla bir adalet sorunudur.* Hegemonik cinsiyet ve cinsellik
sOylemi, Tiirkiyeli kadinlar agisindan da cinsiyet esitsizliklerinin altinda yatan
dinamiklerden biridir. Tiirkiyeli kadinlar i¢cin bu tiir bir cinsiyet esitsizligi,
kendini en iyi ‘namus’ta gosterir. S6zii edilen esitsizlikler, tore/namus cinayetleri
arasinda yapilan ayrimda da goriiniir hale gelmektedir. Namusu, hegemonik
cinsiyet ve cinsellik sdyleminin bir 6gesi olarak ele alan ¢alismalara bakmak,
namus/tore cinayetleri ayrimini bi¢imlendiren ideolojik dolayimlara goriiniirliik
kazandiracaktir.

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarindaki bigimiyle namus, cinselligi dolayisiyla
toplumu diizenleyen birtakim ahlaki deger ve kurallardan olugmaktadir. Bu
ahlaki deger ve kurallar kadinin ve erkegin geleneksel yapi igindeki yerini ve
degerini belirledigi kadar, kadin ve erkek arasindaki igboliimiiniin de belirleyeni
olmaktadir. Namus, kadini cinsel ahlakin gostergesi olarak okunan “utang”, erkegi
ise bu ahlakin gercek sahibi ve koruyucusu olarak niteleyen “onur/seref” degerleri
ile 6zdeslestiren bir deger dizgesine sahiptir. S6z konusu dizge araciligiyla kadin/
erkek bedenleri diizenlenmekte, dolayisiyla cinsiyet esitsizligi iizerinden yiikselen
geleneksel ataerkil yapi bigimlendirilmektedir’.

Namus, kokleri Cumhuriyet 6ncesine uzanan geleneksel ataerkil yapida oldugu
gibi, cumhuriyet rejimine eslik eden “bati tipi” ataerkil yapida da cinselligi,
dolayisiyla aile kurumunu ve toplumu diizenlemeye devam etmektedir. Ancak
milliyet¢i-modernlestirici projeyle ortaya ¢ikan yeni ataerkil yapida, namusun

4 A. Catharine Mackinon (1990). “Sexualitiy, Pornography and Method: Pleasure Under
Patriarchy”, C. R. Sunstein, (ed.). Feminism and Political Theory. London: The University of
Chicago Press icinde, s.237. A. Catharine Mackinon (2003). Feminist Bir Devlet Kuramina
Dogru, cev. Tiirkan Yoney vd. Istanbul: Metis Yayinlari, s.22-24. Carole Pateman (1989). The
Disorder of Women,; Democracy, Feminism and Political Theory, California: Stanford University
Press, s.3-18. Iris Marion Young (1997). Dilemmas of Gender, Political Philosophy, and Policy,
New Jersey: Princeton University Press, s.99.

5 Lila Abu-Lughod (2004). Pegeli Duygular, gev. Suat Ertiiziin, Istanbul: Epsilion, s.97-140.
Pierre Bourdieu (1966). “The Sentiment of Honour in Kabyle Society”, J. G. Peristiany (der.).
Honour And Shame The Values of Mediterranean Society. Chicago:The University of Chicago
Press iginde, s.228-230. Carol Delaney (2001). Tohum ve Toprak, gev. Selda Somuncuoglu
vd. Ankara: {letisim Yayinlari, s.118. J.G. Peristiany (1966). “Honour and Shame in a Cypriot
Highland Village”, J. G. Peristiany (der.). Honour And Shame The Values of Mediterranean
Society. Chicago: The University of Chicago Press iginde, $.9-10. Germiane Tilion (2006).
Harem ve Kuzenler, gev. Sirin Tekeli vd. Istanbul: Metis Yaymlari, s.153-161. Julian Pitt Rivers
(1966). “Honour and Social Status”, J. G. Peristiany (der.). Honour And Shame The Values
of Mediterranean Society. Chicago:The University of Chicago Press i¢inde. s.22. Nira Yuval-
Davis (1998). “Gender and Nation”, Rick Wilford vd. (der.). Women, Etnicity and Nationalism.
London:Routledge iginde. s.23-24. Ahmed Abou Zeid (1966). “Honour and Shame Among the
Bedouins of Egypt”, J. G. Peristiany (der.). Honour And Shame The Values of Mediterranean
Society. Chicago:The University of Chicago Press i¢inde, s.249-250.
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icerigi ve islevleri kadar, etrafinda orgiitlenen degerlerin ve kurallarin tesisinde
izlenen yontemler de doniismiistiir. Zira milliyetci modernlestirici Kemalist
projeyle birlikte Tiirkiye’de namus olgusu oOncelikle vatan topragina ve ulusa
bagliligi-sevgiyi igeren bir anlama kavusmustur. Ikinci olarak namus “Bat tipi”
ataerkilligin tesisinde biiyiik islev goren “yeni aile” ile birlikte yeni anlamlar ve
islevler kazanmigtir®. Bu ¢alismada, namus, sirasiyla iki ¢ergeve iginden de analiz
edilecektir.

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda uluslagma siireciyle birlikte namus olgusu,
oncelikle, vatan topragina ve ulusa bagliligi-sevgiyi igeren bir anlamla yeniden
dolagima girmistir. Namusun edindigi bu yeni anlamlar, beraberinde etnisist
karakterli 6jenist’ sdyleme eklemlenmesini de getirmistir®. Ojenist soylem dzellikle
1930’1arin Tiirkiye’sinde devlet politikalarini belirleyen etkenlerden olmustur®.
Bu sodylemde Tiirk kadinlari, vatanin ve ulusun namusu olarak tanimlanmisg,
cinselligi ve dogurganlig1 dahil her anlamda millilestirilmistir. Millilestirme ayni
zamanda Ozel alanin devlet eliyle diizenlenmesinin ve denetlenmesinin mesru
yollarin1 da agmustir’®. Yeni rejimle saglikli ebeveynlerin dogurdugu saglikh
cocuklardan olusan biiylik aileler politik ve ideolojik olarak tesvik edilmis,
kiirtaja ve “modern kadinliga” kars1 canli bir kampanya yiiriitilmiistiir. Bu ylizden
annelik yiiceltilirken kadinin ev diginda galigmasi gibi sehir yagamina bagli olarak
“Ozgiirlesmesi” de sert bir sekilde elestirilmistir. Bu elestiriler, Tiirk kadininin
Batili kadindan farkli olarak iffetli, dolayisiyla namuslu olmasi gerektigi vurgusunu
icermektedir!!. Zira Tiirk kadinin batili hemcinsleri gibi cinsel 6zgiirliige sahip
olmasi, onlarin evlenmelerinin ve ¢ocuk dogurmalarinin 6niinde ciddi bir engel
olarak goriilmektedir. '

Namus olgusunun §jenik diisiincenin {iriinii olan bu yaklagimlara eklemlenmesi
son derece kolay olmustur. Zira olgunun arka planini olusturan iki unsur bu ket
diistincelerle ayni temelden beslenmektedir: Soya iiye kadinlarm, soyun (kaninin)

6 Sirman (2006) s.58-59.

7 Ojeni diisiincesi temelde, toplumu “saghksiz” unsurlardan kurtarma, “miikemmel” ve “iistiin”

insan yaratma politikalarim igerir. Ojenistlere gore, sadece zihnen ve bedenen saglikli bireylerden

olusan bir toplumun ingas1 miimkiindiir. Bunun i¢in {iremenin ¢ok siki bir bigimde denetime
tabi olmas1 gerekir (Bakimiz, G. Giirkan Oztan (2006). “Tiirkiye’de 6jeni diisiincesi ve kadin”,

Toplum ve Bilim, S.105, 5.266-267.)

Nira Yuval-Davis (2003). Cinsiyet ve Millet, cev. A. Bektas, Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.66.

9 Yigit Akin (2004). Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar’ Erken Cumhuriyette Beden Terbiyesi ve Spor
(1. Baskz), Istanbul: letisim Yayinlari, s.113-114. G. Giirkan Oztan (2006). “Tiirkiye’de 6jeni
diistincesi ve kadin”, Toplum ve Bilim, S.105, 5.268.

10 Oztan (2006) 5.274.

11 Tanmil Bora (2005). “Analar, Bacilar, Orospular: Tiirk Milliyet¢ci-Muhafazakar Soyleminde
Kadin”, Ahmet Oncii vd. (der.). Serif Mardin’e Armagan. Istanbul: Iletisim Yaymnlar1 icinde,
s.241-244.

12 Akin (2006) s.274.

[ee]
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safliginin ve soya ait topragin korunmast i¢in ayni soya iiye erkekler tarafindan
denetlenmesi'®. Milliyet¢i diisiinceyle birlikte ise kadinlar, bagli bulundugu
etnik toplulugun biyolojik ve kiiltiirel sinirlar1 olarak imlenmekle kalmamis, bu
topluluga ait degerlerin tasiyicilar1 olarak da tamimlanmistir. Bu, etnik gruba iiye
her bir kadinin yine aym etnik kokene iiye erkekler tarafindan irkin safliginin
korunmasi amaciyla denetlenmesi anlamina gelmektedir'®.

Daha once de belirtildigi gibi namus, ikinci olarak “Bati tipi” ataerkilligin
tesisinde biiyiik islev géren “yeni aile” ile birlikte yeni anlamlar ve islevler
kazanmigtir. Milletin namusunu temsil eden kadin bedeninin denetimi gorevi,
Cumhuriyet rejimi ile birlikte dnce “yeni aileye” ardindan da kadinin kendi
“vicdanma” teslim edilmistir.

Osmanli dénemindeki ataerkil yap1 ile Cumhuriyet’le tesis edilmeye ¢aligilan
ataerkil yap1 birbirinden farklidir. Birinci yapilanmada kadin, genis hane
orgiitlenmesine denk gelen ev-igi alana kapatilmakta, namusu bu alana iiye olan
erkekler tarafindan korunmaktadir’>. Cumhuriyet dénemini temsil eden ikinci
yapilanma ag¢isindan ise kadin, 6ncelikle aile sinir1 icinde tanimlanmakta ardindan
da artik ¢ikmasi miimkiin olan kamusal alanda daha soyut bir namus algisi
aracihi@iyla denetlenmektedir'®. Bu yapilanmada genig hane yapilarinin yerini
cekirdek aile almistir. Namus, akrabalik diinyasini degil, ¢ekirdek aileyi'’, bagka
bir ifadeyle 6zel alan1 diizenleyen cinsel ahlaka iliskin deger ve kurallar1 i¢eren
bir yapiya dontismiistiir's.

Yeni yapilanmada geleneksel namus kavrayisi agisindan gerilime isaret eden
birtakim doniisiimler ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimlerden en 6nemlisi kadinlarin
kamusal alana ¢ikigidir. Kadinin kamusal alana ¢ikist ve onun yabanci erkeklerle
bir arada olmasi geleneksel namus tanimlar1 agisindan sorunludur. Bu sorunun
agilmasinda ise yine namusa basvurulmustur. Namus bu ¢ercevede kamusal alana
cikan kadinin cinsel safligini koruduguna iliskin bir anlamla yeniden inga edilmistir.
Kadin, kamusal alanda 6zel alanda sahip oldugu degerlere baglh kalarak, iffetiyle

13 Tillion (2006) 5.23-62.

14 Yuval-Davis (1998) 5.26-28.

15 Fatmagiil Berktay (1998). “Cumhuriyet’in 75 Yillik Seriivenine Kadinlar A¢isindan Bakmak”,
Ayse Berktay Hacimirazoglu (ed.). 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler. Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari
i¢inde, s.3-5.

16 Berktay (1998) s.3-5.

17 Sirman (2006) s.58-60.

18 Ayse Durakbasa (1998). “Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin
Olugumu: Kemalist Kadin Kimligi ve Miinevver Erkekler”, Ayse Berktay Hacimirazoglu (der.).
75 Yilda Kadwnlar ve Erkekler. Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar iginde, 5.28-29.
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var olmaktadir’. Bu ¢ergeve kadinlarin kendi sahip olduklari ahlak anlayisiyla
kendi namuslarin1 korumalar1 gerektigine iliskin giiglii bir vurguyu icermektedir.
Bireyin sahip oldugu ahlakla kendi cinselligini diizenlemesi gerektigi ilkesinden
yola ¢ikan bu anlayisin edinilmesinde aile kurumu 6nemli islevler gérmektedir?.
Sevgi ve sadakat gibi duygular ise sozii edilen cinsel ahlakin temel bilesenlerine
isaret etmektedir.

Anne/baba ve ¢ocuklardan olusan yeni aile agisindan, genis hane yapilarindan
farkli olarak, aile i¢i iligkilerin tanimlayani karsilikli sorumluluk, isbirligi, sadakat
gibi modern ahlaka iligkin kavramlar1 da iceren sevgidir. Yeni ailede iligkilerin
belirleyeni karsilikli sevgi ve sorumluluk oldugu i¢in, cinsellik dolayisiyla, namus
olgusu da bu kavramlar etrafinda yeni anlamina ve islevlerine kavusmustur. Bu
cercevede kadin, cinsel safligini1 kocasina/babasina duydugu sevgiden ve bu sevgi
sonucu ortaya ¢ikan sadakatten/sorumluluktan dolayi kendi korumaktadir 2'.

Yazarlarin Cumbhuriyet Oncesi ve sonrast olarak adlandirip birbirinden
ayirdiklart bu iki yapi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde birbiriyle etkilesim halinde
varhigin1 korumaktadir. Kadiyoti’nin de altini ¢izdigi gibi Tiirkiye’de kadinlarin
cinsel denetimi resmi olmayan bir yolla yine kolektif bir denetim olarak
stirdiiriilmektedir. Tiirkiye’deki modernlesmenin siirlarindan birisi toplumsal
cinsiyet iligkilerinin en can alic1 kisimlarindan olan kadin cinselligidir. Kadinlar
cumhuriyet rejimi ile birlikte “kurtulmus” ama “6zgiirlesememistir>*.

Yukarida aktarilan ¢alismalar Tiirkiye’deki hegemonik cinsiyet ve cinsellik
sOyleminin 6nemli bir 6gesi olan namusun, modernlesme ile ortadan kalkmadigini
gostermektedir. Ancak Tiirkiye medyasi, tore cinayetleri adi altinda tartigtig
namus cinayetlerini sadece geleneksel yapilarin bir iiriinii olarak ele almaktadir.
Namus cinayetlerine iliskin gelistirilen bu dil, Tiirkiye basminin cinsiyetci
yapistyla yakindan iligkilidir. So6zii edilen cinsiyet¢i yaklasima odaklanan
calismalara bakmak, konusu namus cinayetleri olan kdse yazilarinin sahip oldugu
dili yorumlamay1 kolaylastiracaktir.

Cinsiyetciligin Medyada Yeniden Uretimi

Yazili basin da dahil olmak iizere Tiirkiye medyasi, tore cinayeti adlandirmasina
sadik kalmakta ve bu adlandirmanin ¢agirdigi anlamlarin yeniden iiretiminde

19 Berktay (1998) s.3-5.

20 Durakbasa (1998) s.28-29.

21 Sirman (2006) s.58-60.

22 Deniz Kandiyoti (1997). Cariyeler Bacilar Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Doniigiimler, ¢ev.
Aksu Bora vd. Istanbul: Metis Kadin Arastirmalari, s.70.
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biiyiik islev gérmektedir®®. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yaklasim cinsiyete
ve etnik kdkene dayanan bir ayrimeilik tiiriine 6rnek olusturmaktadir. Medyanin
cinsiyet¢i yapisini tartisan akademik c¢aligmalar, konusu namus cinayetleri olan
kose yazilarinda kadinlarin maruz kaldigi ayrimeilik? tiirlerinin ve hak ihlallerinin
yorumlanmasi agsindan yol gostericidir.

Gerek genelde temsil ve kalip yargilar (stereotypes) lizerine yapilan ¢aligmalar,
gerekse toplumsal cinsiyet olgusunu irdelemeye yonelik olan ve ortaya ¢iktiklar
1970’1 yillardan bu yana “kadin arastirmalar1”, “feminist arastirmalar” ve
“toplumsal cinsiyet aragtirmalar1” bigiminde farkli adlarla siirdiiriilen aragtirmalar,
feminist kuramlarla iletisim kuramlarini harmanlayarak medyada kadinlarin farkli
temsil bigimleri {izerine yogunlagmiglardir®.

Feminist medya ¢aligmalariin tiimii iki temel konuya odaklanmaktadir: Kalip
yargilar (stereotypes) ve cinsiyet temelli toplumsallasma ile ideoloji. Ikincisinin
elestirel caligmalarda koklerini buldugu bu yaklagimlara pornografiyi konu alan
feminist ¢aligmalar da eklenebilir. Kadinlarin medyadaki temsilini konu alan bu
caligmalarin tiimiinde, medyanin ataerkil kiiltlire, dolayisiyla cinsiyet temelli
toplumsallagsmaya yaptig1 katkinin tartisildigi séylenebilir®.

Farkli konular1 6ne ¢ikartan ve farkli ¢ergeveler sunan bu calismalardaki
temel soru cinsiyet temelli toplumsallagmanin medya araciligryla nasil yeniden
iiretildigidir. Bu nedenle feminist iletisim ¢aligmalarinin ¢ogu aslinda benzer
varsayimlar1 paylasmaktadir. Bu yaklasimlarin tiimii kitle iletisim araclarinin
toplumsal cinsiyetin insasinda iistlendigi role odaklanmaktadir: Kitle iletisim
araglari; kadinlar ve kadinlik hakkindaki kalipyargisal, ataerkil ve hegemonik
degerleri aktarmaktadir. Her ii¢ teoride de medya toplumsal kontrol ajam
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimlara gore yaygin medya, toplumsal yapiy1
diizenlemek ve yeniden iiretmek adina, cinsiyetci, ataerkil ve kapitalist degerlerin
aktarildigi bir aragtir?’.

23 A.Nevin Yildiz (2006), “Role of Media and Nongovernmental Organizations (NGOs) in Taking
Filicide for Virtue (Honor Killing) into the Agenda and Amendment of Laws Applicable to
Respective Filicides”, Erkan Yiiksel (der.). International Symposium Communication in the
Millennium, 4”’th. Eskisehir: TUBITAK iginde, s.124-125.

24 Ayrimcilik en basit tanimiyla; her hangi bir kamu yarar1 veya mantikli bir gerekge s6z konusu
olmaksizin, bir kisiye benzer durum ve kosullardaki diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir
muamele yapilmasi anlamina gelir. Etnik kdken, din, dil, diinya goriisii veya cinsiyet temelinde
yapilan ayrimcilik tiirleri vardir (bakiniz, Sevilay Celenk (2010). “Ayrimcilik ve Medya”,
Biilent Capli ve Hakan Tuncel (der.) Televizyon Haberciliginde Etik. Ankara: Ferza Matbaacilik
i¢inde, s.221.

25 Ugur Hilya Tannover (2007). “Medyada Kadinlarin Temsil Bigimleri ve Kadin haklari
Ihlalleri”, Sevda Alankus (der.). Kadin Odakl: Habercilik. Istanbul: IPS Tletisim Vakfi Yaymlari
i¢inde, s.154.

26 Liesbet Van Zoonen (1994). Feminist Media Studies, London: Sage Publications, s.15.

27 Zoonen (1994) s.27
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Yukarida kisaca Ozetlenen feminist iletisim c¢aligmalari Tiirkiye basininin
cinsiyet¢i yapisini inceleyen birgok akademik calismaya kuramsal dayanak
olusturmustur®. S6z konusu ¢aligmalarin her biri farkli konulara odaklanmakta,
ancak hepsi yukarida genel hatlar1 ile 6zetlenen caligmalarla benzer sonuglara
ulagmaktadir.

Saktanber’in, Tiirkiye medyasinda kadinlarin temsilini konu aldig:
“Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest-Miisait Kadin ve Iyi Es, Fedakar Anne”
isimli ¢galigsmas1 medyada izlenen cinsiyetci politikalara birgok agidan goriniirliik
kazandiran Oncii bir ¢aligma oldugu igin 6nemlidir. Saktanber’e gore kadinlar
medyada “serbest-miisait kadin” ya da “iyi es, fedakar anne” kategorileri altinda
temsil edilmektedir?®. Yazarin, kadinlarin medyadaki temsilinin bu ¢erceve
icine sikistigina yonelik tespitleri, Mine Gencel Bek ve Mutlu Binark tarafindan
gerceklestirilen ¢alismayla da dogrulanir ancak bu kez ii¢ farkli kadin temsili
kategorisi s6z konusudur: Yazarlara gore Tiirkiye medyasinda kadmn; anne-es,
cinsel nesne ve siddet eylemenin nesnesi olarak temsil edilir®.

Kadinlarin medyadaki temsillerinin belli kategorilere sikistig1 yoniindeki savlar
farkli caligmalarca da desteklenir. Ancak tiim bu genellemelere ragmen kadin ve
medya arasindaki iligkilerin ¢ok katmanli oldugu gercegi akilda tutulmalidir?'.
Stiphesiz medya iiriinlerinin metinsel ve sdylemsel 6zelliklerine gore kadinlarin
temsil bigimleri de farklilagsmaktadir32.

S. Wallby’nin de altim ¢izdigi gibi feminist teoride kadinlarin tek ve
biitiinliikli bir kategori olarak ele alinmasi 6nemli tartigmalara yol agmaktadir.
Etnik kimlik, sinif, dini inang¢ gibi farkliliklar dogrultusunda kadinlik tanimlar
ve kadinlarin maruz kaldig: baski tiirleri de cesitlenmektedir. Sabit bir erkek ve

28 Ayse Saktanber (1993). “Tiirkiye’de Medyada Kadin: Serbest-Miisait Kadin veya Iyi Es, Fedakar
Anne”, Sirin Tekeli (der.). Kadin Bakis A¢isindan 1980 ler Tiirkiye sinde Kadinlar. Istanbul:
Iletisim Yaymlar iginde, s.219-229; Giilseren Adakli (2000). “Reality Show’larda Kadina
Yonelik Siddet ve Kadin Imgesi”, Nur Betiil Celik (der.). Televizyon, Kadin ve Siddet. Ankara:
Diinya Kitle fletisim Arastirma Vakfi KIV Yayinlari icinde, s.128; Nur Betiil Celik (der.) (2000).
Televizyon Kadin ve Siddet, Ankara: Diinya Kitle Tletisim Arastirma Vakfi KIV Yaymlari, s.7-8;
Mine Gencel Bek ve Mutlu Binark (2000). Medyada Kadin, Ankara: Ankara Universitesi Kadin
Sorunlar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi, s.415; Eser Koker (2000). “Medya Calismalarinin
Cinsel Siddeti Yorumlama Bigimleri”, Nur Betiil Celik (der.). Televizyon, Kadin ve Siddet.
Ankara: Diinya Kitle Tletisim Arastirma Vakfi KIV Yaymlar iginde. s.334-347; Eser Koker
(2007). “Kadmlarm Medyadaki Hak Ihlalleri ile Bas Etme Stratejileri”, Sevda Alankus (der.).
Kadin Odalkly Habercilik. Istanbul: IPS Iletisim Vakfi Yaymlar icinde. s.122-147; Tanridver
(2007) s.154.

29 Saktanber (1993) s.4-5.

30 Gencel Bek ve Binark (2000) s.415.

31 Koker (2007) s.115.

32 Tanriover (2007) s.156.
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kadin kategorisi yerine, kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana degisen ve yine
ayni zamanda kiiltiirler arasinda ortak 6zelliklere sahip olan bir siniflama daha
gercekei olacaktir. Bu durum ayni zamanda farkli ataerki kavramlastirmalarini da
olanakli kilacaktir®,

S6z konusu farkliliklar kadinlarin medyadaki temsiline de yansimaktadir. Farkli
kadinliklar ve farkli kadin deneyimleri vardir. Bu farkliliklari irk, etnik kimlik ve
siif farkliliklarina gore diislinebilecegimiz gibi, mekansal dlgeklere, yani yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi farkliliklara gore de diisiinebiliriz. Benzer bigimde
medyaya odaklandigimizda da bu farkliligin gerek temsil gerekse alimlama
asamalarinda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz®*. Fakat tiim bu farklar kadinlarin
medyadaki temsillerinin igerdigi hak ihlallerini ortadan kaldirmamaktadir®.

Ideolojilerin biiyiik oranda sdylem yoluyla edinildigi*¢ akilda tutuldugunda
yaygin medyanin cinsiyet¢iligin ve milliyetciligin yeniden {iretiminde tistlendigi
islevler daha iyi anlagilacaktir. Zira ideoloji soylemde ifade edilir ve yeniden
tiretilir’”. Namus cinayetlerini konu alan k6se yazilarin1 bigimlendiren ideolojiler,
bu yazilarin eklemlendigi sdylemlerin analizi yoluyla agiga ¢ikartilabilir. Bu
nedenle, calismada elestirel sdylem coziimlemesi yontemi kullanilmaktadir.
Elestirel sdylem ¢oziilmesi ile amaglanan ideoloji ve s6ylem arasindaki iligkiye
goriiniirliik kazandirmaktir.

Elestirel Soylem Coziimlemesi

Calisma kapsaminda ele alinan kose yazilarmin analizinde, namus
cinayetlerinin tanimlanmasinda bagvurulan parametrelerin neler oldugu sorusunun
yanit1 aranmaktadir. Bu sorunun yaniti i¢in namus cinayetlerinin konu edildigi
bu yazilari bi¢imlendiren yaklagimlara (cinsiyetcilik ve milliyet¢ilik) goriiniirliik
kazandirilmasi gerekmektedir. Elestirel sdylem ¢6ziimlemesi, yontem olarak buna
olanak tanimaktadir.

Soylem analizi, dil bilimleri, edebiyat ¢aligmalari, antropoloji, sosyoloji ve
psikoloji gibi sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinden olusan “disiplinler aras1” bir
calisma alanidir®®. Ilk olarak giindelik yiiz yiize iletisim, doktor-hasta etkilesimi,
sinifla 6grenci arasindaki bilgi aligverisi gibi yiiz yiize iligkiler lizerine uygulanan

33 Sylvia Walby, (1990), Theorizing Patriarchy, Cambridge: Basil Blackwell, s.1-5.

34 Koker (2007) s.17-18.

35 Tanridver (2007) s.156.

36 Teun Van Dijk (2003). “Soylem ve Ideoloji: Cok Alanl Bir Yaklasim”, Baris Coban, vd. (der.).
Siylem ve Ideoloji. Ankara: Su yaymlari icinde, 5.47.

37 Van Dijk (2003) s.47.

38 Van Dijk (1999) s.173.
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yontem daha sonra kitle iletisim arastirmalarinda kullanilmaya basglanmistir.
Elestirel soylem analizi, sdylemdeki gii¢ ve iktidar iliskilerini ve sylemin ideoloji
tarafindan nasil sekillendirildigini géstermeyi amaglar®.

Ideolojiler gibi sdylemler de temelde “Biz ve Onlar” ikiligi cergevesinde
kurgulanir. Buikilik icinde bizim iyi yanlarimiz, onlarin olumsuz yanlari vurgulanir.
Boylece egemen grubun iktidar1 yeniden {iretilir ve mesrulagtirilir®®. Soylem
caligmalarinin ¢ikis noktasini da “Biz ve Onlar” gibi iki grubun birbirlerini farkli
tanitmalari olugturur. S6ylem ¢oziimlemesinde baglam, ¢atismalar, giic iliskileri ve
gruplar ¢oziimlenir. Biz ve Onlar’a iligkin olumlu ve olumsuz goériisler belirlenir,
onvarsayilan ve ima edilen bilgiler acik hale getirilir ve gruplarin goriislerini
vurgulayan sozciik se¢imi ve sozdizimsel yapi incelenir*. S6ylem ¢oziimlemesi
ile amaglanan, “soylem” dedigimiz dil kullanim birimlerinin sistematik ve
acik tanimlarini tiretmektir. Bu tanimlar iiretmek iginse metnin, metinsel ve
baglamsal olmak tizere iki boyutu ile analiz edilmesi gerekmektedir®>. Metinsel
boyutlar, tanimin ¢esitli seviyelerinde s6ylemin yapilarini agiklar ve basliklarin,
mangetlerin, sdzciik segimlerinin, ciimle yapilarinin, ciimleler arasinda kurulan
iligkilerin, retorigin, orneklerin, alintilarin, &zetlerin analizi ile ¢odziimlenir.
Baglamsal boyutlar ise biligsel siirecler, sunumlar ve sosyo-kiiltiirel faktorler gibi
baglamin gesitli 6zellikleri ile bu metin arasindaki iligkiye isaret eder. Metnin
baglamsal boyutu, sdylemin en 6nemli bilgisini temsil eder ve sdylemin ne ile
ilgili oldugunu anlatir. Bu boyut, sdylemin hangi iktidar iligkilerinin dolayimidan
gecerek olusturuldugunu kavramak i¢in onemlidir®. Zira iktidarin sdylem ile
iliskisi sadece sOylemin i¢inde ya da sOylem vasitasiyla goriinmesi degil, ayni
zamanda sdylemin arkasindaki toplumsal gii¢ olmasidir. “Soylem; simif, grup ya
da kurumun ve bunlarin goéreceli konumunun ya da iiyelerinin statiisiiniin sahip
oldugu iktidarin olduk¢a dolaysiz bir tezahiiridiir”®.

Soylem ¢oziimlemesi, dili sosyal ve bilissel baglam iginde inceleyen her tiir
arastirma igin kullanilabilir*. Daha 6nce de belirtiligi gibi namus cinayetlerini

39 Necla Mora (2010), “Haber ve Haber Soylemi (2)”, http://www.dorduncukuvvetmedya.net/
dkm/print.php?sid=7874 (Erisim tarihi: 10.05.2010)

40 Van Dijk, (2003) s.28.

41 Ulkii (2004) s.376.

42 Ayse Inal (1997) “Haber Metinlerine Elestirel Bir Bakis: Temel Sorunlar ve Ornek Calismalar”,
A.UILEF Yillik’94, Ankara: Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayinlari iginde, s.144-146.

43 Emel Bastiirk Akca (1999). Ulusal Soylemin Insaasinda Yazili Basin ve Kardak Krizi Ornek
Olay:, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik ABD. Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.173.

44 Van Dijk (2003) s.58-59.

45 Teun Van Dijk (2005). “Soylemin Yapilar1 ve iktidarm Yapilari”,cev. Mehmet Kiiciik (der.)
Medya, Iktidar, Ideoloji. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar icinde, s.320.

46 Ulkii (2004) s.372.
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konu alan kdse yazilarinin sdylem ¢oziimlemesine tabi tutulmasi, bu yazilarin
icerdigi ayrimeilik tiirlerine goriiniirlitk kazandiracaktir. S6z konusu ayrimcilik
tiirleri Tiirkiye’deki hegemonik cinsiyet ve cinsellik soyleminin namus cinayetleri
6zelinde tartisilmasina olanak taniyacaktir.

) Ozkok ve Uluengin’in Yazilarinda “Tére cinayetleri”nin Kiirtlerle
lliskilendirilmesi

Bu baslik altinda besi Ozkdk yedisi Uluengin’e ait olmak iizere toplam on
iki kose yazisi incelenmistir. Bu kdse yazilari, yazarlarin 2006- 2009 yillari
arasinda yaymlanan yazilar1 arasindan seg¢ilmistir. 14 Haziran 2006 tarihinde
yaymlanan yazisinda Ertugrul Ozkok, “tore cinayetleri” adi altinda tartigtign
namus cinayetlerinin Kiirt’lere 6zgii bir sorun oldugunu savunmustur. Bu yaz1
Tiirkiye basininda “tdre cinayetlerinin” bir Kiirt sorunu olup olmadig1 ve daha da
o6nemlisi bu cinayetlerin Kiirt’lere 6zgii bir sorun olarak tanimlanmasinin rk¢ilik
olup olmadig lizerine kapsamli bir tartismaya yol agmistir. Namus cinayetleri ve
Kiirt halki arasinda kurulan bu iliski, Bilge Koyii olayindan*’ sonra daha giiglii
bigcimde dile getirilmeye baglanmstur.

Daha 6nce de belirtildigi {izere sdylem, sosyal bir baglam igerisinde incelenmesi
gereken karmagik bir iletisim olgusudur®®. Soylemin anlami séylemde yer alan
sozciiklerin ve tiimcelerin anlamiyla sinirli degildir. S6ylemin “konular1” ya da
“temalar1” oldugu gibi “kiiresel” anlamlar1 da vardir®. Bu nedenlerden dolay1
namus cinayetlerinin konu alindig1 kdse yazilar1 oncelikle igerdikleri kiiresel
anlamlar ¢ergevesinde analiz edilecektir. Bdylece incelenmek iizere segilen kose
yazilarinda namus cinayetlerine iliskin gelistirilen sdylemlerin hangi iktidar
iligkilerinin dolayimindan gegerek olusturuldugu goriiniir hale getirilebilecektir.

Incelenen kése yazilarinda namus cinayetlerinin, Kiirtlerin demokratik hak
taleplerine iliskin son donem tartigmalara eklemlendigi goriilmektedir. Bu
tartigmalara eklemlenen yazilarda {i¢ temel eksen ortaya ¢ikmaktadir. S6zii edilen
yazilarda bu tartigma eksenlerinin ilk ikisiyle miicadeleye girilmekte, sonuncu
eksen ise yeniden liretilmektedir:

47 Mardin’e baglh Bilge koyilinde 4 Mayis 2009°da gergeklesen olayda, Celebi soyadimi tastyan
aile, diigiin i¢in bir evde toplanan kendileri gibi Celebi soyadin tagiyan akrabalarma, devletin
verdigi silahlarla saldirdi. Saldirida {igli hamile kadin, kirk dort kisi yasamini yitirdi. Tiirkiye
basini ilk andan itibaren olay1 kamuoyuna -aksi yondeki verilere ragmen- “tdre cinayeti” olarak
sundu: Tirkiye’nin en ¢ok okunan ve en saygin gazetelerinin yazarlari, katliamin, “devletin
modernlesmeci politikalarma direnen Kiirtlerin geri kalmig torelerinin bir sonucu” oldugunu
one siirdiiler. Bu iddia Hiirriyet Gazetesi yazari Hadi Uluengin (6 Mayis 2009) ve Genel Yayin
Yonetmeni Ertugrul Ozkok (13 Mayis 2009) tarafindan da acikca dillendirildi.

48 Ulkii (2004) 5.374.

49 Van Dijk (2003) s.58.
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Miicadeleye girilen tartisma eksenlerinden ilki yogunluklu olarak Kiirtlerin
yasadig1 Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesinde uygulanan yanlis politikalar
sonucu bu bolgelerin ekonomik ve kiiltlirel anlamda geri birakilmis, dolayisiyla
namus cinayetlerinin de bu geri kalmigligin bir sonucu oldugudur. Bu inanglar
namus cinayetlerini bir modernlegme sorunu olarak ele alan akademik ve siyasal
gevrelerce de paylasiimaktadir™. S6z konusu gortisler, bolgenin sosyo-ekonomik
yapisinin doniistiiriilmesi gerektigini savunmakta, ancak bolgede deneyimlenen
silahl1 catismalarla Kiirt sorunu arasindaki iligski noktasinda suskun kalmaktadirlar.
Bu goriislerin temsil ettigi yaklasim 6zellikle 1930’larda gelistirilen ve Kiirtlere
iligskin olan s6ylemle benzerlikler tasimaktadir®'.

Bu tartigma ekseni igerdigi bir takim ciddi eksikliklere ragmen ozcii bir
yaklasim sergilememektedir. Zira sozii edilen yaklasimdan beslenen goriislere
gbre, namus cinayetleri, Kiirtlerin etnik 6zelliklerinin degil, bolgenin ekonomik
ve sosyal olarak geri kalmisliginin bir sonucudur. Bu geri kalmisligin en biiyiik
gostergesi bolgede hakim olan agiret¢i yapidir ve bu yapinin devletin bolgeye
yapacagl yatirimlarla doniistiirilmesi miimkiindiir. Ancak namus cinayetlerine
iliskin gelistirilen ikinci eksen tartismalar, bolgede hakim olan feodal yapinin
devlet eliyle desteklendigine dikkat ¢ekerek birinci eksende yer alan bu iddialar
sorgulanir hale getirmektedir.

Ikinci eksen, bdlgenin geri kalmishiginin temel nedeninin Kiirtlere kars1 devlet
eliyle yiiriitillen bilingli politikalar olduguna iligkindir. Bu bakig acgis1 i¢inden
konusan akademik ve siyasal c¢evreler bolgedeki feodal yapinin devlet eliyle
desteklendigini savunmakta, namus cinayetleri ve feodal yap1 arasinda dogrudan

50 Mehmet Farag (2004). Tore Kiskacinda Kadin (3. Baski), Istanbul: Giiniz Yaymcilik, s.17-
20; Mahmut Tezcan (2003). Tiirkiye'de Tore (Namus) Cinayetleri (1. Baski), Ankara: Naturel
Yayinlari, s.9-22.

51 Bu yaklasima gore bolgedeki gatismalar yine bolgenin cografi, dolayisiyla iktisadi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bolgedeki siyasal ve sosyal calkantilar tamamen fiziksel cografya
kosullarina dayanarak agiklanmaktadir. Bu vurgu, Kiirtlerin aslinda varolmadigini iddia etmek
icin gereklidir.
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bir bag kurmaktadirlar®.

Son eksende ise bolgenin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durumun devlet
politikalariyla iliskisi noktasinda suskun kalinmakta, bunun yerine Kiirtlerin
icinde bulunduklari “karanliktan” kendilerinin sorumlu olduklar1 savunulmaktadir.
Tirkiye’deki milliyet¢i cevreler tarafindan siklikla dile getirilen bu diisiincelere
gbre namus cinayetleri, Kiirtlerin kiiltiirel 6zelliklerinin bir sonucudur ve namus
cinayetlerine yol acan Kiirt toresinin sosyo-ekonomik kosullarla iligkisi yoktur.
Dolayisiyladoniisiim sansidayoktur. Koseyazilariincelenenyazarlar, ilkikitartigma
eksenini iceren sdylemlerle miicadeleye girmekte, dzcii bir yaklasim sergileyen
sonuncu sOylemi ise yeniden iiretmektedir. Bu sdylem, Van Dijk’in ifadesiyle,
sembolik sermayeyi elinde tutan elit gruplarin (Bizin) iyi yanlarini, bu gruplarin
egemenligi altinda olan Onlarin kotii yanlarin1 konugmaya olanak tanimaktadir.
Zira yukarida genel hatlar ile 6zetlenen ilk iki sdylemin konulastirilmasi farkli
acilardan da olsa Kiirt sorununa iligkin bir tartismaya zemin sunarken, ti¢lincii
sOylem boyle bir tartigmanin olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
yazarlar metinlerinde ilk iki sGylemle bir tiir miicadeleye girmis, son sdylemi ise
yeniden liretmislerdir. Namus cinayetlerinin bu sekilde konulastirilmasina zemin
olusturan yaklasimlar (cinsiyetgilik ve milliyetgilik), basliklarda, 6rneklerde ve
Ozetlerde daha da goriiniir hale gelmektedir.

“Asul Kiirt Sorunu”: “Tore Cinayetleri”

Konular sdylemin biitiiniin ya da biiylikge bir boliimiiniin anlamini1 soyut
olarak tanimlasalar da, metninin kendisinde de, 6rnegin 6zetler, alintilar, basliklar

52 Bolgenin 6zellikle cumhuriyetin ilk yillar1 boyunca agiret reislerinin ve toprak agalarinin eline
birakilmasi devletin izledigi Kiirt politikasinin bir sonucudur. Kiirt bdlgesindeki merkezi hiikkiimet
yetkilileri islerin ytlirimesini saglamak i¢in asiret reisleri ile uzlasmak zorundadir. Bu isbirligi
hem agiretlerin giic kazanmasinda hem de devletin bolgeyi yonetmesinde islev gormektedir.
Bkz. Koray Diizgdren (1996). “Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu”, Yiizy:l Biterken Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi. C. 13, Istanbul: Tletisim Yayinlar1 iginde, s. 854 -855; Martin Bruinessen
(1996). “Kiirt toplumu ve ulus¢u akim”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi: Yiizyil
biterken. C.13, Istanbul: Iletisim Yayinlar iginde, s. 865- 866. Asiretler ve devlet arasindaki
bu igbirligi, kapitalistlesme ve modernlesmenin etkisi ile yeni boyutlar kazanmistir. Son 20-
30 yilda piyasa mekanizmalarinin artan egemenliginin ve Tiirkiye’nin Giineydogusu’ndaki
biiyiik baraj ve sulama projeleri dahil devletin modernizasyon projelerinin bdlgede yogun bir
etkisi olmugtur. Bu etkilerin sonucu olarak geleneksel, sosyal ve ekonomik iliskiler de ¢6ziilme
stirecine girmistir. Bu siire¢ oncesinde oldugu gibi, bu siiregte de devlet yerel teskilatlar ve
yerel agiretlerle i birligi i¢inde hareket etmeye devam etmistir. Silahli ¢atigmalar, devlet ile
yerel toprak sahipleri, seyhler ve agalar arasinda militarist bir isbirligini dogurmus, bu isbirligi
de toplumun erkek egemen, ataerkil yapisim daha da giiglendirmistir. Pmar {lkkaracan (2003).
“Tiirkiye'nin Dogu Bélgelerinde Kadin Cinselligi Baglammin Incelenmesi”, Pmar {lkkaracan
(der) Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik. Istanbul: Iletisim Yaymlari icinde, s.135-137.
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ya da mansetlerde, somut olarak olugturulabilirler. Konunun somutlastirilmasinda
basliklarin 6nemli bir islevi vardir®*. Okuyucunun ilk géziine ¢arpan basliklardir.
Asagida verilen orneklerden de anlagilacagi gibi, gerek Ozkok’iin gerekse
Uluengin’in yazilarinda konu, basliklar araciligiyla somutlastiriimaktadir:

“Asil Kiirt Sorunu Bu”%
“Kiirtler tistiin bir irk m1?°’3
“Siyaseten dogru olmadan Kiirtler ve Mardin”*’

“Kiirtler ve modernler (1)’

Icinde Kiirt kelimesinin gectigi bu basliklarin altinda yer alan makalelerin
tiimiinde “tore cinayetleri” adi altinda Kiirt sorunu tartigilmaktadir. Tirkiyeli
Kiirtlerin vatandashig1 son dénem tartismalara damgasin1 vurmustur. Ulkede Kiirt
sorunun ne olduguna iligkin yeni bir tartigma baglamistir. Yaygin medya Kiirtlerin
demokratik hak taleplerinden ziyade onlarin ‘geri kalmighigini’ 6n plana ¢ikaran
‘gercek bir Kiirt sorunu’ sdylemi tiretmeye baslamistir. Kiirt sorununun devlet
tarafindan acikca kabul edilmesi ile tartismalar daha da alevlenmistir. Ancak Kiirt
sorununun ne oldugu veya bu sorunun i¢inin nasil dolduruldugu elbette ki sorunu
tartigan kisinin veya grubun ideolojik egilimine gore farklilagmaktadir. Yukarida
genel hatlar ile 6zetlenen sOylemler tam da bu alanda ortaya ¢ikan farklilagmalarin
bir uzantisidir. Ancak son dénemde, Kiirt sorununun Kiirtlerin anadilde egitim,
Kiirtce televizyon ve radyo gibi taleplerine denk geldigi, baska bir ifadeyle
Kiirtlerin demokratik hak taleplerine karsilik geldigi de yalnizca Kiirt aydinlari ve
Kiirt sorunu iizerine yillardir eserler veren Ismail Besikgi gibi aydinlar tarafindan
degil daha yaygin bir bi¢imde agik¢a dile getirilmeye baglanmistir. Bu haklarin
modern ve demokratik bir toplumsal yapi i¢in kaginilmaz oldugu savi bu séylem
icinde siklikla tekrarlanmaktadir.

Ozkok “Asil Kiirt Sorunu Bu”* bashigiyla yukarida kisaca Ozetlenen ve
Kiirtlerin kiiltiirel haklar1 konusunu igeren tartigsmalara gonderme yapmaktadir. Bu
gonderme kamuoyunda “asil Kiirt sorunu” olarak bilinen ve Kiirtlerin demokratik
hak taleplerine denk gelen “Kiirt sorunun” tartigma dig1 birakilmasinda islev
gormektedir. Sozii edilen baglikla, “asil olan” bir Kiirt sorununa dikkat ¢ekilmekte,

54 Van Dijk (2003) s.59.

55 Ertugrul Ozkok, “Asil Kiirt Sorunu Bu”, Hiirriyet, 14 Haziran 2006a, s.23.

56 Ertugrul Ozkok, “Kiirtler Ustiin bir ik m1”, Hiirriyet, 14 May1s 2009b, s.25.

57 Hadi Uluengin,”Siyaseten Dogru Olmadan Kiirtler ve Mardin”, Hiirriyet, 07 Mayis 2009b, s.15.

58 Uluengin tarafindan kaleme alinin “Kiirtler ve Modernler” adl1 yazi {i¢ giin boyunca yayinlanan
ii¢ ayr1 boliimden olugsmaktadir. Hadi Uluengin, “Kiirtler ve Modernler (1)”, Hiirriyet, 13 Mayis
2009d, s.15.

59 Ozkok (2006a) 5.23.
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boylece Kiirt sorunu olarak isaret edilen tére cinayetlerinin, Kiirtlerin demokratik
hak taleplerine de isaret eden “Kiirt sorunuyla” ayni olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.
Bu 6nemli bir ayrmtidir. Zira Ozkdk ve Uluengin namus cinayetlerine iligkin
tartigmalarin1 tam da bu ayrim iizerinden kurmaktadir. So6zii edilen ayrinti,
gelistirilen iki ayr1 sdylemin (namus cinayetlerinin bolgenin ekonomik olarak geri
birakilmisliginin bir sonucu oldugu ve Kiirtlerin maruz kaldigi devlet baskisinin
namus cinayetleri de dahil birgok siddet tiirliniin kaynag1 oldugu) tartisma dis1
birakilmasina hizmet ettigi gibi, yeni bir “Kiirt sorunu” taniminin dolasima
sokulmasina da aract olmaktadir.

Uluengin’in, Bilge KOyii olayina gonderme yapan “Ortagag Katliami”®
bagligi gibi “Kiirtler ve Modernler (I)”*' basligi da benzer bir ideolojinin
uzantisidir. Uluengin, “Kiirtler ve Modernler” basligiyla Kiirtlerin feodalite ile
iligkisine vurgu yapmakta, “Ortagag Katliami” bashgiyla da ayni bakis agisi
yeniden iiretilmektedir. Uluengin bagliklarma Kiirtlerin feodal yapisini ¢ekerek
konuyu bu baglamda ¢ergevelemekte, bdylece modernlik ve Kiirt kimligi arasinda
bir zithik iligkisi kurmaktadir. Modernlik ve Kiirt kimligi arasinda kurulan zitlik
iligkisi, Kiirtlerin demokratik hak taleplerinin haksizlagtirilmasinda biiyiik islev
gormektedir. Kiirt kimligi ve feodalite arasinda kurulan bu bag, devletin Kiirt
sorununda sahip oldugu sorumluluklarin da tartigma dis1 birakilmasia yol
acmaktadir. Bu bagliklarin vermek istedigi mesaj, yazilarin ilerleyen boliimlerinde
yapilan alintilar, 6zetler ve verilen 6rnekler dahilinde somutlagmaktadir.

Ozkok’iin “Asil Kiirt Sorunu Bu”® bashkli yazismin girisinde dénemin
Hiirriyet gazetesi Ankara Temsilcisi olan Enis Berberoglu’nun kaleme aldigi
bir yaz1 6zetlenmektedir. Ozetlenen yazinin konusu “tdre cinayetleridir”. Daha
once de belirtildigi gibi tore/namus cinayetleri ayrimi milliyet¢i ve cinsiyetgi
bir ayrimdir. Bu ayrim dogrultusunda, iilkenin dogusunda islenen cinayetler
tére cinayeti olarak adlandirilmaktadir. Ozkok bu adlandirmaya sadik kalarak
cinayetlere bakis agisini yazisinin girisinde belirlemistir. Metnin devaminda konu
Biz (Tiirkler)-Onlar (Kiirtler) ayrimini netlestiren bir 6rnekle somutlastiriimistir.

Ozkok, Berberoglu’nun yazisinda tdre cinayetlerinin  egitimsizlikten
kaynaklandigini soyledigini aktarmaktadir. Bu tezi ¢iiriitmek i¢in de kendi ailesinin
egitim durumu hakkinda bilgi vermektedir. Yazar, annesinin ve babasinin ilkokul
mezunu bile olmadigint sdylemekte ve ilkokul mezunu olmayan bu insanlarin
giyim tarzi, davranislar1 ve hayat goriisleriyle 6rnek birer insan oldugunun altini
cizmektedir.

60 Hadi Uluengin “Ortacag Katliam1” Hiirriyet, 6 May1s 2009a, s.17.
61 Uluengin (2009d) s.15.
62 Ozkok (2006a) s.23.
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Van Dijk, sOylem c¢oziimlemesinde sOylenenler kadar sdylenmeyenlerin
de analiz edilmesi gerektiginin altini ¢izer: metni yazanlarin ideolojileri de bu
metinlerin yapilarini etkiler. Cogu zaman anlatilanlardan ¢ok, sosyal bilisimizde
cagrisgimlar yaratan “anlatilmiyor olan” dnemlidir. Sezdirmeler yoluyla yapilan
ortiik anlatimlar (imalar) agik olarak anlatilanlardan daha 6nemlidir®.

Ozkok, egitimsiz olan kendi ailesinden verdigi drnekle tore cinayetlerinin
egitimle iliskilendirilemeyecegini ima etmektedir. Bu 6rnek araciligiyla sorunu
devletin bolgede uyguladigi yanlis politikalar ¢ercevesinde tartisan sdylemsel
alanla bir miicadeleye girmektedir. Devlet politikalari ile Kiirt sorunu arasindaki
bagi kopartmakta, boylece Kiirt sorununu bagka bir diizleme ¢ekerek yeniden
tanimlamaktadir. Yazarin burada ifade etmek istedigi sey, Kiirtlerin tére cinayeti
islemesinin nedeninin onlarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar
olmadigidir. Béylece yazar iki sdylemsel alana birden gonderme yapmakta ve bu
sOylemlere karsit konum almaktadir: Birincisi Kiirt cografyasinin ‘geri kalmishgr’
onlara uygulanan yanlis devlet politikalarindan kaynakli degildir, ikincisi kendi
kadmlarini toreleri nedeniyle katleden geri kalmis bir kavim olan Kiirtlerin
modern halklara 6zgii demokratik hak talepleri yersiz ve haksizdir. Sonug olarak
da gercek Kiirt sorunu Kiirtlerin geri birakilmishig: degil, geri kalmiglhigidir. Tiim
bunlar agik¢a sOylenmeyene isaret etmekte, acikca sdylenmeyen ise okuyucuyu
“bir Kiirt sorunu olan tore cinayetlerinin” gercek nedenleri, dolayisiyla “asil Kiirt
sorunun” ne oldugu iizerinde diisiinmeye sevk etmektedir. Bu yolla da barbarlik,
ilkellik gibi kavramlarin aracilifiyla ¢agirilan bir séylem kurulmaktadir.

Ulengin de yazilarinda benzer bir cerceve kullanmakta, tore cinayetlerini
Kiirtlerin demokratik hak taleplerini haksizlastirmada bir ara¢ olarak kullanmakta,
dahasi bunu yaparken alintilara, 6rneklere ve ozetlere siklikla bagvurmaktadir.
Yazar, oncelikle modernitenin, burjuvalasmanin ne anlama geldigini yaptigi
bilimsel alintilarla agiklamaya caligmakta ve ardindan da Tiirkiye’nin “Bati
bolgelerinin” modernlesmeyi sindirdigini 6rnekleri ile kanitlamaya calismaktadir.
Modernlesmenin, dolayisiyla modern Tiirk devletinin aygitlari ile Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgesindeki varligina dikkat ¢eken yazar, ardindan Kiirtlerin
“etno-sosyolojik” o6zelliklerinden dolay1 bu aygitlardan faydalanmadiklarim
savunmaktadir. Verdigi ornekler ve yaptig1 alintilarla Kiirtlerin geri birakilmig
degil, geri kalmis oldugunu savunan Uluengin, tipk1 Ozkok gibi gercek Kiirt
sorununa iliskin bir tanim getirmektedir: Cagin gerisinde kalan bir “kavimin”
kiiltiirel 6zellikleri hem Tirkiye, hem de Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin gergek
sorunu, yani ger¢ek Kiirt sorunudur.

Gerek basliklarda gerekse drnek ve ozetlerde, “Biz ve Onlar” olarak isaret
63 Van Dijk (2003), 5.60-61.
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edilen Tirk ve Kiirtlerin birbirlerinden farkli tanitimlari olusturulmustur. Bu
tanitimlar, kose yazilarinin namus cinayetlerini hangi baglamda tanimladigin
ve bu tanimlarin hangi iktidar iligkilerinin dolayimindan gegerek yapildigini
goriliniir hale getirmektedir. Tiim bu ornekler, 6zetlemeler ve alintilardan yola
¢ikilarak namus cinayetlerinin, Kiirtlerin demokratik hak taleplerine isaret eden
Kiirt sorunu ile iliskilendirilerek tanimlandig1 sdylenebilir. ilging olan namus
cinayetlerinin tartisildig1 bu yazilarda hedefi kadin cinselliginin denetimi olan
namus cinayetlerinin yoklugudur. Takip eden baslikta ilgili kose yazilarinda
getirilen namus cinayetleri tanimi icerdigi ayrimcilik tiirleri 6zelinde analiz
edilmektedir.

Bir Kiirt Sorunu Olarak Getirilen “Tore Cinayetleri” Tanimi ve Bu
Tanimun Igerdigi Ayrimcilik Tiirleri

Konu bir kez se¢ildi mi, dil kullanicilar1 zihinsel modellerinin (bir olay hakkinda
ne bildikleri) gergeklestirilmesinde bir bagka segenege daha sahip olurlar: Bir olay
hakkinda ¢ok ya da yetersiz sayida ayrint1 vermek, ya da olay1 biraz genel ve soyut
ac¢idan konugmak ya da genel diizeyde tanimlamak. Konusmalarda daha ¢ok bizim
iyi seylerimiz hakkinda daha ayrintili ve belirli, 6tekilerin kotii seyleri hakkinda
daha ayrintili ve belirli, kendi hatalarimiz hakkinda ise olduk¢a genel ve belirsiz
konusacagimiz gériilmektedir®.Konunun tanimlanmasinda Ozkdk ve Uluengin
tarafindan izlenen yol, Van Dijk’n dile getirdigi bu izlekle ortiigmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Ozkok’iin kaleme aldigi yazilarda tore
cinayetlerinin “asil Kiirt sorunu” oldugu savunulmaktadir. S6z konusu tez,
konuyu iki temel diizlemde tartismay1 ve tanimlamay1 gerektirmektedir: Birincisi
asil Kiirt sorununun ne oldugu, ikincisi tore cinayetlerinin asil Kiirt sorunu olarak
tanimlanmasinin nedenlerinin neler oldugu. Yazar birinci diizlemi daha 6nce
aktarilan ve Kiirt sorununa iligskin olan ilk iki temel sdylemsel alana génderme
yaparak tartismaktadir. Bu tartisma, s6z konusu sodylemlere iliskin bir bilgi
igermemektedir.

Ornegin bolgenin geri kalmishginin devlet politikalarinin bir sonucu olmadigi,
Kirtlerin demokratik hak taleplerini destekleyen Avrupa’nin gergek Kiirt sorununu
gormezlikten geldigi, yazarin tiim yazilarinda siklikla tekrarlanmaktadir. Bu
yazilarda ger¢ek Kiirt sorunun ne olduguna iliskin bir tartismaya girilmemektedir.
Bagka bir ifadeyle Kiirt sorununu konu alan iki sdyleme tistiin korti deginilmektedir.
Boylece namus cinayetleri, Oncelikle bdlgenin sosyo-ekonomik agidan geri
birakilmis oldugunu savunan tezlerden, ardindan da bolgenin i¢inde bulundugu
catisma ortami ile namus cinayetleri arasinda bir bag kuran yaklasimlardan
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ayristirtlarak tanimlanmis olmaktadir. Sorunun, her iki sdylemsel alandan
ayrigtiritlmasi, yazarin varmak istedigi namus cinayeti tanimi i¢in son derece
onemlidir. Cilinkii yazar, tore cinayeti adi altinda tartisti§i namus cinayetlerini
Kiirtlerin hak taleplerini haksizlastirmak igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla Kiirtlerin hakli olabilecegi sdylemlerinin bu tanimda yeri yoktur.
Sozii edilen tanim iginde, namus cinayetlerinin magdurlari olan kadinlara da yer
yoktur. Zira Ozkdk, namus cinayetlerini ataerkil yapinim iirettigi bir siddet tiirii
olarak tartigsmak yerine, “Kiirt halkinin kavimsel 6zelliklerinin” bir sonucu olarak
tartigmay1 bilingli olarak tercih etmektedir. Bu gergeve, sorunun tanimlandigi
ikinci diizlemde agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun tanimlandigi ikinci diizlem ise Kiirtlere kars1 var olan 6nyargilardan
beslenen varsayimlar cergevesinde Orgiitlenmektedir. Kiirtlerin  kiiltiirel
6zelliklerinden dolayi geri kalmis oldugu sav1 genel gecer bir dogru olarak kabul
edilmekte, sonu¢ olarak da namus cinayetleri s6zii edilen kiiltiirel 6zellikler
baglaminda tanimlanmaktadir. Yazar bu tanima konuya iligkin gelistirdigi ayrimtil
bir tartisma ile varmakta bu tartisma sonucunda ise yukarida da aktarilan “Oyleyse
(namus cinayeti isleyenlerle islemeyenler) ara(sin)daki fark ne?”’sorusunu
cevaplamaktadir. Cevap aciktir, Kiirtlerin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, yani
toreleri.

Ozkok, incelenen yazilarmin tiimiinde Kiirtlerin devletin modernlestirici
ideolojisini reddeden kiiltiirel bir yapiya sahip oldugunu savunmakta ve bu
yapinin Kiirtlerin kendileri tarafindan asla elestirilmediginin altin1 ¢izmektedir.
Bunu kanitlamak iginse DTP iiyesi Kiirt siyasetcilerin konuya yaklasimimdan
ornekler vermektedir. Kiirt siyaset¢ilerinin Kiirtlerin demokratik hak taleplerine
destek almak igin Avrupalilarla girdigi is birligine deginen Ozkok, ayni
siyasetgilerin asil Kiirt sorunu olan tére cinayetlerini engellemek icin “killarini
bile kipirdatmadiklarin” yazilarinda siklikla dile getirmektedir. Yazar, “tore
cinayetlerine” iligkin gelistirilen bu refleksin Kiirt siyasetcilerinin sahip oldugu
feodal yapidan kaynaklandigimi agik¢a savunmakta, Kiirt milliyetciliginin de
feodal bir yapiya sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Boylece Kiirtlerin kiiltiirel 6zellikleri ve tore cinayetleri arisindaki iligki ¢ok
yonli bir bicimde kurulmus, namus cinayetleri “tdre cinayetleri” adlandirmasi
altinda bir Kiirt sorunu olarak tanimlanmistir. Daha da 6nemlisi Kiirt sorununa
tore cinayetleri 6zelinde yeni bir tanim getirilmistir. Iki asamadan olusan bu tanim,
Kiirt sorunu ve devlet politikalar1 arasindaki iligkiyi kopartmay1 amagladig: gibi
namus cinayetlerinin ger¢ek nedenleri iizerinde yapilacak bir tartismanin da 6niinii
kapatmaktadir. Zira Ozkok kaleme aldig1 yazilarinda kadinlarin maruz kaldigi
bu siddet tiirline iligkin bir tartigmaya yer vermemekte, sorunu Kiirt sorunu ile
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iliskili bir sekilde tartismakta, dolayisiyla da tanimlamaktadir. Bu sdylem Ozkok
gibi Uluengin tarafindan da yeniden iiretilmektedir. Ulengin, asil Kiirt sorununun
devletin bolgeye uyguladig yanlis politikalar olmadigini, “asil sorunun, Kiirtlerin
Tiirkiye’nin modernlestirici projesine eklemlenememeleri” oldugunu savunmakta,
tore cinayetlerini de bu ¢ergeve iginden tanimlamaktadir.

Uluengin, Kiirtlerin geri kalmigligi ve namus cinayetleri arasindaki iliskiyi
Kiirtlerin iginde bulundugu feodal orgiitlenme yapisi ¢ercevesinde kurmaktadir.
Feodalitenin ortagagdan kalma bir orgilitlenme yapist oldugunu yaptig1 bilimsel
alintilarla kanitlamaya ¢aligmaktadir. Sonug olarak da devletin bu yapilanmada
bir sorumlulugunun olmadigimi agik¢a dile getirmektedir. Konunun feodalite ve
devlet politikalar1 arasinda iligki kuran s6ylemlerden ayristirilarak tanimlanmasi
icin bu noktaya aciklik getirilmesinin 6neminin farkindadir.

Ozkok ve Uluengin tarafindan kaleme alman makalelerde namus cinayetleri
nihai olarak Kiirt sorunu olarak tanimlanmakla kalmamuis, asil Kiirt sorunu
olarak isaret edilmistir. Konuya iligkin gelistirilen bu sdylem temelde, namus
cinayetlerinin “Kiirtlerin kavimsel 6zelliklerinden kaynaklandig1” tezi etrafinda
orgiitlenmektedir. Ozkok gibi Ulengin de Kiirtlerin egitimsizligini/geri kalmisligin
genel gecer bir dogru olarak kabul etmekte ancak sorunun egitimsizlikten degil
kavimsel oOzelliklerden kaynaklandigini soylemektedir. Bu sdylemsel alam
orgiitleyen ise temelde imalar ve varsayimlar araciligiyla tanimlanan Kiirt

kimligidir.

Imalar ve (6n)varsayimlar, “Onlarin olumsuz yénlerinin herkesge bilindigini
ve tartigmasiz gercek oldugunu” 6n varsaymak anlamina gelir. SOylem iiretimi
bir olay hakkinda sahip olunan zihinsel modellere dayalidir ve bir¢ok nedenden
dolay1 (bir dinleyicinin zaten sahip oldugu bir bilgi gibi) boyle bir modeldeki
bir bilginin sadece bir kisminin ifade edilmesi gereklidir. Gerekirse kayip bilgi
dinleyicilerin genel sosyokiiltiirel bilgilerinden ya da sdylem i¢in olusturduklar
bir modelden tamamlanabilir. Soylem degil de, bir modelde ortaya cikan biitlin
onermelere sdylemin “imali” anlami1 denebilir®.

Daha once de belirtildigi gibi incelenen kose yazilirinda imalara ve (6n)
varsayimlara siklikla bagvurulmustur. Namus cinayetlerinin tanimlanmasinda
kullanilan ifadeler, bunu agikca gostermektedir. Egitimsizligin namus
cinayetlerinin gercek nedeni olmadigi, Kiirtlerin kavimsel 6zellikleri nedeniyle
modernlesme projesinin diginda kaldigi gibi iddialar iizerinden yiiriitiilen ve
alintilar, 6rnekler, 6zetlerle desteklenen tartigmalarla, birbiriyle iligkili iki soruya
birden yanit aranmaktadir: “Tore cinayetlerinin nedenleri nedir?” ve “Gergek
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Kiirt sorunu nedir?”. Her iki sorunun yanit1 da Kiirtlerin irksal 6zelliklerinin (6n)
varsayimlar ve imalar araciligtyla tartisildigi climlelerde gizlidir.

Ornegin Uluengin Tiirkiye nin Bat1 bolgelerinde bu tiirden bir vahsetin(tore
cinayetleri) asla yasanmadigmi sOylemektedir. Tore cinayetlerine yol agan
“karanlik torelerin” Kiirtlerin “kavimsel 6zelliklerinden” kaynakli oldugunu ima
eden yazar bunu kanitlamak icin Batiya go¢miis Kiirtlerin de tore cinayetleri
isledigini sdylemektedir. Boylece namus cinayetleri ile Kiirtler 6zdeslestirilmekte,
Tiirklerin namus cinayetleriyle iliskisizliginin alt1 ¢izilmektedir: Sorunun kaynag1
sosyo-ekonomik kosullar degil, Kiirtlerin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerdir. Bu
imalar Tirkiye’deki namus cinayetlerinin sadece Kiirtler tarafindan islendigi
varsayimina dayanmakta, dahasi bunun herkes tarafindan bdyle kabullenildigi
iddiasini tagimaktadir. Bu iddialar herhangi bir bilimsel veriye dayanmamaktadir

Uluengin gibi Ozkdk de namus cinayetlerinin Kiirt sorunu oldugunu sdyleyerek
iilkedeki biitin namus cinayetlerini Kiirtlerin isledigini varsaymaktadir. Bu
tir bir varsayimla birlikte Kiirt kimligi tére cinayetlerinin ¢agirdigr kotii
ozellikler araciligiyla tanimlanmakta, daha da kotiisti Kiirt niifusunun tiimiiniin
aynt Ozelliklere sahip homojen bir yapi olusturdugu varsayilmaktadir. Bu
homojenlestirme Tirkler i¢in de yapilmaktadir. Bu baglamda Tiirklerin hepsi
modern, insan haklaria ve kadin haklaria saygili birer vatandas, Kiirtlerin ise
karanlik, cahil, ilkel ve barbar bir kavimin iiyesi oldugu varsayilmaktadir. Kiirt
kimligine iliskin bu diisiinceler zaman zaman acik bir sekilde ifade edilirken
zaman zaman da kurulan Tiirk-Kiirt karsitligi araciligryla ima edilmektedir.

Uluengin’in Kiirtlerin kavimsel 6zelliklerini namus cinayeti baglaminda
acikladigi iki farkli yazisinda bu sdylemin izlerini bulmak miimkiindiir. Uluengin,
Kiirtlerin “Ortacag vahseti” sergilediklerini, bu vahgetin nedenlerinin sahip
olduklar kiiltiirel 6zelliklerden kaynakli “kavim hukuku” oldugunu ifade etmekte
ve son olarak da Kiirtlerin “feodal hukuk™ yapisina bile sahip olamayan bir irk
oldugunun altini ¢izmektedir. “K-a-r-a-n-1-1-k”’% olan tiim bu kéhneliklerin “Kiirt”
oldugunu soyleyen yazar, sorunun ekonomik bir sorunu olmadigmi yazisinda
defalarca belirtmektedir®’.

Uluengin kiiltiirel 6zelikleri itibariyle iilkenin gerisinde kalan cag dist bir
kavimin demokratik haklar talep etmesini anlamsiz bulmaktadir. Ulkenin
gerisinde kalmak burada Tiirklerin gerisinde kalmak olarak okunmalidir. Ciinkii
Uluengin “Kiirtler ve Modernler” baslikli ii¢ boliimden olusan yazilarinda oldugu
gibi “Ortagag Katliam1” baglikli yazisinda da, modern, burjuvalagmis vatandaglik

66 Uluengin (2009c) s.19.
67 Uluengin (2009a) s.17.
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bilincine sahip bir niifustan adina Tiirk demeden s6z etmektedir. Bu niifusun Tiirk
oldugunun herkes tarafindan bilindigi varsayilmakta, Kiirtlerin Tiirklerin 6tekisi
olarak iilkenin karanlik yiizli oldugu imas1 yapilmaktadir.

Uluengin ve Ozkdk’{in biraktigi bosluklar ifade etmek istedikleriyle doludur.
Bu bosluklar belli ideolojilerin goriiniir hale geldigi ve Kiirtlere karsi beslenen
inanglarin dillendirildigi soylemler olarak ortaya c¢ikmakta ve Kiirt/Tiirk
ikiligi etrafinda orgiitlenmektedir. Bu ikilik kendi biinyesinde bircok ikiligi
barindirmaktadir.

Ideolojiler daha cok iki ya da daha fazla grubun cikarlar catistiginda,
toplumsal miicadele ve rekabet var oldugunda ve egemenlik durumlarinda ortaya
cikar. Boyle bir muhalefet iinlii zamir ikilisi Biz ve Onlarin da 6rnekledigi gibi,
cesitli kutuplastirma bigimleriyle gergeklestirilebilir. ideolojik sdylemin genel
stratejisi, anlamsal karsithk tarafindan yiiriitiilen bir kutuplasma sekli olan
Bizim iyi seylerimizi ve Onlarin kotii seylerini vurgulamaktir®. Birgok gosterge
gibi, Tiirkiye’deki Kiirt sorunu etrafinda ortaya ¢ikan sdylemler de Kiirtler ve
Tirkler arasinda bir miicadele alaninin oldugunu gostermektedir. Bu miicadele
alani, incelenen yazilarda bir sdylemsel miicadeleye doniismektedir. Yukarida da
aktarildig1 gibi gerek Ozkok gerekse Uluengin namus cinayetlerini tanimlarken
Biz(Tiirkler)-Onlar(Kiirtler) karsithigim sikca kullanmistir. Bu karsitliklara
verilebilecek bazi 6rnekler sunlardir:

Kiirtler (Tiirklerden farkli olarak) kadin haklarina/insan haklarina iliskin bir
bilince sahip degildir

Kiirtlerin toreleri (Tiirklerden farkli olarak) geri kalmis ve cahildir,
Kiirt milliyeteiligi (Tiirk milliyetciliginden farkli olarak) feodaldir,

Tiirkler (Kiirtlerden farkli olarak) milliyet¢i-modernlestirici bir devlet
ideolojisine sahiptir

Kiirtler (Tiirklerden farkli olarak) birer kavim iyesidir.

Bu ikilikler kurulurken Kiirtlerin kotii 6zellikleri ayrintili olarak tartisilmakta,
her bir “Kiirt”iin bu kétii 6zelliklere sahip oldugu varsayilmaktadir. Ozetle Kiirtler
yapilan bu genellemeler icinde homojenlestirilmektedir. Diger taraftan Kiirtlerde
olmayan iyi Ozelliklerin Tiirklerdeki varligina dikkat ¢ekilmektedir. Mesela
Uluengin’in su ciimleleri konuyu agiklayici niteliktedir:

68 Van Dijk (2003) 5.62-63.
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...Mardin dahil giiniimiiz Tiirkiyesi ekonomik acidan ne Ortacag
tilkesi, ne de feodal olarak tanimlanabilir. Asla! Peki nasil oluyor da,
kapitalist sistem altinda dahi “kavim hukuku” hortlayabiliyor? Nasil
oluyorda,adaletsistemininvemahkemeleriniyikotiivehanidirisledigio
Tiirkiye 'de hala “kandavasi” giidiilebiliyor? Bunun tek bir cevabivar:
Iktisadi iliskilerdeki modernlesme beyin iliskilerini de hemencecik
modernlestirmeye yetmiyor ve “Orta¢ag karanlhigi” kadar siirmese
bile, “is1tk”a varis ¢ok, ¢cok zaman aliyor.®

Bu ifadelerin tiimiinde Kiirtlerin ¢agin gerisinde oldugunun alti ¢izilmekte,
Kirtlerin karsisina ¢aga ayak uydurmus, burjuvalagmis, adalet sistemi olan bir
Tiirkiye konulmaktadir. Kiirtler modern Tiirkiye’ye eklemlenemeyen 1rk olarak
isaret edilmektedir. Bu ¢ergeve i¢inde Kiirt kimliginin ve Kiirt sorunun yadsindigi
bir sdylem yeniden {iretilmektedir. Bu soylem i¢inde Kiirtlerle 6zdeslestirilen
tore cinayetlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirkleri zor durumda biraktig
savunulmaktadir. Bu ifadeler, kurbanin suclandigi bir séylemin varligina isaret
etmektedir.

Van Dijk’in da altin1 ¢izdigi iizere her tiir 6nyargili sGylemin en tipik olani,
sozde olumsuzlugu herkesge bilinen yadsima ifadesinin anlamsal hareketidir;
“X’e kars1 degilim ama...” Buna “s6zde olumsuzluk™ denir ¢iinkii diger gruba
kars1 olumsuzlugu ya da irk¢ilig1 yadsiyan sadece ilk tlimceciktir, sdylemin geri
kalan kisminda ise 6tekiler hakkinda oldukg¢a olumsuz seyler soyleyebilir. Boyle
bir durumda yadsima bir olumsal kendini-sunma, bir saygmlik koruma sekli
olarak is goriir”. Incelenen kose yazilarinda, hem Kiirt sorununun hem de namus
cinayetlerinin tanimlanmasinda yadsima ifadelerine siklikla bagvurulmustur.

“Kiirtlerin hakkini savunurum ama onlar da kendilerine ¢eki diizen versinler”,
“Kiirtlerin sorunlar1 var ama..., bu sorunlarin kaynag egitimsizlik veya gelir
diistikliigii degil...” seklindeki ciimleleri, Kiirtleri asagilayan ifadeler takip
etmektedir. Bu climleler, Kiirtlerin hak taleplerini haksizlastiran bir sdylem iginde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin insan haklari ihlallerine karstyim ama Kiirtler dnce
kendi i¢lerindeki ihlallere son versinler, Kiirtlerin hak taleplerini anliyorum ama bu
taleplerde bulunmalari i¢in 6ncelikle modernlesmeleri gerekmektedir denmekte ve
ardindan da tore cinayetlerinin bir Kiirt sorunu oldugu agikca dillendirilmektedir.

Sonug olarak kurbani suglayan ifadelerle durum tersine g¢evrilmektedir.
Ozkok’iin su ciimleleri konuyu agiklar niteliktedir: “Onlar haklarmin ihlal
edildigini savunuyorlar ama isledikleri tére cinayetleri nedeniyle bizi (Tiirkleri ve
Tiirkiye Cumhuriyetini) Avrupa karsisinda kii¢iik diisiiriiyorlar””!

69 Uluengin (2009c) s.19.

70 Van Dijk (2003) 5.64.
71 Ozkok (2006a) 5.23.
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Yazar, Kiirtlerin kotii 6zelliklerini siralarken kendi temsil ettigi grubu
yiiceltmektedir. Oyle ki, Kiirtlerin “modernlesmeye direnen” bir halk olarak
tanimlanmasi, Tiirklerin modernlestigi anlammi da igermektedir. Batiya
eklemlenen bir Tiirk niifusunun, dolayisiyla Tiirk devletinin karsisina geri kalmus,
cahil bir Kiirt niifusu konmakta, bu yolla da Tiirklerin Kiirtler karsisindaki
ustiinliigii gosterilmek istenmektedir.

Yazar tarafindan gelistirilen bu dil Hande Ozkan’1n altim ¢izdigi gibi Kemalist
aydmlarin Batililasma ve Modernlesme eksenli yerlesik soyleminin, Anadolu’nun
dogudaki bolgeleri s6z konusu oldugunda sarkiyat¢i bir sdyleme eklemlendigini
gozler dniine sermektedir’. Zira Ozkdk, yazilarinda doguyu batinin terimleri ve
kavramlart araciligiyla tanimlamakta ve yorumlamaktadir. Batidaki “modern” ve
“uygar” Tirklerin aksine dogu ve dolayisiyla Kiirtler ilkel, barbar ve irrasyonel
olan1 temsil etmektedir. Bu yaklasim Tiirkiye’nin kendi i¢inde sahip oldugu ve
kendi Dogusuna kars1 gelistirdigi oryantalist bakis1 goriiniir hale getirmektedir.

Ozkok gibi Hadi Uluengin de irk¢1 olmadigii sdyleyerek kurdugu ciimlelerinde
namus cinayetlerinin Kiirtlerin kavimsel 6zelliklerinden kaynaklanan bir ortagag
adeti oldugunu soyleyerek bitirmektedir. Uluengin Kiirtlere (Tiirklerden farkli
olarak) modernlesmenin niifuz etmedigini savunmakta, bu olaym” bireysel ve
pozitif hukuk yerine kolektif ve ‘kavim hukuku’nun uygulandigi en ilkel, en
anakronik ve en gaddar zihniyetin izdiisimiini yansittigin1” savunmaktadir’.

Bu tanimlama i¢inde bolge halki “Onlar” olarak isaretlenmekte ve Bizde
(Tiirklerde) olan iyi oOzelliklerin onlarda olmadigi sdylenmektedir. Gerek
Uluengin gerekse Ozkok, Kiirtlerin hak taleplerini tore cinayetlerine baglayarak
tartigmaktadir. Yukarida aktarilan yadsima ifadeleri ise bu baglamda ortaya
¢ikmaktadir.

Sonuc

Bu asamaya kadar “tdre cinayetlerinin” kose yazilarinda nasil tanimlandigi
iizerine birtakim tartismalar yapilmistir. Bu yazilarin, namus cinayetlerinin ger¢ek
nedenlerine iligskin bir bilgi igermedigi goriilmektedir. Dahas1 namus cinayetleri
tore cinayeti adi altinda tanimlanmakta ve bolgesel bir soruna indirgenmektedir.
Oysa namus cinayetleri ile kadin cinselliginin denetimi amag¢lanmaktadir ve kadin
cinselliginin denetimi, geleneksel veya modern tiim ataerkil toplumlar agisindan
sorun olmaya devam etmektedir.

72 Hande Ozkan (2002). Tiirkiye’de tek parti dénemi cografya ve mekan anlayislar: Yatay bir
donemlendirme denemesi”, Toplum ve Bilim, S.94, s.158.
73 Uluengin (2009c) s.19.
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Yazili basin namus cinayetlerine iliskin hegemonik sdylemin yeniden
iiretilmesinde 6nemli islevler iistlenmektedir. S6z konusu sdylem milliyetci ve
cinsiyet¢i yaklasimlardan beslenmektedir. Incelenen kdse yazilarmin bu sdylemin
ornekleri olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira incelenen kose yazilarinda
kullanilan “tére cinayetleri” adlandirmasi, milliyet¢i ve cinsiyetci yaklagimlarin
bir uzantisidir. Tore cinayetleri adlandirmasi etnik ayrimciliga oldugu kadar
cinsiyet ayrimciligina da neden olmaktadir. Tore cinayetleri adlandirmasi ile Kiirt
kadinlarinin maruz kaldigi namus siddeti gibi “Batida” yasayan Tiirk kadinlarinin
maruz kaldig1 namus temelli siddet tiirleri de tartisma dis1 birakilmaktadir.

Yukarida analize tabi tutulan kose yazilarinda da gorildiigii gibi “tore
cinayetleri” adi1 altinda tartisilan namus cinayetleri bir Kiirt sorunu olarak ele
alimmakta, ancak bu cinayetlerin nesnesi olan Kiirt kadinlarina iliskin bir tartismaya
girilmemektedir. Baska bir ifadeyle kadinlar sembolik diizlemde yok edilmekte™,
namus cinayetlerinin nedenleri ve sonuglar Kiirt sorununa iligkin tartigmalar
icine ¢okertilmektedir. Oysa yapilan arastirmalar Tirkiyeli kadinlarm yasamim
diizenleyen namusun yol actig1 bu cinayetlerin her seyden 6nce kadinlarin yagama
hakkini hedef aldigin1 gostermektedir.

Sonug olarak kdse yazilarinda namusun Kiirt veya Tiirk kadinlarinin yagaminda
yarattig1 terdr tartistlmamaktadir. Bunun yerine bir “asil Kiirt sorunu” olarak
tore cinayetleri vardir. Bagka bir ifadeyle namus cinayetleri, bir miicadele alani
olarak ortaya ¢ikan Kiirt sorununun tartisilmasinda, Kiirtlerin hak taleplerinin
haksizlagtirilmasinda kullanilan bir aragtir. “Tére cinayetleri” adlandirmasi temel
almarak yapilan tartismalar, hem namus cinayetlerinin hem de Kiirt sorununun
gercek nedenlerinin manipiile edilmesine yol agmaktadir.

74 Gaye Tuchman (1978). Heart and Home: Images of Women and the Media, New York: Oxford
University Pres.
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