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OZ YASAM OYKUSU UZERINE CALISAN BIR KURAMCI: PHILiPPE
LEJEUNE

Serdar Akarkan*

Ozet

Bu makale, 6z yasam Oykiisiinii (otobiyografi) yalnizca bireysel bir hayatin geriye doniik anlatimi olarak degil,
modern 6znenin kendini dil araciligtyla kurdugu, temsil ettigi ve sorguladigi sdylemsel bir pratik olarak ele
almaktadir. Calismanin temel amaci, otobiyografinin tiirsel sinirlarini, tarihsel gelisimini ve 6zellikle Philippe
Lejeune’iin gelistirdigi otobiyografik sozlesme kavrami etrafinda kuramsal bir g¢erceve iginde yeniden
diistinmektir. Bu baglamda otobiyografi, yasanmis gercekligin dogrudan yansitildig: seffaf bir alan olmaktan
ziyade, bellegin secici yapisi, kimligin siire¢selligi ve anlatinin insa edici giicli dogrultusunda kurulan bir temsil
alan1 olarak degerlendirilmistir.

Makale, otobiyografinin tarihsel kokenlerini Antik ve Orta ¢ag’daki dinsel itiraf ve mesruiyet metinlerinden
baslatarak, Ronesans, Aydmlanma ve moderniteyle birlikte bireyin “6zne” olarak ortaya ¢ikisiyla iligkilendirir.
Jean-Jacques Rousseau, Montaigne, Stendhal, Alfred de Musset, André Gide, Jean-Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir gibi Fransiz edebiyatinin merkezindeki yazarlar lizerinden, tiiriin ge¢irdigi doniisiimler ayrintili bigimde
ele alinir. Bu 6rnekler, otobiyografinin tekil ve homojen bir tiir olmadigini; bireysel bellek ile kolektif tarih, kigisel
deneyim ile toplumsal baglam arasindaki gerilimler i¢inde ¢ogul bicimler kazandigin1 gostermektedir.
Calismanin kuramsal omurgasini olusturan Philippe Lejeune’iin otobiyografik sézlesme kavrami, otobiyografiyi
digsal dogruluk olgiitlerinden ziyade, yazar—anlatici—okur arasinda kurulan etik ve sdylemsel bir anlagma
iizerinden tanimlar. Bu sozlesme, anlatinin mutlak dogrulugunu garanti etmez; ancak yazarin kendi yasamini
anlatma iddiasin1 iistlenmesini ve okurun metni bu niyet dogrultusunda okumasinit miimkiin kilar. Makalede ayrica
sOzce (énoncé) ile sozceleme Gznesi (sujet de 1’énonciation) ayrimi lizerinden, otobiyografide anlatilan “gegmis
ben” ile anlatan “simdiki ben” arasindaki zamansal ve bilingsel mesafe tartisilir. Sonu¢ olarak calisma,
otobiyografiyi ne salt kurmaca ne de salt belgesel bir tiir olarak konumlandirir; aksine, modern 6znenin kendini
anlama ve temsil etme ¢abasini goriiniir kilan dinamik, etik ve sdylemsel bir alan olarak degerlendirir.

Anahtar Kelimeler: Oz yasam &ykiisii, yasam yazimi, otobiyografik sézlesme, Philippe Lejeune, 6zne, bellek,
kimlik, sdylem, sdzce (énoncé), sdzceleme 6znesi, Fransiz edebiyati, temsil, etik.

A THEORIST WORKING ON AUTOBIOGRAPHY: PHILIPPE LEJEUNE

Abstract

This article approaches autobiography not merely as a retrospective narration of an individual life, but as a
discursive practice through which the modern subject constructs, represents, and interrogates the self by means of
language. The main objective of the study is to reconsider the generic boundaries and historical development of
autobiography within a theoretical framework centered on Philippe Lejeune’s concept of the autobiographical
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pact. From this perspective, autobiography is understood not as a transparent space in which lived reality is directly
reflected, but as a field of representation shaped by the selective nature of memory, the processual character of
identity, and the constructive power of narrative.

The article traces the historical foundations of autobiography from religious confession and legitimizing texts of
Antiquity and the Middle Ages to the emergence of the individual as a “subject” in the context of the Renaissance,
the Enlightenment, and modernity. Through key figures of French literature such as Jean-Jacques Rousseau,
Montaigne, Stendhal, Alfred de Musset, André Gide, Jean-Paul Sartre, and Simone de Beauvoir, the study
examines in detail the transformations the genre has undergone. These examples demonstrate that autobiography
is not a singular or homogeneous genre; rather, it takes on multiple forms shaped by the tensions between
individual memory and collective history, as well as between personal experience and social context.

The theoretical backbone of the study is Philippe Lejeune’s concept of the autobiographical pact, which defines
autobiography not through external criteria of factual truth, but through an ethical and discursive agreement
established between the author, the narrator, and the reader. This pact does not guarantee the absolute truth of the
narrative; instead, it rests on the author’s explicit commitment to narrating their own life and the reader’s
willingness to read the text in accordance with this intention. The article further discusses the distinction between
the statement (énoncé) and the subject of enunciation (sujet de I’énonciation), focusing on the temporal and
cognitive distance between the “past self” that is narrated and the “present self” that narrates. In conclusion, the
study argues that autobiography should be understood neither as pure fiction nor as a purely documentary form,
but as a dynamic, ethical, and discursive space that renders visible the modern subject’s effort to understand and
represent the self.

Keywords: Autobiography, life writing, autobiographical pact, Philippe Lejeune, subject, memory, identity,
discourse, statement (énoncé), subject of enunciation, French literature, representation, ethics.
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Giris

Oz yasam 6ykiisii, modern edebiyatin ortaya ¢ikisiyla birlikte bireyin kendini anlama, anlatma ve temsil
etme bigimlerinin merkezinde yer alan bir yazin tiirii olarak dikkat ¢eker. Ancak otobiyografi, yalnizca
yasanmig bir hayatin geriye doniik anlatimi degildir; ayn1 zamanda 6znenin bellegini, kimligini ve
deneyimini dil araciligiyla yeniden kurdugu sdylemsel bir pratiktir. Bu yoniiyle tiir, “ne yasandi?”
sorusundan ¢ok, “yasananlar kim tarafindan, hangi konumdan ve hangi dilsel kosullar altinda
anlatiliyor?” sorularin1 giindeme getirir. Dolayistyla otobiyografi, gergekligin dogrudan yansitildig
saydam bir alan olmaktan ziyade, ger¢egin sdylem iginde kuruldugu bir temsil sahnesi olarak
degerlendirilmelidir.

Otobiyografik anlatida anlatici, gegmiste yasanmis deneyimleri aktarirken ayni zamanda kendini
simdiki zamanin bilinciyle yeniden tanimlar. Anlatilan “ben” ile anlatan “ben” arasindaki bu mesafe,
tiiriin temel gerilim noktalarindan birini olusturur. Bellegin segici, kirilgan ve yorumlayici yapist géz
oniine alindiginda, 6z yasam Oykiisii sabit ve biitiinliikli bir kimlik sunmaz; aksine kimligin zaman
icinde doniisen, parcalanan ve yeniden anlamlandirilan bir siire¢ oldugunu goriiniir kilar. Bu nedenle
otobiyografi, yalnizca bireysel hafizanin degil, aym1 zamanda 6znenin kendisiyle kurdugu elestirel
iliskinin de yazinsal ifadesidir.

Bu kuramsal problem alan1 i¢inde Philippe Lejeune’iin ortaya koydugu otobiyografik sézlesme kavramu,
tir tartismalart agisindan belirleyici bir doniim noktasidir. Lejeune, otobiyografiyi digsal dogruluk
Olciitleriyle degil, yazar ile okur arasmnda kurulan bir sozlesme tizerinden tamimlar. Buna gore
otobiyografi, yazarin kendi yagamini anlatma iddiasini agikga iistlendigi ve okurun da metni bu iddia
dogrultusunda okudugu bir soylem alamidir. Bu sdzlesme, anlatinin mutlak dogrulugunu degil;
anlaticinin diiriistliik vaadini ve etik konumlanigini esas alir.

Otobiyografinin tiirsel sinirlar1 kadar, anlatict 6znenin dil igindeki konumunu da tartismaya acan bu
yaklagim, 6z yasam Oykdisiinii modern 6znenin kendini yazi yoluyla kurdugu dinamik bir temsil alan1
olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Oz Yasam Oykiisiiniin Tiir Olarak Tanim

Otobiyografi, Latince auto-bio-graphia bilesiminden tiireyen “6ziin yasamini yazmasi” anlamina gelse
de kuramsal diizeyde tiirlin tanimi ¢ok daha karmasik ve tartismalidir. Lejeune’e gore otobiyografiyi
tanim sinir1, “yasanmis gercekligi anlatma vaadi”dir; aksi takdirde tarihsel ya da kurgusal sdylemlerle
ayrim ¢izgisi bulaniklasir. Ancak temsilin dilsel dogas1 géz oniine alindiginda otobiyografi ne tamamen
belgesel ne tamamen kurmacadir. Burada belirleyici olan anlatiyr kuranin iddia diizeyidir: Metin
“hakikat oldugu iddia edilen bir anlat1” olarak bigimlenir.

Bu nedenle tiir, anlatinin gercekliginden c¢ok, “gergeklik iddiasinin sdylemsel kaydi” olarak
tanimlanmalidir. Hatirlama ve anlatma siire¢lerinin se¢meceli, yorumlayici ve kurgulayici oldugu
diisiiniildiigiinde, 6z yasam oOykiisii sabit bir kisiligin ¢izgisel gelisen kimligini degil; kimligin
olusumunda sec¢ilmis siireclerin anlatilar toplamidir.

Turiin Tarihsel Gelisimi Uzerine

Oz yasam oykiisiiniin tarihsel temeli, modern bireyin tarih sahnesine ¢ikisin1 hazirlayan diisiinsel
donisiimlerle paralellik gdsterir. Antik ve Ortacag donemlerinde yasam kayitlart ¢gogunlukla dinsel,
yonetsel veya soyluluk temelli mesruiyet belgeleri niteligindedir. Bireyin i¢ diinyasinin ilk kez edebi
ozneye doniismesi, Ronesans, Hiimanizm ve Aydinlanma ile gergeklesmistir. Insanlik, Ronesans’la
birlikte baslayan siirecte siirekli kendi merkezine dogru ilerleyerek Tanr1’yla birlikte kurdugu kozmik
evren tasavvurundan uzaklasir ve “ben”i veya bir baska deyisle bir “6zne” olarak kendini kesfeder.
Insana dair her tiirlii sorunun cevabmin Tanr tarafindan verildigi, insana dair biitiin sorularin Tanr1
penceresinden yanitlandigi Orta Cag artik ¢ok geride kalmigtir, “yeni bir ¢agin” edebi tiiriidiir
otobiyografi. Bati’da dini 6teleyen sekiiler bir diinyanin kapilar1 da bir “6zne” olarak insanin ortaya
cikigtyla aralanmis olur.
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Jean-Jacques Rousseau’nun Confessions (Itiraflar)’1 bu doniisiimiin en énemli esigidir. Orta Cag’in ilk
donemlerinde Hiristiyanlik &gretilerini sistematik bir bakigla tekrar diizenleyen Aziz Augutinus’un
Itiraflar adli eseri, kullandig1 birinci tekil ile ifade tarziyla Bat1 literatiiriinde otobiyografi tiiriiniin ilk
Ornegi sayilsa da hiimanizm goriisiiniin ortaya ¢ikisiyla modernist 6znenin safaginda kaleme alinan
Rousseau’nun Jtiraflar 11 doniim noktasi kabul etmek daha dogru olur kanaatindeyiz. Koker (2019): 7-
80. Rousseau, 6zel olan1 kamusal s6ylemin konusu yaparak 6zneyi, Tanr1 ve toplum karsisinda “itirafta
bulunan birey” konumuna tasir. 19. yiizyilda burjuva 6znenin kendini ifade etme hakki, okuyucu-yazar
iligkisinin demokratiklesmesi ve ulus-devlet inga siirecleri otobiyografi yazinini yayginlastirir. 20.
yiizyilda ise psikanaliz ve post-yapisalcilik tiiriin epistemolojik temellerini tartismaya agmis, 6z yasam
oykiisii kimligin parcali ve gegisli yapisiyla birlikte yeniden diisiiniilmiistiir.

Tiiriin Fransiz Edebiyatindaki Konumu

Fransiz edebiyati, otobiyografiyi hem uygulayan hem teorize eden bir merkez konumundadir.
Hiimanizm donemine gelmeden 6nce Hiristiyanhigm “itiraf” miiessesi islevini goren otobiyografik
metinler, ruhsal kurtulusu ve ahlaki esenligi 6nceleyen bir anlam birligi ile ortaya konmustur. Bu agidan
bakildiginda bu metinlerin kendiligin insa siirecini anlatma, kurmaca olma ya da olmama gibi
niteliklerle olusmadigini, sucluluk duygusundan kurtulma ve/veya hesap verme isteginin bir yansimasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Otobiyografinin giiniimiize uzanan bir ¢izgiyle modern psikolojik bir
bireysellik niteligi kazanmasi i¢in hiimanizmi gegip aydinlanma diisiincesine varan ve buradan
kaynaklanan romantizm doneminin gelmesi gerekecektir. Boylece “ben” yani bir “0zne” olarak insan,
kendini bir tlir glinah ¢ikarma eylemine tabii tutup “aklamaya” degil énemli gordiigi kisiligini ve
benligini agiga vurmaya cesaret etmistir. Montaigne’in Denemeler’i 6znenin diisiinsel kendilik
sunumunun ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Denemeler, bir otobiyografi degildir ama diisiinmenin nesnesi
arttk metni olusturan yazarin kendisidir ve bu metinler “itiraf” etmeden bir bireysellik sunumuyla yazan
kisinin kendi i¢ine bakmasiyla olusmus metinlerdir. Montaigne’in “yazi1” ve “yazma” edimiyle olan tek
iddias1, “samimiyet”, “igtenlik” olarak ortaya cikar. iste bu iddia daha sonra otobiyografide “gercegi
ama sadece gercegi sdyleme” iddiast olarak belirecektir. 18.ylizyilda Jean Jacques Rousseau’da
Aydinlanma Cag1 insani olarak kendini insa etmenin ve kendilik bilincini olugturmanin esas yonelim
oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Itiraflar” ile birlikte ilk kez bireyin i¢ diinyas1, duygulari, celiskileri
ve gilindelik deneyimleri, bash basina edebi ve felsefl bir deger kazanir. 19. yiizyila gelindiginde
otobiyografiye yeni boyut kazandiran Stendhal’in Henri Brulard in Yasami (Vie de Henry Brulard) adl
eserini goriruz. Henry Brulard’in Yasami, 1832'de - kullandig1 birinci tekil kisili anlatima gore —
Stendhal’in Roma’yi izledigi bir sahne ile baslar. 50 yasina yaklagirken yasamini1 gézden gegiren yazar,
sehrin kiliselerinin ve anitlarinin, gencliginden bu yana ne kadar degistigini anlatir ve yasama sevincini
ifade ettigi climlelerinden sonra eve gider ve kendisiyle ilgili gercegi ortaya ¢ikarana kadar gecmisini
diisinmeye karar verir. Iste buradan itibaren yaptig1 “itiraflarda”, ¢ocukluguna geri doniislerde
vurgulanan en 6nemli nitelik “bellegin glivenilmez yapisinin”, otobiyografik bir metnin gercekligini
kaygan bir zemine oturtmasidir. Bu durumda otobiyografi tiirii, her geriye doniis, eskiyi hatirlayis
stirecinde yeniden kurulan ve pargali bir deneyimin {irtinii olma niteligini kazanacak ve ilerleyen zaman
icerisinde “6zne” olarak ferdiyet kazanan insan bilincinin kendisine bile yabanci kalabilecegini fikrine
evrilecek bir doniisiimiin habercisi olacaktir. Alfred de Musset’nin Bir Zamane Cocugunun Itiraflar:
(La Confession d’un enfant du siécle), adli eseri 1836’da yayimlanir. Romantizm akiminin Fransiz
edebiyatinin merkezinde yer aldig1 bir donemde yazilan eser, bir otobiyografi olmamasina ragmen bu
bilingle yazilmig ve yazarinin hayal kirikliklarindan, ice doniik ve karamsar yliziinden kisaca kisisel
yasam deneyimlerinden agikca beslenirken bunu “yazar — anlatici — kahraman” 6zdesligi i¢inde yapmaz.
Alfred de Musset, okuyucularina eserinin ilk sayfasinda “Bir hayat hikdyesi yazmak i¢in 6ncelikle
yasamis olmak gerekir. Yazdigim benim hikayemdir.” (Alfred de Musset 2014, s. 19) seklinde belirttigi
bir s6z vermis olmasina karsin otobiyografi tiiriiniin o zaman kadar belirlenmis gereklerini tam olarak
olusturmaz. Bu agidan eserin otobiyografiden beslenen bir kurmaca diinya sundugunu sdylemek
mumkdinddr. Denebilir ki tarihsel olarak metnin, Napoléon sonrasi Restorasyon ve Temmuz Monarsisi
doneminin yarattig1 ruh hali i¢inde yazilmig olmasi ve bu kitapta “bir zamane ¢ocugu’ nun itiraflarinin



0Z YASAM OYKUSU UZERINE CAILISAN BIR KURAMCI: PHILIPPE . EJEUNE 33

bulunmasi, onu kolektif bir ruh ikliminin yansimasi haline getirir. Bylece otobiyografi yazarinin
“dogruyu sdyleme” iddias1 da kolektif bilincin isgal ettigi bir zeminde yok olur.

20.yiizy1lda André Gide’in Tohum Olmezse (Si le Grain ne Meurt) adl1 eseri de Fransiz otobiyografi
yazininin Onemli eserlerinden biridir. Eserde okura yazariin sesinden bir yagam Oykiisii anlatilacagi
acgikea sunulsa da metni kurarken yazdiklarina inanilmasimi degil onlara eslik edilmesinin gerekliligi
vurgulanir. Jean-Paul Sartre, S6zcikler adli otobiyografik eserinde bireysel yasami varolusgu bir biling
cozlimlemesiyle ele alir. Sartre’in otobiyografisi, cocukluk anilarinin anlatimi kadar, yazarlik bilincinin
ve entelektiiel kimligin insasin1 konu edinir. Simone de Beauvoir, ¢ok ciltli otobiyografik yapitlarinda
(Gen¢ Bir Kizin Amlari, Olgunluk Cagr) bireysel yasamu tarihsel ve toplumsal baglamla birlikte
diistiniir. Beauvoir i¢in otobiyografi, yalnizca “ben”i anlatmak degil, bir kadinin belirli bir tarihsel
donemde nasil 6zne haline geldigini gostermektir. Cinsiyet, 6zglirlilk ve sorumluluk kavramlari, kisisel
anilarla i¢ i¢e gecirilerek otobiyografiyi politik ve diislinsel bir metne doniistirtir.

Philippe Lejeune, yukarida adi gegen otobiyografi yazarlarinin eserlerinin merkezinde yaptigi
caligmalarinda metin — okur — yazar iligkisi i¢indeki bagi, metnin olugum siirecinin bagindaki bir
sozlesme ile biitiinlestirir. Lejeune, bu yazarlarin metinlerini adlandirarak ve kavramsallagtirarak,
modern otobiyografinin teorik temelini kurmus olur.

Philippe Lejeune Kimdir?

Philippe Lejeune, 13 Agustos 1938 dogumlu bir Fransiz edebiyat akademisyenidir. 20.yiizyilin ikinci
yarisinda, 6zellikle “6z yasam Oykiisii / otobiyografi” lizerine ¢alismalariyla taninmis; hem {iniversitede
Ogretim gorevlisi hem de kuramect kimligiyle 6ne ¢ikmigtir. Uzun yillar Université Paris-Nord’da
Fransiz edebiyat1 iizerine dersler vermis; bu goérevini 2004’e kadar slirdiirmiistiir 1998 yilinda The
British Academy’nin “International Fellow” iiyeligine se¢ilmistir. Bu, akademik alandaki sayginliginin
uluslararasi boyutta tanindigin1 gosterir. Lejeune, yalnizca klasik “biiyiik yazar otobiyografileri” ile
degil; daha az bilinen, anonim, giinliikler, mektuplar, hatiratlar gibi “yasam yazimi1”na dahil metinlere
de ilgi gostermistir. Bu yiizden, 1992°de Association pour l'autobiographie et le patrimoine
autobiographique (APA — Otobiyografi ve Otobiyografik Miras Dernegi)’nin kuruculari arasinda yer
almis. Bu dernek Fransa’nin gesitli bolgelerinde kisisel yasamin yazimini giindelik yasamin tarihi agidan
degerlendirdigi faaliyetlerini hala siirdiirmektedir. Siradan insanlarin otobiyografi yazmalari, giindelik
yasamin tarihi agisindan son derece degerlidir; ¢iinkii bu metinler “biiyiik olaylarin” ve segkin aktorlerin
merkezde oldugu resmi tarihin géremedigi alanlar1 goriiniir kilar. Devlet belgeleri, siyasal kronikler ya
da kanonik edebi metinler ¢ogu zaman giindelik hayat1 ancak dolayli bi¢cimde yansitir. Oysa siradan
bireylerin otobiyografileri, calisma kosullari, aile iliskileri, barinma bigimleri, tiiketim aligkanliklari,
beden algis1 ve duygulanim gibi giindelik pratikleri iceriden bir bakisla kayda gecirir. Bu sayede tarih,
soyut yapilar ya da istatistikler iizerinden degil, yasanmis deneyimler iizerinden yeniden okunabilir héle
gelir.

Bu tiir otobiyografiler, giindelik yasamin zamansalligini anlamak bakimindan da 6nemlidir. Siradan
bireyler, hayatlarin1 genellikle savaslar, krizler ya da biiyiik siyasal kirilmalar etrafinda degil; ise gidis
geligler, mevsimler, aile igi ritiieller, hastaliklar ve kii¢iik sevingler etrafinda anlatirlar. Bu anlatilar,
tarihsel siireklilik ile kopus arasindaki iligkiyi mikro diizeyde izlemeyi miimkiin kilar. Bdylece tarihgiler,
biiylik doniigiimlerin giindelik hayati nasil yavas yavas donistiirdiigiinii, hangi alanlarda direnisle
karsilastigini ya da hangi aligkanliklarin uzun siire korundugunu gorebilir.

Siradan insanlarin otobiyografileri, toplumsal tabakalasma ve esitsizliklerin giindelik deneyimde nasil
yasandigint da aciga cikarir. Egitim, sinif, cinsiyet ve mekan gibi etkenlerin bireyin yagamini nasil
bigimlendirdigi, soyut kavramlar olarak degil, somut yasantilar olarak goriiniir olur. Ozellikle
kadinlarin, isgilerin, tagralilarin ya da gé¢menlerin yazdigi hayat anlatilar1, uzun siire tarih yaziminin
diginda birakilmigs deneyimleri belgeleyerek tarihin temsil alanimi genisletir. Bu metinler, “sessiz
¢ogunlugun” tarihsel 6zne olarak taninmasina katki saglar.
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Phillippe Lejeune’niin Oz Yasam Oykiisii Hakkindaki Kuramsal Yaklagimi

Oz yasam 6ykiisii, tarih boyunca bireyin kendini temsil etme bi¢iminin hem yazinsal hem de toplumsal
bir yansimasi olarak degerlendirilmis; 6zellikle 18. yiizyilda “insan” bir 6zne olarak riistiinii kazanma
yolunda 6nemli bir asamay1 gecirdikten sonra modern donemde kimlik, bellek ve anlati arasindaki
iliskiyi agiklamada merkezi bir konum edinmistir. Insan, kendini anlattigin1 iddia ettigi bir yaz1 yazarken
kime konusur ve neyi vaat eder? Oz yasam oykiisiiniin edebiyatta ayr1 bir tiir olarak ele alinmast,
yalmzca gecmisi kaydetme cabasindan degil, benligin yazi araciligiyla kurulabilecegi diisiincesinden
gii¢ alir. Kisinin “kendisi hakkinda sdylediklerinin” ne 6l¢iide gergek, ne 6l¢iide kurgu oldugu sorusu,
modern otobiyografi tartismalariin merkezinde yer alir. iste bu noktada Philippe Lejeune, 6z yasam
Oykiistinti kisisel bir anlati olmanin Otesine tasiyarak, yazara, anlaticiya ve kahramana aym kimligi
atfeden “otobiyografik s6zlesme” kavramiyla bu tiiriin sinirlarin1 yeniden gizer ve tanimlamasini da bu
siir ¢ercevesinden yapar.

Philippe Lejeune, cagdas francophone edebiyat incelemelerinde 6z yasam Oykiisli arastirmalarinin
kurumsallagmasina onciiliik etmis; otobiyografi ¢alismalarini yalnizca kronolojik hayat anlatilariyla
sturlt bir tiir olarak degil, kimlik, temsil ve anlat1 iliskilerinin kesistigi bir kuramsal alan olarak ele
almistir. Lejeune, otobiyografinin edebi bir tiir olarak nasil tanimlanmas1 gerektigi sorusunu merkeze
alirken, tiirlin sinirlarinin belirsizligini bir problem olarak degil, ¢oziilmesi gereken bir kavram kargasasi
olarak gérmiistiir. Bu belirsizligi acikliga kavusturmak igin “6z yasam &ykiisel sd6zlesme” kavramini
gelistirmistir. Ona gore, yazari, anlatict ve bagkahraman konumunda birlestiren 6zdeslik, tiiriin temel
kosuludur ve bu kosul, metnin disindaki somut gergeklikten ziyade okurla kurulan giivene dayal1 bir
metinsel soz verisle karsiligini bulur.

Lejeune’iin en onemli katkisi, otobiyografinin edebi tiir olarak tanimlanmasim digsal dogruluk
iddiasindan igsel s6zlesme modeline kaydirmasidir. “6z yasam Oykiisel sdzlesme”, metnin yazari ile
okuru arasinda yapilan, cogu zaman bigimsel ifadelerle desteklenen, bazen de yalnizca metnin niyetine
ickin olan bir anlagmadir. Bu anlasma, okurun metni kurgu degil, yazarin yasamina dair bir taniklik
olarak okumasini saglar. Philippe Lejeune Le Pacte Autobiograhique adli incelemesinin 6n séziinde 6z
yasam Oykiisiiniin tanimin1 ve tanim dogrultusunda gelistirdigi kategorileri su sekilde anlatir:

“Yapmis oldugumuz 6z yagsamoykiisii tanimini birazcik degistiriyoruz:

Tanim: Kisisel hayat iizerinde, 6zellikle de kisisel yasam iizerinde duruldugunda ortaya

cikan, gergek bir kiginin kendi hayatin1 yazdig1 mensur retrospektif (artgdriimlii) anlati.

Tanim dort farkli kategoriye ait unsurlari igerir:

1) Dil bicimleri

a) Anlat1

b) Mensur eser

2) Anlasma konusu: bireysel yagam, kisisel tarih

3) Yazarin durumu: yazarmn (kimin ad1 gergek bir kisiyi diisiindiiriir) ve anlaticinin kimligi

4)  Anlaticinin konumu:

a) Anlaticinin ve bagkarakterin kimligi

b) Anlatinin gegmise doniik agilimi

Kategorilerin her birinde belirtilen sartlart yerine getiren biitiin eserler 6z yasamoykiisiidiir.”

(Lejeune, 1996, s. 14-15)
Bu tanim ve kategoriler baglaminda Lejeune, otobiyografiyi yalnizca ge¢misi aktaran bir anlat1 degil,
benligin yazi yoluyla kuruldugu ve temsil edildigi bir pratik olarak goriir. Bu yaklasim, edebiyat
incelemelerinde tiir ayrimlarinin yalnizca bigimsel degil, okuma edimi temelinde kavranabilecegine dair
onemli bir kazanim olarak degerlendirilmistir. Yukaridaki kategoriler merkezinde Lejeune’iin “ben”
merkezli anlatilarin siniflandirilmasinda “tiir ayrimlarini” asagidaki gibi diisinmektedir:

“Oz yasamdykiisiiniin tiir komsular1 bu sartlar1 yerine getirmezler. Iste, tiirlere gore yer almayan
kosullar listesi:

- Hatiralar: (2)

- Yasam Oykiisii: (4 a)

- Karakter romani: (3)
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- Oz yasaméykiisel siir: (1 b)

- Ginlik : (4 b)

- Otoportre ya da deneme: (1 a ve 4 b)
Baz1 kategorilerin digerleriyle esit konuma sahip olmayan baglayicilar oldugu agiktir: belirli
sartlar, tamamen ger¢eklesmeksizin biiyiik boliimiiniin yerini alabilirler.
Metin 6zellikle anlati olmalidir, 6z yasamoykiisel anlatmada séylemle ilgili olan bitun yerleri
biliyoruz; perspektif 6zellikle geriye doniiktiir, bu, otoportrenin ayrimlamalarini, eserin giiniinii
ve yazildig1 glincel zamani, ¢ok karmasik gecici yapilarimi yadsimaz; konu dzellikle bireysel
yasam ve kisiligin olusumu olmalidir, fakat bu eserlerde zamandizini (kronoloji) ve sosyal veya
politik tarih de yer bulabilmelidir.” (Lejeune, 1996, s. 14-15)

Lejeune’tin kuraminin etkisi, yalnizca Fransiz edebiyati ¢aligmalartyla smirli kalmamis; 6z yasam
Oykisii, ginliik, itiraf, an1 defteri ve kisisel tarih gibi birbirine yakin tiirlerin yeniden tanimlanmasinda
referans noktasi haline gelmistir. Oz yasam Oykiisii tiiriiniin smirlarini metinsel stratejiler, etik
beklentiler ve okur-yazar iliskisi lizerinden tartigma imkani1 sunmasi, ¢agdas anlati kuramlarinda kimlik,
hafiza ve temsil gibi kavramlarin odaga alinmasim kolaylastirmistir. Oz yasam 6ykiisii, bireyin kendisini
toplumsal ve tarihsel baglam i¢inde temsil etme bicimi olarak yalnizca yasanmis olanin aktarimi
degildir; aym1 zamanda bellegin secici niteligi, kimligin siirecselligi ve anlatinin insa edici giicli
nedeniyle kurmaca ile gercek arasinda siirekli miizakere eden bir sdylem alanidir. Benligi hazir ve
tamamlanmis bir 6z olarak sunmaktan ¢ok, olus halindeki bir siire¢ olarak ele alan metinlerdir. Yazar,
gecmise doniip baktiginda yalnizca “ne yasadigini” degil, yasadiklarinin kendisini nasil doniistiirdtigiinii
de anlatir. Bu nedenle otobiyografik anlati, kronolojik bir yasam dékiimiinden ziyade, kisiligin hangi
kirilma anlarinda bigimlendigini, hangi deneyimlerin benlik algisin1 doniistiirdtigiinii goriiniir kilar.

Phillippe Lejeune’niin Yazar — Anlatic1 Arasindaki Sozlesme Modeli

Yasamoykiisii ve 6z yasamOykiisli anlatilari, anlaticinin kimligi ile dilde kullanilan sahis bigimleri
arasindaki iliskiye gore farkli anlatisal diizlemler olusturur. Anlaticinin bas kisiyle 6zdes oldugu ya da
ondan ayrildigt durumlar, “ben”, “sen” ve “0” zamirlerinin kullanimma bagl olarak anlatinin tiirsel
konumunu belirler. Bu ayrim, klasik 6z yasamoykiisiinden ikinci kisili deneysel anlatilara, 6z 0ykdsel
metinlerden el Oykiisel yasamoykiilerine kadar uzanan genis bir yelpazeyi ortaya koyar. Boyle bir
siiflandirma, anlatici—kimlik iligkisinin metnin anlam diinyasin1 nasil bigimlendirdigini gostermesi
bakimindan, otobiyografik ve biyografik anlatilarin kuramsal ¢oziimlemesi igin agiklayici bir diistinsel

cerceve sunar. Lejeune bu durumu asagidaki tablo ile agiklamigtir:

Dilbilgisel kisi
Ben Sen 0]
Kimlik
Klasik 6z yasamoykiisii Ikinci kisili 6z Uciincii kisili 6z

Anlatic1 =bagkarakter (Ben dykisel) yagamoykiisii yasamoykiisi

Birinci kisili Modele sunulan Klasik yasamoykiisii
Anlatic1 #bagkarakter yasamdyKkiisii yagamoykiisii (el dykusel)

(Oz oykusel)

(Lejeune, 1996, s. 18)

Bu tablo, yasamoykiisii ve 6z yagsamdykiisii anlatilarinda belirleyici olanin yalnizca anlatilan hayat degil,
anlaticinin kimligi ile dilsel sahis se¢imi arasindaki iligki oldugunu; bu iligkinin de metnin tiirlinii, okurla
kurdugu mesafeyi ve anlatinin anlam ufkunu dogrudan bi¢imlendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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S6z konusu anlam ufkunu belirleyen ise tamamen anlatici — yazar — okur arasinda gerceklesecek olan
sozlesmedir.

Philippe Lejeune’lin otobiyografik s6zlesmesi, anlatici ve yazar agisindan iki yonlii bir sorumluluk ve
konumlanma iliskisi i¢cindedir. Bu sdzlesme, yalnizca okurla kurulan bir anlagma degildir; aym1 zamanda
yazarin anlaticiy1r nasil kuracagini ve anlaticinin metin i¢indeki sesini nasil konumlandiracagimi da
belirler. Bu nedenle sézlesme, metnin sdylemsel yapisinda dogrudan etkili olan kurucu bir ilkedir.

Yazar agisindan bakildiginda, otobiyografik s6zlesme, yazarin kendi yasamini anlatma iddiasimi agikca
iistlenmesi anlamina gelir. Yazar, adin1 metnin kapagma koyarak anlatici ve anlatilan kisiyle
Ozdeslestigini agikea ilan eder. Bu 6zdeslik, yazara etik bir yiikiimliiliik getirir: Yazar, artik kurmaca bir
maske arkasmna saklanamaz; anlattiklarinin “kendi hayati” olarak okunacagini bilerek yazmak
zorundadir. Lejeune’e gore bu durum, yazari mutlak dogruluga degil, dirustlik ilkesine baglar. Yazar,
bellegin sinirlt ve segici dogasini kabul edebilir; fakat bilerek yaniltma, uydurma ya da kendini gizleme
sOzlesmenin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla yazar, anlatiy1 estetik kaygilarla bigimlendirse bile, temel
referansin kendi yasami oldugunu siirekli olarak muhafaza etmek zorundadir.

Anlatic1 agisindan ise s6zlesme, metin igindeki “ben” sesinin kurmaca bir sahis olmaktan ¢ikmasini
saglar. Anlatici, artik yalnizca anlatisal bir iglev tagiyan bir ses degil, gercek bir kisinin séylemsel temsili
olarak konumlanir. Bu durum anlaticiy1 da bir sorumluluk alanina sokar. Anlatici, ge¢cmisteki kendisiyle
mesafe kurabilir, onu elestirebilir ya da doniistiirebilir; ancak onu tamamen yabancilagtirarak kurgusal
bir karaktere doniistiiremez. Anlatict sesi, yasanmis deneyimlere referans verme iddiasim siirdiirmek
zorundadir. Béylece anlatici, gegmis “ben” ile simdiki “ben” arasindaki gerilimi goriiniir kilan bir biling
haline gelir.

Oz yasam oykiisii, yalnizca bir yasamin anlatim1 degil, aym1 zamanda dilin kendisi icinde kurulan bir
Oznelesme siireci olarak degerlendirildiginde, “s6zce” (énoncé) ile “sdzceleme Oznesi” (sujet de
I’énonciation) arasindaki iliskinin anlam kazanmasinda ve anlamlandirilmasinda temel bir ¢oziimleme
ekseni haline gelir. Bu bakis agisi, otobiyografiyi, anlatilan igerikten ¢ok, kim tarafindan, hangi
konumdan ve hangi dilsel kosullar altinda sdylendigi sorular1 etrafinda diisiinmeyi gerektirir. Ozellikle
dilbilim ve anlat1 kuram1 agisindan bakildiginda, otobiyografik metin, gegmiste yasanmis bir hayatin
degil, simdi ve burada kurulan bir sdylemin iiriiniidiir.

Sozce, otobiyografide anlatilan olaylarin, anilarin ve deneyimlerin metin iginde aldigi bigimi ifade eder.
Ancak bu sozceler, yansiz ya da zamansiz degildir; her biri belirli bir sézceleme aninda kurulmustur.
Oz yasam odykiisiinde anlatilan “gegmis ben”, sdzcenin konusu iken; bu gecmisi dile getiren “simdiki
ben”, sozceleme 6znesidir. Bu ikilik, otobiyografik yazinin temel gerilimini olusturur. Anlatilan ben ile
anlatan ben arasindaki mesafe, metnin elestirel tonunu, pismanliklarini, ironisini ya da kendini
mesrulagtirma ¢abasini belirler. Dolayisiyla otobiyografi, tek bir 6znenin kendini anlatmasi degil, ayn
Oznenin zamansal olarak bolinmis iki konumunun diyalogudur.

Bu noktada Emile Benveniste’in sozceleme kurami agiklayici bir gergeve sunar. Benveniste’e gore
“ben” zamiri, sabit bir kimligi degil, konusma aminda dili kullanan 6znenin konumunu isaret eder. Oz
yasam Oykiisiinde “ben” siirekli tekrar edilse de, bu tekrar 6znenin degismezligini degil, her s6zceleme
aninda yeniden kuruldugunu gosterir. Oz yasam dykiisel “ben”, gegmisteki benligi anlatirken bile, dilsel
olarak simdiki sdzceleme Oznesine baglidir. Bu nedenle otobiyografi, benligin 6zii hakkinda degil,
benligin dil i¢inde kurulumunun anlatisidir.

Sozceleme Oznesi agisindan bakildiginda, otobiyografi bir kendini kurma edimidir. Yazar, yalnizca
yasadiklarini anlatmaz; anlatma eylemiyle kendini bir 6zne olarak konumlandirir, sinirlarint gizer ve
okur karsisinda bir kimlik insa eder. Bu 6zne, her zaman bilingli, tutarl1 ya da biitiinliiklii olmak zorunda
degildir. Aksine, celigkiler, bosluklar ve suskunluklar, s6zceleme 6znesinin sinirlarini agiga cikarir Bu
durum, otobiyografiyi monolojik bir anlati olmaktan ¢ikarip, kendisiyle tartisan bir soylem héline
getirir.
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Oz yasam 6ykiisiinii, sdzce diizeyinde ele almak, anlatinin bigimsel tercihlerinin de anlam {iretimine
katildigimi gosterir. Zaman kipleri, kisi zamirleri, hitap bigimleri ve anlati kesintileri, s6zceleme
6znesinin kendini nas1l konumlandirdigini ag13a ¢ikarir. Ornegin gegmis zamanla anlatilan bir gocukluk
anist, simdiki zamanla verilen bir yorumla kesildiginde, s6zce ile s6zceleme 6znesi arasindaki mesafe
goriinlir hale gelir. Bu kirilmalar, otobiyografinin yalnizca “ne yasandi” sorusuna degil, “bu yasanti
simdi nasil anlamlandiriliyor” sorusuna da cevap verdigini gosterir. Lejeune’lin kurami, otobiyografiyi
“ne anlatildig1i”ndan ¢ok, “nasil ve hangi 6zne konumundan sdylendigi” {izerinden diisiinmeye imkan
tanir. Bu yoniiyle otobiyografik sdzlesme, dilsel diizlemde bir giiven anlagmasi oldugu kadar, s6zceleme
Oznesinin kendini metin i¢inde konumlandirma bi¢imini de belirleyen temel bir ilkedir.

Otobioyorafik anlatilarda metnin tiiriinii belirleyen en énemli dlgiitlerden biri, yazar ad1 ile metin i¢inde
temsil edilen kisi arasindaki iliskinin nasil kuruldugudur. Bu iligki, okurla yapilan sézlesmenin niteligini
dogrudan etkiler ve metnin romaneski mi yoksa 6z yasamoykiisel mi okunacagini belirler. Yazar adinin
kullanimi, gizlenmesi ya da anlatilan kisiyle ortlismesi; roman, anonim anlati ve 6z yagamoykiisii gibi
tiirlerin birbirinden ayrilmasinda temel bir 6lgiit haline gelir. Bu ¢ercevede Lejeune asagidaki tabloyu
olusturarak diisiincelerini netlestirmeye ¢aligir:

Karakter ismli::>
# Yazarm adi =0 = yazar ad1
Sézleﬂne
la 2a
Romanesque Roman Roman BOS
3a
=0 1b 2b Oz yasaméykiisii
Roman Anonim
2c 3b
Oz yasaméykiisii BOS Oz yasaméykiisii Oz yasaméykiisii

(Lejeune, 1996, s. 28)

Goriildiigi gibi tabloda, kisi ad1 ile s6zlesme tiirii arasindaki olasi kombinasyonlar, sistematik bi¢imde
siniflandirilarak, metinlerin hangi kosullarda kurmaca ya da otobiyografik bir okuma disiplinine
girdigini kavramsal olarak goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Lejeune’iin sozlesmesi, ilk bakista yazar—anlatici—kahraman 6zdesligi lizerine kuruludur; ancak bu
6zdeslik, s6zceleme kurami agisindan ele alindiginda mutlak bir 6rtiismeden ziyade yapisal bir varsayim
olarak anlagilmalidir. Otobiyografik metindeki sozceler (anlatilan olaylar, anilar, deneyimler), gegmiste
yasanmis bir hayat1 konu edinirken; bu sdzceleri kuran sézceleme 6znesi, her zaman simdiki zamanda,
yazma aninda konumlanir. Dolayisiyla sdzlesme, “anlatilan ben ile anlatan ben aynidir” demekten ¢ok,
“anlatilan ben, bu sézceleme 6znesinin kendi hayat1 olarak sunulmaktadir” iddiasin igerir. Okur, bu
iddiay1 kabul ederek metni okur; bdylece s6zlesme, s6zcenin referans alanini belirleyen bir yorumlama
anahtar1 haline gelir.

Sozceleme baglaminda degerlendirildiginde, otobiyografik sozlesme aymi zamanda etik bir
konumlanmadir. Yazar, sozceleme 6znesi olarak konusurken, anlattigi hayatin kurmaca degil, kendi
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yasami1 oldugunu ilan eder. Bu ilan, sézcelerin dogrulanabilirligi kadar, s6zceleme niyetini de kapsar.
Yazar, bellegin secici ve kirllgan dogasmi inkar etmez; fakat bilerek yaniltmama, yasanmis deneyimi
kurmaca bir maske arkasina gizlememe sorumlulugunu {istlenir. Bdylece sdzlesme, sbzcenin
dogrulugunu garanti altina almaktan ¢ok, sézceleme 6znesinin diiriistliikk iddiasin1 giivenceye alir. Okur,
metni bu etik ¢erceve iginde yorumlar.

Ote yandan Lejeune’iin sozlesmesi, sozce ile sozceleme Oznesi arasindaki zamansal yarilmay1 da
goriliniir kilar. Otobiyografide anlatilan “ge¢mis ben”, sézcenin nesnesi iken; anlatan “simdiki ben”,
sOzceleme 6znesidir. Sozlesme, bu iki benligin aym tarihsel kisi oldugunu varsayar; ancak aralarindaki
mesafenin farkindadir. Bu mesafe, metinde pismanlik, ironi, elestiri ya da yeniden anlamlandirma
bi¢imlerinde ortaya ¢ikar. Dolayistyla otobiyografik sdzlesme, benligi biitiinliiklii ve kapali bir 6z olarak
degil, zaman iginde boliinen ve doniisen bir yapi olarak diisiinmeye imkan verir.

Sonug

Oz yasam 6ykiisii, yalnizca edebi bir tiir olarak degil, modern &znenin kendini dil aracihigiyla kurma ve
temsil etme pratigi olarak ortaya ¢ikmistir. Philippe Lejeune’lin “otobiyografik sézlesme” kavramu,
sozce ve sozceleme baglaminda tartisarak tiiriin kuramsal sinirlarini yeniden diisiinmeyi amaglamigtir.
Calisma boyunca gosterilmeye calisildigr tlizere, otobiyografi “yasanmis olanin dogrudan kaydi”
olmaktan ziyade, ge¢mis deneyimlerin simdiki séylem konumundan yeniden kurulmasidir. Bu yoéniiyle
otobiyografik anlati, ger¢egin kendisini degil, ger¢egin nasil ve hangi 6zne konumundan séylendigini
goriiniir kilan bir sdylem alani olarak degerlendirilmelidir.

Otobiyografinin tarihsel gelisimi incelendiginde, tiiriin modern bireyin ortaya ¢ikisiyla eszamanlt olarak
sekillendigi agikca goriilmektedir. Antik ve Ortagag metinlerinde dinsel itiraf ya da mesruiyet belgesi
islevi goren yasam anlatilari, Aydinlanma ve sonrasinda bireyin kendini tarihsel ve toplumsal baglam
icinde diisiinmesiyle birlikte yeni bir anlam kazanmistir. Rousseau’dan itibaren “ben” artik yalnizca
Tanr1’ya ya da mutlak bir otoriteye degil, okura yonelen bir sdylem 6znesi héaline gelmistir. Bu doniistim,
otobiyografiyi bireysel deneyimin kamusal bir anlatiya doniistiigii, etik ve soylemsel bir alan olarak
konumlandirmustir.

Fransiz edebiyati 6zelinde ele alinan 6rnekler, otobiyografinin tekil ve homojen bir tiir olmadigini;
aksine bellek, kimlik ve anlati arasindaki iliskinin farkli bi¢imlerde kuruldugunu gdstermistir.
Montaigne’in igtenlik iddiasi, Rousseau’nun itiraf sdylemi, Stendhal’de bellegin giivenilmezligi,
Musset’de kolektif ruh halinin bireysel anlatiya sizmasi ve Gide ile Sartre’da 6znenin kendini
sorgulayan bir biling olarak yaziya yerlesmesi, tiiriin tarihsel olarak nasil ¢ogullastigini ortaya
koymaktadir. Bu c¢esitlilik, otobiyografinin smirlarimin ancak kuramsal bir g¢erceve araciligiyla
anlamlandirilabilecegini gostermektedir.

Bu noktada Philippe Lejeune’iin otobiyografik sozlesme kavramu, tiir tartismalari agisindan belirleyici
bir agiklama olanagi sunmaktadir. Lejeune’lin katkisi, otobiyografiyi digsal dogruluk ol¢iitleriyle degil,
metin—-yazar—okur arasindaki sozlesmeye dayali bir iliski olarak tanimlamasidir. Otobiyografik
sozlesme, anlatilanlarin mutlak dogrulugunu garanti eden bir mekanizma degil; yazarin kendi yasamini
anlatma iddiasini agikea tistlenmesiyle olusan etik ve sOylemsel bir vaattir. Bu yoniiyle s6zlesme, metnin
nasil okunacagini belirleyen bir yorumlama gergevesi sunar.

Calismanin temel vurgularindan biri, bu sdzlesmenin sézce ve sézceleme ayrimi {izerinden yeniden
diistiniilmesidir. Otobiyografide sdzce, ge¢miste yasanmis deneyimlerin anlat1 diizeyindeki temsiliyken;
sozceleme 6znesi, bu deneyimleri simdi ve burada dile getiren anlatici-yazar konumudur. Bu iki diizlem
arasindaki zamansal ve bilingsel mesafe, otobiyografik anlatinin temel gerilimini olusturur. Anlatilan
“gecmis ben” ile anlatan “simdiki ben” arasindaki iligki, metinde pismanlik, elestiri, ironi ya da yeniden
anlamlandirma bigimlerinde aciga ¢ikar. Boylece otobiyografi, tutarli ve kapali bir benlik sunmaktan
cok, 6znenin kendiyle kurdugu séylesme haline gelir.

Lejeune’iin sézlesmesi bu baglamda, yazar—anlatici—kahraman 6zdesligini mutlak bir kimlik 6rtiismesi
olarak degil, sdylemsel bir varsayim olarak kurar. Okur, metni bu varsayimm kabul ederek okur; yani
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anlatilan hayatin, s6zceleme 6znesinin kendi yagami olarak sunuldugunu varsayar. Bu kabul, s6zcenin
referans alanini belirlerken, ayni zamanda yazarin etik sorumlulugunu da tanimlar. Otobiyografik
sozlesme, sdzcenin dogrulugunu kanitlamaz; fakat sozceleme niyetinin diiriistliigiinii glivence altina alir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, otobiyografiyi ne salt kurmaca ne de salt belgesel bir anlati olarak ele almanin
yeterli olmadigimi gostermektedir. Otobiyografi, dilin i¢inde kurulan bir 6znelesme siireci olarak,
kimligin sabit degil siiregsel, bitlinliiklii degil pargali yapisini goriiniir kilar. Lejeune’{in kurami, bu
siireci anlamlandirmak igin giiclii bir kavramsal ara¢ sunmaktadir. Ozellikle sdzce ve sdzceleme
ayrimiyla birlikte ele alindiginda, otobiyografik anlatinin sdylemsel ve etik boyutlarii agiga
¢ikarmaktadir. Bu nedenle otobiyografi ¢alismalari, yalnizca edebiyat tarihinin bir alt alan1 olarak degil;
modern 6znenin kendini anlama, anlatma ve temsil etme bi¢imlerini sorgulayan disiplinlerarasi bir
diisiince alan1 olarak degerlendirilmelidir.
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