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Ozet

Makalenin temel amaci yazma eser sahteciliklerini gesitli acilardan ele almak ve
siniflandirmaktir. Islami gelenek icinde iiretilen yazma eserler tarih boyunca gesitli
sekilde sahtecilerin miidahalesine maruz kalmistir. Fakat bir yazma tzerindeki
sahtecilik amacli miidahaleleri tanimlamak ve bu konuda bir yargiya varmak her
zaman i¢in kolay degildir. Ciinkii bir¢ok kitap sahibinin basta tashih ve restorasyon
olmak tizere farkli amaglarla ve tamamen iyi niyetle yazmalar tizerinde biraktig1 izler
rahatlikla sahtecilik amagli miidahalelerle karistirilabilir. Dolayisiyla bir sahtecilikten
s6z edebilmek igin failin bu kasitla hareket ettiginden emin olmak gerekir. Bir kitab:
oldugundan daha ytiksek fiyata satmak, maddi manevi acidan daha degerli gostermek;
ilmi, tarihi, siyasi sebeplerle bazi bilgileri carpitmak; illegal sekilde elde edilen
kitaplardaki kayitlar1 kamufle etmek gibi sebepler bazen de psikolojik problemler bu
tir sahteciliklerin baslica motivasyon kaynaklar1 ve amaglaridir. Sahteciler niishanin
kayitlar1 tizerinde, metin kisminda veya cilt, tezhip, minyatiir gibi fiziksel 6zellikleri
tizerinde degisiklikler yapabilirler. Bu degisiklikler bazen ekleme, bazen eksiltme,
bazen de var olani tahrif etme seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir sahtecilikten s6z edebilmek
i¢in yazma eserdeki bu tiir dig miidahaleleri farkli ipuglariyla beraber bir biitiin halinde
degerlendirmek gerekir. Mevcut bir niisha tizerinde bu tiir dig miidahalelerle goriiniir
olan sahtecilikler haricinde dogrudan sahtecilik amaciyla tiretilmis ntishalar da vardir.
Genellikle sanatsal agidan etkileyici bir goriiniime sahip olan bu tip niishalar sahteciligin
ayr1 bir tiirtind olusturur. Bazen de sahteci kisiler yazdiklar: bir eseri ilmi, tarihi veya
tasavvufi agidan sayginligi olan otorite kabul edilen 6nemli bir isme atfederek dolasima

sokabilirler veya intihal yoluyla kendilerine mal edebilirler.

Anahtar Kelimeler
Elyazmasi, Sahtecilik, Kuyudat, Niisha, Sahte-telif.
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A Modest Attempt at a Classification of Manuscript
Forgeries

Abstract

The primary aim of this article is to analyze and classify manuscript forgeries from
multiple perspectives. Manuscripts produced within the Islamic tradition have,
throughout history, been subjected to various forms of intervention by forgers. However,
identifying interventions carried out with the intent of forgery and reaching a definitive
judgment is not always straightforward. This difficulty arises from the fact that traces
left on manuscripts—often for purposes such as correction, repair, or restoration and
undertaken in good faith by owners or readers—can easily be mistaken for deliberate
acts of forgery. Consequently, any claim of forgery requires reasonable certainty that
the intervention was carried out with fraudulent intent. The primary motivations
and objectives underlying such forgeries include selling a book at an inflated price;
enhancing its material or mystic value; distorting information for scholarly, historical
or political reasons; concealing provenance records in illicity acquired books; and
occasionally, psychological factors. Forgers may alter ownership records, manipulate
the textual content, or intervene in the manuscript’s physical features, such as the
binding, illumination, or miniatures. These interventions may take the form of
additions, deletions, or deliberate distortions of existing elements.In order to identify a
forgery, such external interventions must be evaluated holistically, in conjunction with
a range of internal and contextual clues. In addition to forgeries that become apparent
through later modifications to an existing copy, there are also manuscripts produced
outright with the intention of forgery. These copies, often characterized by an artistically
striking appearance,constitute a distinct category of forgery. In some instances, forgers
may circulate a work they have authored by falsely attributing it to a prominent figure
regarded as an authoritative source in scholarly, historical, or Sufi traditions, or they

may appropriate existing works through plagiarism.

Keywords
Manuscript, Forgery, Manuscript notes, Copy, Pseudepigraphy.
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Giris

Insanlar i¢cin maddi ya da manevi bir degeri, 6nemi veya islevi olan her sey gibi
kitaplar da tarih boyunca her toplumda ve zamanda cok farkl: amaclarla cesitli
sahtekarliklarin malzemesi olagelmistir. Kitap sahtekarliklar1 konusunda
Islamiyet’in hakim oldugu kiiltiir cografyasinda iiretilmis yazma eserlerin de
bir istisna olamayacag: agiktir. Dolayisiyla bugiine kadar yaygin ve genel bir
tanimlamayla “Islamiyazmalar”’, “Oryantal yazmalar’veya “Arap harfliyazmalar”
gibi farkli isimler altinda ele alinan; bin kiisur yil1 agkin bir zaman icinde basta
Arapca, Farsca ve Tiirkce olmak {izere farkli dillerde, cok farkli konularda kaleme
alinan eserlerin ve bu eserlere ait niishalarin bir kismi, dogal olarak zaman
icinde cesitli sekillerde sahteciliklere maruz kalmistir ki bu tiir art niyetli
tasarruflar bir yoniiyle ve bazi kitaplar ic¢in oldukga yaygin olan basta resim
olmak iizere sanat eseri sahteciliklerinin bir tiirevi olarak gérmek miimkiindiir.
Bununla beraber hem kodikolojik acidan farkli boyutlariyla incelenmesi
gereken hem de arastirmacilar icin yazmanin otantikligini bozan bir tiir tuzak
olmasi hasebiyle ortaya konacak bilimsel tespit ve yorumlarn tartismali hale
getirme potansiyeli tasidigindan iizerinde durulmasi, konusulmasi elzem olan
bu meselenin kapsamli bir tasnife tabi tutuldugunu ve layigiyla ele alindigini
soylemek tartismaya aciktir. Mevcut calismalar genellikle meselenin tek bir
boyutuna odaklanmastir.! Tabii ki konuyla ilgili olarak bazi 6rnekleri asagida

! Meseleyi bazi agilardan kisa ve 6zli sekilde ele alan ilk ¢aligmalardan biri olarak bkz.
Richard N. Frye, “Islamic Book Forgeries from Iran”, Islamwissenschaftliche Abhandlun-
gen Fritz Meier zum sechzigsten Geburtstag. ed. Richard Gramlich, (Franz Steiner Ver-
lag, 1974), 106-109. Konuyu genis bir perspektiften farkli kiiltiirlerdeki yansimalariyla
beraber biitiinliiklii ve kapsayic1 bir bakis agisiyla ele alma gayretini yansitan derleme bir
kaynak olarak bkz.: Fakes and Forgeries of Written Artefacts from Ancient Mesopotiamia to
Modern China, ed. C. Michel - M. Friedrich, (De Gruyter, 2020). Bu derleme iginde yer
alan Frangoise Déroche’un, “Fakes and Islamic Manuscripts” yazisi (s. 89-98) ile Encyclo-
paedia Iranica igin Francis Richard tarafindan 1999'da yazilip 2015’te giincellenen “Forge-
ries of Islamic Manuscripts” (https://www.iranicaonline.org/articles/forgeries-iv/ [erigim:
10.12.2025]) ve Adam GaceK'in dncii ¢alismas1 Arap¢a Elyazmalar: Icin Rehberde (gev: A.
Benli - C. Kaya, Klasik Yayinlary, Istanbul, 2. bs., 2023) yer alan “Sahtecilik” maddeleri an-
siklopedik kaynaklar olarak anilmalidir. Ozellikle verraklar tarafindan Arapga yazmalar
iizerinde gerceklestirilen sahtecilik faaliyetleri de ana hatlariyla ele alinmigtir: Ismail E.
Eriinsal, Islam Diinyasinda Kitap, Kiitiiphane ve Verraklar, Timag (Istanbul, 2025), 672-
675. Arapga yazmalar 6zelinde sahtecilik ve intihal konusunu ¢esitli agilardan tasnif ede-
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verilecek olan sadece bir eser veya niishaya odakli tekil caligsmalar daha fazladir.
Ayricayazma eserler, icinde bulundugumuz modern zamanlarda cesitli saiklerle
farkli kesimler tarafindan hilen talep goren objeler olmaya devam ettikleri i¢in
bu tiir sahtekarliklarin yazma kitap caginin kapanmasiyla bitmedigini ve cesitli
sekillerde modern zamanlarda ve hatta giiniimiizde bile devam ettigine dikkat
cekerek meselenin sadece tarihte kalmis bir sorun olmadigina isaret etmek
gerekKir.

Yazma sahtecilikleri konusunda dort bast mamur bir tasnifin yapilmamasi,
hem kodikolojik calismalarin heniiz tam bir bilimsel disipline doniismemis
olmasiyla, hem sahtecilik probleminin farkli alanlara mensup arastirmacilar
icin tali bir mesele olarak goriilmesiyle hem de asagida gOsterilecegi gibi
niishalar iizerinde acgik¢a belli olan tahriflerin bile hangi amacla ve kimler
tarafindan yapildigini tayin etmenin zorluguyla baglantili olmalidir. Bununla
beraber yazma eserlere daha iyi niifuz edebilmek ve problemi tartisabilmek i¢cin
kapsayici bir tasnif denemesinin faydali olacag bellidir.

Nitekim bu yazinin da yazma sahteciliklerini biitiinciil bir bakis acisiyla
tamimlamaya ve cesitli acilardan tasnif etmeye ve anlamaya yonelik giris
mahiyetinde bir deneme olmanin Otesinde herhangi bir iddias1 yoktur. Gorsel
ornekler genel bir fikir vermek ac¢isindan sinirh tutulmus ve agirlikli olarak
Osmanli sahasi yazmalari tercih edilmistir. Kiitiiphanelerde burada s6z konusu
edilecek olan her durumla ilgili cok sayida 6rnek bulmak ve meseleyi basta hadis
olmak iizere farkli ilim dallarindaki sahteciliklerle iliskilendirerek ayrintili
yorum, degerlendirme ve tartigmalar egli§inde genisletmek miimkiindiir.

Asil konuya girmeden once yazma Kitap 6zelinde sahtecilikten sz edebilmenin
On gart1 olan niyet ve kasit meselesini giriste giindeme getirip kisaca ele almak
yerinde olur.

kaynak gorebildigim kadariyla Misvahinin eseridir:Abid Siileyman el-Migvahi, Et-tezvir
ve'l-intihdl fi’l-mahtitati’l-Arabiyye, Akademiyyetii Nayifi’l- Arabiyye Ii'l-ultimi’l-emniy-
ye, Riyad, 2001 / 1422. Bu vesileyle kodikolojik temelli yazma ¢aligmalar: alaninda fark-
I1 dillerde yazilan makale, kitap ve tez boyutundaki eserlerden olusan biiyiik kiilliyatin
dokiimiine yer veren kapsamli ve sistematik bir bibliyografyanin eksikligini vurgulamak
isterim.
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Sahteciligin Temel Belirleyicisi Olarak Niyet
ve Kasit

Bir sahtecilikten bahsedebilmemiz i¢in bu isi gerceklestiren fail konumundaki
kisinin yazma iizerindeki tasarrufu her neyse bu isi sahtecilik niyetiyle yani
bilingli bir sekilde insanlar1 kandirmak ve yaniltmak amaciyla -eski bir tabirle
ifade etmek gerekirse- “amden ve kasden” yapmasi sarttir. Dolayisiyla Mecelle' nin
ikinci maddesi olan “bir isten maksat neyse hiikiim ona goredir” diisturu
dogrultusunda bir yazma sahteciligine hiikiim verilebilmesi icin bu isi yapanin
mutlak surette bu niyet ve maksatla hareket ettiginden emin olmak gerekir.
Ciinkii sahtecilik olarak degerlendirebilecegimiz eylemler, bunlarin goériinme
bicimleri ve ortaya ¢ikan sonuclar bagka amaclarla ve iyi niyetle yapilmis bazi
uygulama ve miidahalelerin birebir aynisi olabilir. Ge¢mise doniip bu isi yapani
sorgulamak da miimkiin olamayacagina gore bizi slipheye diisiiren durumun bir
sahtecilik olup olmadigini1 anlamak icin aceleci olmayip ancak farkli ipuclarini
beraberce degerlendirerek bir saglama yaptiktan sonra kesin hiikme varmak
veya sadece stiphemizi bir ihtimal olarak ifade etmekle yetinmek gerekir.

Bu hassas durumu daha iyi aciklayabilmek icin birisi kitabin fiziksel
Ozellikleriyle digeri ise kayitlarla ilgili yani mahiyeti farkli iki senaryo (kurmaca
Ornek) tizerinden konuya aciklik getirmek faydali olacaktir.

1. Sozgelimi hattindan, kdgidindan, metnin dilinden ve konusundan 18.
yiizyila ait oldugu kesin olan ama miiellifi belirsiz, ciltsiz, tezhipsiz ve tarihsiz
bir eserin eldeki niishasina sonradan profesyonelce klasik 16. yiizyil cildi
eklendigini ve ayni doneme ait bir tezhip yaptirildigini, dolayisiyla cilt ve
tezyinl unsurlar bakimindan niishanin telif ve istinsahindan daha eskiymis
gibi bir alg1 olustugunu diisiinelim. Bu durumda cildi ve tezhibi yaptiran kisi
acaba baskalarini kandirma ve eskilik algis1 {izerinden bir ¢ikar elde etme
amaci glitmiis miidiir sorusunu sormak gerekir. Eger cevabimiz tartismasiz
sekilde evetse bir sahtecilikten soz edebiliriz, fakat emin olmak ve bdyle bir
hiikiim verebilmek i¢in kesinlikle baska delillere ihtiyacimiz olacaktir. Ciinkii
bu niisha zengin bir kitap meraklisina ait olabilir ve bu kisinin, tamamen sahsi
zevki dogrultusunda ve kendi kiitiiphanesinde saklamak iizere malik oldugu
yazmaya boyle bir cildi ve tezhibi uygun gérmesi muhtemeldir; hatta kendi
tercihi de olmayabilir; kitabini verdigi miicellit ve miizehhibin gayet iyi niyetle
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cilt yapilmis olmasi da muhtemeldir. Dogal olarak bu durumda cildi ve tezhibi
yaptiran kitap sahibini sahtecilikle suclamak dogru olmayacaktir.

2. Cok fazla 6rnegi oldugu iizere bir yazmanin zahriyesinde niishanin miiellif
hatt1 olduguna dair not bulundugunu, fakat niishanin farkli gerekgelerle
miiellif hatt1 olamayacagindan emin oldugumuzu varsayalim. Bu durumda
da soz konusu notu ekleyen kisinin bunu sahtecilik amaciyla yaptigindan
emin olamayiz. Belki bu notu yazan kisi ehil degildir, bilgisi yetersizdir ve
zihnindeki hatali verilerden hareketle hem de samimiyetle yazmanin miiellif
hatt1 olduguna inanarak notu kendisi icin eklemistir, yani kitabin maddi
degerini haksiz sekilde yiikseltmek ve kimseyi kandirmak gibi bir amaci yoktur;
ya da bu notu aslinda baska bir kitabin {izerine yazacakken bir karisiklik, bir
hata sonucu yanlis kitaba yazmistir. Dolayisiyla ‘cehlen” veya “sehven” yapilan
miidahalelerden hareketle bu kisileri sahtekar; yapilan isi de sahtecilik olarak
yaftalamak ve nitelemek dogru olmayacaktir. Cehalet ve sehivde, bilingli bir
kandirma ve yaniltma amaci yoktur.

Buiki hayali 6rnek disinda hat sanati 6zelinde bazi uygulamalara da bu vesileyle
isaret etmek gerekir. Asagida ayrintili olarak iizerinde durulacag: gibi meshur
hattatlar tarafindan istinsah edilen eserlerin benzerlerini iretmenin maddi
acidan en fazla kazang getiren sahtecilik yollarindan biri oldugu biliniyor.
Bununla beraber hat sanati geleneginde var olan taklide dayali mesk usulii
sebebiyle ozellikle biiyiik hattatlarin yazdigi eserlerin 6grencileri tarafindan
zaman zaman imza da dahil olmak iizere talim amacli birebir kopyalanmasinin
bu konuda bir tereddiit yaratabilecegi fakat gelenek dairesinde halisane niyetle
yapilan bu tip talimlerin dogal olarak sahtecilik sayillamayacag: acik olmakla
beraber arada ince bir ¢izgi bulunduguna daha once F. Déroche, F. Richard, A.
Gacek gibi farkli isimler tarafindan dikkat cekilmisti. Ger¢i bu konu kitap
boyutundaki eserlerden ziyade levha, kita ve murakka tarzindaki ¢alismalar
icin gecerlidir.? Yine de risale boyutundaki bazi kitapciklar veya mushaf
yazmalar1 s6z konusu oldugunda benzer durumlarla karsilasmak miimkiindiir.
Aymi sekilde bazen siparis iizerine yazilan prestijli kitaplarin meshur bir
hattatin gozetiminde kolektif bir ¢calismayla tamamlanmasi sebebiyle ortaya

2 Konuyla ilgili olarak bkz. Ugur Derman, “Tiirk Yazi Sanatinda Icazetnameler ve Taklid
Yazilar”, VII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 25-29 Eyliil 1970 Kongreye Sunulan Bildiriler) I1.
Cilt, (TTK, 1973), 717-8; Savas Cevik, “Hat Sanatinda Egitim ve Mesk”, Ldle 2, (2020): 115.
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cikabilecek siipheli durumlardan hareketle de sahtecilik hiikmii vermenin
dogru olmayacagi vurgulanmalidir.

Sahteciligin 6n sart1 olan niyet ve kasit problemine kisaca degindikten sonra
yazinin esas konusu olan sahtecilikleri tasnif meselesine gecilebilir. Konu
sahtekarlik eylemini gerceklestirenleri yani isin faillerini baslangic noktasi
kabul ederek genelden Ozele, soyuttan somuta dogru daralan iki farkli kistastan
hareketle ele alinacaktir:?® (i) Amaclar, (ii) yontemler ve eylemler. Sahtecilik
pesindeki kisinin once zihnindeki bir ama¢ dogrultusunda bu ise giristigi,
sonra bu isi kendince belirledigi bir usule uygun sekilde kuvveden fiile cikarmak
istedigi ve nihayet yapip ettikleriyle yani eylemiyle zihnindekini pratige
dokerek arzu ettigi sekilde bir sahteciligi gerceklestirdigi varsayilabilir. Tabii her
haliikarda bu isi yapan kisi eserin veya niishanin cesitli yerlerinde kendisini ele
verecek izler de birakacaktir. Dolayisiyla konunun yontemler acisindan tasnifi
aynizamanda kullanilan yontemin eser ve niisha tizerinde ne sekilde bir eyleme
doniiserek goriiniir oldugunu da kapsayacagindan her duruma uygun olarak
verilecek 6rnekler ikinci tasnif icinde yer alacaktir. “Amaclar” bashg: altindaki
tasnifle “neden’”, “yontemler ve eylemler” baslikli tasnifle de “nasil ve ne sekilde”
sorularina cevap verilmis olacaktir.

I. Amaglar Agisindan Yazma Sahtecilikleri

i1k olarak sahtecilik isini gerceklestirenlerin amaclari ve dolayli olarak kimlikleri
lizerinden bir siniflandirmayla baslamak isabetli olur. Giinkii yukarida ifade
edildigi gibi bir sahtecilik hiikmii verebilmek icin sart olan unsur “kasit’tir.
Acaba failler hangi amac¢ dogrultusunda kasten insanlar1 yaniltmak icin bu tiir
iglere tevessiil ediyorlardi? Bu soru bizi ayni zamanda, her ne kadar dogrudan
konumuz degilse de, sahtekarlarin kimliklerini ve ruh hallerini tayin konusunda
tahminler yapmaya da gotiirecektir.* Yazma sahteciliklerine imza atanlar ne
tip insanlardi, hangi meslek gruplarina, hangi sinifsal ziimrelere mensuplardi

® Elbette boylesine karmasik ve cok boyutlu bir meselede farkl: tasnifler miimkiindiir. Mese-
la konuyu kitap boyutunda bir ¢alismayla ele alan Misvéahi tezyif, tezvir ve intihal baglikla-
riyla tiglti bir tasnif 6nermistir. Misvahi, Et-tezvir ve'l-intihdl fi'l-mahtitati’l-Arabiyye, 11 vd.

* Misvahi'nin benzer sorulara farkli kistaslardan hareketle verdigi cevaplar i¢in bkz. Mis-
vahi, Et-tezvir ve'l-intihdl fi’l-mahtitati’l-Arabiyye, 103-160.
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veya nasil bir motivasyonlar vardi, hangi psikolojik diirtiiler onlar bu ise sevk
ediyordu? Her seyden Once yazma sahteciliklerini faillerin amaclarn {izerinden
tasnife tabi tutmaya ¢alisirken bu tip sorulara ancak tarihi kaynaklarda yer alan
bazi anekdotlardan ama daha cok tahminlerden hareketle cevap verilebilecegini
itiraf etmek gerekir. Zira yazmalar {izerinde sahtecilik yapanlarin ilk agizdan
itiraflarin1 okuyabilecegimiz kaynaklar herhalde cok azdir. Yine de bazi
kad: sicillerinde veya mahkeme kayitlarinda belge degeri tasiyan detaylara
rastlama ihtimalini gbzden uzak tutmamak gerekir. Kroniklerden, biyografik,
bibliyografik, ansiklopedik eserlerden, muhadarat tarzi hikaye kiilliyatlarindan
hatta divan ve mesnevilerden kitap sahtecilikleri hakkindaki anekdotlar veya
imalarn derlemek icin mesai harcamak belki zahmetli ama son derece faydal
olurdu?®

Bu kisa giristen sonra yazma sahteciliklerini faillerin amaclarn ve kimlikleri
bakimindan tasnife gegebiliriz.

A. Maddi Menfaat Elde Etme Amaciyla Sahtecilik

Baz1 yazma eserlerin ge¢misten giiniimiize cesitli sebeplerle zaman icinde
yliksek meblaglara alinip satilan bir ticari obje haline geldigi, ayrica basta
padisah ve saray erkani olmak iizere elit kesim icin bir prestij araci olarak
islev gordiigii cok iyi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla yiizyillar icinde islam
diinyasinin giiniimiiz de dahil olmak {iizere her devrinde ve her kdsesinde
yazma kitaplara ait bir piyasa olustugu muhakkaktir. Konuya Osmanli 6zelinde
bakacak olursak modern 6ncesi donemlerde Istanbul, Bursa, Edirne gibi
sehirlerdeki sahaf carsilarinin kitap piyasasinin en énemli merkezleri oldugu
soylenebilir. Maddi durumu yerinde olan ve bir kismi daha sonra vakif ve
kiitiiphane kurucusu olarak karsimiza c¢ikacak olan kitap meraklilari, ilmiye
mensuplari, saray erkani, devlet yoneticileri ve 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar
giderek artan oranda Avrupali seyyah, tiiccar, kitapsever, koleksiyoner ve
dlimler yazma piyasasinin kayda deger alicilari olarak karsimiza ¢cikmaktadar.®
Dolayisiyla konuya niifuz edebilmek acisindan sadece sahtecilerin degil kitap

® Erken donemlere ait birkag kisa hikaye icin bkz. Frye, “Islamic Book Forgeries from Iran’,
106-107; Eriinsal, Islam Diinyasinda Kitap, Kiitiiphane ve Verrdklar, 673-675.

¢ Osmanli dénemi kitap ticareti hakkinda kapsayici bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Is-
mail E. Ertinsal, Osmanhilarda Kitap Ticareti Sahaflar ve Kitapgilar, (Timas, 2021), 81-149.
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okur ve alicilarinin da beklentileri, refleksleri ve davranis kaliplarini hesaba
katmak gerekir. Ozellikle

- meshur usta hattatlarin kaleminden c¢ikan,

« erken tarihte istinsah edilen,

- miiellif hatti olan,

- metnin miiellifle baglantisini géstermek icin eklenmis sem4a, mukabele
vs. kayitlar tasiyan

« cilt tezhip, minyatiir ve kagit gibi fiziksel unsurlar bakimindan bir
prestij gosterisi ortaya koymak amaciyla 6zel olarak iiretilen,

- niishasi tek veya ¢ok nadir olan,

- alaninda otorite sahibi saygin bir alim, sufi veya sair tarafindan telif
veya istinsah edilen,

- kayip oldugu diisiiniilen yani adi var kendi yok hiikmiinde olan,
bilinmeyen

» herhangi bir eksikligi ve hasar1 olmayan, tam ve temiz olan

yazmalar her zaman ve her donemde emsallerine gore yukarida anilan seckin
ve merakli kesim tarafindan daha c¢ok talep gormiis, daha yiiksek paralarla
alica bulagelmistir. Dolayisiyla herhangi bir niishada aslinda olmayan bu
Ozelliklerden birini varmis gibi gOsterme kastiyla yapilan sahtecilikler
genellikle eldeki yazmay1 daha yiiksek bir iicret karsihiginda satma amacina
matuftur. Tahmin edilecegi lizere bu amacla sahtecilik yapanlar profesyonel 0
veya amator kitap satarak maddi gelir elde etme gayreti tasiyanlardir; yani
kitapeilar, sahaflar, baz1 durumlarda miistensihler, tarihi eser ticareti yapanlar
veya bir sekilde sahip oldugu kitabi yiiksek fiyata satmak isteyen her meslekten
kisiler"...

B. IImi Bilgiyi, Tarihi Gergekleri Carpitma Amacryla
Sahtecilik

Bilindigi gibi kitaplar herhangi bir konuda ihtiva ettikleri bilgiler, hiikiimler,
yaklasimlar ve yorumlar bakimindan yiizyillar boyunca temel referans kaynagi

7 Abbasilerden itibaren kitap istinsahi ve ticaretiyle ugrasan, bir anlamda piyasay1 elinde
tutan verraklarin erken dénem “gayrimesru” faaliyetler i¢inde yer aldiklari bilinmektedir:
Ismail E. Eriinsal, Islam Diinyasinda Kitap, Kiitiiphane ve Verraklar, 672-675.
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olarak kullanilmistir. Hatta otorite olarak kabul edilen bir miiellif tarafindan
yazilan bazi eserler kanonik metinler olarak kabul edilmis, tartisma ve
polemiklerin odaginda yer almistir. Dolayisiyla her tiirlii ilmi, dini, tasavvufi,
siyasi, mezhepsel, ideolojik vs. diisiinceler ve iddialar, ilmi yetkinligi herkes
tarafindan kabul edilmis bir isim tarafindan yazilan temel bir otorite metin
hélinde viicut buldugu ve bu metne referansla yazilan farkli tiirden eserlerle
halka halka genisleyip gelistigi gibi aksi yondeki iddialar da ya tevil yoluyla ya
da gliclii bir karsi1-metinle ortaya konmakta ve cevaplanmaktaydi. Bu noktadan
hareketle tarih boyunca bu tiir bazi eserlerin ve bu eserlere ait yazma niishalarin,
ihtiva ettikleri bilgiler, yorumlar ve hiikiimler sebebiyle sahteciliklere malzeme
oldugu goriilmektedir.® Bu sahtecilikler

- alaninda otorite olarak kabul goren bir kisiye yazmadig1 bir metin izafe
etme veya

- miellifi meshur olsun olmasin herhangi bir eserin metni iizerinde
degisiklikler yapma

seklinde tezahiir edebilir. Bu tip sahtekirlarin amaci ilk durumda herhangi
bir konudaki diisiincelerini yayginlastirmak ve mesrulastirmak icin yetkin bir
ismi paravan kilma yani o ismin arkasina saklanma cabasidir ki bu durumda
sahtekarligi yapan dogrudan metnin miiellifi de olabilir. BOyle yaparak kendi
yazdig1 bir metni baskasi adina dolasima sokmaktadir. ikinci durumda ise amac,
bu ihtimale ilaveten cesitli gerekcelerle islerine gelmeyen bilginin okunmasini,
yayillmasini ve dolasimini engelleme gayretidir. Tahmin edilecegi gibi bu tiir
sahteciliklere girisenler ilmi, veya mezhepsel konularda saplantisi olan yari
dlimler,insanlari siyasiveideolojik gerekcelerle kendidiisiinceleri dogrultusunda
yonlendirmek isteyen provokatorler veya kendilerince yanlis olan bilginin
yayilmasini istemeyen kisiler, belki bazi durumlarda siyasi otoriteye bagli olarak
hareket eden resmi gOrevliler olabilir. Bazi orneklerde metinde gayriahlaki
veya miistehcen oldugu diisiiniilen ciimle ve kelimelerin degistirilmesi yoluyla
yapilan miidahalelerin de esasen bu baglamda bir sahtecilik olup olmadigi
tartismaya aciktir. Dolayisiyla bu tiir sahtekarliklari bazen bir tiir sansiir olarak
gormek ve sansiir-sahtecilik iligkisini tartismak miimkiindiir.

8 Bu tiir sahteciliklerin Bat1 diinyasindaki kokleri ve 6rnekler iizerinden tahlili, kapsamli
ve etkileyici sekilde ele alinmugtir: Anthony Grafton, Sahtekérlar ve Elestirmenler: Bati ilim
Diinyasinda Yaraticilik ve Diizenbazlik, gev. Ahmet Can Ay, (iz, 2022).
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C. Takibattan ve Cezadan Kurtulma Amaciyla Sahtecilik

Tarih boyunca bircok kitabin genellikle dini, mezhepsel, siyasi, ideolojik ve
bazen de ahlaki sebeplerle cesitli iktidar ve giic odaklar tarafindan genellikle
otoritelerine zarar verecegi diisiincesiyle “tehlikeli” goriildiigii bilinmektedir.’
Bir tiir “yasakli” kitap diyebilecegimiz bu eserlere sahip olanlar da zaman zaman
hukuki ve idari agidan takibata ugrama ve ceza alma riskiyle kars1 karsiya
kalabilirler veya boyle kitaplara el konabilir. iste bu tip kitaplarin sahipleri bir
cesit savunma mekanizmasi gelistirerek kitaplarda yer alan sakincali isimler,
boliimler ve ibareleri goriinmez kilip takibattan kurtulmak veya kitaplarini
kaybetmemek amaciyla niisha iizerinde cesitli tasarruflarda bulunabilirler.
Bunlar esasen tehlikeli kabul edilen bdéliim, kayit veya ibarelerin cesitli
sekillerde sansiirlenmesi ve bazen de degistirilmesi anlamina gelir.

Bu baslik altinda s6z edilmesi gereken ikinci bir durum ise bir kiitiiphaneden
veya gahistan ¢alinan, bazen de 6diing¢ olarak alinip geri verilmeyen kitaplar
lizerindeki sahtecilik amach tasarruflardir. Basta vakif kiitiiphaneleri olmak
iizere resmi, 6zel veya sahsi kitapliklardan usulsiiz olarak bazen satmak bazen
de sahiplenmek amaciyla kitap ¢ikarilmasi érnekleri bilinen ve giiniimiizde de
rastlanabilecek bir durumdur. Bu isi bizzat yapan kisinin usulsiiz ve hukuksuz
isi gorinmez kilmak icin ilgili kayit ve miihiirleri yok etmeye calismasi
sliphesiz bir sahtecilik olup suctan ve cezadan kurtulma amacina matuftur.
Bununla beraber yiizyillar icinde cesitli vesilelerle kiitiiphanelerden ve sahsi 0
koleksiyonlardan binlerce kitabin tasfiye ya da satis gibi farkli legal sebeplerle
de piyasaya ¢ikmis olabilecegini unutmamak gerekir.

D. Psikolojik Problemler, Takintilar, Kiskancliklar ve Hirslar
Sebebiyle Sahtecilik

Kitapsevgisivemerakininileriderecesibirtiirbagimlilik kabul ediliyor. Bibliyofili
tabir edilen kitap muhabbetinin ifrat seviyesine varmasi da bibliyomani yani
kitap ¢ilginlig1 diye adlandiriliyor. Cahiz'den (6. 255/869) Ali Emiri Efendi'ye (0.
1924) kadar bircok alim, edip ve devlet adamui siiphesiz bu kategori i¢indedir.

° Konu, yakilan “sakincali” kitaplar baglaminda Osmanli tarihinden 6rneklerle ele alinip tar-
tistlmistir: Hakan Karateke, “Hangi Kitaplar1 Yakmali? On besinci ve On altinc Yiizyillarda
Osmanli Ulkesinde Kitap Yakma Hadiseleri”, Osmanli Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyon-
lar1 Itibar ve Ihtiras, haz. Tiilay Artan-Hatice Aynur, (Dergah, 2022), 665-707.
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Kitaplar bilingli sekilde kullanan ve saklayan bu gibi isimlerin yaninda tarih
boyunca adlarini dahi bilmedigimiz ilmi, edebi, siyasi acidan ciddi bir vasfi ve
kaygis1 olmayan binlerce koleksiyoner, bibliyofil ve bibliyomanin varlig1 da bir
gercektir.° Bu tiir takintisi olan, belki psikolojik sorunlarini kitaplar {izerinden
gideren kimselerin de sahtecilik islerine girisebilecegini, yazmalar iizerinde iz
biraktigini tahmin etmek zor degil. Mesela herhangi bir kitabin daha onceki
sahiplerine ait kayitlara tahammiilsiizliik, nadir bulunan veya eski tarihli bir
kitaba sahip olma hirsi, egosantrik kisilik bozukluklari, kendi yazmalarinin
Onemi iizerinden yakin cevresine nispet yapma, bu sayede kendini degerli ve
Onemli hissetme diirtiisii gibi psikolojik takintilar veya metin icinde gecen ve
hosa gitmeyen her tiirlii fikir ve ibareyi, bir takibat ve ceza korkusundan degil
de kabullenmeme sebebiyle goriinmez kilma cabasi olarak sansiirleme veya
degistirme bu tiir tasarruflara érnek olarak verilebilir. Bu sekilde niishalara
miidahale edenlerin yaptigi isi sahtecilik olarak tanimlamanin isabetli olup
olmadig tabii ki baz1 agilardan tartismaya aciktir ve gercek maksadini hicbir
zaman bilemeyecegimiz fail konumundaki kisiye gbre degisebilir. Bununla
beraber herhangi bir ilmi veya ideolojik kaygidan degil, sirf hastalikli psikolojik
veya duygusal sebeplerle yazdiklarini baska miielliflere izafe ederek bir tiir
tatmin yasayanlarin yaptiklarini siiphesiz acgik bir sahtekarlik olarak gérmek
miimkiindiir."

Bu baslik altinda son olarak muhtemelen rekabet ve kiskanclik gibi psikolojik
takintilarla bir miiellifin yazdig: eseri kendi adina sahiplenerek, yani ¢alarak,
piyasaya siirme, dolasima sokma yoluyla yapilan sahtecilikleri de anmak
gerekKir.

1 Osmanli sahasindaki farkls kitapsever ve koleksiyoner profilleri hakkinda bilgi edinmek
agisindan onemli yazilarin yer aldigi bir derleme olarak bkz. Tiilay Artan-Hatice Aynur
(hzl.), Itibar ve Ihtiras, Osmanl Kitap Koleksiyonerleri ve Koleksiyonlari, (Dergah, 2022).
Ozellikle devletlu olmayan “siradan” meraklilar igin s. 435 vd.

11 <« »

Basit bilindik tiirden sosyal ve profesyonel hirslarin”, “bagkalarinin kandirildigini gor-
mekten elde edilen sadist zevkin’, asir1 sevgi ve nefretin bu tiir sahteciliklerin arkasinda
yatan psikolojik ve duygusal sebepler arasinda oldugu, sadece zayif ve bilgisiz insanlarin
degil erdem sahiplerinin yani alim vasfi tasiyanlarin, hatta bu tiir faaliyetleri kinayanlarin
bile benzer isler yaptiklar1 Batidaki 6rnekler tizerinden kayda gegirilmistir. bkz. Grafton,
Sahtekarlar ve Elestirmenler, 60-73. Benzer insani durumlarin siiphesiz her kiiltiir ve cog-
rafyada yansimasi vardir.
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I1. Yontemler ve Eylemler Agisindan Yazma

Sahtecilikleri

Yazma sahtecileri hangi yol ve yOntemleri kullanarak ve bu yontemleri
hangi eylemlerle kuvveden fiile gecirerek insanlar1 kandirmaya calisiyordu?
Muhtemel cevaplari, bazen bir eserin “gercek” olup olmadigini anlamak bazen
de elimizdeki yazma niishalar iizerinde gorebilecegimiz konuyla ilgili somut
alametlerin arka planimi fark etmek ve niishanin otantikligini sorgulamak
icin bilmemiz, en azindan diisiinmemiz gerekir. Bu boliimde 6zellikle yontem-
eylem birlikteligini ayirma yoluna gidilmemistir. Nitekim eylemi gormeden bir
yontemden bahsedemeyecegimiz gibi eyleme doniismemis bir yontem de ancak
faraziyeden ibaret kalacaktir.

Yazma kitaplar s6z konusu oldugunda sahtecilik yontemlerini temelde iki
baslik altinda ele almak miimkiindiir: (i) Dogrudan bir eserle/telifle baglantili
olanlar ve (ii) herhangi bir eserin niishasini ilgilendirenler.

Asagida bu yontemler hakkinda kisa bilgiler verilirken hangi eylemlerin ne
sekilde ortaya ciktiklar bu yontemlerin eser veya niisha iizerinde nasil goriiniir
olduklar birka¢ ornekle gosterilip yukarida siralanan amaglardan hangisinin
ihtimal dahilinde olduguna isaret edilecek; konu, miimkiin mertebe, biitiinciil
ve 0zlii bir sekilde ele alinacaktir. Her baslik altinda s6z konusu sahtekarligin
ne sekilde anlasilip ispatlanabilecegi ve arastirmacilarin siiphelerini hangi
noktalarda toplamasi gerektigine de -bu mesele miistakil bir yazi konusu
olmay1 hak etmekle beraber- kisaca isaret edilecektir. Ele alinan konular icin
ayrintili yorumlar esliginde cok sayida drnek verilebilirse de makale sinirlarini
asmamak icin meselenin derli toplu bir sekilde islenmesi hedeflenmistir.

A. Eser/Telif Sahtecilikleri (Izafe-Iddia-Intihal)

Bu tiir sahtecilikler temelde insanlar1 kandirmak ve yaniltmak amaciyla daha
Once var olmayan bir metni kaleme alip basgka bir miiellife izafe ederek piyasaya
slirmek yani telif uydurmak (pseudepigraphy), bazi nakiller esliginde mevcut
olmayan diizmece bir eserin varligini iddia etmek bazen de intihal yoluyla
metni sahiplenmek, bir anlamda var olan metne yeni bir miiellif uydurmak
suretiyle gerceklesir.
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1. Izafe: Eski Tarihli Telif Uydurup Baska Bir Miiellife Yiikleme

Yukarida Batidaki 6rneklerinin Grafton tarafindan detayli sekilde ele alindigina
isaret edilen bu tiir sahtecilikler dogrudan bir telifin metniyle ilgilidir. Bu tiir
eylemleri evrak sahteciligine benzetmek miimkiindiir. S6zgelimi siyasi otorite
sahibi olan padisaha bazi hiikiimleri izafe etmek amaciyla sahte fermanlar
iiretilmesi, ya da gecmis tarihli olaylari ¢carpitma amaciyla eskiye doniik sahte
belgeler, sahte mektuplar hazirlanmas ile anlatacagimiz yontem arasinda
paralellikler kurulabilir.? S6z konusu durum genellikle bizzat sahteciligi yapan
kisi tarafindan yazilan, baz1 durumlarda da baska bir kisinin kaleminden ¢ikan
bir metnin o sirada artik 6lmiis olan ve genellikle herkes tarafindan taninan bir
miiellife aitmis gibi sunulmasidir ki zaman icinde goriiniirdeki miiellif meshur
olduguicinbueserinfarkliniishalaridolasimagirerekyayllmayabaslar. Yukarida
ilm1 bilgiyi, tarihi gercekleri carpitma gayesiyle alaninda otorite kabul edilen
bir isme aslinda yazmadig1 bir metnin atfedilebilecegi s6ylenmisti. Dolayisiyla
boyle bir sahtecilikte amac genellikle gercek miiellifin kendisini gizleme
arzusundan ziyade yazdig1 metni iinlii bir isme, tabir yerindeyse yamayarak daha
popiiler hale getirme cabasidir. Tabii yukarida bahsedilen psikolojik diirtiilerin
de bazi durumlarda bu tiir sahteciliklerin sebebi olabilecegi sdylenebilir. Bu tiir
bir sahteciligin cesitlemeleri de mevcuttur. Mesela miiellifi pek taninmayan bir
metin ¢cok meshur bir isme aitmis gibi sunulabilir. Bu durumda metni telif eden
kisi bizzat sahteciligi yapandan farkli, bazen mechul bir kisi olabilir.

Bu tiir sahteciliklerin erken Abbasi dénemine uzanan bir ge¢misi vardir."®
Bununla beraber Islam diisiince tarihinde 6zellikle basta Aristo olmak iizere
eski Yunan filozoflar1 etrafinda, bir kismi terciimeler iizerinden aktarilan sahte
literatiir kiilliyati icindeki eserler bu konuda ilk akla gelen en ¢arpici 6rneklerdir.
Pseudo-Aristotelesci kiilliyatin irili ufakli yaklasik otuz eserden olustugu fakat
bunlarn yedisinin Islam diisiincesi iizerinde ciddi bir tesir meydana getirdigi
bilinmektedir.**

12 Bvrak sahtecilikleri hakkinda farkli 6rnekler ve siniflandirmalar igin bkz. Bilgin Aydin-Is-
hak Keskin, “Osmanl Biirokrasisinde Evrak Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika Egiti-
mi’, Osmanli Arastirmalari 31, (2008): 197-228.

B Eriinsal, Islam Diinyasinda Kitap, Kiitiiphane ve Verrdklar, 672-3.

' Bu yedi eser ayrintili tahliller ve yorumlar esliginde ele alinmis, sahtecilerin muhtemel
kimlikleri kisaca tartisilmigtir. Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isnginda Aristoteles ve Felse-
fesi, (Ekin, 1983), 282-302.
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Benzer sekilde Farabi'ye (6. 339/950) nispet edilen bazi eserlerin kendisine ait
olamayacag tartisilmis ve ispatlanmis,® Gazzali'nin (6. 505/1111) Nasthatii’l-
miiliik adl1 eseri iizerindeki siipheler de cesitli calismalara konu olmustur.’® Bu
Ornek bazi durumlarda meshur bir miiellifin var olan eserine kismi eklemeler
yapilabilecegini de gostermektedir. Yine benzer bir durum Mevldnd'ya (0.
672/1273) izafe edilen Mesnevinin yedinci cildi icin de s6z konusudur. Erken
tarihlerden itibaren aralarinda Mevlevilerin de bulundugu bircok kisinin
kafasini karigtiran yedinci cilt meselesi bu agidan en ilging érneklerden biridir."”
Feridiiddin Attar’a (6. 618/1221) aslinda yazmadig1 ¢ok sayida eser atfedildigi ve
bu eserlere ait niishalarin zaman icinde giderek yayginlastigi bilinmektedir.®
Ozellikle cifr ve havas tarz1 eserleri her acidan saygin alimlere izafe ederek
mesrulastirma gayreti de aym1 yontemin sonucudur ve Islam tarihinde cok
sayida 6rnegi vardir. Kiitiiphanelerde ¢okca niishasi yer alan Cafer-i Sadik’a (0.
148/756) atfedilen Kitdbu'l-cifrveya Ibnii’l-Arabi'nin (6. 638/1240) yazdig1 sdylenen
es-Seceretii'n-Nu‘mdniyye fi Devleti’l-Osmdniyye ¢cok sayida 6rnek arasinda akla ilk
gelen metinlerdir.

Bu tiir miiellife aidiyeti sliphe tasiyan sahte metinlerin sihhatini ortaya
koymak icin yapilan ¢alismalarin tarihi oldukca geriye gitmektedir. Yukarida
anilan pseudo-Aristotelesci kiilliyatin, Helenistik gelenekte 0Ozellikle
sarihler tarafindan sorgulanma refleksi terciimeler yoluyla islam diinyasina
da yansimistir. Mesela Fardbi, Aristo {izerine calisanlarin oncelikli olarak
“kitaplarin ona ait olup olmadiklarimin dogruluk derecesi’ni tespit etmesi
gerektigini vurgulamigstir.”

15 M. Ciineyt Kaya, “Sukiik ala Uytin: Uytini’l-mesail'in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine’, Islim Aras-
tirmalar: Dergisi, 27 (2012): 29-67.

16 Patricia Crone, “Did al-Ghazali Write a Mirror for Princes? On the autorship of Nasihat
al-mtluk’, Jerusalem Studies on the Arabic and Islam 9, (1987): 167-191; Alexey Khismatu-
lin, “A Literary Fake in the Islamic Middle Ages: New Evidences to the Problem of Authen-

ticity of the Second Part of the Nasihat al-Muluk by al-Ghazzali’, 900. Vefat Yilinda Imam
Gazzali, MU Hahiyat Fakiltesi Vakfi, 2012), 493-503.

7 Isa Celik, “Mevlan@’nin Mesnevisinin Yedinci Cildi Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 20 (2002): 85-98.

'8 Nazif Sahinoglu, “Attar, Feriduddin”, TDVIA 4, (1991), 97-98.

1 [lgili kaynaklar i¢in bkz. Mustakim Arici, “Temel Problemler Ekseninde Tasnifii'l-ulitm
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ed. M.Arici, (Klasik, 2019), 39.

—
N



18

Yazma Eser Sahtecilikleri Uzerine Miitevazi Bir Tasnif Denemesi
Ali Emre Ozyildirim

Modern diinyada bu tiir siipheler tenkitli metin calismalarinin bir parcasidir.
ister bir sahtecilik iiriinii olsun ister bir karisiklik veya sehiv sebebiyle olsun bir
metnin gercek miiellifini tespit etmenin farkli ilmi metotlar1 vardir. Miimkiinse
farkli niishalarla mukayese, bibliyografik ve biyografik kaynaklarin tahlili;
metnin, miiellifin diger eserleriyle her agidan karsilagtirmali sekilde bir biitiin
olarak okunmasi, yani ayni yazarin diger eserlerine muhteva bakimindan arzi
ilk akla gelen yontemlerdir. Biitiin bunlara ilaveten 6zellikle miiellifin yasadig1
zamanla sahte iiretimin ortaya kondugu zaman arasinda ciddi bir fark varsa
filolojik ve iislupbilimsel (stilistik) degerlendirmeler ve ¢6ziimlemeler yoluyla
en saglam ipuclarinin elde edilebilecegi de bir gercektir.?°

2. 1ddia: Hayal Mahsulii Bir Eserin Varligin1 Savunma ve
Nakillerde Bulunma

Bu baglamda baska bir yontemden de soz etmek gerekir. Bazen sahteciler
yukaridaki orneklerden farkli olarak hicbir niishasi elde olmayan bir yazma eseri
dogrudan veya dolayli olarak gordiiklerini fakat eserin bir sekilde kayboldugunu
iddia edip bu mevhum eserden kismen nakillerde bulunabilir, bazen de eserin
tamamini kopyaladiklarini iddia ederek sozde tam metni aktarabilirler. Bu
durum Bati literatiiriinde “erisilmez bir yerde bulunan ve kopyalandiktan sonra
kaybedilennesnemotifi”’olarakkabuledilmektedir.?!Aslindaortadagoriilebilecek
gercek bir niisha olmadig icin bdyle bir sahtecilik bu yazinin dogrudan konusu
degilse de boyle bir iddiayla ve nakil oldugu stylenerek iiretilmis niishalarin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiir sahtecilikleri hatirlamak
meseleyi biitiinciil acidan ele almak acisindan isabetli olur. flging bir 6rnek idil-
Ural bolgesi Tatarlarina ait tarihi bir kaynak kabul edilen ve Cafer Tarihi olarak
bilinen kitabin hikayesidir.?? Polemiklere konu olan, yakin tarihimize ait benzer
bir 6rnek de II. Abdiilhamid'in (s. 1876-1909) sozde hatiralaridir.?® Son olarak bu

2 Salahattin Polat, Metin Tenkidi, (IFAV, 2015), 188 vd.
2 Grafton, Sahtekarlar ve Elestirmenler, 28.

22 Dinger Kog, “Tiirk Tarihinin Sahte Bir Kaynag1: Cafer Tarihi ve Orta Idil Boyunun Mogol
Istilast Oncesi Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme’, Milliyetlerin Kesisme Noktast: Idil-Ural
Calistay Bildiri Kitabi, Ed. Bilent Bayram, (Kirklareli Universitesi, 2014), 366.

2 Alj Birinci, “Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri Meselesi”, Divdn [lmi Aragtirmalar 19,
(2005): 177-194.
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tiir kandirmacalarin Cumhuriyet donemine yansiyan giincel 6érnekleri olarak
Rabia Hatun'un siirleri ve etrafindaki tartismalar akla getirmek miimkiindiir.*
Son iki 6rnegin detaylar ve sahteciliklerin ifsasi ge¢misteki benzer olaylara 1s1k
tutmas acisindan onemlidir. Bu tiir sahtecilikler bazen gecmise doniik tarih
kurgulayarak ulus-devlet temeli olusturma, bazen tarihi gercekleri ¢arpitma,
bazen de sahsi hirslar tatmin gayesine hizmet edebilir. Bununla beraber kayip
bir yazmadan nakledildigi sdylenerek yayimlanan metinlerin her zaman i¢in bir
sahtecilik siiphesiyle ele alinmasi gerekmez. {lmi acidan titizligi ve diiriistliigii
bilinen Kkisilerin zaman zaman farkli yerlerde gordiikleri fakat sonradan
kaybolan yazmalardan bu tiir nakiller yaptiklari ve bir anlamda metni kismen
kayit altina alarak kurtardiklar: da bilinmektedir.?

Dolayisiyla bu tiir sahtecilik siiphelerinde her seyden ¢nce nakilin kimligi,
kisiligi, gecmisi, ilmi acidan tutarliligi, icinde yer aldig1 siyasi ve ideolojik
ortam son derece Onemlidir. Ayrica buna benzer iddialarin ortaya ¢iktigi
donemlerde giindemde olan tartismalarin ve polemiklerin takibi de dikkate
alinmalidir. Sahteciler kendi zamanlarinda popiiler olan bazi tartigmalar
tarihi bir zemine oturtmak icin bu tiir diizmece metinlerin varligindan dolayli
olarak s0z edebilir. Bunlara ilaveten tabii ki nakil yoluyla geldigi iddia edilen
siipheli metnin dil, imla, tislup ve tarihi gerceklerle iliskisi de sorgulanmalidair.

3. Intihal: Bagkasinin Telif Ettigi Eseri Calma, Kendine Mal
Etme

Yukarida soylendigi gibi kisisel hirslar ve kiskancliklar sebebiyle meshur olsun
olmasin bir miiellifin eserini kendine mal etme, yani bir anlamda ¢alma fiili de
bubaslik altinda ele alinmalidir. Hucviri'nin (6. 465/1072) yasadiklar1 bu konuya
giizel bir 6rnektir. Kesfii'l-Mahctib'un giris kisminda Hucvird, telif ettigi Minhdcu’d-
din adl1 eserden avama mensup cahil bir sahtekarin adim sildigini ve halka

? Bu siirleri yazan I. Hami Danismend kendisinde bulunan bir yazma mecmuay1 kaynak
olarak vermis fakat kimseye gostermemigtir. bkz. Besir Ayvazoglu, Danismend, (Kapi,
2025), 129 vd.

» Bu konuda akla gelen ilk 6rneklerden biri Nihal Atsiz (6. 1975) tarafindan bir sahafta bu-
lunup kismen kopyalandiktan sonra ortadan kaybolan fakat daha sonra tekrar giin yliziine
¢ikan bir yazmanin ilging hikayesidir. Ayrintilar i¢in bkz. Hakan Yilmaz, “Tevarih-i Cedid-i
Mir’at-1 Cihan'in Kayip ve Yeni Tki Ayr1 Niishasi Uzerine”, Siraze 33, (2026): 88-92.
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kendi eseri olarak sundugunu, fakat havassin o adama giildiigiinii yakinarak
anlatir. Aym sekilde tertip ettigi divana ait elindeki yegane niishayi bir adamin
Odiinc aldiktan sonra degistirip kendine mal ettigini ve biitiin cabalarinin bosa
gittigini soyler.?® Siiphesiz bu tiir érneklerin sayisi hic de az degildir. Benzer
divan hirsizliklarina Tiirk edebiyatindan ornekler de verilebilir. Mesela Kuloglu
mabhlasiyla tasavvufi siirler yazan Seyh Haci ilyasin (6. 1068/1657) divani,
kimligi mechul Serifi mahlasli bir sair tarafindan sahiplenilmistir.” Yine 16.
yiizyilin mutasavvif sairlerinden Elmalili Vahib Ummi ile 19. yiizyilda yasamis
olan Kiitahyali1 Naziki Ahmed Efendi divanlar arasindaki benzerlik bir intihal
vakasi olarak ele alinmistir.®

intihal siiphelerinin giderilmesi de esasen yukarida séz konusu edilen metin
tenkidi c¢alismalarinda izlenen yontemlerle miimkiindiir. Eger bir eserin
iki farkli miiellife ait niishalar varsa bunlarin karsilastirilmasi, biyografik
bibliyografik veriler, miielliflere ait diger eserlerin tetkiki ve dil, imla, iislup ve
muhteva acisindan ¢oziimlenmesi arastirmaciyi genelde sonuca gotiirecektir.

B. Niisha Sahtecilikleri (IThdas-Tahrif)

Bu tiir sahteciliklerin iki alt tiiriinden bahsetmek miimkiindiir. ilki sirf
sahtecilik amaciyla zaten bilinen meshur bir eserin eskitilmis, gecmis
yiizyillara tarihlenen yeni bir niishasimi sifirdan iiretmek, ihdas etmektir.
Niisha sahteciliklerinin ikincisi ve yazmalar iizerine c¢alisanlarin siklikla
karsilasabilecegi diger alt tiirli ise eldeki bir niishada yapilan tahriflerdir.
Bu tahriflerin ne sekilde ve niishalarin neresinde gerceklesebilecegi asagida
ayrintili bir tasnifle aktarilacaktir.

2 Hucviri, Kegfii'l-mahcib: Hakikat Bilgisi, haz. Siilleyman Uludag, (Dergah, 1982), 76.

¥ Biinyamin Tas, “Gergek Bir Siir Hirsiz1: Serifi ve Calint1 Divant’, Dede Korkut Tiirk Dili ve
Edebiyati Arastirmalari Dergisi 2, no.4, (2013): 153-162.

28 Canem Catan - Muhammed fkbal Giiler, “Iki Sair, Bir Divan: Elmalili Vahib Ummi le
Naziki Ahmed Efendi Divanlari Uzerine Kargilastirmali Bir Inceleme”. Akademik Dil ve Ede-
biyat Dergisi 8, no. 3, (2024): 1314-1337. Makalenin giris kisminda divan edebiyatindaki
intihal vakalar1 ve iddialar1 iizerine kisa bir bibliyografik dokiime de yer verilmistir.
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1. Thdas: Eski Tarihli Niisha Uretme

Herkes tarafindan bilinen meshur bir eserin hi¢ yoktan eski tarihli bir niishasini
{iretmek, belki istisnai durumlar haric, kesinlikle maddi gelir elde etme amaclh
bir sahtecilik olarak goriilmelidir. Esasinda bir eser istinsahindan farkli
olmayan boyle bir sahtecilik gliniimiizde turistlere yonelik olarak yeni yazilmis
olmakla beraber eskitilmis hat levhalarn veya iizerine sonradan minyatiir
eklenmis taklit yazma yapraklar satan esnafin yaptig1 ise benzetilebilir.?® Bu
tarz bir sahteciligin en giizel 6rnegi 1930’1u yillarda iran'da organize bir sebeke
tarafindan gerceklestirilen bir dizi faaliyettir. Bu sebeke biiyiik bir titizlikle
eski veya eskitilmis kagitlara profesyonel hattatlar tarafindan yazdirilan ve
bir kism1 usta minyatiir sanatc¢ilar tarafindan resimlenen meshur sair ve
yazarlara ait, bazis1 miiellif hatt1 olarak sunulan miizehhep taklit niishalar
{iretmis ve daha ilginci bu niishalar cesitli aracilar iizerine Avrupa ve Amerikali
koleksiyonerlere, kiitiiphane ve miizelere cok yiiksek fiyatlara satabilmistir.>°
Hatta bu niishalar iizerine akademik calismalar dahi yapilmistir. Kdbiis-ndme,
Divdn-1 Mu’izzi, Divdn-1 Katrdn, Rubd’iyydt-1 Hayydm gibi yasadiklar1 donemin en
seckin isimlerine ait olan eserlerin tamami ayni zamanda bu sair ve yazarlarin
donemine tarihlenmistir. Bu biiyiik ve organize yazma sahtekarligi hakkinda
Miictebd Minovi'nin makalesi oldukca oOgreticidir®® Minovi, iizerinde ciddi
tartigsmalarin yapildigi 483 tarihli Kabils-ndme (Enderz-ndme) niishasi tizerinden
bastafilolojik deliller olmak {izere farkli ipuclarini degerlendirerek bu sahteciligi
ifsa etmistir. Buna benzer érnekler Islam diinyasinin farkli cografyalarinda da
karsimiza cikabilmektedir. Gallopun Malezya Kuala Lumpurda sergilenen
bazi yazmalar tanittig1 yazisi da ayni konuda farkli ve 68retici bagka bir 6rnek

2 Ozellikle Islam bilim tarihini ilgilendiren bu tiir sahte minyatiirlerin ticari amaglarla iire-
timi disinda, kasith ya da kasitsiz tarihi gergekleri ¢arpitma islevi ve ideolojik amaglarla
kullanimi da meselenin konuyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bagska bir tarafidir.
Konuyu bu agidan ele alan kayda deger tespit ve yorumlar i¢in bkz. Nir Shafir, “Forging Is-
lamic Science’, 2018, https://acon.co/essays/why-fake-miniatures-depicting-islamic-scien-
ce-are-everywhere.

* Benzer gekilde bazi Avrupa miizelerinde yer alan sahte minyatiirler i¢in bkz. Nir Shafir,
“Fake Miniatures of Islamic Science”, Visual Reflections Across the Mediterranean Sea, ed.
Natialie Fritz-Paola von Wyss-Giacosa, (Siena, 2023), 316-323.

I M[iicteba] Minovi, “Qébiis-ndma’nin Yeni Niishas1 Hakkinda”, gev. Ahmed Ates, Sarkiyat
Mecmuasi 2, (1957): 105-130.
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sunmaktadir.3® Bu tarz sahtecilikler siiphesiz modern 6ncesi dénemlerde de
yapiliyordu.®

Filolojik veriler, Ozellikle eserin yazildigi dénemle celisen hat ve imla
tutarsizliklar1 yukarida da ifade edildigi gibi boOyle sahteciliklerin ortaya
cikarilmasi icin metin baglaminda yol gostericidir. Fakat giiniimiizde gittikce
gelisen teknolojik imkanlarla basta kagit ve miirekkep olmak iizere yazi
malzemelerinin cesitli testlere tabi tutulmasiyla bu tip sahteciliklerin daha
rahat anlasilabilecegi agiktir.3

2 Tahrif: Var Olan Niishay1 Bozma, Degistirme

Giinlimiizde yazma eserler iizerine c¢alisanlar i¢in konumuz agisindan en
dikkatli olunmasi1 gereken sahtecilikler bu baslik altinda ele alinanlardir.
Daha 6nceden istinsah edilmis olan “gercek” bir niisha {izerinde zaman i¢inde
kandirma ve yaniltma amaciyla farkli ellerin devreye girerek cesitli tasarruflarda
bulunmasiyla ortaya ¢ikan bu tip sahtecilikler konusunda pesin ve hizli hiikiim
vermek her zaman icin ¢ok kolay olmayabilir. Giinkii asagida goriilecegi gibi
temelde ii¢ sekilde gerceklesen sahtecilik amagl tahrifler pekdld tamamen
iyi niyetli miidahalelerle karisabilir. Niisha {izerindeki her tiirlii miidahale,
okur ya da miistensih tarafindan tahrif degil gayet iyi niyetle tashih, tamir
veya restorasyon amacli yapilmis da olabilir. Dolayisiyla bir eylemin tahrif mi
tashih mi olduguna karar vermek, bu miidahaleyi yapan kisiyi tanimadigimiza
gore, ancak farkli ipuclarindan hareketle yazma niishay1 bir biitiin olarak
degerlendirmekle miimkiin olur ki bu is her zaman sanildig1 kadar basit
olmayabilir.

Yazma niisha {izerindeki sahtecilik amach tahrifatin temelde i{ic yoéntemle
yapildig1 soylenebilir: (i) Mevcut olmayani ekleme, (ii) mevcut olani ¢ikarma

32 Annabel Teh Gallop, “Fakes or Fancies? Some Problematic Islamic Manuscripts from
South East Asia’, Manuscript Cultures 10, (2017): 101-128.

% Batida bu tiir sahte niisha olusturanlarin boyanarak veya cay kullanilarak eskitilip esmerles-
tirilmis kagitlar, parsomenler imal ettikleri ve dogal olarak metinde de arkaik bir imla ve {is-
lup kullanmaya ¢aligtiklar1 kayda gegirilmistir. Bkz. Grafton, Sahtekdrlar ve Elestirmenler, 75.

* Konuyla ilgili son galismalara 6rnek olmasi bakimindan bkz. Ali Aghaei vd. “Radiocarbon
Dating of Manuscripts Kept in the Central Library of The University of Tehran”, Radiocar-
bon 65, (2023): 307-321.
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yani eksiltme ve (iii) mevcut olan iizerinde degisiklik yapma. Bu ekleme, ¢itkarma
ve degistirme islemlerinin ise herhangi bir niishaya ait ii¢ farkli alan {izerinde
gerceklesmesi miimkiindiir: (i) Metin dis1 yazilar, kuytidat (baslik, eser hakkinda
bilgi notu, temelliik kaydi, istinsah kaydi, reddade, miihiir vs.), (ii) metin ve (iii)
yaz1 dis1 unsurlar (cilt, tezhip, minyatiir).

a. Ekleme Yoluyla Tahrif

Ekleme yoluyla tahriften maksat sahtecilik amaciyla niishada olmayan
herhangi bir unsuru sonradan eklemektir. Niisha iizerinde tashih goriiniimlii
eklemelerle degisiklik ve oynama yapmak ‘degistirme, doniistiirme yoluyla
tahrif” baslig1 altinda ele alinacaktir.

(1). Metin Dis1 Yazi, Kayit Ekleme

Eldeki niishaya cesitli yaniltic1 kayitlar eklemek sahtecilik amaci giidenlerin
en cok tevessiil ettikleri yontemlerden biridir. Erken donemlerde miiellif
huzurunda okunmayan baziilmikitaplara, béyle bir algi1yaratmak i¢in sonradan
yazilan sema ve icazet Kkayitlar1 bu tiir sahtekarliklarin ilk 6rneklerinden
olmalidir.® Ayrica zahriyede yer alip niishanin meshur bir hattatin kaleminden
ciktigini vurgulayan kayitlar veya ferag kaydinin meshur bir hattata ait olmasi
da daima siiphe edilmesi gereken durumlardir. Erken donemlerden itibaren
Islam diinyasinda meshur hattatlarin yazisini taklit ederek sahtekarlik pesinde 0
kosan isimler oldugu bilinmektedir.*® Basta Seyh Hamdullah (6. 926/1520)
olmak iizere 6nemli hattatlar tarafindan yazilan veya yazildig1 diisiiniilen
eserlerin eski ddnemlerden beri biiylik meblaglara alic1 buldugu ve taklit edildigi
bilinmektedir.¥” Ozellikle Seyh Hamdullah hatt1 oldugu séylenen yazmalara bu
bakimdan son derece ihtiyatla yaklasmak gerekir. Sonuna bu meshur hattata ait
sahte bir ferag kaydi eklenmis olan Hamdi Celebi'ye (6. 909/1503) ait bir Leyld vii
Mecniin niishasi bu konuya giizel bir 6rnektir (Gorsel 1).*® Burada yeri gelmisken

% Briinsal, Islam Diinyasinda Kitap Kiitiiphane ve Verraklar, 673.

*¢ Hatta bunlardan birinin dogrudan “miizevvir” lakabiyla tinlenmesi ilging bir ayrmtidir.
Eriinsal, [slam Diinyasinda Kitap Kiitiiphane ve Verraklar, 673-4.

37 Mubhittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah, (Kubbealti, 2007), 86.
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sonunda ferag kaydi olmamakla beraber Seyh Hamdullah’a ait oldugu iddia
edilen bir yazmanin bile ne kadar biiyiik bir deger tasidigini gbsteren sira disi bir
ornek tizerinde durmak isabetli olur. 1307/1892 yilinda, istinsah kaydi olmayan
boyle bir mushafin sonuna donemin meghur hattatlarindan olusan alt1 kisilik
bilirkisi heyeti tarafindan, yazinin Seyh Hamdullah'a aidiyetini onayladiklarini
gosteren imzali ve miihiirlii bir “tasdik kaydi” eklenmistir. Bu érnek Seyh'e
izafeten eser uyduran sahtecilerin motivasyonunu anlamak agisindan dikkat
cekicidir (Gorsel 2).%

Bir niishanin zahriye sayfasina, yazmanin “miiellif hatt1” olduguna, 6nemli bir
dlimin kaleminden c¢iktigina dair genelde “ba-hatt-1..”, “..bi-hatti [miiellifihi]”
veya bir sliphe s6z konusuysa “gilibuh@ bi-hatti..” gibi kalip ifadeler iceren
kayitlar eklemek Ornekleri ¢ok goriilen yaygin bir adettir. Fakat ayni zamanda
bu adet, art niyetli kisiler tarafindan kitabin maddi degerini yiikseltme amacl
eski ve alisilmis sahtecilik eylemlerinden biridir ve bu amacla sik¢a istismar
edilmistir.* Yine zahriyeye onemli bir isme ait temelliik kaydi eklemek de boyle
bir amac ugruna yapilabilir.* Ayrica zahriye, serlevha veya unvan tezhibi {izerine
eserin meshur bir yazara ait oldugunu gosterecek ya da kayip bir eser izlenimi

bkz. Ali Emre Ozyildirim, “Hamdullah Hamdi. Leyld vii Mecniin (Inceleme-Metin-Tipki-
basim). Hazirlayan Giiler Dogan Averbek. Girig Prof. M. Ugur Derman. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2020. 599+4 s., ISBN: 9789751745668. (e-kitap:
http://ekitap. yek.gov.tr/urun/leyla-vu-mecnun_722.aspx)”, Zemin 2, (2021): 222-251. S6z
konusu Leyld vii Mecnun nesrinden kisa bir siire sonra yayimlanan yine $eyh Hamdullah
ketebeli bir Mevlid niishasinin de meshur hattata aidiyeti kanaatimce son derece siiphelidir.
Niisha igin bkz. Stileyman Celebi, Mevlid-i Serif: Hattatlar Seyhi Seyh Hamdullah Hattiyla,
haz. M. Fatih Koksal, (Vakifbank, 2024).

% 10 Haziran 2024 tarihinde Lyonda Fransiz miizayede sirketi De Baecque tarafindan agik
artirmaya ¢ikarilip satilan bu enfes yazmanin katalog bilgileri ve gortintiileri igin bkz. htt-
ps://www.debaecque.fr/lot/147335/25509181 [erisim: 16.12.2025]

0 Siiheyl Unver, Kopriilii Kiittiphanesi Esrari, haz. Sami Arslan, (TUYEK, 2024), 400. Baz1
yazmalarda bu tiir kayitlar1 yalanlayan “tekzib kayitlarr”yla ilgili 6rnekler ve miiellif hatti
niishalarin tespitiyle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ensar Karagéz, llmiye Teskilati Tari-
hine Kaynaklik Eden Bir Alim: Eserleriyle Miistakimzade Siileyman Sadeddin, (Doktora tezi,
Istanbul Universitesi, 2022), 10-17.

! Siradig1 bir durum olmasi sebebiyle temelliik kayd tizerinden sahtecilik 6rnegi olarak bkz.
Ali Aslan, Yazma Eserlerde Miilkiyet Tezahiirleri ve Temelliik Kayitlar:: Reisiilkiittab Acem
Bekir Efendi Ornegi, (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2024), 160.
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uyandiracak basliklar atmak, metin sonuna diizmece ferag kaydi eklemek
tahmin edilecegi gibi sahtecilerin tercih ettigi yontemlerdir. Ozellikle ferag
kayitlarinin metinden bagimsiz bos bir sayfada miistakilen yer almasi ve son
sayfanin sonuna satir diizenini bozacak sekilde “temmet” kayitlar1 eklenmesi,
yazinin farkli bir kalemle gelisigiizel yazilmis olmasi sahtecilik ihtimalini akla
getiren diger durumlardir (Gorsel 3-4). Bunlar bazen sondan eksik bir yazmada
yarim kalan metni kamufle etme, bazen de esere ge¢mise doniik sahte bir tarih
uydurma amaciyla yapilmis olabilir. Dolayisiyla bu tiir kayitlara ihtiyatla
yaklasilmasi sarttir.

Niishanin miiellif hatt1 olduguna dair zahriyede veya ketebede bir kayit varsa ve
o miiellifin el yazisina ulasmak miimkiinse bir karsilastirma yapmak; yazinin
doneme ve sairin kimligine ve meslegine uygunlugunu hesaba katmak elzemdir.
Tabii benzer kontrol ve karsilastirmalarin basta meshur isimlere ait temelliik
kayitlar1 olmak iizere her tiirlii siipheli not i¢in gegerli oldugu da muhakkaktir.
Sahte ketebe kaydi tasiyan bir Nedim Divdni'nin sairin kaleminden ¢ikmadigi bu
sekilde ispatlanmaistir.#? Ayrica kayittaki imla hatalar, filolojik veriler ve eserin
farkli niishalar1 da bir sorgulama araci olarak kullanilmalidir. Yine boyle bir
durumda metinde, tabii eserin tiiriine gore, “li-namikihi['l-fakir]”, “li-miiellifihi”
gibi yazinin miiellife ait oldugunu gosteren Kkayitlar, sayfa Kkenarlarinda
imzal tashihler ve aciklamalar ya da sairin kendisinden “fakir”, “hakir” gibi
tevazu gosteren Kelimelerle sz ettigi ekleme ve notlar beklenir. Bununla
beraber bir metin iizerine kim tarafindan yapildig1 belli olmayan tashihlerin
olmasi dogal olarak tek basina niishanin miiellif kontroliinden gectigine delil
olamaz. Son donemin {inlii hattat ve koleksiyonerlerinden Hasan Tahsin'in (6.
1916) terekesinden cikan gecmis yiizyillarda istinsah edilmis bircok kitabin
zahriyesinde kendi yazisiyla sahibi oldugu bu yazmalarin “miiellif hatt1”
olduguna dair kayitlarin bulunmasi siiphe uyandiran tartismaya acik bir
durumdur. Bu yazmalardan bir kisminin metninde veya kenarlarinda tashihler
olsa da miiellif hatt1 olmadig bellidir (Gorsel 5a, b, 6).* Yazma zahriyelerine
bu tiir kayitlar diisen Kkisilerin yasadigi donemle miiellifin yasadig1 donem

%2 Nazif Hoca, “Nedim’in Bizzat Yazdig1 Iddia Edilen Bir Divan1 Hakkinda’, [U Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi 15, (1960): 143-148.

# Konunun detaylar i¢in bkz. Ali Emre Ozylldlrlm, “Hamdullah Hamdi. Leyla vii Mecnun’,
232-234.
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arasindaki mesafe de bazi durumlarda kaydin sihhatini sorgulamak agisindan
Onemli bir veridir.

Benzer sahteciliklerden biri de zahriyeye, mevcut niishanin meshur bir
miiellifin sozde bilinmeyen bir eseriymis gibi bir algi yaratmak amaciyla
basliklar veya notlar eklemektir. GiiyA Katib Celebi (6. 1067/1657) tarafindan

yazilan “Cevelanu’l-efkar
bir sahafin ilging hikayesi bu konuya 6rnek verilebilir.

adl bir yazmaya sahip oldugunu sdyleyen sahtekar

Acaba cesitli amaclarla yazmalarnn iistiinde sahte miihiirler yer alabilir
mi? Evrak sahtecilerinin zaman zaman bu yola basvurdugu bilinmektedir.*
Belki eseri Onemli bir isimle iliskilendirmek icin bdyle bir yola tevessiil
edilebilir. Ozellikle basta padisah olmak iizere saray erkani ve {ist diizey devlet
yoneticilerine ait sahte miihiirler baz1 durumlarda yazmanin degerini artirmak
ve tarihi baglamini ¢carpitmak amaciyla kullanilabilir. Bazi yazmalarda goriilen
elle yapilmas taklidi miihiirler ise daha farkli bir amacla cizilmistir.*

(2). Metin Parcas1 Ekleme

Bir niishanin metin kismina aslinda olmayan eklemeler yapilmasi, eger bir
sahtecilik s6z konusuysa, temelde eksik sayfalarin tamamlanmasi bdylece
kitabin ayibimi goriinmez kilma amacina matuftur. Yazma kitaplarin bir
kisminda asagida aciklanacag: gibi 6zellikle ilk varak eksik olabilir ve metin
aslinda 2? olmasi gereken sayfa ile baslar. Bazen sahtecilik amaci giidenler
bu eksikligi gidermek icin ilgisiz bir eserin baslangi¢ sayfasini buraya monte
edebilirler (Gorsel 7). Fakat yazinin basinda isaret edildigi gibi bu tamamlama
isinin sahtecilik amaciyla degil de gayet iyi niyetle kitabin eksigini gidermek
icin yapilmasi da pekild miimkiindiir. Dolayisiyla ilk sayfasi eserle uyumlu
sekilde sonradan eklenmis olan yazmalarda genelde bir sahtecilikten s6z

“ Mehmet Korkmaz, “Osmanlida Sahtekar Bir Sahaf ve fkdamct Ahmed Cevdet Beyin Basi-
na Gelenler”, Miiteferrika 64, (2023): 197-200.

* Yasin Tagkesenlioglu, “Osmanli Diplomatiginde Miihiir ve Bir Vaka Olarak Sahte Miihiir
Kullanimi” History Studies 9, (2017): 183-202.

*¢ Bu konudaki ilging bir 6rnek i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Tarihsel Bir Anlatinin Gergekligi:
Bir Miiderris Notunun Isiginda Mahmud Pasa Koleksiyonunda Kayip Kitaplar ve Taklidi
Miihiirler’, Zemin 10, (2025), 137.
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etmek dogru olmasa da bu eklemeyi yapan kisinin gercek amacini hicbir
zaman bilemeyecegimiz icin diisiik de olsa bdyle bir ihtimali tamamen g6z
ardi1 etmemek gerekir (Gorsel 8-9). Bununla beraber eklenen sayfanin metinle
uyumsuzluk orani sahtecilik siiphesini artirmalidir (Gorsel 10). Tabii aynmi
durum son sayfa ve bazen aradaki sayfalar icin de gecerlidir.

Hangi amagla olursa olsun sonradan eklenen bu tiir sayfalarin kagidi, yazisi,
miirekkebi, tezhip ve minyatiirlerin renkleri ile orijinal sayfadakilerin
mukayesesi yazma eser iizerine ¢alisan arastirmacilar icin farklari anlamak
bakimindan ¢énemli verilerdir. Gliniimiizde yazma eserlerin sadece dijital/sanal
goriintiiler tizerinden okunup incelenmesi, kitapla fiziksel temasin kaybolmasi
bazi sahteciliklerin anlasilmasini zorlastiran bir faktordiir. Yazmaya dokunmak
ve ¢iplak gozle bakmak sonradan yapilan her tiirli degistirme ve eklentinin ¢cok
daha cabuk fark edilmesini saglayacaktir.

(3). Yaz1 Dis1 Unsurlar Ekleme

Giristeifadeedildigi gibibirkitabin cildi, tezhibive minyatiirlerihem maddidegerini
artiran hem de niishanin tarihi hakkinda fikir veren unsurlardir. Baz1 yazmalara
istinsahindan cok sonra tezhip yapilmasi, minyatiir eklenmesi, ciltlenmesi
niishay1 eski tarihli gosterme kabilinden bir sahtecilik amaci tasiyabilecegi gibi
tamamen yazma sahibinin kisisel tercihi ve estetik zevki dogrultusunda kendisi
icin yaptirilmis da olabilir. Bu konuda en ¢arpici 6rneklerden biri meshur Dervis 0
Abdi (6. 1047/1647) tarafindan istinsah edilen ve bugiin Amerikada bulunan
Tiirkce Seh-ndme terciimesine ait 1030/1621 tarihli niishadir. Niishanin sonunda
yer alan izahatta kitabin o zamanki sahibinin istegiyle 1873-74 yillarinda sonradan
eklenen tezyini unsurlarla minyatiirler hakkinda detayh bilgiler yer almaktadir.?
Tabii ki bu tiir koruma, tamamlama ve restorasyon amacl bilincli miidahalelerde
sahtecilik hiikmii vermek miimkiin degildir. Minyatiir ve tezhiplerin niishanin
tarihiyle ve genel kondisyonuyla celisecek sekilde yeni ve parlak durmasibu acidan
bir stiphe sebebidir (Gorsel 11a-b).

¥ Kitabin hikayesi ve sondaki kaydin tam metni i¢in bkz. Ugur Derman, “Hattat Dervis
Abdi'nin Tiirk¢e Sehname Niishast”, Ugiincii Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri,
C.2, (AKM, 1999), 715-717.
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b. Eksiltme Yoluyla Tahrif

Bir yazmada sahtecilik amagli eksiltme yapmak niisha iizerinde var olan bir
kaydi, miihrii, metne ait bir parcayi veya kitabin fiziksel degeri olan bir unsurunu
goriinmez kilmak, ¢ikarmak anlamina gelir. Yirtma, kesme, karalama, silme,
kazima veya bir sekilde iistiinii kapatma gibi mubhtelif yollarla eksiltmeler
yapilabilir.

(1). Metin Dis1 Yaz1 ve Kayitlar1 Eksiltme

Ozellikle bir kiitiiphane veya vakiftan kacak ve izinsiz sekilde c¢ikarilan veya
odiin¢ alindig1 hilde sahibine iade edilmeyen yazma niishalardailgili kisilere ait
miihiirlerin, temelliik ve iare kayitlarinin silinmesi ¢ok goriilen bir uygulamadir
(Gorsel 12-13-14). Burada vakif kayitlari ve miihiirleri izerinde 6zellikle durmak
gerekir (Gorsel 15a-b). Asagidaki metin Ali Emiri Efendi, tarafindan satin aldig1
bir Sifd-i Serif yazmasinin (Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Arabi, 0363/1) basina
istira kaydi olarak not edilmistir ve konumuz acisindan giizel bir 6rnektir:

Miitecaddid yerlerinde vakif miihrii bulunan su kitab-1 nefisi bir sahhaf-1
bi-insafda gordiim ki vakif mithriiniifi birkacini mikraz ile kate etmis
oldugu gibi baki kalanlarini da bozmakda idi, sebebini su°al etdim. “Su
kitabiherkime satdim ise vakif miihriivardir diye geri getirdi. Su miihtirler
ortadan kalkmayinca kitabiii satilmayacagini afiladim. Miihiirlerifi
baczisin1 mikkraz ile kesdim, yerleri bos kaldi, hos goriinmedi. Baczisini
da silmek stretiyle bozdum lakin kaldi. Binaen-caleyh gidip benzin alip
yerleri afilasilmamak icin miihiirleri benzinle silecegim” dedi. Bdyle
yapmamasini nasihat ve rica etdim difilemedi. Bu fakirde miitecaddid
Sifa-i serif niishalar1 mevciid oldugu halde miicerred cenab-1 vakififi
nam-1 hayr1 ma<um olmak ve deriin-1 kitabda baki ve payidar kalmak
icin elli gurus verip bu kitab-1 serifi aldim. Cenab-1 Hak hem o zata hem
bu fakire vesile-i rahmet eylesin. 27 Zi'l-kasde 1327 [10 Aralik 1909]. Emiri

Bu not sadece sahtecilerin degil kitap miisterilerinin de tavrini yansitmasi
bakimindan oldukga ogreticidir ve iizerinde vakif miihrii bulunan kitaplarn
kolay kolay satilamadiginin belgesidir. Bilindigi gibi vakif sartnamelerinde yer
alan vikifin talimatlarn ve bedduasi sebebiyle vakif kaydi bulunan eserlerin
alinip satilmasi hos goriilmez. Dolayisiyla anilan sahaf bu problemi asmak icin
sahtecilik yoluna sapiyor ve once keserek sayfadaki miihiirleri ¢ikariyor. Nitekim
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yazmanin ilk varaklarindaki kesikler hemen goze carpiyor. Fakat bunun kitaba
zarar verdigini anlayinca benzinle silmeye calisiyor. Ali Emiri Efendi ise tam bir
kitapsever olarak basgka niishalar1 kendisinde oldugu ve hi¢ niyeti olmadig halde
vakifin adi silinmesin diye kitab1 yine de satin aliyor ve bu istira kaydini ekleyerek
tarihe not diisiiyor (Gorsel 16a-b). Bu olaydan yaklasik iki yiiz elli y1l 6nce, on yedinci
yiizyil ortalarinda yasanan buna benzer baska bir olay yine bir kitabin basina
eklenen nottan hareketle etrafli sekilde incelenmistir. Mahmud Pasa Medresesine
vakfedilen, fakat buradan usulsiiz sekilde ¢ikarilip miihiirleri gériinmez kilinan
bir kitabin pesindeki miiderris Halil Efendi'nin hikayesi ve bugiin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Mahmud Pasa Koleksiyonunda bulunan bazi yazmalardaki vakif
miihiirlerinin basina gelenler konu hakkinda giizel bir 6rnektir.*

Bununla beraber daha once sdylendigi gibi bir yazma tiizerindeki silinti ve
kazintilarin hepsi kitabin mutlaka calint1 oldugunu géstermez. Tarih icinde
baz1 kiitiiphanelerin cesitli sekillerde tasfiye edilmesi veya dagilmasiyla bu
tip kitaplar piyasaya cikmis ve satilmais, kitabi alanlar da zan altinda kalma
endisesiyle miihiirleri ve kayitlar1 karalamis olabilir. Ayrica sahip oldugu
kitap iizerinde baska isimleri gérmek istemeyen takintili kitap sahipleri de bu
tiir kayit ve isimleri goriinmez kilmaya c¢alisabilir. BOyle durumlarda tabii ki
sahtecilikten sz edilemez.

Bazi eserlerde metin dis1 unsur olarak reddadeler, varak veya Kkiirrase
numaralari, cesitli sekillerde sahtecilik amach goriinmez kilinabilir. Bunun 0
temel sebebi genellikle aradaki sayfa eksikliklerini fark ettirmeme dolayisiyla
kitab1 tam gosterme cabasidir. Ozellikle sondan eksik kitaplari tammis gibi
gbstermek icin son sayfanin altindaki reddadenin silindigi bircok ©rnek
bulunabilir (Gorsel 3).

(2). Metinde Eksiltme

Yazma eserlerin metin kisimlarinda sahtecilik amachi eksiltmeler bazi
durumlarda dogrudan metinle ilgili olmayabilir. Mesela zahriye sayfasindaki
miihiirlerden ve kayitlardan toptan kurtulmak icin genellikle miihiirlii olan ilk
ve son yapraklarin koparildig1 yazmalarin sayisi hayli fazladir.® Tabii eksikligi

* Mehmet Kalayci, “Tarihsel Bir Anlatinin Gergekligi’, 120-145.
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gidermek icin sonradan ilaveler yapilabilir (Gorsel 8-9). Bazen de tezhipli
ilk yapragin, iizerinde metin parcasi da bulunan minyatiirlii sayfalarin veya
Onemli bir 4lim veya hattatin adini tasiyan ketebe kaydinin oldugu sayfanin
miistakil olarak yiiksek fiyatlara satilabilecegi diisiiniilerek koparilmis
olmas1 miimkiindiir. Ozellikle Memluk, Selcuklu ve Fatih dénemi Osmanl
yazmalarindakiunvan ve temelliik kaydi tasiyan sarayisi miizehhep tekli ve ¢iftli
zahriye sayfalarinin da sahteciler tarafindan bazen kayittan kurtulmak bazen
maddi acidan degerlendirmek amaciyla koparildig1 6rnekler vardir.* Yine ayni
mantikla sanat degeri yiiksek, her sayfasi tezhipli veya ¢cok meshur bir hattatin
yazdigi1 bazi kitaplarin da sayfalarini koparmak suretiyle ayr1 ayr1 pazarlanmasi
miimkiindiir. Bununla beraber ilk ve son sayfalar eksik olan ¢ok sayidaki
yazmanin hepsinde boyle bir sahtecilik izi aramak sart degildir. Ozellikle uzun
yillar ciltsiz kalan yazmalarin ilk ve son yapraklar dis etkilere agik kaldigindan
fazlaca yiprandig icin diisebilir yirtilarak tahrip olabilir (Gorsel 17). Bu eksikler
daha Once de ifade edildigi gibi tamirat amaciyla tamamlanabilir.

Mecmua 6zelligi gosteren ve icinde birden ¢ok eser barindiran bazi yazmalarin
parcalara ayrilarak satildigi durumlar da vardir. Mecmua-i resail, mecmua-i
devavin veya hamse tiirli yazmalann icinde yer alan eserler, hatta bazen bir
kitabin farkli “kitab’, “bab’, “destan’”, “gazeliyyat” gibi basliklar tasiyan béliimleri,
ait olduklan biitlinden ayrilarak satilabilir. Bazi durumlarda mecmua tipi
yazmalarin icindeki her eserin tezhipli serlevhali sayfalarla baslamasi ve
sonlarinda ayri ayr ketebe kaydi bulunmas: pargalar biitiinden ayirma isini
sahteciler icin daha da kolaylastirir ve cazip kilar. Bu tiir parcalanmis eserlere
farkli kiitiiphanelerde rast gelmek pekala miimkiindiir. Dolayisiyla duruma gore
reddadelerdeki silinti ve kazintilar, formalarin cilde baglant1 noktalarindaki
kopukluk ve bosluklar, fihristte ad1 gecip icerde yer almayan boliimlerin olmasi
ve baslangici yapragin a yiiziinde olan eserler bu tiir sahtekarliklarin belirtisi
olabilir. Nitekim bazi kiitiiphanelerde, genellikle risale boyutunda olan farkl
tarihlerde farkli kagitlara farkli miirekkeple yazilmis fiziksel anlamda birbiriyle
ilgisiz, bazen bir kismi eksik eserlerin daha sonraki bir donemde bir araya getirilip
ciltlenmesiyle olusmus cok sayida derlemeye rastlamak miimkiindiir. Kiitiiphane
kataloglarina genellikle “mecmua’ olarak kaydedilen bu tip derleme ciltlerin

% Sitheyl Unver boyle bir sayfanin sahaf Raif Yelkencide bulunduguna sahitlik etmistir: Un-
ver, Kopriilii Kiitiiphanesi Esrari, 251.
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icine bezen matbu eserler bile girmis olabilir. Yapistirma mecmua veya toplama
mecmua diye adlandirilmasi uygun olan bu tiir miicelledlerdeki eserler genellikle
zamaninda ait oldugu biitiinden bir sekilde ¢ikarilmis ya da diismiis parcalardir.

Dogrudan metin i¢inde yer alan bir boliimii veya climleyi, kelimeyi ¢ikarma
gayreti ise daha cok sansiir amacli bir caba olarak goriilmelidir. Bu tiir sansiirler
genelde ahlaki, ilmi, mezhepsel veya siyasi sebeplerle yapilabilir. Siiruri (0.
969/1562) tarafindan yazilip Sehzade Mustafa'ya ithaf edilen bir Bahru’l-Ma'drif
niishasinda (SK, Ayasofya 3798) “Mustafa’ isminin her gectigi yerde karalanmasi
muhtemelen maktul sehzade taraftar1 goriiniip bir takibata ugrama korkusunun
sonucudur ve ilging bir 6rnektir (Gorsel 18). Nitekim niishanin evayil-i Ramazan
960/10-20A8ustos 1553 tarihinde yani Sehzade Mustafanin katledilmesinden
yaklasik bir bucuk ay Once istinsah edilmis olmasi tesadiifle aciklanamaz. Bu
karalamalarin faili kitabi yazdiran ilk sahibi olmalidir.

(3). Yaz1 Dis1 Unsurlarda Eksiltme

Bir yazmanin tezhipli veya minyatiirlii sayfalarinin cikarilmasi genellikle
yukarida soylendigi gibi sanatsal degeri olan bu yapraklarin ayrica satilmasi
amaciyla yapilir.

c. Degistirme, Déniistiirme Yoluyla Tahrif

Metin veya kayit {izerinde yapilan degistirmeler ilk basta tashih izlenimi
verebilir, ve gercekten bu amagla da yapilmis olabilir. Neticede bir ibare, kelime,
rakam veya climle silinmis, kazinmuis, iistiine yeni bir bilgi eklenmistir. Bu tip
durumlarda ancak yazma iizerindeki farkli tasarruflardan hareketle bir hiikiim
vermek miimkiin olabilir.

(1). Metin Dis1 Yazi1 ve Kayitlar1 Degistirme

Yazmada var olan her tiirlii kayit {izerinde bazi ciimle, kelime veya rakamlarin
degistirilmesiyle yapilan sahtecilikler hayli yaygindir. Tahmin edilecegi gibi
bu tiir tahrifatin en cok goriildiigii yer ferag kaydi veya zahriyede yer alip
eser, miiellif ad1 ve tarih gOsteren bilgi notlardir. Bazi ibareler, silinip kazinip
karalanmak yoluyla tahrif edilir ve yeni bir ibare veya rakam araya sikistirilir.
Dolayisiyla bir tahrif degil de tashih yapilmis havasi verilir. Bu tiir tahrifler
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bazen son derece acemice olur ve hemen anlasilir. Amag ya yazmanin tarihini
geriye gotlirmek veya eseri meshur bir miiellife ait gdstermektir. Fahreddin

A~

Réazi'ye (6. 606/1210) ait bir Esrdru’t-tenzil niishasi iizerinde yer alan boyle
bir tahrifat, detayl1 ve Ogretici bir yaziya konu olmustur.® Bir Bdki Divdni
niishasinin ferag kaydindaki tahrifat da bu konuda ilging bir 6rnek olarak
anilmalidir. Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, Sevket Rado 85 numarada
kayith bu niishanin sonunda “bu divan Baki Efendiniifi efi sofira ceme ve
ih tiyar eylediigi niish asindan nakl olunup bacdehu mukabele olinmigdur”
notu ve hem yaziyla hem rakamla 897/1492 senesi yer almaktadir (Gorsel
19). Fakat bu tarihte Baki (6. 1008/1600) daha dogmamaistir bile. Yaziya
dikkatli bir gozle bakinca aslinda sairin hayatta oldugu “sebra ve tis<in ve
tisca-mice (997)” tarihindeki son kismin tahrifle “s emane-mice” yapildigi
goriiliiyor. Dolayisiyla bu kayit dogruysa niisha zaten Bakinin sagliginda
yazilmistir ve neden yiizyillik bir geriye gidis yapildigini1 mantikli bir sekilde
cevaplamak miimkiin degildir. Nitekim kitabin son sahibi Sevket Rado da (.
1988) ekledigi bir notla bu garabete dikkat cekmistir. Bu 6rnek muhtemelen
acemi, beceriksiz ve isgiizar bir sahtecinin marifeti olmalidir. Belki sairin
biyografisini diisiinmeden niishayi eski tarihli gosterme ve mukabele kaydi
ekleyerek sairle iligkilendirme cabasidir. Mukabele bilgisinin, kapsamli bir
tenkitli metin calismasiyla saglamasi yapilmalidir.

Reddadeler {iistiindeki tashih goriiniimlii tahriflerin genelde eksik sayfalari
kamufle etmeye yonelik olabilecegi, ayrica metnin sayfa ve satir diizenini
bozacak sekildeki degisiklik ve eklemelerin de sahtecilik amaciyla yapilabilecegi
unutulmamalidir.

(2). Metni Degistirme

Biryazmanin metin boliimiinde tashih amagcli olmayan tasarruflar genellikle hosa
gitmeyen veya “tehlike’li goriilen ibareleri degistirmekten ibarettir. Dolayisiyla
bu tiir degisiklikleri sahtecilikten ¢ok sansiir olarak gormek gerekir. Ayrica bazen
Ozellikle tarihi ve miiellif adin1 cerpitmak amaciyla kitabin zahriyesine veya
ferag kaydina ekleme yapanlar eserin metnini bu sahte kayitlarla uyumlu hale
getirmek icin metin iizerinde kiiclik degiskliklerler yapabilirler.

! Mehmet Kalayci, “Siileymaniyede bir Hafiz-1 Kiitiib: Mehmed Hazmi Tura (6. 1960) ve
Yazma Eserlere Diistiigii Tetkik Notlarr’, Islam Tetkikleri Dergisi 10/2, (2020): 501-552.
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(3). Yaz1 Dis1 Unsurlar1 Degistirme

Yukarida da ifade edildigi gibi zaten var olan tezhip, minyatiir, cilt gibi fiziksel
unsurlar iizerinde yapilan degisiklikler cogunlukla iyilestirme ve restorasyon
amaghdir. Eger restorasyonuyaptiran kisinin yazmadaki tezhip ve minyatiirlerin
orijinal oldugu iddiasiyla satma gibi bir amac1 varsa sahtecilikten bahsetmek
miimkiin olabilir.

Sonug¢

Yazida elden geldigince yazma eserler {izerindeki sahtecilikler sistematik ve
ayrintili bir tasnife tabi tutularak aciklandi; hangi bakimlardan bir yazmanin
otantikligini sorgulamak gerektigi tartisildi. Eser ve niisha sahteciliklerinin
degisik amac ve motivasyonla hareket eden failler tarafindan gerceklestirilen
iki farkli durum oldugu ortaya kondu. Bir deneme mahiyetindeki bu tasnifte
s0z konusu edilen sahteciliklerden birkacinin bazen bir arada bulunabilecegi,
dolayisiyla i¢ ice ge¢mis karma bicimli daha girift sahteciliklerden de
bahsedilebilecegi durumlar da elbette miimkiindiir. Oyle goriiniiyor ki bircok
acidan yazma sahtecilikleri konusunda kesin bir hiikme varmak Kkolay
degildir. Mevcut bir niisha {izerindeki kotii niyetli tahriflerin tespitinde
hat sanatindaki taklit-sahtecilik iligkisi, erken metinlerdeki rivayet/imla-
sahtecilik iliskisi, sansiir-sahtecilik iliskisi, tashih-sahtecilik iligkisi ve
nihayet restorasyon/tamir-sahtecilik iliskisi baz1 durumlarda ince bir ¢izgiyle
ayrilan alanlar olarak beliriyor. Niisha ihdasi ile eser sahteciliklerinin tespiti
ise temelde filolojik bir hassasiyeti Onceleyen kapsamli tenkitli metin
calismalariyla miimkiin goriiniiyor. Bununla beraber yazma iizerindeki
sahteciligin son derece acik oldugu bir¢ok ornek bulmak da hic zor degildir.
Yazmalar iizerine calisan arastirmacilarin bu konuda tekil 6rnekler iizerinden
yapacaklar detayli calismalarla muglak alanlarin acikliga kavusmasi ve her
tiirlii kitap sahtekarliginin ortaya konmasi beklenir. Yukarida adi gecen iranl
arastirmaci M. Minovi konuyla ilgili yazisini “Cok siikiir ki, sahte ve uydurma
niishalar meydana getirenler daima akilsiz ve cahildirler; hatalara diiserler
ve bir suretle foyalarini meydana cikaracak bilirkisilerin ellerine bir vasita
vermis olurlar” diyerek bitirmisti. Bu sozleri yazma sahteciliklerinin hepsine
tesmil etmek miimkiindiir.
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Gorsel 1: Berlin Devlet Kiitiiphanesi Hs. or. 8168 numarada kayithh Hamdi'nin Leyld vii
Mecnun yazmasinin s6zde Seyh Hamdullah'a ait ferag kaydi. Mesnevinin son beytinde
goriilen telif tarihinin (905), sahteci tarafindan, muhtemelen bir isgiizarlik sonucu
istinsah kaydiymis gibi sunulmasi, ozellikle son satirin hat ve anlam acisindan
gevsekligi hemen dikkat cekiyor. Bu satirin basindaki tarih li-senetin ibaresi gramer
acisindan problemli ve alisilmadik bir kullanimdir ki sahtecilikleri anlamak agisindan
bu tip sapmalar énemli bir ipucudur. [Bu ayrintiya dikkatimi ¢eken Sayin Ali Aslana
miitesekkirim.] Sondaki miihiir hattat Hasan Tahsine aittir.

i— T

Gorsel 2: Mushafin sonunda varakli zemin iizerinde yer alan kisim, alti1 kisilik
bilirkisi heyetinin, yazmanin Seyh Hamdullaha aidiyetini onayladiklarini
gosteren imzali ve miihiirlii Arapca rapordur. Bu “tasdik kaydi” [.saddakna
bi'l-imza ve't-temhir] aym1 zamanda tiiriinlin nadir Orneklerinden biridir.

https://www.debaecque.fr/lot/147335/25509181.
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Gorsel 3: Koc Universitesi Suna Kirag Kiitiiphanesi, Sinasi Tekin 260 numarada kayitli

muhtemelen Rumiiz-1 Rabbdni adli manzum nasihatnamenin sonuna kitabin eksik

oldugu anlasilmasin diye eklenen sahte temmet kaydi ve sol alt kosede silinmis reddade.

Metin kismindan eserin bitmedigi rahatlikla anlasiliyor. Yarim kalan bir eseri tam

gostermek icin yapilmig giizel bir sahtecilik 6rnegi. Ayni yazmada metnin basladig 1°

sayfasina hic ilgisi olmadig1 halde “Mi<rdciyye-i Sabit” bagliginin eklenmis olmasi da kitap

adlarindaki sahteciliklere giizel bir 6rnektir.
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Gorsel 4: IAE, Sevket Rado 214, [bret-ndme-i Lamii, yk. 156°. Eserin sonuna sonradan
eklenmis olma ihtimali hayli yiiksek siipheli ferag kaydi. Hem yazi, kalem ve
miirekkebin farkliligi hem de “der-mahmiyye-i daru’l-Kostantiniyye-i mahmiyye min-sehr-i
[sewa]l fi-vakti'l- asa” gibi bozuk ifadeler ve tarih {izerinde bir oynama yapildig1 hemen
fark ediliyor. Miistensih adiyla [Abdiil-feyyaz b. Muhammed] miihiir [ract bi-lutf-1 ilaht
feyzullah] arasindaki iliski de zorlama goriiniiyor. Ayrica ikinci satirin sonu farkli bir
kaleme benziyor ve daralan yazi alaninin simetrisini bozuyor; dikkatli bir gézle bakinca
son beytin biraz altinda {i¢ adet silinen “mim” harfi de rahatlikla segiliyor. Muhtemelen

kayit {istiindeki karalamalar da bu saibeli durumla ilgilidir.

Gorsel 5a: Marmara Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan (?) [Bu niisha i. Sehir
Universitesi Kiitiiphanesinde idi. Marmara Universitesi Kiitiiphanesine nakledilmis
olmalidir.] Kececizade izzet Molla'ya (8. 1829) ait Divdn-1 Bahdr-1 Efkdrin zahriyesinde
fihristin iistiinde yer alan ve yazmanin “izzet Molla merhimufi kendi hattiyla kiilliyat1”
oldugunu gosteren Hasan Tahsin imzali kayit ve miihiir. Halbuki yazma icinde bu
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Gorsel 5b: Eserin 29°-30° sayfalar1i. Bir sahtecilik s6z konusu degilse muhtemelen
buradaki basit tashihler sebebiyle eserin miiellif hatti olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Gorsel 6: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ussdki Tekkesi, 214, 26", Mollacik-zide R&'if,

Manzume-i Ferd’iz, Manzumenin sonunda yer alan Kegecizade'nin el yazisiyla diistiigi
“tegerriif kayd1” ve miihrii. Goriildiigii gibi izzet Mollanin gayet islek el yazisinin yaninda
divanin hatti son derece ilkel duruyor. Divandaki hattin, sairin miisvedde veya giindelik
el yazisi oldugunu diisiinsek bile boyle orantisiz bir yazinin izzet Molla gibi seckin bir
ilmiye mensubu biirokrat-sairin kaleminden cikmasi miimkiin goriinmiiyor. Zaten
divanin hatt1 daha ¢ok 1840’lardan sonra yayginlasan yazi tipine yakindir.
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Gorsel 7: Ko¢ Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi, Sinasi Tekin 92 numarada
kayith Kemal isimli mechul bir miiellifin Mevlidi (1*-2%. ilk yaprak Siileyman
Celebi'nin aym1 konulu eserine aittir; yazidan ve kagittan anlasilacagi gibi sonradan
eklenmistir [Niisha hakkinda ayrintili bilgiler icin bkz. Rifat Kiitiik, “Fetih Oncesinde

Yazilmis Bir Mevlid: Ayasofya Miiezzini Kemdl'in Mevlidiin-nebisi’, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 40 (1), 2016, 27-95].

Gorsel 8: istanbul Arastirmalan Enstitiisii, Sevket Rado 179, Tezkire-i Latifi, yk. 1°-22,
Profesyonelce tamamlanmis bir baslangi¢ sayfasi. Bununla beraber iki sayfada yer alan
cergevelerin ve yazilarin farki rahatlikla anlasiliyor. Sayfalar arasinda metinsel biitiinliik
soz konusu oldugundan bu eklemenin iyi niyetli bir tamir olma ihtimali yiliksektir.
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Gorsel 9: iU TY 5730, Divdn-1 Fuzilli, 1>-22. Hem yazimin farki hem de satir hesabinin

tutturulamamasi yazmanin ilk yapraginin sonradan eklenmis oldugunu agikca
gOsteriyor. Acemice de olsa tezhip eklenmis. Bir onceki gorseldeki gibi burada da
metinsel biitlinliik vardar.



vazmabilim

Yazma Eser Arastirmalar: Dergisi

Gorsel 10: istanbul Arastirmalarn Enstitiisii, Yz 5. Hamdi tarafindan yazilan Yisuf u

Ziileyhd'nin bu niishasi bastan yaklasik 20 varak kadar eksik olmasina ragmen mevcut ilk

=

varagin oniine “Haza kitab-1 Yisuf [u] Ziileyhd” bashig tasimakla beraber farkli ve mechul
bir eserin baslangic¢ sayfasi sonradan eklenmistir. Dolayisiyla eklenen bu sayfanin 2°
konumundaki sayfada islenen konuyla en ufak bir metinsel uyumu s6z konusu degildir;
¢ok biiyiik bir ihtimalle bu ekleme eseri tammuig gibi gdstermeye caligan bir sahtekarin
isidir. [Niisha hakkinda ayrintili bilgiler icin bkz. Istanbul Arastirmalar Enstitiisii Yazma
Eserler Katalogu, c. 2, haz. Giinay Kut-Zehra Toska-Fatma Biiyiikkarci Yilmaz-Tiilay

Genctiirk Demircioglu-Arzu Atik, (istanbul Arastirmalan Enstitiisii, 2014), 774].
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Gorsel 11a: Ann Arbor, University of Michigan, Special Collections Research Center,
Isl. Ms. 822, Kazvini Zekeriya b. Muhammed (6. 1283-4) Acdyibu’l-mahlilkdt 23°-242,
[https://search.lib.umich.edu/catalogrecord/990068140990106381?query=author%3A
(gqazwini)&library=All+libraries&filter.collection=Islamic+Manuscripts&filter.location=
Special+Collections&sort=date_asc]

Dikkat edilirse minyatiirlerin metne oranla ¢ok daha parlak ve iislup agisindan yeni
durmasi, beklenen cergevelerin olmamasi, metin alanindaki yazilara orantisiz sekilde
yakinligl, zeminin tamamen boyali olmasi alisilmis degildir. Belli ki resimler metnin
istinsahindan epey bir zaman gectikten sonra esere eklenmistir.



vazmabilim

Yazma Eser Arastirmalar: Dergisi
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Gorsel 11b: Yazmada minyatiiriin unutuldugu tek sayfa. Belki de arkada kalan yazilarin
fazla belirgin olmasi sebebiyle kitap tamamlandiktan sonra minyatiir ekleme fikrinden
vazgecilmisti (39?).

LhaitiZed oy e L Joginal trom.
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Gorsel 12: Bibliotheque Gorsel 13: iU TY 718, Lamii Gorsel 14: iU TY 1790,
Nationale de France, Turc  Celebi, Hiisn ii Dil Terciimesi 1>,  Sem'i, Serh-i Tuhfetii’l-
276, Ahi Hiisn ii Dil, 13. Ahrdr, 13

Her ii¢ yazmada da temelliik kayitlarindaki isimler 0zenle karalanarak giriinmez
kilinmistir. Bu 6rnekler kaydin degil ismin silinmek istendigini agikca gosteriyor.

Gorsel 15a-b: SK Halet Efendi 334, Sem'i Mustafa Celebi, Serh-i Mesnevi, 13, 4222,
Zahriyede altta goriilen her iki miihiir kitabin son sahibi Halet Efendi'ye (0.
1822) aittir. Goriildiigii iizere diger miihiirler 6zenle silinmistir. Ayn1 sekilde son
yapragin altindaki miihiir de yok edilmistir. Kitabin son sahibinin eski miihiirleri
silmis olmas1 muhtemeldir.



vazmabilim

Yazma Eser Arastirmalar: Dergisi

Gorsel 16a: Ali Emiri Efendi'nin hattiyla gevirisi verilen uzun istira kaydi.

16b: Yazmanin 2P-3¢ sayfalarinda kesilerek ¢ikartilmis olan vakif miihiirlerinin tizerine
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Gorsel 17: Kiitiibhane-i Meclis-i Sura-y1 Milli 13908 (iran), Kiilliydt-1 Garibi,
yk. 133>-134% Eserin kopmus olan son sayfasi yeniden yazilarak eklenmis. Cercevelerin

ve yazinin farklihi§i gayet acik. Boyle yazmalarda sahtecilikten ¢ok tamir ve
tamamlama ihtimali daha baskindir. Arada bir atlama olup olmadig farkli niishalar
gorerek tespit edilebilir. Sahtecilik s6z konusuysa bir 6nceki sayfaya ait reddadenin
degistirilme veya sonradan eklenme ihtimali de s6z konusudur.



vazmabilim

Yazma Eser Arastirma lar:1 Dergisi
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Gorsel 18: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 3798de Kkayitlh Bahru'l-Maarifte
Mustafa isminin sistematik sekilde silindigi sayfalardan biri (yk 3%). Niisha Sehzade
Mustafanin katlinden yaklasik bir bucuk ay dnce istinsah edilmistir.
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Gorsel 19: istanbul Arastirmalar Enstitiisii, Sevket Rado 85'te kayitli Baki Divdnrnin

sonundaki mukabele ve temmet kayitlari. istinsah tarihinin sairin dogumundan 6nceye
denk gelecek sekilde degistirilmesini aciklamak zordur.



