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TURKIYE’'DE TOPLANMA ve ORGUTLENME OZGURLUGU (*)

Freedom of Assembly and Association in Turkey
under the State of Emergency Regime

@ Tevfik Can PEKER (**)

OzET

Bu calismanin ilgilendigi ana sorun olaganiisti hallerde toplanma ve orgitlenme
Ozglirliglne getirilen sinirlamalarin hukuki cergevesini irdelemektir. Calismanin birinci
bolimiinde oncelikle bir istisna hali olarak tanimlanan olaganisti hal kurumunun liberal
devlet Ogretisi icindeki teorik kokenleri ele alinmis ve istisnanin sireklilesmeye olan
yatkinligi degerlendirilmistir. Ardindan, 6zglirliglin olaganistiu hallerde sinirlandirilma
rejimi, Tirkiye’nin parcasi oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesi sistemi acgisindan
incelenmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ise Turkiye’de olaganisti hal rejiminin hukuki
ve siyasi gelisimi 2017 Anayasa degisiklikleri agisindan ele alindiktan sonra Anayasa
Mahkemesi’nin olaganistl hallerde toplanma ve orgiitlenme 6zgurligine iliskin verdigi
kararlarin bir degerlendirmesi yapilmistir. Tlrkiye’de 2016-2018 arasinda iki yil siiren
olaganusti halde toplanma ve 6rgltlenme 6zgilrligine getirilen sinirlamalar ve bunlara
karsin Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar incelendiginde goriilmektedir ki siyasal olan
ile hukuki olan arasindaki ayrimin normalden daha cok siliklestigi olaganisti hal
donemlerinde, hukuk alanindaki tim cabalara ragmen hak ihlallerinin 6niine tamamen
gecmek ya da magdurlar acisindan tam bir giderim saglamak her zaman miimkin
olmamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi agisindan ise, ikincillik ilkesinin getirdigi
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sistemin dogasi geregi egemen devletlerin takdir yetkisi karsisinda tam ve kesin bir
onleyiciligi saglamak mimkiin olmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olaganistii Hal, imtiyaz Hakki, Olaganiistii Halin Siireklilesmesi,
Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigli, Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi.

ABSTRACT

The primary concern of this study is to examine the legal framework of restrictions on
freedom of assembly and association during states of emergency. In this respect, in the first
chapter, the theoretical development of the state of emergency, which is theoretically
defined as a state of exception, is first addressed, and the tendency of the exception to
become permanent is evaluated. Subsequently, the regime for restricting this freedom
during states of emergency is examined from the perspective of the European Convention
on Human Rights system, of which Turkey is a party. In the second chapter, after addressing
the legal and political development of the state of emergency regime in Turkey in light of
the 2017 constitutional amendments, an evaluation is made of the Constitutional Court’s
decisions on freedom of assembly and association during states of emergency. When the
restrictions imposed on the freedom of assembly and association during the two-year state
of emergency in Turkey between 2016 and 2018, and the decisions rendered by the
Constitutional Court in response to these restrictions, are examined, it is observed that
during states of emergency, in which the distinction between the political and the legal
becomes more blurred than under normal circumstances, it is not possible, despite all
efforts in the domain of law, either to prevent violations of rights entirely or to provide
complete redress for victims. From the perspective of the European Court of Human Rights,
given the nature of the system established by the principle of subsidiarity, it is likewise not
possible to ensure complete and definitive prevention, given the margin of appreciation
accorded to sovereign states.

Key Words: State of Emergency, Prerogative, Permanence of the State of Emergency,
Freedom of Assembly and Association, Restriction of Rights and Freedoms.

GIRIS
Toplanma ve oOrgitlenme 06zgirliginin, demokratik ve cogulcu bir devletin temel
niteliklerinden bir olmasi nedeniyle bu 6zgilrligin korunmasi ve ona karsi yapilacak

miidahalelerin 6niine gecilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AiHS) madde 11’de diizenlendigi haliyle bu &zgiirlik bircok hakki
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icerisinde barindirmaktadir. Bu bakimdan genis bir koruma alani oldugu aciktirl. Bu calisma
hazirlanirken taranan gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) gerek Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlarina bakildiginda olaganistli yonetim usullerinde toplanma
ozgurligu ile ilgili kararlarin daha genis bir yer tuttugu gortlmustir. Bu nedenle calisma
kapsaminda AIHS madde 11, agirlikh olarak toplanma 6zgiirligii ve sinirh olarak da
orglitlenme 6zglrliigl acisindan olaganistli donemlerde yararlanmasi gereken koruma
rejimi baglaminda ele alinacaktir. Bu koruma rejiminin incelemesi, AiHS giivenceleri ve
AIHM kararlarindan hareketle Tirkiye uygulamasinin AYM kararlarina yansimasi
baglaminda yapilacaktir.

Bu noktada ¢alismamizin birinci bélimiinde 6ncelikle olaganiistii hal kurumunun tarihsel
gelisimi ele alinacaktir. Tarihsel gelisim bakimindan tzerinde durulacak 6nemli bir konu ise
olaganusti halin sireklilesmeye olan yatkinligi olacaktir. Olaganisti halin sireklilesmesi
oncelikle, liberal diisiince igerisindeki kokleri ve OHAL de siyasal iktidar ile hukuk iliskisinin
genel teorik cercevesine cesitli dislintrlerin yaklasimi agisindan degerlendirilecektir.
Buradan hareketle, AiHS ilkeleri ve AIHM kararlari cercevesinde bu siireklilesmenin éniine
gecmek Uzere getirilmis, diger bir deyisle olaganiistlii halin hukuksal sinirini gizmeyi
amaglayan diizenlemeler ele alinacaktir.

Calismanin ikinci béliminde ise Tiirkiye’de olaganiisti hal rejiminin hukuki dayanaklari ele
alindiktan sonra, 2016-2018 yillari arasinda yasanan olaganiisti hal donemi ve bu dénemde
yapilan Anayasa degisikliklerinin istisnanin silreklilesmesi olgusu ile olan iliskisi
incelenecektir. Son olarak ise Anayasa Mahkemesi kararlari ¢cercevesinde, olaganisti hal
rejiminin toplanma ve 6rgitlenme 6zglirligline etkisi ele alinarak istisna halini sinirlamak
Uzere getirilen hukuki glivencelerin uygulamada ne Olglide isledigi sorusuna yanit
aranacaktir.

I. KURAM VE UYGULAMA AGISINDAN OLAGANUSTU HAL VE HUKUK
A. Olaganiistii Hal Kurumunun Gelisimi
1. Liberal Bir Kurum Olarak Olaganiistii Hal Rejimi

Olagandisti hal, 6gretide de siklikla belirtildigi Gzere bir istisna halidir. Bu istisna halinin ise
ilk bakista birbiriyle gelisir gibi gértinen iki yoni bulunmaktadir. Olaganisti hal hem hukuki
hem de hukuk-disi bir karaktere sahiptir?. Olaganiistii halin hukuki cercevesi bugiin bircok
devletin anayasasinda ve uluslararasi belgelerde kosullari ve sinirlari ile tanimlanmistir®. En

1 Olgun Akbulut, ‘Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri’ in Sibel inceoglu (ed), insan Haklari Avrupa S6zlesmesi
ve Anayasa (Beta 2013) 381-382.

2 Giorgio Agamben, State of Exception (Kevin Attell (tr), 1, University of Chicago Press 2005) 1.

3 Bllent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basi, Beta 2018)
439-440.
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yalin tanimiyla olaganisti hal, savas, dogal afet, salgin gibi olaganiisti donemlere 6zgli
olarak olagan donem usulleriyle karsilanmasi gli¢ sorunlarin ¢6ziimu igin 6ngorilmis gegici
bir yénetim usuldiir. Genel olarak 6ne gikan 6zelligi ise olagan dénemlere kiyasla daha hizli
karar alma ve bunlari uygulama bakimindan yiritme erkinin gliciiniin artmasidir. Bu usuliin
hukuki karakteri calismanin kapsami icerisinde bir sonraki kisimda AiHS baglaminda ele
alinacaktir. Ancak olaganisti halin niteligini kavrayabilmek icin Oncelikle onu ortaya
¢ikaran tarihsel kosullarin incelenmesi gerekmektedir.

Tarihsel agidan modern devletin dogus siirecinde olagantsti halin koklerini monarsiler
déneminde aramaya baslamak yerinde olacaktir. Bu bakimdan monarsiler déneminin bir
gecis donemi rejimi tasiyan niteligi 6ne ¢gikmaktadir. Monarsiler dénemi kendisinden 6nce
gelen feodalite ve kendisini takip eden liberal devlet arasinda bir kopri niteligi
tasimaktadir. Bu donemde sosyo-ekonomik yapida meydana gelen degisimler, tarima bagl
Uretim bigiminden ticaret ekonomisine gegis ve burjuvazinin gelisimi olarak 6zetlenebilir.
Feodal donemin bir i¢ savas dénemini andiran etkin merkezi otoritenin bulunmadigi,
parcalanmis siyasal yapisi 6zellikle ticaretle ugrasan ziimreler igin gerekli istikrar ve giivenlik
ortamindan yoksunluk sonucunu dogurmaktaydi®. iste bdyle bir ortam igerisinde yetkesi
senyorler tarafindan sinirlandiniimis krallar ve milkiyet hakkinin ya da baska bir deyisle
sermaye birikiminin saglanabilmesi igin istikrar ve gliven ortamina gereksinim duyan
burjuvazi arasinda bir is birligine gidilmistir. Burjuvazi, feodal beyler karsisinda merkezi
yetkeyi Ozellikle ekonomik olarak desteklerken monarklar da burjuvazinin gelismesini
saglayacak ortami, miulkiyet hakkini givence altina alarak ve merkantilist politikalar
izleyerek saglamislardir®. Olaganistii hal ve monarsiler dénemi iliskisi de bu karsilikl
yardimlasmada sakldir. Siyasal iktidarin parcalandigi bir yapidan liberal devletin dogusu
strecine gegisin kosullari monarsiler doneminin merkezi yetkenin giiclenmesi karsiliginda
burjuvazinin c¢ikarlarini glivence altina aldigi bu dénemde kendisini gostermektedir.
Olaganiistii hal kurumunun liberal karakteri de tam olarak bu iliskide gérilebilecektir®.

Buradan hareketle olaganiisti hal kurumunun gelisimini izlemek icin liberal doneme, John
Locke’un disiincesine bakmak gerekmektedir. Liberal bir distnir olarak Locke’'un doga
durumu ve toplum sézlesmesi teorisi ilk bakista liberalizmin sinirli devlet savinin tipik bir
savunmasi niteligindedir. Kisaca deginmek gerekirse Locke’un dislincesinde insanlar
siyasal toplumun dogusu oncesi bir baris ve esitlik durumu icerisinde yasarken bireylerin
dogal haklarina en 6nemlisi de miilkiyet hakkina yapilan saldirilarin cezalandiriimasi sorunu
bas gostermistir. Sorun, bir sézlesme ile insanlarin o zamana kadar herkesin sahip oldugu
cezalandirma hakkini Gist bir otoriteye, devlete devri ile ¢oziImustiir. Devletin gorevi ve

4 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (17. Basi, Der 2021) 121-123.

5 Detayl bilgi igin bkz. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler (17. Baski, Beta 2017) 79-84.

6 Monarsiler donemi ve olaganistli hal iliskisi hakkinda daha detayl agiklama igin bkz. Mehmet Akad,
‘Makyavel-Bodin ve Hobbes’da Monarsi Anlayis’ (1974) 40(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 553, 581-582, 587.
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sinirlari ise bu iliski cercevesinde sozlesme ile belirlenmistir. Bu da en temelde bireylerin
dogal haklarini korumaktir’.

Ancak tam bu anda Locke’un distincesi baglaminda devletin yetkisinin her zaman bu kadar
sinirh olup olmadigi sorusu karsimiza cikmaktadir. Soruyu yanitlayabilmek icin de yine Locke
tarafindan ortaya koyulan bir kuruma, “imtiyaz hakki’na deginmek gerekmektedir. Doga
durumunda insanin devlete gereksinim duymasinin temel nedeni bu halde sahip oldugu
hak ve ozgirliklerin glivence altinda olmamasidir. Baska bir deyisle insanlar esit ve 6zglr
de olsalar her an bu 6zgirliiklerini kaybetme ya da miilkiyet haklarina gelecek bir saldiriile
ylzlesme olasiligiyla karsi karsiyadir. Locke’un devleti bu olasiligl ortadan kaldirmak, baska
bir deyisle giivenligi saglamak gorevini (istlenmistir. imtiyaz hakkini ortaya ¢ikaran ise
“halkin giivenligi” ve “kamu yararinin” saglanmasidir. Bu nedenle Locke, her zaman toplanti
halinde olmayan yasamanin boyle bir durumla karsi karsiya kalindiginda hizli bir sekilde bu
tehditlerin karsisinda durmak amaciyla yiritme erkine bir imtiyaz hakki taniyordu. Bu
imtiyaz hakkinin temeli, yasamanin hizli karar alamayacagi durumlarda 6zellikle de miulkiyet
hakkina gelecek saldirilara karsi hizh bir sekilde eyleme gegebilmek adina ortaya ¢ikmis bir
olaganiistii haktir. imtiyaz hakkinin kullanimi ise ¢ogu zaman federatif erk ile i¢ ice gegen
yiritme erkine birakilmistir®. Her ne kadar Locke’un teorisi giivenlik-dzgiirliik ikileminde
Ozglirlikten yana tavir almis gozikse de yiritmeye taninan imtiyaz hakki bu ibreyi
glvenlikten yana bozmus goziikmektedir. Locke, yiritmeye bu hakki tanirken hakkin
kullanimini belirli kosullarin varhigina baglayarak bunu tek bir kisinin keyfi yénetiminden
ayirarak buna bir sinir getirmeyi amaclamistir. Ancak, imtiyaz hakkinin, yiritme organlari
tarafindan genis sekilde yorumlanma egilimi gésteren “kamu yarari” ve “halkin giivenligi”
kavramlarina baglanmasi bu hakkin kullanimini suistimale acgik hale getirmektedir. Halkin
glvenliginin saglanmasi saviyla aralanan bu kapi ayni zamanda Hobbes-Locke karsitliginin
da aslinda konu glivenlik oldugunda sikhkla sdylendigi kadar keskin olmadigini da
gostermektedir. Denilebilir ki Locke, imtiyaz hakkinin kabull ile bir anlamda siyasal
dzgurlugl guvenlige feda etmistir®. Bu acidan imtiyaz hakkinin kullanimi, liberalizmin
O0zglrligl savunma gorintusinin arkasinda, “halkin givenligi” ve “kamu yarar”
kavramlarini  bir kalkan olarak kullanmak vyoluyla olaganisti hal rejimlerinin
kurumsallasmasina acik bir kapi birakmistir®®.

Locke’un diistincesine bakildiginda da olaganusti halin imtiyaz hakki baglaminda bir istisnai
rejim biciminde tasarlandigi gérilmektedir. Bu istisnai durumu ortaya cikaran nedenlerin
en Oonemlisi givenligin saglanmasi olarak goze carpmaktadir. Bu bakimdan liberal bir

7 Locke ve toplum s6zlesmesi anlayisi hakkinda genis agiklama igin bkz. Akad, Dingkol ve Bulut (n 4) 132-134.

8 Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi (Tongug Ok (tr), 1, Nota Bene 2014) 28-30; Leonard C. Feldman,
‘Lockean Prerogative: Productive Tensions’ in Clement Fatovic, Benjamin A. Kleinerman (eds), Extra-Legal
Power and Legitimacy (Oxford University Press 2013) 75, 76.

9 Daha detayh bilgi icin bkz. Ulas Karadag, Extra Civitatem Nulla Securitas Toplum Sézlesmesi Teorilerinde
Devletin K6keni Hobbes, Locke, Rousseau (1. Basl, Yetkin 2025) 75-79.

10 Bu konu hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.: Neocleous (n 8) 56-60.
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diistinir olan Locke’ta da liberalizmin dzgirlik anlayisinin diizen vurgusunul! gérmek
mumkindir. Locke’un toplum sozlesmesi anlayisiyla bir arada dislintldigiinde ise bir
istisna halinin ifadesi olan imtiyaz hakk temelinde liberal devletin varlik nedeni olan
miulkiyetin korunmasi anlayisindan hareketle temellenmistir demek yanlis olmayacaktir. Bu
bakimdan olagantstl halin liberal diizenin korunmasindaki roliiniin énemi daha ¢ok 6ne
¢ikmaktadir.

2. Olaganiistii Halin Siireklilesmesinin Genel Cergevesi

Olaganisti hal rejimlerinin slireklilesmesi sorunu ilk bakista liberal anayasaciligin temel
ilkeleri ile uyusmaz goziikmektedir. Ancak bu boélimde ele alacagimiz temel sav bu
uyusmazligin liberal hukuk ve anayasacilik anlayisi ile zorunlu olarak gelismek zorunda
olmadigidir. Liberal anayasaciligin ve sinirli devlet anlayisinin bir sonucu olarak olaganiistu
hal rejimlerinin iki temel 6zelliginden bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki OHAL rejimlerinin
normal sartlar altinda hukuk ile bagl olan yiritmeye belirli kosullar altinda olagan
yukUmlaluklerinden siyrilarak krizler karsisinda karar alip uygulamaya ge¢gmesinin anayasal
yetkisi olmasi diger bir deyisle istisnailigidir. ikincisi ise bununla baglantili olarak OHAL
rejimlerinin bir zaman kisitinin bulunmasidir. ikisi birlikte ele alindiginda ise olaganisti
halde gevseyen hukuki sinirlarin iktidarlar tarafindan kotlye kullaniimasi ise hukuk
diizeninin yizlesmek durumunda kaldigi temel sorundur.!? Bu acgidan karsimiza cikan
mesele ise istisna halinin niteligini tanimlamak ve hukuk dizeni ile girdigi iliskiyi
aciklamaktir. istisnailik durumu ise bizi bir baska disiinire Carl Schmitt’'e
yénlendirmektedir. Schmitt, “Egemen, istisnaya karar verendir’ '3 der. Schmitt’in bu
noktada istisna ve hukuk diizeni arasindaki iliskiye temel elestirisi olagan dénem igin
tasarlanmis bulunan normlarin asla bir istisnayl icermeyeceginden hareket eder. Her ne
kadar glinimiiz anayasalari ve uluslararasi belgeler olaganisti hal rejimlerinin ilani ve
ylriatilmesi srecinde gesitli sinirlamalar, denge-denetleme mekanizmalari getirmis olsalar
da Schmitt’in de altini ¢gizdigi Gzere bu istisnai rejimin karakteri ylritmenin ya da daha
dogru bir deyisle siyasal olanin hukuku askiya alacak bir karar biciminde kendisini ortaya
koymasidir 1* . Olaganiistii halin istisnai olusunun bir sonucu olarak zaman konusu
cercevesinde ele alinmasi gereken diger konu onun sireklilesmeye olan yatkinhgidir. Her
ne kadar olagansti rejimler bir istisna durumu olarak tanimlanmis olsa da istisnanin kural
haline gelmesi siklikla karsilasilabilen bir durumdur. Cagdas 6rnekler arasinda Malezya’da
42 yil siiren olaganiistii hal deneyimi bu siireklilesmenin gériilebilecegi bir 6rnektir®®.

11 Akad, Dingkol ve Bulut (n 4) 317.

12 Victor V. Ramraj, ‘The constitutional politics of emergency powers’ in Mark Tushnet ve Dimitry Kochenov
(eds), Research Handbook on the Politics of Constitutional Law (Edward Elgar Publishing 2023) 163, 164.

13 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim (Ali Emre Zeybekoglu (tr), 5, Dost 2016)
13.

14 Hukuk diizeni ve olaganiistl hal arasindaki iliski hakkinda Schmitt’in gorlsleri igin bkz. ibid 19-22.

15 Ramraj(n 12) 171.
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Ancak yakin siyasi tarihte temel olarak ele alinan en énemli 6érneklerden biri Uglincii
Reich’dir. Weimar Anayasasi’nin !* 48. maddesine dayanilarak cikarilan kararnameler
Almanya’da butin bir Nazi iktidari boyunca devam edecek olan bir istisna durumunun
baslangiadir ¥ . istisnanin “yasallasmasinda” ise en o6nemli adimi Yetki Yasasi
olusturmaktadir. 24 Mart 1933 tarihli “Yetki Yasasi” ya da tam adiyla “Halkin ve Reich’in
icinde Bulundugu Zor Durumun Giderilmesine Dair Yasa” yiiritmeye neredeyse sinirsiz bir
yasama vyetkisi vermistir. Oyle ki parlamentonun yasama vyetkisi teoride ortadan
kaldirlmamis olsa da yiritmenin edindigi bu yetki karsisinda islevsizlesmistir'®. Ernest
Frankel, fkili Devlet adli eserinde Almanya’daki bu gelisim siirecini incelemektedir.
Fraenkel’e gore olaganistii hal ile baslayan bu siire¢ hukuk devletini asindirmis ve
donlstirmistlir. Bu baglamda onun ikili devlet kavramsallastirmasi, olaganistlii halin
sonucu olarak ortaya ¢ikan énlem devleti ve hukuk devletinin donisiimii ile ortaya gikan
norm devleti gériiniimlerinin i iceligi olarak okunabilir’. Onlem devletinin dogusu ile ilgili
olarak Fraenkel soyle demektedir:

“Ugiincii Reich’in anayasasi, sikiyénetim halidir. Onun kurulus belgesi, 28 Subat
1933 tarihli Milletin ve Devletin Korunmasina Dair Olagantistii Hal Kararnamesi’dir.

Bu olaganiistii Hal Kararnamesi’nin kullaniminin, Alman kamusal hayatinin siyasi
sektériinli hukukun (stiinliiglinden yoksun birakmasi kaginilmazd.. (...) Siyasi
sektérde, “hukuk” olarak tanimlanan sey her ne ise, miinhasiran rejimin siyasi
hedeflerini yerine getirmeye hizmet ediyor”*.

Norm devleti ve 6nlem devletinin Almanya’da goérilen birlikteligi baglaminda Fraenkel;

“Onlem devletinin maddi hukuk bakimindan da sinirsiz olan karar serbestisi, norm
devletinin organlarinda giderek artan bir sekilde bu 6rnege uyarak, kendi serbest
takdir yetkisinin kapsamini, karar ve takdir serbestileri arasindaki sinir ¢izgisini
silecek kadar genisletme egilimini ortaya ¢ikarmstir.

(...) Hukuk devletinin anormal bir ¢esidini teskil etmekten ¢cok uzak olan norm devleti,
6nlem devletinin olmazsa olmaz tamamlayicisidir ve ancak onun isiginda
anlasilabilir.

16 Anayasanin 48. maddesi “gtivenlik” ve “kamu diizeni” nin saglanmasi gerekgeleriyle devlet bagkaninin temel
hak ve 6zgirliklerin kullanilmasini kismen ya da tamamen durdurabilecegini belirtmektedir. Weimar
Anayasasi metni icin (ing.) bkz. ‘The Reich Constitution of August 11th 1919’ (Constituzioni del Mondo, 11
Agustos  1919)  https://www.crteducazione.org/wp-content/uploads/2025/03/Cost.-Germania-1919-
ingl1.pdf Erigsim tarihi: 29 Kasim 2025.

17 Agamben (n 2) 6-7; Neocleous (n 8) 83.

18 Franz Neumann, Behemoth The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944 (1. Basi, Oxford
University Press 2009) 51.

19 Neocleous (n 8) 58-59.

20 Ernst Fraenkel, ikili Devlet: Diktatérliik Teorisine Bir Katki (Tanil Bora (tr), 1, iletisim 2020) 35.
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(...) Norm devleti ile 6nlem devletinin yan yanaldi, keyfiligi artirarak devletin
etkililigini ylikseltmeyi hedefleyen nasyonal sosyalist siyaset i¢in tanimlayici nitelik
tasir’?,

Fraenkel’in ikili devlet kavramsallastirmasinin en énemli vurgusu norm devleti ve 6nlem
devletinin birbirleri igin ve birlikte var olmalaridir. Norm devleti yirirlikteki yasalarin
uygulanmasina, 6nlem devleti ise “siyasal karar”’a dayanir. Bu bakimdan dnlem devleti,
norm devletinde bir dlciide de olsa bulunabilecek olan hukuki éngérilebilirligin®? sinirlari
icerisinde degerlendirilemez?. Belirtmek gerekir ki hukuk devletinin aginmasi ve norm
devletine donlisimiinde 6nemli olan nokta yiritmenin ya da siyasal iktidarin takdir
yetkisine baglh olarak hareket alaninin genislemesi ve bu genislemenin sirekli hale
gelmesidir.

Bu cercevede olaganisti halin streklilesmesine geri donecek olursak glinlimiiz agisindan
bu yalnizca i¢ politikadaki gelismelerin bir sonucu degil ayni zamanda uluslararasi alandaki
gelismelerle de yakindanilgilidir. Uluslararasi alandaki gelismeler ve olaganiisti hal kurumu
bir arada dislintildigiinde Uzerinde durulmasi gereken en onemli konuyu “terér”
olusturmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi Amerikan politikasinin gelisiminde uluslararasi
teroriin, kitlelerin glvenligini tehdit eden niteligi ylritmenin gliciini artirici politikalarin da
onlinli agmaktadir. Bu bakimdan 11 Eylil saldirilari sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri
icerisinde yasanan gelismeler ve ¢ikarilan yasalar bir bitiin olarak incelendiginde gilivenlik
ozellikle de “ulusal glivenlik” kavraminin one ¢iktigl gorilmektedir. Ulusal glivenlik soylemi
ile birlikte siyasal iktidarlarin hukuk diizeninin isledigi alanin yaninda ayni zamanda hukukun
askiya alindigi baska bir deyisle “ulusal giivenlige” tehdit olusturan kisiler igin istisna halinin
stireklilestigi, hukukla tiretilmis bir bos alani beraberinde getirmektedir?*. Burada Schmitt’e
donersek Schmitt’in egemeni, olaganiistli halin gecerliligini ve bu halde dost-diisman
ayrimindan® hareketle kimin dost kimin diisman olduguna karar verecek olani belirlemesi
anlamina gelmektedir. Bu ayrim siyasal olanin 6zgil ayirt edici 6zelligi olarak hukuksalligin
bittigi ve siyasal olanin basladigi hukuk otesi bir alani isaret eder. Bu alanda kurallari

21 jbid 129-131.

22 Fraenkel norm devletini hukuk devletinin anormal bir gesidi olarak tanimlarken onun igerisinde 6nlem
devletinin aksine tam olarak bir 6ngorilemezlik ve belirsizlik olmadigi gorisiindedir. Aksine Fraenkel’e gére
0zel hukuku ve ekonomik yasami diizenleyen alanlarda kapitalizmin gerekleri uyarinca belirli bir
ongordlebilirligin bulunmasi gerekmektedir. Fraenkel’in gorisiu ve karsisinda konumlanan Neumann’in
bakisi hakkina bkz. Ali Emre Zeybekoglu, ‘Rechtsstaat’tan Doppelstaat’a ya da Refah Devletinden Neoliberal
Bir Utopyaya Dogru’ (2019) 6(3) Hukuk Kurami 32, 38-41, 56.

23 Norm devleti ve onlem devleti arasindaki ayrim ve iliski hakkinda daha detayli bilgi igin bkz: Serdar Tekin,
‘Schmitt'e Karsi Fraenkel: Toplumsal Gergekgi Bir Diktatérliik Tahlili Olarak ikili Devlet’ in Ozan Deger (ed),
Diismani Yargilamak (Zoe 2020) 162, 170-172.

24 Ulusal giivenlik sdylemi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Neocleous (n 8) 111-118; istisna halinin
sureklilesmesi konusunda bkz. Agamben (n 2) 84-88.

25 Ayrim hakkinda bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami (Ece Goztepe (tr), 2, Metis 2012) 56-58.
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belirleyecek olan ise yine egemenin kendisidir?®. Ozellikle 11 Eylil sonrasi yasananlar,
istisna halini hukuk ile tanimlama ya da sinirlama ¢abalarinin beyhudeligini savunan
Schmitt’i bir élciide hakli ¢cikarmistir?’. iste olaganistii halin temelinde -adi ister hukukun
askiya alinmasi isterse de yukimllliklerin azaltiimasi olsun- hukukla kurdugu bu iligki
zorunlu olarak yalnizca istisna doneminde alinan kararlarin etkisinin devam etmesi degil
ama ayni zamanda Amerika’nin “terérizm ile savas” anlayisinda oldugu gibi istisnanin hig
bitmemesi sorununu giindeme getirmektedir®. Bu sorun, makalenin ikinci bélimiinde
tartisilacak olan baska bir konuyu, Fraenkel’in belirttigi bir taraftan anayasal diizende siniri
¢izilmis olaganistii hal yetkilerinin diger taraftan da riza Gretim araglarinin kullaniimasi ile
istisnanin sireklilesmesi durumunu isaret etmektedir. Bu bakimdan Schmitt’in liberal
demokrasi ve hukuk elestirisi ile bir anlamda maskelenen istisnanin liberal diisiinceye
ickinligi Uzerindeki értii Fraenkel’in cercevesi ile kaldirlmaktadir®®.

Gelisim sirecine bakildiginda olagandistii hal kurumunun kdékeni itibariyle liberal diisiince
ile siki bir iliski icerisinde oldugu gézlemlenmektedir. Olaganusti hal rejimlerine temel olan
glvenlik ihtiyaci, liberal distincesin dizen igerisinde 6zglirlik anlayisinin bir yansimasini
olusturur. OHAL'in stireklilesmesinin ya da baska bir ifade ile stirekli olarak hukuk diizeninin
yaninda, onunla birlikte isleyen bir diizen olarak konumlanmasinin en énemli sonucu ise
politik alan ile hukuki alan arasindaki sinirin giderek belirsizlesmesidir. Ya da durumu baska
bir bicimde ifade etmek gerekirse OHAL'in hukuk ¢ercevesi icerisinde tanimlanmasi ayni
zamanda hukukun olaganisti donemde yapilan -ve ¢ogunlukla siyasal zorunluluklara
dayanan- uygulamalari, sdzde istisnailigi mesrulastirmakta bir araca déniismesi anlamina
da gelmektedir 3° . Sireklilesme sirecinde ise ©ncelikle dogrudan yiriitme erkinin
yetkilerinin geri doniilemez bir bicimde artisi sorunu ile karsilasmaktayiz. Bu sorun ise bizi
olaganusti hal rejimlerinin sinirinin hukuk ile nasil gizilecegi ya da cizilmesinin gercekten
mimkin olup olmadigl konusuna getirmektedir. Bu bakimdan olagandisti hal rejimlerinin
sinirinin hukuk araciligiyla gizilmesi gorintisi ve bu rejimlerde hak ve 6zgirliklerin nasil
bir korumadan yararlanmasinin 6ngorildigiiniin anlasiimasi icin dncelikle Turkiye’nin de
parcasi oldugu AiHS hiikiimlerine ve AIHM kararlarina bakilacaktir.

26 Agamben’in istisna halinin “hukuksal olarak iiretilmis bir bosluk” olarak nitelendirilebilmesine karsilik
Schmitt’te istisnanin “hukukun étesinde bir alan” olarak karsilastirmasi icin bkz. David Dyzenhaus, The
Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency, (1. Basi, Cambridge University Press 2006) 38-39.

27 Bu konuda ortaya konan gorisler hakkinda bu yonde bir degerlendirme igin bkz. ibid 41-42.

28 QOlaganistl hal ve hukuk iliskisi hakkindaki bu tartisma icin bkz. Mark Tushnet, ‘Emergencies and the Idea
of Constitutionalism’ in Mark Tushnet (ed), The Constitution in Wartime: Beyond Alarmism and
Complacency (Duke University Press 2005) 39-45.

29 Schmitt ve Fraenkel’in olaganisti hale bakislari ve kuramlarinin 6zt hakkinda detayli bir karsilastirma igin
bkz. Tekin (n 23) 180-186.

30 Neocleous (n 8) 102-106.
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B. AiHS Madde 15 Cergevesinde Olaganiistii Hallerde Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii
1. AiHS Baglaminda Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi

AiHS’in olaganistii haller hakkindaki tutumu icin, “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askiya alma”®! baslikli 15. maddesine3? basvurmak gerekmektedir. Maddenin ilk fikrasina
bakildiginda olaganiistii hallerde S6zlesme’nin glivence altina aldigi hak ve 6zgirliklerin
sinirlandirilabilmesi igin lg temel sart géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki savas ya da ulusun
varligini tehdit eden genel tehlike halinin varligidir. AIHM kararlarina da yansidigi haliyle bu
ilk sartin varhg icin ilgili tehlikenin yakin ve gergek bir tehlike olmasi ve bitiin bir ulusu
diger bir deyisle tlkenin genelini ilgilendirmesi gerekmektedir®®. Ancak AiHM bir kararinda
Ulkenin yalnizca bir bolgesini ilgilendiren bir krizin de ulusun varligini tehdit edebilecek
yakin ve gercek bir tehlikeye neden olabilecegine hilkkmetmistir®*. Bu noktada boyle bir
tehlikenin ortaya cikip ¢itkmadiginin degerlendirmesinin kim tarafindan yapilacagi sorusu
giindeme gelmektedir. AIHM kararlarinda da gériildiigii gibi bu degerlendirmeyi yapmak
oncelikli olarak ilgili devletin takdir yetkisi icerisinde goriilmektedir. Diger bir deyisle
olaganiistii halin ilani egemen devletin takdir yetkisindedir. AIHM’in Mehmet Hasan Altan/
Turkiye Karari’nda*®® bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Mahkeme, “ulusunfun] varligindan” sorumlu olan her Sézlesmeci devletin, ulusun
varhigini tehdit eden "genel bir tehlikenin" bulunup bulunmadigini, sayet béyle bir
tehlike varsa, bunu ortadan kaldirmak igin nereye kadar ileri gitmek gerektigini
belirlemekle yiikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir (A. ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], No. 3455/05, § 173, AIHM 2009). Ulkelerinin itici giigleriyle ve ilgili zamanin
gercekleriyle dogrudan ve sabit sekilde baglanti halinde olan ulusal makamlar, kural
olarak, béyle bir tehlikenin varlidina, tiiriine ve atlatilabilmesi icin gerekli askiya
alimlarin kapsamina karar verebilmek icin uluslararasi hdkimden daha iyi bir

31 Her ne kadar maddenin Tiirkce cevirilerinde askiya alma tabiri kullanisa da ingilizce metinde gegen
“derogation” ya da Fransizca haliyle “dérogation” terimi, askiya alma anlamindan ¢ok yukiimliltklerin belli
bir 6lgtide sinirlandiriimasi ya da azaltiimasi anlamina gelmektedir. Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz.
Tolga Sirin, 1982 Anayasasi’na Goére Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski Kavramlara
Yeniden Bakmak’ (2016) 5(10) Anayasa Hukuku Dergisi 475, 479-481.

32 lgilimadde: “1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de éngériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen éliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek S6zlesmeci Taraf, sézii gegen
tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sézlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir” .

33 AIHM, Lawless v. Ireland, B. No: 332/57, 01.07.1961, para. 28.

34 lgili karar icin bkz. AIHM, Ireland v. United Kingdom, B. No: 5310/71, 18.01.1978, para. 205.

35 Kararin tam metni igin bkz. Mehmet Hasan Altan v. Turkiye, B. No: 13237/17, 20.03.2018.
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konumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu konu hakkinda, ulusal makamlara
birakilan takdir yetkisinin kapsami da genistir. Bu baglamda Mahkeme, Devletlerin
bu alanda o kadar da sinirsiz bir yetkiye sahip olmadiklarinin altini gizmektedir.
Takdir yetkisine bir Avrupa denetimi eslik etmektedir (Brannigan ve McBride/
Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, § 43, A Serisi no. 258-B)"3®.

AIHM’in bu kararinda da gorildugii Gizere her ne kadar bu konuda takdir yetkisi ulusal
makamlara birakilmis olsa da bunun yaninda Avrupa Konseyi ve AIHM’in de bir denetim
yetkisi oldugu bu bakimdan ulusal makamlarin bu konuda sinirsiz bir 6zgiirlGgi olmadig
kabul edilmelidir 3 . Bu durum Mahkeme’nin ikincillik ilkesi baglaminda
degerlendirilebilecek tutumunun bir gostergesi olmakla birlikte olaganisti halin ilani
noktasinda egemeni yetkili kilan anlayisin da bir yansimasi olarak ele alinmalidir 8.
Mahkeme, ayni kararda Turkiye’de olaganusti hal ilaninin “ulusun varhgini tehdit eden
genel bir tehlike” sartini tasiyip tasimadigini degerlendirmis ve Ulkede yasanan darbe
girisiminin bu sartlari tasidigina hitkkmetmistir®,

Birinci fikra kapsaminda karsimiza ¢ikan bir diger sart ise olaganisti hal kapsaminda
alinacak tedbirlerin “...durumun kesinlikle gerektirdigi él¢iide...” olmasidir. Bu bakimdan
Sozlesme ilgili maddeye dayanilarak yapilacak sinirlandirmalarda olgililik ilkesinin goz
onlinde bulundurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda verdigi bazi
kararlarinda Tiirkiye’de ilan edilen olagantistii hal sonucunda alinan tedbirlerin AiIHS madde
15 baglaminda durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide bir sinirlama olarak ele
alinamayacagina hilkmetmistir,

Son olarak ise sinirlandirma vyapilirken uluslararasi hukuktan dogan yukimliliklere
uyulmasi gerekliligi belirtilmistir. Olaganistli hallerde yikimliliklerin askiya alinmasi
rejimi ile ilgili verdigi temel karar olan Lawless v. Ireland (Lawless/ irlanda) Karar’nda da bu
yakUmlalagan altini ¢izmistir. Bu bakimdan ulusal makamlar olaganiisti hallerde dahi olsa
uluslararasi hukukun getirdigi sinirlamalara uymak zorundadirlar. Bu hikim bir bakima
olaganusti hal rejiminin hukuki sinirlar icerisinde kalmasinin uluslararasi denetiminin bir
on kosulu olarak ele alinabilir. Bu bakimdan devletlerin sadece AiHS degil, taraf olduklari

36 jbid 91.

37 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa
Sikayetine Etkisi (2. Basl, Seckin 2017) 112.

38 Ulusal makamlarin takdir yetkisi ve ikincillik ilkesi baglaminda bir degerlendirme igin bkz. Tolga Sirin, ‘Takdir
Marji Doktrini ve Tirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami’ (2013) 2(4) Anayasa Hukuku Dergisi 359,
384-385.

39 AJHM, Mehmet Hasan Altan (n 35) para 93.

40 Bu kararlar daha gok AiHS m. 5 kapsaminda &zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin basvurular icermektedir.
Bu kararlar icin bkz. AIHM, Bas v. Tiirkiye, B. No: 66448/17, 03.03.2020, para. 159-162; AIHM, Alparslan
Altan v. Turkiye, B. No: 12778/17, 16.04.2019, para. 116-119.
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diger uluslararasi sozlesmelerle getirilen yikiamllliklere de uygun bir sinirlama rejimi
yiritmesi gerekmektedir®!.

Burada belirtmek gerekir ki 15. maddenin ikinci fikrasinda olaganisti hallerde dahi
sinirlandirilamayacak ¢ekirdek haklarin bir listesi verilmistir. Bu haklar, yasam hakki, iskence
ve kot muamele yasagi, kolelik ve zorla galistirilma yasagi ile kanunsuz sug ve ceza yasagi
ile sinirh olmak {izere sayilmistir. Bu bakimdan her ne kadar 15. madde, devletlere
olaganisti hallerde yukiamliliklerini azaltma sansi tanisa da bu haklar bakimindan mutlak
bir dokunulmazlik alani yaratmistir®?,

Sozlesme’nin getirdigi usule iliskin bir sart ise madde 15 kapsaminda yapilacak olan
sinirlamalarla ilgili olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne verilmesi gereken bildirim
yUkimlulagudir. Bu bildirim yakamlalagu ile ilgili olarak Mahkeme Sahin Alpay kararinda®?
Tirkiye'nin olaganisti hal ilani ile ilgili gereken bildirimi yaptigini ancak yalnizca
“Sézlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alinabilecegi...” yéninde bir
bildirimde bulunarak hangi haklarla ilgili sinirlamalara gidileceginin agik¢a belirtilmedigini
ifade etmistir. Ancak taraflardan herhangi birinin bu konu hakkinda bir itirazda
bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, Tirkiye’nin bildirim sartini yerine getirdigini kabul
etmistir®®. Bildirim sartiyla ilgili Mahkeme’nin ictihadinin dnemli bir parcasini olusturan
karar ise “Yunanistan Davasi”*dir. Bu kararda Komisyon, Yunanistan’in olaganiisti hal ilani
ve bu kapsamda yaptigi madde 15 bildiriminin durumunu da ele almistir. Her ne kadar
Sozlesme’de bildirim ylkimlGlGginin ne zaman ya da hangi siireler icerisinde yapilacagina
iliskin bir hiikim yoksa da Mahkeme, hikiimetin llkede olaganistl hal ilan edilmesi
sonucunda anayasa ve Sozleseme’den kaynaklanan yikimliliklerde azalmaya gidilmesi
konusunda, olaganiisti halin ilani Gzerinden gecen dort aydan uzun bir siirede davali
Hikiimetin hangi haklarda ne kapsamda bir sinirlamaya gidildiginin yeterli bir bicimde
aciklayamadigini belirterek AiHS madde 15/3’iin ihlal edildigine hitkmetmistir®e.

Bir degerlendirme yapmak gerekirse AiHS sistemi her ne kadar olaganistii hal durumunun
geregi olarak OHAL ilaninda ve uygulanmasinda devletlere belirli bir takdir yetkisi
birakmissa da bu yetkinin sinirsiz olmadigi AiIHM’in verdigi kararlarda goriilmektedir. Bu
bakimdan oncelikle Sézlesme’de, olaganiisti durumlarda dahi devletlerin uluslararasi
hukukta belirlenen ylkiimlilGklerini tamamen askiya almasinin 6niine gecilmek istenmistir.
Ayrica ozellikle ulusun varligini tehdit eden bir tehlikenin bas géstermesi ve bu tehlikeye
dayanilarak ilan edilen olaganiisti hallerde devletin 6l¢llllik ilkesinin gereklerine uygun

41 Qya Boyar, ‘Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya Alma Rejimi’ in Sibel
inceoglu (ed), Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (3. Basi, Beta 2013) 110-111.

42 ismail Yiksel, ‘Olaganiisti Halin AIHM Tarafindan Denetimi’ (2018) 8(1) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 133, 141.

43 Karar igin bkz. AIHM, Sahin Alpay v. Tiirkiye, B. No: 16538/17, 20.06.2018.

44 ibid 72.

45 Karar metni icin bkz. AIHM, The Greek Case, B. No: 3321/67, 05.11.19609.

46 jbid 78-81.
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sinirlamalara gitmesi zorunlulugu AIHM denetiminin en 6nemli noktasini olusturmaktadir.
Bu iki onemli ilke bir sonraki bolimde hem toplanma 6zgirliginin durumu hem de
Turkiye’de olaganisti hal uygulamalari incelenirken yapilacak olan degerlendirmelere de
1stk tutacaktir.

2. AiHS Baglaminda Olaganiistii Hallerde Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirligii

Bugiine kadar Mahkeme’nin 6niine olaganistli hallerde toplanma 6zgirliginin askiya
alinmasi Gzerine gelmis davalar incelendiginde bu konuda genis bir igtihat olmadig
gorilmektedir. Bu konuda karsilagilan tek karar Barseghyan v. Armenia®’ davasina iliskindir.
Ancak ozellikle COVID-19 salgini doneminde toplanma 6zglirligl baglaminda 6nemli
gelismeler yasanmistir. Salginin getirdigi kosullar altinda bircok Avrupa Konseyi Uyesi
devlet AIHS m. 15 baglaminda cesitli yikimliliklerin askiya alinacagina dair bildirimde
bulunmustur *®. Bu bildirimlerde de gériilecegi tizere COVID-19 salgini ile miicadele
kapsaminda bircok devlet, cesitli siireler icin olaganistii hal ilan etmistir®. Bu bildirimler
baglaminda yine bircok devletin askiya aldigi yiikimlilikleri arasinda AiIHS m. 11 de
bulunmaktadir>°. Salgin déneminde bariscil toplanma &ézgirliigiinin ulusal makamlar
tarafindan salginin dogasi gerekge gosterilerek sinirlandiriimaya yatkinligi gbéz 6niine
alindiginda Avrupa Konseyi bu konuda dikkat edilmesi gereken konulari gésteren bir
kilavuz®! hazirlamistir. Bu kilavuzda Avrupa Konseyi, her ne kadar yasanilan olaganiistii
kosullarin ilgili hakkin sinirlanmasi icin bir gerekce olusturacagi kabul etse de bariscil
toplanma 6zgirligliniin demokratik bir toplumun temel niteliklerinden olmasi géz 6niinde
bulundurularak yapilacak sinirlandirmalarda o6lglliliik ilkesine bagl kalinmasi gerektigini
belirtmektedir>?. Bu bélimde ¢alismanin sinirlari geregi Avrupa Konseyi’ne iye devletlerde
COVID doéneminde olaganistii hallerde toplanti ve gosteri yirlylsli yasaklarina iliskin
uygulama ve yargi kararlari dogrudan ele alinmayacak ancak AiIHM’in 6niine gelen davalar
bakimindan bir inceleme yapilacaktir. COVID-19 baglaminda ilan edilen olaganiistl hal

47 AIHM, Barseghyan v. Armenia, B. No: 17804/09, 21.09.2021.

48 Bu bildirimler igin bkz. Council of Europe, ‘Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 5) Notifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19
pandemic’ (Council of Europe Treaty Office) https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-
19 Erigim Tarihi: 29 Kasim 2025.

49 Belirtmek gerekir ki salgina karsi alinan énlemlerde olaganisti hal ilani tek yol olarak gériilmemistir. Cesitli
devletler salgina 0zgl yasalara dayanarak ya da mevcut yasalar baglaminda olagan dénem usulleri
kapsaminda bu miicadeleyi yUritmistir. Detayl bilgi icin bkz. Akasya Kansu Karadag, ‘Covid-19 Pandemisi
Déneminde Toplanti ve Gosteri Yuriyisi Hakkinin Kullanimi ve Sinirlandiriimasi: Karsilastirmali Bir Calisma’
in Kemal Senocak (ed), COVID-19 Kiiresel Salginin Hukuktaki Yansimalari (1. Basi, Yetkin 2021) 867-868.

50 Bunlar arasinda Romanya, Ermenistan, San Marino ve Sirbistan gibi tlkeler bulunmaktadir. Detayh bilgi igcin
bkz. ibid 874-876.

51 flgili kilavuz i¢in bkz. Avrupa Konseyi, COVID-19 Saglik Krizi Cercevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve
insan Haklarina Saygi Uye Devletlere Yénelik Set (Avrupa Konseyi, 07.04.2020) https://rm.coe.int/ak-genel-
sekreteri-covid-19-uye-devletlere-yonelik-set/16809e33b4 Erisim Tarihi: 29 Kasim 2025.

52 jbid 7.

153



Tevfik Can PEKER Periodicum luris 2026/1

rejimi kapsaminda AiHS m. 15’e dayanilarak m. 11’de yapilan sinirlandirmalarla ilgili
AiHM’de goériilmis iki bagvuru géze carpmaktadir®3,

Magdic¢ v. Croatia basvurusunda, basvurucu Hirvatistan Hiikiimeti tarafindan COVID-19
salgini kapsaminda yerlesim yeri ve ikametgahin terk edilmesi ile besten fazla kisinin bir
araya geldigi toplanmalarin yasaklanmasi ve dini inancin pratigine iliskin toplanmalarin
ertelenmesi nedeniyle AiHS’in 9 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak
Mahkeme, yaptigI degerlendirmede basvurucunun ilgili yasaklar ¢ercevesinde bir hakkini
kullanmaktan gercekten mahrum oldugunu ya da ilgili yasaklardan haklarini kullanmasi
baglaminda ne sekilde etkilendigini kanitlariyla ortaya koymadigini belirtmistir.
Mahkemeye gore bu durum, basvurucunun bu yasaklardan genel bir bigimde sikayetgi
oldugu, yasaklarin otomatik olarak yalnizca sinirlandirmanin getirilmesi ile haklarini ihlal
ettigi varsayimindan hareket ettigine isaret etmektedir. Bu bakimdan basvurunun bir “actio
popularis” niteliginde olduguna, basvurucunun ise dogrudan magdur olmamasi nedeniyle
kisi ydniinden davanin kabul edilemezligine hilkmedilmistir>*.

CGAS c. Suisse basvurusunda ise, basvurucu sendika, isvicre Hikiimeti tarafindan
13.03.2020 tarihinde salgin hastalilarla ilgili federal yasaya dayanarak COVID-19 salginin
yayllmasini azaltmak amaciyla bir “Ordonnance 2 sur les mesures destinées a lutter contre
le coronavirus®” isimli bir kararname c¢ikararak kamusal ya da ézel tim toplanmalari
yasaklamistir. Bu yasakta da 06.07.2020 tarihinden itibaren ise yalnizca Ug¢ yiiz kisinin
Uzerindeki toplantilara uygulanacak sekilde degisiklige gidilmistir. ilgili kararname
devaminda bu yasaga uymayanlar hakkinda cezai yaptirim dngdrmdistiir. Basvurucu ilgili
kararname nedeniyle AIHS m. 11’de taninan toplanma 6zgirliigiiniin ihlal edildigini iddia
etmektedir®®. Basvurucu ayni zamanda Biyiik Daire éniinde ilgili yasagin, sendikanin
Gyelerini korumak amaciyla toplu eylemde bulunmanin baska bir deyisle sendikal
Ozglrliglnin de ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Ancak Mahkeme, yaptig
degerlendirmede ilgili sikayetin davanin Blyilk Daire’ye sunuldugu bicimiyle kapsami
disinda kaldigina, her kosulda AIHS madde 35/1 uyarinca bu sikayetin bariscil toplanma
hakkina iliskin sikayeti aciklamak ya da genisletmekten ¢ok yeni bir sikdyette bulunmak
amaci tasidigina ve bu cercevede alti aylik slirenin de gecmis olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinamayacagina oybirligiyle hikmetmistir >’ . Mahkeme toplanma
ozglrligl bakimindan yaptigi degerlendirmede ise isvigre’de ilgili kararin anayasa
aykirihginin ileri sirilebilecegi hukuk yollari bulundugunu ancak basvurucularin somut
olayda bu yola basvurmanin etkili bir sonu¢ dogurmayacagi yéniindeki savlarinin basvuru

53 AIHM, Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) v. Switzerland B. No: 21881/20, 27.11.2023;
AIHM, Magdi¢ v. Croatia, B. No: 17578/20, 05.07.2022.

54 Bkz. AIHM, Magdi¢ (n 53) para. 6-14.

55 Bu kararname igin bkz. Le Conseil fédéral suisse, Ordonnance 2 sur les mesures destinées a lutter contre le
coronavirus (COVID-19) (Fedlex, 13 Mart 2020) https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2020/141/fr Erisim
Tarihi: 29 Kasim 2025.

5% AIHM, Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) (n 53).

57 ibid 78-86.
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yukimlllugiint ortadan kaldirmadigina hilkkmetmis ve devaminda Mahkeme’nin ikincil
konumu ve ulusal makamlarin takdir yetkisine atifta bulunarak Covid-19 pandemisi gibi
“daha o6nce benzeri gériilmemis” bir salgin karsisinda Uye devletlerin genelinde acil
onlemler almak zorunda kaldigini vurgulamistir. Buradan hareketle, basvuranin magdur
sifatina sahip oldugu kabul edilse bile, ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bese
karsi on iki oyla kabul edilmezlik karari vermistir®®. Ortak karsi oy yazisinda ise karara
muhalif hakimler 6ncelikle asagidaki degerlendirmede bulunmuslardir:

“Krizin boyutu ve yol actigi korkular her ne olursa olsun, demokratik toplumlarin
temel degerleri her zamankinden daha fazla korunmalidir. Bu agidan bakildiginda,
siyasi ve adli makamlarin karsi karsiya kaldigi zorluk, baska herhangi bir durumda
oldugundan daha fazla, insan haklarini ve temel 6zgtirliikleri pratik ve etkili olacak
sekilde korumaktir.

Magdur sifati ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gibi usule iliskin sorularin bu
perspektifle incelenmesi uygun olacaktir. Bu sorular, insan haklarinin ve hukukun
istinliigiiniin korunmasinin éziiyle de yakindan baglantilidir®.”

Devaminda ise muhalif hakimler yaptiklari degerlendirmelerde 6zellikle i¢ hukuk yollarinin
etkinligi konusunda hikiimet tarafindan verilen orneklerde bu dénemde izin verilen
gosterilerin ya politik nitelik tasimayan ya da yetkililer tarafindan diizenlenen gosteriler
olduguna dikkat cekmislerdir. Bu bakimdan teorik ve soyut bakimdan basvurulabilecek i¢
hukuk yollari oldugu itirazinin uygulamada karsilik bulmadigini belirtmislerdir®®. Muhalefet
serhinin Gzerinde durdugu bu husus olaganiisti hallerde toplanti ve gosteri ylrlyuslerine
iliskin yasaklarda siyasal iktidarlarin kamu saghgi ya da gilivenligi gerekcesi ile uyguladigi
sinirlamalarin ayni zamanda siyasal bir tercih de icermesi hakkinda 6nemli bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir.

Burada olaganiistii hallerde toplanma 6zgiirligiiniin kullaniminda AIHM’in konu hakkindaki
tutumunu gorebilmek icin Barseghyan v. Armenia kararina dénmek gerekmektedir. ilgili
olayda basvurucu bir gazetecidir. 19.02.2008 tarihinde yapilan Ermenistan baskanlik
secimleri sonrasinda ana muhalefet lideri, segmenlerine, secimdeki usulsizlikleri protesto
etmek amaciyla Erivan’in Ozgiirlik Meydani’nda toplanma c¢agrisinda bulunmustur.
20.02.2008 tarihinden itibaren Ulke genelinde her giin binlerce insan se¢imleri protesto
etmek amaciyla toplanmis ve kamp kurmuslardir. 01.03.2008 tarihinde ise meydana polis
miidahalede bulunmus ve toplanti dagitilmistir. Buna ragmen sonraki glin olaylar biyimds,
kolluk glgleri ve siviller arasinda catismalar yasanmis ve bunun sonucunda sekizi sivil on
kisi 6lirken onlarca insan da yaralanmistir. Bu ¢atismalar sirasinda birgok kamusal ve 6zel
milke zarar gelmistir. Bu durum karsisinda devlet baskani ayni giin-02.03.2008- Erivan

58 jbid 149-166.
59 ibid, Karsi Oy Yazisl, para. 2.
60 jbid 7.
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sehrinde 20 giin slireyle olaganisti hal ilan etmis ve bu kararla birlikte her tirli toplanti ve
gosteri ylriyilst yasaklanmistir®®.

Basvurucu, 02.03.2008 tarihinde protesto gosterilerine katilmak amaciyla Gyumri sehrinde
bir meydana giris yapmaya c¢alismis ancak girisi polisler tarafindan engellenmistir.
Basvurucunun olay yerinden ayrilmamasi sonucunda ve etraftaki insanlara durumu
protesto etmek amaciyla toplanma cagrisinda bulundugu saviyla karakola gotirilmis ve
idari Kabahatler Kanunu cercevesinde hakkinda islem yapilmistir. ilgili idare mahkemesinde
yapilan yargilama sonucunda basvurucu idari para cezasina garptirilmistir. Basvurucunun
Temyiz Mahkemesi’'ne yaptigi itiraz da ilgili mahkeme tarafindan dayanaktan yoksunluk
nedeniyle 02.10.2008 tarihinde kabul edilemez bulunmustur®?.

AIHM, ilk degerlendirmesinde AiHS m. 15’te belirtilen sinirflamanin “durumun gerektirdigi
Olclide” olmasi gerektigi kuralindan hareketle Erivan sehri igin ilan edilmis bulunan
olaganusti hale dayali sinirlamalarin baska bir sehirde olmus olan olaya yer bakimindan
uygulanamayacagini bu bakimdan yikimluliklerin askiya alinmasi durumunun vyer
bakimindan gecersiz olduguna hilkkmetmistir®®. Bu bakimdan Mahkeme, ilgili olayda
olaganusti hal ile ilgili degerlendirmesini yaparken miidahalenin durumun gerektirdigi
olcide olup olmadigina bakmistir.

Olagandisti hale iliskin sinirlamanin burada gecerli olmadiginin tespitini yaptiktan sonra
Mahkeme, ilgili olayr bariscil toplanma 06zglrlGgli baglaminda degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeyi yaparken Mahkeme, Ermenistan’in toplanti ve gosteri ylriyisleri ile ilgili
diizenlemesinde onceden bildirim sistemi bulundugunu ancak toplanti ve gosterilerin
bariscil niteliginin korunmasi sartiyla devletlerin bildirim sistemine uyulmadan yapilan
toplantilara “belli bir 6l¢iide tolerans géstermesi...” gerektigini belirtmistir ®* . Bu
degerlendirmesi ile Mahkeme konu hakkindaki yerlesmis ictihadini yinelemistir®.

Ulusal makamlarin verdigi kararla ilgili olarak Mahkeme, basvurucu hakkinda kararin Erivan
sehrinde ilan edilmis olan olaganiisti hal ilanina neden olan durumun temel alinarak
verildigini ve olayda glvenlik gii¢lerinin basvurucuya midahalesinin yine bu ilgili durum
baglaminda gergeklestigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, her ne kadar Erivan’da yasanan
olaylarin ciddiyetini kabul etse de ulusal mahkemenin karar verirken basvurucuya yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu yeterli bir bicimde
gerekcelendirmekte basarisiz oldugunu belirtmistir . Anilan nedenler géz éniinde

61 A[HM, Barseghyan (n 47) para. 5-8.

62 ibid 9-17.
63 ibid 36.
64 ibid 52-53.

65 lgili kararda Mahkeme’nin atifta bulundugu diger kararlar igin bkz. AIHM, Oya Ataman v. Tiirkiye B. No:
74552/01, 05.12.2006; AiHM, Kasparov and Others v. Russia, B. No: 21613/07, 03.10.2013.
66 AIHM, Barseghyan (n 47) para. 54.
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bulundurularak Mahkeme, basvurucunun toplanma o6zgirliginin ihlal edildigine
hikmetmistir.

AiHM, baska bir kararinda® Kamu Emekgileri Sendikasi’'na (KES) bagl, Enerji-Yapi Yol
Sendikasi’nin kurulusunda bulunan ve yonetim kurulu Gyeligine segilen basvuranin bu
olayin hemen ertesinde, OHAL valisi tarafindan baska bir bolgeye nakledilmesi nedeniyle
yaptigl basvuruyu degerlendirmistir®. Sz konusu basvuruda, basvurucunun baska bir
bolgeye atanmasinin katildig1 sendikal faaliyet ile dogrudan iliskili olmasi nedeniyle bu
mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olma kosulunu saglamadigini belirterek
orgltlenme 6zgirluginin ihlal edildigine hiikmetmistir®. Burada yaptigi degerlendirmede
olaganisti hallerde orgiitlenme 6zglrliglinin kullanimi konusunda bir degerlendirmede
bulunmamistir’.

AIHS baglaminda AIHM karari ve yaklagimi ele alindiginda her ne kadar baris¢il toplanma ve
orgitlenme 6zglirlGgli cekirdek haklar alaninda sayllmasa da 6zgirligiin ¢ogulcu toplumun
temel nitelik ve glivencelerinden biri olmasi nedeniyle olaganiistii dénemlerde dahi belirli
bir korumaya sahip olmasinin dngérildigi aciktir. Bu bakimdan ilgili 6zgurliik hakkinda
sinirlama yapilirken 6zellikle sinirlamalarin olaganisti hali gerektiren nedenlerle dogrudan
iliskili olmasi diger bir deyisle ilgili sinirlama nedenlerin olaya uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu nedenlerin olayla iliskisinin de ulusal makamlarin kararlarinda
yeterli bir bicimde gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ulusal makamlarin da
bu baglamda bir sinirlamaya giderken toptanci yaklasimlardan uzak durmalari ve her olayin
kendine 6zgii sartlarini degerlendirmeleri gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki isvigre
davasinda gorildigi Uzere siyasal olan ile hukuki olan arasindaki ayrimin giderek
bulaniklastigi durumlarda AiHS sisteminin bir pargasi olarak ulusal makamlarin sahip oldugu
takdir yetkisi ve Mahkemenin ikincilligi ilkesi hak ve 6zgirliiklerin etkin korunma yollarini
sinirlandirabilmektedir.

67 Bkz. AIHM, Metin Turan v. Tiirkiye, B. No: 20868/02, 14.11.2006.

68 jbid 2.

69 ibid 4-6.

70 A[HM igtihadi incelendiginde dogrudan érgiitlenme &zgiirligiiniin AIHS madde 15’te getirilen ilkeler
baglaminda degerlendirildigi bir karara rastlanmamistir. Ancak 6rglitlenme 6zglrligu ve olaganisti hal
rejimi arasindaki iliski Tlrkiye uygulamasi baglaminda ikinci boliimde degerlendirilecektir.
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Il. TURKIYE’DE OLAGANUSTU HAL BAGLAMINDA TOPLANMA ve ORGUTLENME
0zZGURLUGU
A. Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejiminin Degerlendirilmesi

1. Tirkiye’de Olaganiistii Halin Hukuki Cergevesi

AIHS &rneginde de gorildiigu Gizere olaganistii hal rejiminin dahi sinirlari vardir. AiHS,
Avrupa Konseyi sistemi baglaminda olaganisti hal rejimlerinin uluslararasi insan haklari
hukuku baglaminda sinirlarini gdstermektedir. Bu metinlere bakildiginda karsimiza gikan bir
diger nokta olaganistl hal yonetimlerinin belli 6lgitlerle sinirlanmis istisnai rejimler
olmasidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda’ olaganisti hal rejimlerinin niteligini su
sekilde tanimlamistir:

“Ote yandan olaganiistii yénetim usulleri istisnai ve gegici niteliktedir. Bunlara
yalnizca devletin veya toplumun varhginin ya da kamu diizeninin adir bir tehdit veya
tehlike altinda olmasi hélinde ve bu durum devam ettigi siirece basvurulabilir. Bu
baglamda olaganiistii yénetim usullerinin amaci, miimkiin olan en kisa siirede
anilan rejimlerin uygulanmasini zorunlu kilan nedenleri ortadan kaldirarak olagan
hukuk diizenine geri dénmeyi saglamaktir. Dolayisiyla gegici ve istisnai olma,
olaganiistii yénetim usullerinin mesrulugunun da bir géstergesidir’.”
Calismamizin bu bolimiinde ise olaganisti hal rejiminin niteligi ve sinirlar, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulusal mevzuati baglaminda ele alinarak degerlendirilecektir. Bu bakimdan
oncelikle anayasal diizeyde olagandstil hal rejimi ve bu rejim icerisinde hak ve 6zgurliklerin
sinirlanmasina iliskin getirilen diizenlemeler ele alinacak daha sonra da Olaganisti Hal
Kanunu’nun (OHAL Kanunu) konuyla ilgili diizenlemeleri incelenerek AiHS sisteminin
getirdigi kriterler baglaminda degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler yapilirken ayni
zamanda toplanma ve orgitlenme 6zglrlGgiiniin isbu rejim icindeki kullanim bicimi de
hukuki cercevesiyle ele alinacaktir.

Olagandisti hal rejimi 16 Nisan Referandumu ile birlikte Anayasa’nin degisiklige ugrayan
hitkiimleri arasinda yer almaktadir. ilgili degisiklik &ncesinde olagan dénem usullerinden
farkli olarak Anayasa’da olagantsti hal rejimi yaninda bir de sikiydnetim kurumu
ongorilmekteydi. Su anda olagantsti hal rejimi, Anayasa’nin 119. maddesinde
tanimlanmaktadir’3. ilgili madde olaganiistii hal ilan edilebilecek durumlart;

71 lgili kararda AYM, Tiirkiye’de olaganiistii hal ilanina giden siireg ve olaganiistii hal rejiminin tarihsel geligimi
ve nitelikleri hakkinda genis saptamalarda bulunmustur. Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:
2016/22169, 20.06.2017.

72 ibid 166.

73 Anayasa’nin tam metni igin bkz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi:
18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer), https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
Erisim Tarihi: 30 Kasim 2025.

I 158



Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

“..savas, savasi gerektirecek bir durumun basgéstermesi, seferberlik, ayaklanma,
vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, (ilkenin ve milletin
béliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabif afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde...”

olarak saymaktadir. Yine ayni madde olaganistii hal ilani kararinin Cumhurbaskani
tarafindan alinacagini belirtmistir. Burada 6nemli bir husus yiriitmenin yetkilerinin
olaganistl hal dénemindeki sinirini ve ne sekilde kullanilacagl sorusunu beraberinde
getirmektedir. Anayasa m. 119/5-6 bu konuda;

“Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma
ylikiimliiliikleri ile 15inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin
nasil sinirlanacadi veya gegici olarak durdurulacadi, hangi hiikiimlerin uygulanacagdi
ve islemlerin nasil yiiriitiilecegdi kanunla diizenlenir.

Olagandistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104
lincli maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanhdi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hikmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”

diyerek bu siniri belirlemektedir’®. Bu bakimdan Cumhurbaskani’nin yetkileri artirilsa da bu
yetkilerin kullanimi icin TBMM onayi aranmaktadir. Bu bakimdan 119. madde yollamasiyla
Anayasa m. 15’in ele alinmasi gerekmektedir. Temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasinin
durdurulmasi kenar baslikl madde 15;

“Madde 15 — Savas, seferberlik (...)10 veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada éngdriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen éliimler (...)11 disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varlhiginin blitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi su¢glanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise
ylrtitiilemez; sucglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.”

Madde metnine bakildiginda, olaganisti hallerde temel hak ve 6zgirliklerin kullanilmasi
ile ilgili olarak Anayasa, AIHS hikmii ile paralel bir diizenlemeye gitmektedir. Burada
karsimiza cikan ilk ilke uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukimliliklere uygun bir

74 Cumhurbagkanhgl Kararnameleri sorunsali bir sonraki bélimde incelenecektir.
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sinirlama yapilmasidir. Bunun yaninda yine AiHS hiikmiinde oldugu gibi, sinirlamanin
“durumun gerektirdigi 6l¢ciide” yapilacak olmasidir.

Madde 15’in ikinci fikrasi ise, kullanimi olaganiistii donemlerde dahi sinirlandirilamayacak
¢ekirdek haklari saymaktadir. Ancak burada belirtmek gerekmektedir ki Anayasa m. 34’te
dizenlenen toplanti ve gosteri vyirlaylsi hakki bu c¢ekirdek haklar arasinda
sayllmamaktadir. Bu bakimdan olaganistli donemlerde sinirlamalara tabi olacagini
unutmamak gerekmektedir. Ancak her ne kadar olaganusti hal rejimi icerisinde dahi olsa
yetkili makamlar toplanti ve gosteri yuruyusa hakkini sinirlandirirken Anayasa’da getirilmis
olan sinirlandirmanin  durumun gereklerine uygun yapilmasi hikmini goézetmek
zorundadirlar’.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Anayasa koyucu, olaganisti hali bir istisna hali
olarak tanimlamis ve bu istisna halinin denetiminde en 6nemli gérevi yasama organina
vermistir. Anayasa madde 148’de,

“Ancak, olagantistii hallerde (...) ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.”

diyerek Cumhurbaskanligi Kararnamelerini (CBK) Anayasal yarginin denetiminden
¢cikartmistir. Bu hikim Anayasa Mahkemesi’nin OHAL Kanun Hikmiinde Kararnameleri
hakkindaki ictihadini hatirlatmaktadir. OHAL KHK'lari hakkindaki benzer hilkme ragmen
Anayasa Mahkemesi ictihadi bu kararnamelerin gercekten nitelik itibariyle bir OHAL KHK’sI
olup olmadigini denetleme yetkisini kendisinde gérmekteyken 2016 yilinda verdigi bir
karariyla’® yerlesik ictihadindan ayrilmis ve OHAL KHK’larini denetleme hakkini kendisinde
gérmemisti’’. Bunun sonucu olarak 6zellikle Anayasa degisikligi dncesinde OHAL KHK’larina
dayanilarak yapilan dlzenlemelere karsi basvurulabilecek etkili bir hak arama yolu
bulunmamasi sorunu ortaya ¢tkmistir’®, OHAL CBK’larinin da AYM ictihadi geregi benzer bir
korumadan yararlanacaklardir. Bu bakimdan hem Anayasa hiikmi hem de AYM baglaminda
OHAL déneminde yiriitmenin yetkileri bakimindan bir denetim sorunundan bahsetmek
olanaklidir. Bu bakimdan 6ncelikle OHAL Kanunu madde 11, siddet olaylari kapsaminda
alinacak tedbirler arasinda sokaga c¢ikma vyasaklarinin yaninda madde 11/m’de
“yiiriiyislerini  yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gdsteri
ylirtiytislerinin yapilacagi yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladigi her tiirlii

75 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki (1. Basi, On iki Levha 2013) 116-117.

76 Anayasa Mahkemesi, 171/164, 02.11.2016.

77 Agiklama igin bkz. Christelle Paulluél, ‘Etat d’urgence et violations des droits de ’'homme: Quelle justice
pour les citoyens de Turquie?’ (2019) 8(15) Anayasa Hukuku Dergisi 37, 44-46.

78 Bu durum hakkinda bir diizenleme yapilarak bir idari basvuru yolu olarak OHAL islemleri inceleme
Komisyonu kurulmustur. OHAL islemleri inceleme Komisyonu konumuz bakimindan detayli bir sekilde ele
alinmayacaktir ancak daha detayli bilgi icin bkz. ibid. 45-48; Ozen Ulgen Aladag, ‘L’état d’urgence et la Cour
Constitutionnelle Turque’ (2019) 68 Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 139, 151-152.
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toplantiyi izletmek, gézetim altinda tutmak veya gerekiyorsa daditmak...” diyerek toplanti
ve gosteri ylrlysleri ile ilgili olarak 6zel bir hiikim de getirmistir.

Hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimasi bakimindan 15. madde hiikmi AiHS ilkelerini genel
anlamda benimsemistir. OHAL Kanunu ile yapilan diizenlemeler ise Anayasa hikminin
uygulamada o6zellikle toplanti ve gosteri yirlylsi hakki baglaminda ne sekilde karsilik
bulacaginin habercisi niteligindedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi kararlarina yansidig
haliyle asagida ele alinacaktir.

2. Tirkiye’de Sireklilesen Olaganiistii Hal Rejimi

Birinci bolimde ele alindigi gibi olaganiisti halin sureklilesmesi, oncelikle yiritmenin
yetkilerinin artmasi ve devaminda bunun kalicilasmasi sireci ile iligkilidir. Tirkiye’de boyle
bir durumun varhginin belirlenebilmesi icin 15 Temmuz olaylari sonrasinda ilan edilen
olaganusti hal rejimi ve bu rejim devam ederken yapilan Anayasa degisikliginin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu anayasa degisikliginin gerekcesinde kendisine yer bulan en énemli
unsurlardan biri ylritmenin yetkilerinin artirilmasi istemidir. Buna temel olarak 15
Temmuz olaylan sonrasinda Fethullahgi Terdr Orgiitii/Cemaat yapisiyla daha etkin bir
miicadele sergilenmesi istemi de gosterilmistir’.

Bu nedenle g¢alismamizin bu kisminda 16 Nisan Referandumu ile getirilen degisiklikler
incelenecektir. Bu genis kapsamli degisikligin incelemesi ¢alismamizin kapsami agisindan
olaganusti hal rejimi baglaminda yiirlitmenin yetkilerini genisleten ve yiritme tizerindeki
denetim mekanizmalarini etkileyen maddeler ile sinirli tutulacaktir. Bu degisikliklerin
uygulamaya yansimasli ise COVID-19 salgini doneminde toplanma ve orgitlenme 6zglirlGgi
hakkinin kullanimina getirilen sinirlamalarin yirirlige giris bicimleri baglaminda ele
alinacaktir.

YlrGitmenin yapisinin doénlsimi baglaminda Anayasa’nin 104. maddesinde vyapilan
degisiklik ile Cumhurbaskani hem devletin hem de yiritmenin basi konumuna getirilmistir.
Bu degisiklikler ile getirilen bir diger 6nemli kurum ise kanunla diizenlenmesi 6ngérilmeyen
ve halihazirda kanunla dizenlenmemis alanlarda, yiuritme vyetkisine iliskin olarak
cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilmesidir®®. Bu kararnamelerin var olan ya
da sonradan TBMM tarafindan diizenlenen kanunlar ile ¢celismesi halinde kanunlarin gecerli

79 Murat Seving, Tiirkiye’nin Anayasa imtihani (1. Basi, iletisim 2017) 102-106.

80 Anayasa madde 104: “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve édevleriyle dérdiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdériilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarlamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi
¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlidi kararnamesi ile kanunlarda farkh hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” Madde metninde gorilebilecegi gibi Anayasa
Cumhurbagskanligi Kararnameleri'nin kisi hak ve ozgurlukleri ile siyasal haklar ve 6devler konularini
diizenleyemeyecegine hiikmetmistir.
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olacagi belirtilmigtir. Bunun yani sira 16 Nisan Referandumu ile daha kiigiik ¢apta birgok
degisiklik yapilmis, bircok Anayasa maddesinde kanunla diizenlenmesi 6ngortlen konularin
yeni degisiklikler sonucunda Cumhurbaskanhgl Kararnamesi ile diizenlenmesi
dngoérilmustiirt,

Bu degisikligin olaganisti hal kurumu baglaminda bir yansimasi ise 119. madde ile
Cumbhurbaskanina alti ayl gegmemek lizere olaganisti hal ilan etme yetkisi ve olaganisti
hal slresince 104. maddede gosterilen sinirlara bagh olmadan olaganistii  hal
cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesidir. Olaganisti hal kararinin ve
gerekirse sirenin (her defasinda 4 ayr gegmemek Uzere) uzatilmasi istemlerinin kabul
edilmesi ise TBMM’nin onayina baglanmistir.

Cumhurbaskanligi kararnameleri, anayasa degisikligi ile hedeflendigi gibi yliriitmenin daha
hizli karar almasiigin en 6nemli araglardan birini olusturmaktadir. Ancak, yiritmeye verilen
bu diizenleme yetkisi TBMM’nin yasama yetkisinden dogan yasalar ile Cumhurbaskanlgi
Kararnameleri arasinda normlar hiyerarsisindeki konumlari baglaminda bir tartisma
baslatmistir®. Daha da ©nemlisi 119. madde ile getirilen Olaganisti Hal
Cumbhurbaskanligi kararnameleri, Anayasa’da olagan dénem kararnameleri igin gosterilen
sinirlara ve Anayasa Mahkemesi denetimine bagl olmadan cikarilabileceklerdir. Bu
bakimdan olaganisti hal rejimlerinde yiritmeye dolayisiyla Cumhurbaskani’na tek basina
yasa yapma yetkisinin devredildigini belirtmek gerekir. OHAL kararnameleri agisindan
olaganistl halin siireklilesmesi cercevesinde karsimiza ¢ikan en Onemli sorun bu
kararnameler ile yapilan degisikliklerin OHAL bittikten sonra da etkili olmasi diger bir
deyisle olagan dénemin bir pargasi haline gelmesidir. Bu durum 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesinin olaganistii hal kanun hiikminde kararnamelerinde de gorilen bir durumdur.
KHK’lar ile olaganusti halin gerekleri ile uyusmayan diizenlemelerin yapilmasinda oldukga
stk bir bicimde basvurulan en vurucu 6rneklerden biri de 687 sayili KHK ile kis lastigi
zorunlulugu tizerine yapilan diizenlemedir®. 2017 degisiklikleri ile OHAL kararnamelerinin
¢ ay icinde meclisin onayina sunulmasi aksi halde re’sen yururliikten kalkmalari yénindeki

81 Bu konu hakkinda detayli bir ¢alisma igin bkz. Volkan Aslan, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara
Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Dizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi
Uzerine’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi 139.

82 By tartisma igin bkz. Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hilkmiinde Kararnamelere iliskin
ictihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi
1, 26-30.

83 Bu g¢alismanin kapsami icinde detayl olarak ele alinmayacak olsa da 6zellikle OHAL déneminde ¢ikarilan
682-687 sayill OHAL KHK’larinin stire ve kapsamiile ilgili sorunlari disinda sekil bakimindan da sorunlu oldugu
Uzerine gorlsler ortaya konmustur. Bu hususlar ile 2016 darbe girisimi sonrasinda ¢ikarilan OHAL
KHK’larinin yalnizca olaganisti hal dénemini degil sonrasini da diizenledigi hakkinda bkz. Kemal Gozler, ‘15
Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsad
Hakkinda Bir Inceleme’ (Anayasa, 17 Subat 2017) http://www.anayasa.gen.tr/15-temmuz-
kararnameleri.pdf Erisim Tarihi: 22.01.2026; OHAL CBK’lari hakkinda bkz. Ozen Ulgen Aladag, ‘Kanun-
Cumhurbaskanligi Kararnamesi iliskisinin Yargisal Denetimine Yénelik Sorunlar’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi
261.
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diizenleme bu yetkinin sinirlandiriimasi bakimindan énemli bir adimdir. Ancak yurirlikten
kaldiriimalari  halinde bu kararnamelere dayanilarak 6zellikle yasalarda yapilan
diizenlemelerin durumunun ne olacagi ise belirsizdir®.

Ancak TBMM’nin CBK’lara karsi bir dizenlenmede bulunmasinin olanakhhgini da
degerlendirmek gerekmektedir. Cumhurbaskani ve TBMM segimlerinin ayni glin
yapilacagina dair hikiim ve Cumhurbaskani’nin siyasi parti Gyesi olabilmesinin yolunu acan
101. madde degisikligi birlikte duslintldigiinde meclis cogunlugunun Cumhurbaskani’nin
tyesi oldugu siyasi parti tarafindan saglanmasinin hedeflendigi goériilmektedir®. Ornegin
116. madde ile Cumhurbaskani ve TBMM’ye karsilikli olarak birbirlerinin segimlerini
yenileme yetkisi verildigi halde Cumhurbaskani bu karari tek basina alabilirken TBMM’nin
bu yolu isletebilmesi igin mecliste 3/5’lik bir gogunlugun saglanmasi gerekmektedir. Bu
durumda TBMM’nin bu yolu kullanabilmesi oldukg¢a zor géziikkmektedir®. Kararnamelerin
denetimi agisindan da meclis ¢ogunlugu ile Cumhurbaskani’nin dahil oldugu parti ya da
ittifakin ortuistigl durumlar icin benzer bir sorun giindemdedir® . Bu noktada OHAL
CBK’larinin yargisal denetimi konusu 6nem tasimaktadir. Yukarida deginildigi gibi OHAL
CBK’lari Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi disinda kalmakla birlikte OHAL KHK’larinda
oldugu gibi yasalastiktan sonra Anayasa Mahkemesi'nin denetimine agiktirlar. 2017 6ncesi
doénemin aksine OHAL CBK’larinin Ui¢ ay igerisinde mecliste gorisiilmesi zorunlulugu bu
bakimdan AYM denetiminin gergeklestirilmesini daha olanakh kilsa da yine de bu
diizenlemeler yasalasana ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'nin glindemine tasinana
kadar gecerli olmaya devam edeceklerdir®.

Bu bakimdan bir degerlendirme yapmak gerekirse, bir olaganiistii hal doneminde yapilan
anayasa degisikligi sonucunda idarenin diger bir deyisle Cumhurbaskani’nin yetkileri 6nemli
Olgide artirilmistir.  YUrGtmenin tim vyetkilerinin halk tarafindan secilmis bir
Cumbhurbaskaninda toplanmasi ve parlamentonun yetkilerinin fiili durumda bir anlamda
islevsizlestirilmesi ylritmenin hareket alanini 6nemli 6l¢lide artirmistir. Bu bakimdan bir

84 Aslan, 2017 éncesi TBMM ictiiziigii'ne dayanilarak getirilen ancak uygulamada ¢ok da karsilik gérmeyen bir
ayhk slre sinirina karsi anayasal seviyedeki bu sinirlamayi olumlu karsilamakla birlikte yirirlikten
kaldirlmalari halinde ortaya c¢ikacak bosluga dikkat g¢ekmektedir. Bu konuda bkz. Volkan Aslan,
Karsilastirmal Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi (1. Basi, On iki Levha
2020) 310-314.

85  Levent Géneng ve Ali Ersoy Kontaci, 2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda Yasama—Yiiriitme iliskileri’
(2019) 145 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 53, 65-66.

86 Vahap Coskun, ‘16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi’ (2017)
22(36) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 24-25.

87 Olagan doénem Cumhurbaskanhgl kararnameleri agisindan yasa ile bu kararnamelere aksi yonde
diizenlemeler yapilmasi konusunda benzer bir goériis icin bkz. Ozen Ulgen Aladag, ‘Cumhurbaskanlig
Kararnameleri: ilk Gézlemler’ (2018) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 619, 627-630.

8 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Cigdem Sever, ‘Genel Yetki Normlari ile Olaganistiinin
Olaganlasmasi: Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Ornegi’ in K. Burak Oztiirk (ed), Prof. Dr. Rona Aybay
Anisina “Olaganiistii Rejimlerde insan Haklarini Savunmak” Kamu Hukukgular Platformu X. Toplantisi
Ulusal Sempozyum Tam Metin Bildiri Kitabi 11-12 Kasim 2022 (Turkiye Barolar Birligi 2024) 67, 76-77.
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olagansti hal rejimi icinde yapilan anayasa referandumu, ylirtitme erkine, olaganisti hal
uygulamasi sona erse dahi kullanabilecegi genis yetkiler vermis ancak yiritmenin
sorumlulugu ve denetleme mekanizmalarinin etkinligi ayni diizeyde artirllamamistir. Bu
durum bir bakima olaganistii donem vyetkilerinin olagan donemde de kullaniimasini
saglayacak bir diizenleme olarak ele alinmalidir. Bu durumun uygulamadaki yansimalarina
bir 6rnek olarak COVID-19 salgini stiresince hak ve 6zgrliiklere, 6zellikle de toplanma ve
orglitlenme 6zglirliigiine getirilen sinirlamalarin yontemi degerlendirilecektir.

COVID-19 salginiile miicadele edilmesi amaciyla yukarida bahsedildigi gibi her devlet gesitli
yontemler benimsemistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 119 uyarinca salgin
hastaliklarin da olagantsti hal ilan edilebilecek nedenler arasinda sayllmasina ragmen bu
yola gidilmemis ve salginla miicadelenin olagan dénem usulleri baglaminda yiritiimesi
ongorilmustlr. Olaganisti hal ilaninin bulunmamasi ayni zamanda hak ve 6zgurliiklerin
sinirlandirilmasinin da olagan dénem usulleri baglaminda Anayasa madde 13’e uygun
olarak vyapilmasini gerektirmekteydi. Bu bakimdan hak ve ozglrliklere vyapilan
miidahalelerin yasallik ilkesi cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmede
karsimiza 6ncelikli olarak Umumi Hifzissthha Kanunu® hikimleri ¢ikmaktadir. Alinan
kararlar Umumi Hifzissihha Kanunu’nu madde 27 °%°, 57° ve 72’ye % dayandirilarak

89 Umumi Hifzissthha Kanunu, Kanun Numarasi: 1593, Kabul Tarihi: 24.04.1930, RG 06.05.1930/14809.

%0  Madde 27: “Umumi hifzissthha meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazari dikkat éniinde bulundurarak
sehir ve kasaba ve kéyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar.
Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve
sthhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi igin alinan
tedbirlerin ifasina muavenet eylerler.”

91 Madde 57: “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi
surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati,
cicek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummasi (iltihabi sahayai dimadii sevkii miistevli),
uyku hastaligi (iltihabi dimadii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam, kizi,
sarbon, felci tifli (iltihabi nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta
hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan
vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak'ayi haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir
hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan élenlerin ihbari da mecburidir.”

92 Madde 72: “57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi
takdirde asadida gdsterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledidi tetkikati
fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya
sthhi ve fenni sartlari haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'i.

2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3 - Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle
mevaddin fenni tathiri.

4 - Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarinin tathiri.

6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i.

7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set
ve tahliyesi.”
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alinmistir. Madde metinlerine bakildiginda 27. ve 72. maddeler salgin hastaliklarda alinacak
tedbirleri ve bu tedbirlerin alinma usullinl belirtirken madde 57 ise ilgili tedbirlerin hangi
hastaliklar kapsaminda alinabilecegini hiikme baglamaktadir. Ancak ilgili maddeler
acisindan bir degerlendirme yapildiginda madde 57’de belirtilen hastaliklar kanunda sinirli
sayidadir. Bu bakimdan ilgili kanuna dayanilarak getirilen sinirlamalarin hukuka aykiri
oldugu séylenebilecektir®. Ozellikle toplanti ve gésteri yiriyisi hakkinin kullanilmasi
bakimindan COVID-19 6nlemlerinin bir diger etkisi ise toplanti ve gosteri ylrlylslerinin
dolayh olarak yasaklanmasidir. Bu durum ise kendisini 6zellikle giinlin belirli saatleri igin ya
da birkag giinltigiine alinan sokaga cikma yasaklarinda géstermektedir®®.

Salgin déneminde toplanma ve orglitlenme 6zglrlGgu, getirilen sinirlamalardan en ¢ok
etkilenen haklar arasindadir. Ozellikle, i¢ isleri Bakanligi genelgeleri ve il Umumi Hifzissihha
Miidirlikleri kararlarinda bu durum agikca goriilmektedir®. Ozellikle STK’lar ve meslek
odalari ve sendikalar gibi kuruluslarin genis katiliml etkinliklerinin ertelenmesi 6rgiitlenme
dzgurligiini dogrudan etkileyen bir miidahale olarak karsimiza ¢itkmaktadir®®. Bu noktada
COVID-19 dizenlemelerini de bir olgide ilgilendiren ancak toplanma 06zgilrlGgi
cercevesinde genel bir sorun olarak gorilen valilikler tarafindan getirilen toplanma
dzgurligi sinirlamalarina deginmek gerekmektedir. il idaresi Kanunu’nda 6ngériilen ve
temelinde kamu diizeni ve glivenliginin bozulmasi ya da bozulacagina yonelik ciddi
tehlikelerin bulundugu hallerde valilere belirli yerlerde kisilerin toplanmasini diizenleme ya
da kisitlama yetkisi veren 2018 tarihli diizenleme sonucunda zaman sinirina uymayan ve
sureklilesen toplanti ve gosteri ylrliylsi yasaklari ortaya cikmistir. Cesitli kentlerde
yasaklarin ozellikle belirli siyasal ve toplumsal nitelikli olaylarin yildénimlerinde tekrar
edecek bicimde uygulandigi gérilmistiir. Ozellikle 2017 degisiklikleri ile birlikte valilerin

93 Bu kapsamda yapilan miidahalelerin yasalligi hakkinda genis degerlendirme icin bkz. Ahmet Mert Duygun,
‘Salgin Hastaliklarin Toplanti ve Gésteri Yiriiyiisii Hakkina Etkisi’ (2021) 18(2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 1539, 1547-1549.

94 ibid 1549.
9 Antalya il Umumi Hifzissihha Kurulunun toplanti ve gosteri yiiriyiisleri ile ilgili bir karari igin bkz. Antalya il
Umumi Hifzissihha Kurulu, Antalya

il Umumi Hifzissshha  Kurulu  Karan (T.C.  Gazipasa Kaymakamhgi, 13  Haziran  2020)
http://www.gazipasa.gov.tr/il-umumi-hifzissihha-kurulu-202050-karari---coronavirus-covid-19-
salginindan-korumak-ve-yayilmasini-engellemek-icin-alinmasi-gereken-tedbirler Erisim Tarihi: 30 Kasim
2025; Isparta Valiliginin Hifzissthha Kurulu karar kapsaminda yaptigi duyuru icin bkz. Isparta Valiligi il
Hifzissthha  Kurulu, Hifzissihha Kurulu Karan (T.C. Isparta Valiligi, 13 Haziran 2020)
http://isparta.gov.tr/kurumlar/isparta.gov.tr/dokumanlarimiz/duyuru_dokumanlar/2020/Haziran/13-
HAZIRAN-2020-_-56_Nolu-Karar.pdf Erisim Tarihi: 30 Kasim 2025; Karaman Valiliginin il Hifzissihha Kurulu
karari kapsaminda il genelinde tiim toplanti ve gosteri yurlydslerini bir ay stireyle yasaklanmasi karari
duyurusu igin bkz. Karaman Valiligi, Basin Agiklamasi (Toplanti ve Gosteri YlrUyUsleri, Cadir Kurma, Oturma
Eylemi Yasagl) (T.C. Karaman Valiligi, 25 Kasim 2020) http://www.karaman.gov.tr/basin-aciklamasi-
toplanti-ve-gosteri-yuruyusleri-cadir-kurma-oturma-eylemi-yasagi Erisim Tarihi: 30 Kasim 2025.

% Bu konudaki bir i¢ isleri Bakanhg Genelgesi icin bkz. T.C. ic isleri Bakanlg, ‘81 il Valiligine Genis Katihmh
Etkinliklerin Ertelenmesi Konulu Genelge Gonderildi’ (T.C. f¢ isleri Bakanhgi, 27 Kasim 2020)
https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-genis-katilimli-etkinliklerin-ertelenmesi-konulu-genelge-
gonderildi Erisim tarihi: 30 Kasim 2025.
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dogrudan cumhurbaskaninin temsilcisine dontismeleri de bu durumun nedenlerinden biri
olarak ele alinabilir®’.

Burada ele alinmasi gereken diger bir konu ise 6rgitlenme 6zglrligind ilgilendirmektedir.
2016 Darbe girisimi sonrasi gikarilan 678 sayil OHAL KHK’si ile 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile “sehir ici toplu tasima hizmetlerini,
bankacilik hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari bozucu nitelikte ise” de
ertelenebilmesine yonelik dizenleme vyasa metnine eklenmistir. Olaganlsti hal
doéneminden 2020 yilina kadar birgok isyerini etkileyen yedisi OHAL déneminde olmak
Uzere sekiz grev karari milli glivenligin, genel saghgin, finansal istikrarin ya da sehir igi toplu
tasima hizmetlerinin bozulmasi gerekgesi ile ertelenmistir®.

Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda verdigi ve 13.02.2020 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan bir kararinda 6rglitlenme 6zgirligiiniin en 6nemli araglarindan biri olan grev
hakkina yonelik bu diizenlemeleri ele almistir®®. Mahkeme, yaptigi degerlendirme OHAL
KHK’larinin yasalasmasindan sonra bu dizenlemelerin OHAL ile ilgili olanlar disinda
hikiimler de igerebildiginden bunlarin tabi oldugu sinirlama rejiminin belirlenmesi
gerektigini soylemektedir. Devaminda ise Mahkeme, ilgili diizenlemelerin OHAL'in ilanina
neden olan tehditlerin ortadan kaldirilmasi amacina yénelik olmasi ve OHAL siresi ile sinirli
olarak uygulanmasi gerektigini, bu kosullar saglandiginda sinirlama rejimi icin Anayasa
madde 15’in esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi durumda ise ilgili dlizenlemelerin
madde 13’e gore degerlendirilmesi gerektigini séyleyen Mahkeme, burada yapilan
anayasaya uygunluk denetiminin ilgili dizenlemelerin olaganistii hallerde yapilamayacagi
biciminde yorumlanmamasi gerektigini hatirlatmaktadir 1 . Grev hakkini ilgilendiren
dizenleme bakimindan vyaptigi degerlendirmede Mahkeme, oOncelikle ilgili kuralin
olaganistli dénem sinirlarini asacak bicimde bir dizenleme getirdiginin belirlemesini
yapmakta bu nedenle ilgili dizenlemenin madde 13 ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini
sdylemektedir®*. Eklenen sinirlama nedenleri agisindan ise Mahkeme, éncelikle toplu
tasima hizmetlerinin ILO tarafindan “toplum igin yasamsal nitelik tasiyan temel kamu
hizmetlerinden” sayilmadigini belirtmistir 1°2 . Bankacilik hizmetleri acisindan da ilgili
sektoérde yapilacak bir grevin her zaman ekonomik ve finansal istikrari etkileyebilecegini
ancak “Demokratik bir toplumda temel hizmet sayilmayacak bir sektére iktisadi kaygilarla
Anayasa’nin  tanidigi  grev  hakkinin  sinirlanmasinin - kabul  edilemez” oldugu

97 il idare Kanunu’na yapilan eklemenin amacini asacak bicimde toplanma 6zgiirliigiinii yasaklayici bir araca
dontismesi konusunda detayl bir inceleme igin bkz. Sever (n 88) 82-94.

98 Bu grev erteleme kararlari hakkinda detayli bilgi ve agiklama igin bkz. Mehmet Bulut, Tiirkiye’nin Grev
Erteleme Seriiveni (1. Basi, On iki Levha 2020) 41-48.

99 Kararin tam metni i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 90/85, 14.11.2019; Karar lzerine bir degerlendirme igin
bkz. ibid 47-48.

100 jbid 9-12.

101 jbid 55.

102 jhid 61.
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degerlendirmesinde bulunmustur. Grev hakkinin taninmamasinin érgiitlenme 6zglrligiunu
(ve toplu sézlesme hakkini) anlamsizlastirdigina dikkat cekmistir®®,

Burada bir degerlendirme yapmak gerekirse Tirkiye’de ozellikle 2016 yilinda baslayan
kararnameler donemi, olagantsti halin slreklilesmesinin ilk basamagidir. OHAL yetkisi ile
ancak onun sinirlarini ve siiresini asacak bicimde yapilan diizenlemeler bu bakimdan énem
tasimaktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin yukarida deginilen karari, bu tir
dizenlemelerin yargi yoluyla iptal edilebilecegini gostermisse de 6rnekte bu diizenlemeler
yalnizca yaklasik iki yili OHAL slrecinde olmak (izere neredeyse doért yil boyunca yirirlikte
kalmistir.

COVID-19 salgini ile micadele siireci ele alindiginda ise her ne kadar bu dénemde bir
olaganisti hal ilan edilmemis de olsa hak ve 6zgirliklere getirilen sinirlamalarin olagan
dénem usullerine uygun olarak yiritiilmedigini de sdylemek mimkiindiir. Ogretide ilgili
sinirlamalarin yapilmasi igin yontem olarak olaganistii hal ilan edilmesinin, 6zellikle hukuka
uygunluk bakimindan daha dogru oldugunu ileri siiren gérisler bulunmaktadir'®. Ancak
Tirkiye’de, ozellikle c¢ogulcu-demokratik yasamin temelini olusturan toplanma ve
orgitlenme 0Ozglirligiine getirilen sinirlamalar dislinildiginde bu sinirlamalarin yapilis
biciminin anayasa degisiklikleri sonrasinda olaganisti halin sireklilesmesi ile yakindan
iliskili oldugu gorilmektedir. Ozellikle anayasa degisiklikleri sonrasinda yiiriitme erkinin
edindigi genis hareket alani bu sinirlamalarin zorluk ¢cekmeden yirirlige sokulmasini
saglamistir. Bu agidan denilebilir ki bu sinirlamalarda gorildigi tGzere olaganistii halin
sureklilesmesi onun olaganlasmasi ve hukukun ayirt edilmez bir parcasi haline gelmesi
anlamina gelmektedir. Asagida toplanma ve 6rgilitlenme 6zgiirligline yonelik sinirlamalar
karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmeleri ele alinacaktir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olaganistii Hallerde Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigu

1. Toplanma Ozgiirliigii

Toplanti ve gosteri yiriylsu hakki, olaganisti hal dénemlerinden en ¢ok etkilenen haklar
arasinda yer almaktadir. Bu konuda hazirlanan bir rapora gore Tiirkiye genelinde iki yil
siiren OHAL boyunca Valilikler tarafindan toplamda 163 yasaklama karari verilmistir®®. Bu
donemde uygulanan yasaklar ve idari yaptirimlar ayni zamanda AYM kararlarina da konu

103 jhid 62.

104 Bu goriisiin en temel Ornegi olarak bkz. Kemal Gozler, ‘Korona Virlis Salginiyla Micadele icin Alinan
Tedbirler Hukuka Uygun Mu?’ (Anayasa, 6 Temmuz 2020) https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm
Erisim Tarihi: 30 Kasim 2025.

105 Bu rapor ve il bazli istatistikler igin bkz. Toplumsal Hukuk ‘Toplumsal Hukuk, Toplumsal Hukuk OHAL
Déneminde Toplanti Ozgiirligi Raporu’ (Toplumsal Hukuk, 27 Subat 2019)
http://www.toplumsalhukuk.net/wp-content/uploads/2019/02/OHAL-RAPORU.pdf Erisim Tarihi 30 Kasim
2025.
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olmustur. Bu kisimda ilgili kararlar baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklagimi
ele alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili temel kararlarindan biri Erdal Karadas Karari’dir'®.

Olayda 6gretmen olan basvurucu ayni zamanda Sendika (Egitim-Sen) tyesidir. OHAL KHK’s|
ile kamu gorevinden ihrac edilmistir. OHAL KHK’lar kapsaminda yapilan ihraclarn protesto
etmek amaciyla yapilacak gosteriler igin bildiri dagitmis ve ayni zamanda iki eyleme
katilmistir. Eylemlerin yapildigi sirada valiligin OHAL Kanunu m. 11/m kapsaminda toplanti
ve gosteri yiriyuUsleri hakkinda aldigi yasaklama karari bulunmaktadir. Bu nedenle
basvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmistir. Basvurucunun yaptigl itirazi
degerlendiren Mahkeme;

“(...)darbe girisiminden sonra aradan gegen siire nazara alindiginda olayin
sicakhigini korudugunu, tehdidin devam ettigini, bu durumda bu yéndeki toplanti,
oturma, brosiir dagitma eylemlerinin marjinal gruplar ve terér érgiitleri iyeleri ile
bu érgiitlerin sempatizanlari tarafindan provoke edilebilecegini, toplumsal infiale
neden olabilecegini belirterek kamu diizeni ve asayisin bozulabilecegi yéniinde
degerlendirmede bulunmustur. HGkimlik; Valiligin yasaklama kararlarinin esas,
icerik ve yéntem olarak hukuka uygun oldugunu, basvurucuya séz konusu eylemin
yasaklanmis oldugunun bildirilmesine ragmen basvurucunun eyleme devam ettigini
tespit ederek verilen idari para cezalarinin usule uygun olduguna karar vermistir*®”.”

diyerek itirazi reddetmistir 1°®. AYM ise yaptigi degerlendirmede, toplanti ve gosteri
yaraylst hakki kullanilirken sadece ilgili eylem sirasinda degil, sonradan idari makamlarca
gosteriye iliskin uygulanacak yaptinmlarin da hakkin kullanilmasina mudahale niteligi
tastyacagini bu nedenle de ilgili olayda basvurucuya idari para cezasi yaptiriminin, hakkin
kullanimina bir midahale niteligi tasidigini belirtmistir 1% . Devaminda Mahkeme,
miidahalenin bir ihlal olusturup olusturmadigini degerlendirirken, midahalenin OHAL
ilanina neden olan kosullar ile baglantili oldugunu belirterek 6ncelikle durumun Anayasa m.
13 ve 34 baglaminda ele alinacagini eger bu maddelere bir aykirilik tespit edilirse bu
aykirihgin  Anayasa m. 15 baglaminda mesru bir nitelik tasiyip tasimadigini
degerlendirmenin gerektigini belirtmistir!1°.

Bu bakimdan Mahkeme, OHAL doneminde, olaganistli hal ilan edilmesi nedenleriyle
baglantili bir bicimde bir hakka yapilan midahalenin ihlal olusturup olusturmadigini
belirlerken iki asamali bir inceleme ydntemi benimsemektedir. Oncelikle basvuruya konu
olay olagan dénem hiikiimler bakimindan ele alinarak herhangi bir ihlalin bulunup
bulunmadigi belirlenecektir. Eger bir ihlal tespit edilirse de ikinci asamada olaganiisti hal

106 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/22700, 28.05.2019.
107 ibid 26.

108 jbid 8-28.

109 jhid 46.

110 jhid 49.
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rejiminde uygulanacak hikiimlerin olaydaki ihlali megru kilip kilmadiginin degerlendirmesi
yapilacaktir.

ilk asamada AYM, yaptigi incelemede 6ncelikle her ne kadar kamu diizeninin korunmasi
amaciyla idarenin ilgili hakki sinirlayabilecegini sOylese de toplantinin barisgi niteligini 6ne
¢ikarmis ve barisgil niteligini koruyan toplantilara katilanlar hakkinda verilecek idari para
cezalarinin kisilerin haklarini kullanmasi Uzerinde “caydirici bir etki” yapabilecegini
belirtmistir'**. Mahkeme olayla ilgili degerlendirmesinde idari makamlarin, toplantinin
yasaklanmasi kapsaminda basvurucuya idari para cezasi yaptirnminin ve bu uygulamaya
yapilan itiraza karsi verilen ret kararinin, kamu diizeninin bozulmasi gerekge gosterilerek
alindigini ancak ilgili makamlarin bu karari alirken olayin kendine 6zgii niteligini ve sartlarini
degerlendirmeden bir karar aldiklarini belirterek Anayasa m. 34 kapsaminda basvurucunun
hakkinin ihlal edildigini ifade etmigtir'*2,

Mahkeme, madde 15 vyoéninden yaptigl incelemede ise su degerlendirmelerde
bulunmustur:

“(...)Olagantistii sartlarla ilgili asgari ve yeterli gerekgelerden ziyade soyut ve genel
gerekgeler, toplanti ve gésteri yiirliylisii diizenleme hakkini kullanimini anlamsiz
hdle getirebilir ve hakkin hi¢ kullanilamamasina yol acabilir. Dolayisiyla -hangi
nedenle benimsenmis olursa olsun- olaganiistii yénetim usullerinin uygulandigi
dénemlerde de dolayli miidahalenin somut olayla ilgili gerekgesi ortaya
konulmaksizin uygulanmasi durumun gerektirdigi 6lciide bir tedbir olarak kabul
edilemez.

Bu nedenle somut olayda Anayasa Mahkemesince, kamu otoritelerinin kamu
diizenin bozuldugu ya da bozulma tehlikesinin varligini genel ve soyut gerekgelere
dayanmak suretiyle ilgili ve yeterli sekilde diger bir deyisle somut eylemlerle
baglantili olarak somut olgularla ortaya koymadigi ve bu sekilde basvurucu
hakkinda toplanti hakkina dolayli miidahale teskil edecek surette idari para cezasi
verildigi sonucuna varilmistir. Bu itibarla olaganiistii hél déneminde temel hak ve
Ozgiirliiklerin  kullaniminin ~ durdurulmasini  ve sinirlandiriimasini  diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesinin basvurucunun toplanti ve gésteri ylirliylisi diizenleme
hakkina yénelik Anayasa'nin 34. maddesinde belirtilen giivencelere aykiri bu
miidahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir'3.”
Bu bakimdan Mahkeme, her ne kadar toplanti ve gosteri yiriylst hakki olaganisti
donemlerde sinirlandirilamayacak cekirdek haklardan olmasa da bu hak ilgili dénemlerde
sinirlandiriirken bunun “durumun gerektirdigi él¢iide” yapilmasi gerektigine ve kamu
makamlarinin ilgili sinirlandirmay1 “asgari ve yeterli” bir bicimde gerekcelendirmesi

111 ibid 62-70.
112 ibid 62-70.
113 ibid 81-82.
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gerektigini belirtmistir. Bu bakimda ilgili karada AYM, AiHS ve AIHM tarafindan getirilen
standartlar baglaminda bir karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir diger karar Selma Elma Karari’dir'**. ilgili olayda
Antalya Valiliginin aldig1 karar uyarinca OHAL déneminde Antalya ilinde yapilacak her tirli
toplanti ve gosteri ylriyusi, OHAL Kanunu m. 11/m’ye dayanilarak Valilik ve
kaymakamliklarin izinlerine baglanmis ve izinsiz tim gésteriler yasaklanmistir 1% .
Basvurucu, Gyesi oldugu sendikanin bir iyesinin KHK ile ihracini protesto etmek amaciyla
diizenlene bir basin agiklamasina katilmistir. Bu agiklamaya katilmasindan dolayi basvurucu
hakkinda, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi emre aykiri davranista bulunmaktan idari
para cezasl uygulanmistir. Bu cezaya karsi yapilan itiraz ise Valilik karari gerekge
gosterilerek reddedilmistir ' . Anayasa Mahkemesi bu kararda da ilgili olayl
degerlendirirken Erdal Karadas Karari’'nda benimsedigi iki asamali inceleme yo&ntemini
kullanmistir'*’. Mahkeme 15. madde ydniinden yaptigi degerlendirmelerinde ise OHAL
doénemlerinde toplanti ve gosteri ylriylslerinin izne baglanmasi ile ilgili olarak;

“OHAL déneminde izin sisteminin éngériilmesinin amaci yetkililere kamu diizenini
bozabilecek olaylarin engellenebilmesi ve gerekli tedbirlerin 6nceden alinabilmesi
imkénini saglamaktir. Belirtilen amaglarla OHAL dénemlerinde Anayasa'nin 34.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenlenmesinin
izin sartina baglanamayacadi glivencesine aykiri olarak izin sisteminin
uygulanmasinin durumun gerektirdigi bir sinirlama olarak kabulii gerektigi
degerlendirilmistir.

(...) Yine OHAL siirecinde izin alma yiikiimliliigiine uyulmasi, idarenin tedbir
alabilmesi igin olagan dénemlere gére daha fazla 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte baris¢il nitelikte olan toplantilarda izin alma yiikimliliigiiniin -tipki bildirim
ylkiimliliigiinde oldugu gibi- ilgili basin agiklamasini organize edenlere ait
oldugunun kabul edilmesi gerekir (bkz. §§ 21, 47). Zira basin agiklamasi veya
toplanti ve yiiriiyiislere katilanlarin tamamindan ayrica bireysel bir izin basvurusu
yapmalari beklenemeyecedi gibi organize edilen herhangi bir toplantiya yalnizca
katilan kisilerin s6z konusu toplantinin yetkili mercilere bildirildigini veya gerekli ise
izin alindigini bilmesi cogu zaman miimkiin degildir.

Buna gére somut olayda basvurucunun basin aciklamasi 6ncesinde izin
ylikiimligiiniin bulundugunun kabuliiyle ve baris¢il nitelikte bir etkinlige sadece
katilmasi dolayisiyla idari para cezasiyla cezalandirilmasi -durumun gerektirdigi

1

[

4 lgili karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2017/24902, 04.07.2019.
5 ibid 10-11.

6 ibid 14-18.

7 ibid para. 30-31.

1

[

1

[

1

[
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Ol¢iide hakkin sinirlanmasi gerekliligi karsisinda- OHAL ddneminde de izlenen
amacla orantili bir sinirlama olarak kabul edilemez**3.”

Bu degerlendirmeden hareketle Mahkeme her ne kadar toplanti ve gosteri ylrtyUsi
hakkinin Anayasa madde 34’te belirtilen glivencelere aykiri olarak izin sistemine
baglanabilecegini belirterek OHAL Kanunu’nun ilgili hilkm{ bakimindan bir anayasaya
aykirilik tespit etmese de toplantinin bariscil niteligini g6z onlinde bulundurarak OHAL
doéneminde kamu dizeninin bozulmasi ve somut olaydaki toplanti arasinda bir illiyet bagi
olmadigindan bahisle hakkin kullanimina yapilan “miidahaleyi durumun gerektirdigi 6/¢lide
olma” sartina aykiri bulmustur.

Bunun yani sira kararda izin yakimlGliga baglaminda yaptigi degerlendirmede Mahkeme,
izin yukdmliligine uymay katilanlar bakimindan degil, toplanti ve gosteri ylriytsini
diizenleyenler bakimindan gerekli bir sart olarak ele almistir. Ancak bir toplanti ve gosteri
ylrdylstnin her zaman O6nceden planlanarak gergeklestiriimemesi 6zellikle hizlica tepki
verilmesi gereken durumlarda izin ve bildirim yilkimliliklerinde ongorilen sirelere
uyulmadan da bu tiir toplanmalarin ortaya ¢ikmasi hatta bunlarin bir diizenleme kurulu var
olmadan, organik bir bicimde diger bir deyisle kendiliginden de gelismesi karsilasilmayan
bir durum degildir. Bu agidan Mahkeme’nin ilgili kararda yaptigi diizenleyiciler ve
katilimcilar ayriminin uygulamada karsilik bulmasi her zaman olasi degildir. Ek olarak
AiHMin yukarida ele aldigimiz yiikiimliliiklere uymayan toplantilara yapilan miidahaleleri,
toplantilar  barisgil  niteliklerini  koruduklari  slirece ihlal olarak nitelendirdigi
disindldiginde Mahkeme’nin yaptig ayrim gereksiz gérinmektedir.

AYM'nin ilgili konuda yukarida anilan kararlara sikca atif yaptigi bir karari da Ozkan Karatas
ve Digerleri Karar’dir’®. Bu kararda -OHAL déneminde- yaptiklar eylemler nedeniyle
birden ¢ok para cezasina carptirilan bagvurucularin durumu incelenmistir!?®. Bu bakimdan
yaptigl inceleme sonucunda Mahkeme, olayl yine OHAL déneminde idare tarafindan
getirilen izin ylikUmlilGginin ihlalinin dogrudan toplanti ve gosteri hakkini kullananlar
bakimindan hakka miidahaleyi mesru kilmayacagi goérisiinii tekrar etmistir'?:.

Devaminda Mahkeme;

“Giinliik yasama, trafige veya kamu hizmetlerinin sunumuna engel olusturmayan,
glivenlik riski olusturdugu da g6sterilemeyen bariscil eylemlere iliskin eldeki
basvurularda da bu kararlarda ulasilan sonug¢lardan ayrilmayi gerektiren bir y6n
bulunmamaktadir. Buna gére biitiin basvurucular yoéniinden yapilan miidahalelerin
olagan dénemde demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi,
yukarida anilan kararlarda yapilan dederlendirmeler de dikkate alinarak somut

118 jbid 57-60.

119 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/31774, 14.10.2020.
120 jbid 12-16.

121 jbhid 60.
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olayda Anayasa'nin 15. maddesinin basvurucularin toplanti ve gdsteri yiiriiylisii
diizenleme hakkina yénelik Anayasa'nin 34. maddesinde belirtilen giivencelere
aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadi§i degerlendirilmistir?2.”
yoniinde bir degerlendirmede bulunarak basvurucular acisindan toplanti ve gosteri
ylriyust hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Burada bir degerlendirme yapmak gerekirse AYM yukarida anilan (¢ olayda da AiHS ve
AIHM kriterleri baglaminda incelemede bulunarak basvurucularin toplanti ve gésteri
yuriylst hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta bulunmaktadir. Olaylarin gelisimine bakildiginda idarenin ve
mahkemelerin OHAL kapsaminda toplanti ve gosteri yiriydslerinin izne baglanmasi ve
yasaklanmasi konularinda toptanci bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle
ilgili makamlarin OHAL'i, toplanti ve gosteri ylriyutsa hakkini her sartta sinirlandiracak bir
ara¢ olarak gordigli ve bu baglamda hakkin kullanilmasini gereklilik ve olgtluliik
degerlendirmesi testini uygulamadan ortadan kaldirma yoniinde bir tutumla hareket
ettikleri sonucuna varilmistir.

2. Orgiitlenme Ozgiirligii

AYM bir kararinda®?® 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal siirecinde OHAL KHK’si
ile kamu gorevinden ihrag edilen basvurucunun durumunu ele almistir. Basvurucunun idare
Mahkemesi’nde actigi davada idare Mahkemesi, “KHK’nin hukuki denetimini yapma yetkisi
bulunmadigi” gerekgesiyle basvurucunun davasini reddetmistir. Basvurucu istinaf yoluna
gittiginde ise Bolge idare Mahkemesi ise kararin OHAL islemeleri inceleme Komisyonu’na
devredilmesi gerektigine hikmederek ilgili basvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigindan bahisle konuyu komisyona havale etmistir. ilgili basvurunun AYM’nin 6niine
geldigi tarihte dosya hala daha Komisyon’da derdest durumdadir'?,

Basvurucu bu tarihlerde Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu’na (KESK) bagh Saglik
ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (SES) tiyesi olup ilgili sendikada il temsilciligi yonetim
kurulu Gyesidir. KHK ile kamu goérevinden ihracinin ardindan ilgili ilin Valiligi tarafindan
sendikaya basvurucunun ihraci nedeniyle sendika il temsilciligi gorevini yerine
getiremeyecegi bu nedenle yerine baska bir kisinin secilmesi istemini iceren bir yaz
gonderilmistir. He ne kadar Sendika, basvurucu hakkinda hukuki siirecin devam ettigini bu
nedenle istemin yerine getirilemeyecegini belirttiyse de Valilik tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligina yapilan, basvuran hakkinda yasal islem baslatilmasi talebi sonucunda
basvurucu hakkinda idari para cezasi karari verilmistir'?>. Mahkeme, yaptigi incelemede bir
OHAL KHK’sI ile gorevine son verilen ve ilgili isleme karsi yaratilen hukuki stire¢ devam

122 jbid 61.

123 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2018/11352, 08.09.2021.
124 jbid 12-14.

125 jbid 15-19.
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ederken sendika il temsilciliginin stirmesi nedeniyle hakkinda idari para cezasi uygulanmasi
olayini Anayasa madde 51’de korunan sendika hakki kapsaminda ve Anayasa madde 13’te
olagan donemlerde hak ve 6zgirliiklerin sinirlandiriimasina iliskin ilkeler baglaminda ele
almistir’?®, Mahkeme bu incelemesi sirasinda;

“4688 sayili Kanun'un genel gerekgesinde Kanun'un amaci "demokratik ve sosyal bir
hukuk devleti olmanin en 6nemli géstergelerinden birisini 6rglitlenme é6zglirliigi
olusturmakta olup temel insan haklarindan sayilan bu ézgiirliigiin sendikal hak
olarak tiim ¢alisanlara ayirimsiz bir sekilde taninmasi” olarak agiklanmistir. Ayni
Kanun'un 18. maddesinde de sendika (iyeleri hakkinda kamu gdérevinden
¢cikarilmaya iliskin bir yargisal siire¢ devam ediyorsa bu siire icinde sendika
tyeliklerinin korunacadgi diizenlenmistir. Bu maddenin gerekgesinde de sendikal
faaliyetin glivence altina alinmasinin amaglandigi belirtilmistir. Goriildigi izere
kamu gérevlilerine taninan sendika hakkinin sirdiirilebilirliginin saglanmasi igin,
yargisal siiregler esnasinda iyeligin koruma altinda tutulmasi gerekliligi esas olarak
belirlenmistir.”

degerlendirmesinde bulunmustur. Bu bakimdan Mahkeme, kararinda orgitlenme
0zglirliglniin 6neminin altini gizmistir. Yukaridaki alintinin devaminda belirtildigi ve 4688
sayili Kanun®?” metninde de ifade edildigi tizere basvuranin sendika Uyeligi yasal siirecin
sonuglanmasina kadar devam etmektedir. Mahkeme, buradan hareketle kararin
devaminda yaptig degerlendirmesinde basvurucu hakkinda uygulanan yaptirimin yasal
dayanaginin bulunmamasi nedeniyle basvuranin sendika hakkinin ihlal edildigi kararini

vermigtir'?8,

ilgili kararda Mahkeme, basvurucunun iddialari nedeniyle OHAL baglaminda bir inceleme
yapmamistir'?®. Ancak yasal siirecin hala devam ettigi yoniindeki gériisiini ifade ederken
daha énce verdigi bir karara®*® atifla, OHAL Komisyonu’nun tiiketilmesi gereken bir basvuru
yolu olduguna hiikmetmistir!3!. Remziye Duman Karar’'nda AYM, Komisyon hakkindaki
incelemesini, “ulasilabilir olma”, “basar! sansi sunma kapasitesine sahip olma” ve “yeterli
giderim sag§lama kapasitesine sahip olma” basliklar kapsaminda yapmis'*? ve KHK ile kamu
gorevinden ¢ikartilan basvurucunun basvurusu hakkinda,

“Sonug¢ olarak s6z konusu basvuru yolunun kamu gérevine dénlise imkdn tanimasi,
buna iliskin kararlarin icra yontemini belirlemesi, anilan kararlarin icrasinin hizl

126 jbid 31-48.

127" Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu, Kanun Numarasi: 4688, Kabul Tarihi: 25.06.2001,
RG 12.07.2001/24460.

128 AYM (n 123) para 46-48.

129 (zellikle iki yil siiren OHAL déneminde KHK’lar ile yapilan islemlere karsi OHAL Komisyonu’na basvurulmasi
AYM’nin oniine bu konularla ilgili olarak gelebilecek basvurulari 6nemli 6lglide azaltmistir.

130 j|gili karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2016/25923, 20.07.2017.

131 AYM (n 123) para. 43.

132 AYM (n 130) para. 39-46.
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sekilde gerceklesmesine iliskin hiikiimler icermesi ve goéreve iade hdlinde mali
kayiplarin telafi edilebilmesine imkdn tanimasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli
giderim saglama kapasitesine de sahip oldugu kanaatine ulasiimistir.

Basvurucunun ihlal iddialari dikkate alindidinda ilk bakista ulasilabilir ve ihlal
iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
goriinen  (Komisyona) basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun

incelenmesinin bireysel basvurunun "ikincil niteligi" ile bagdasmayacadi sonucuna
varilmstir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir33.”

yoninde bir degerlendirmede bulunarak basvurunun kabul edilemez olduguna
hikmetmistir.

Buradan hareketle orgltlenme 0zgilirligline olaganiisti hal doéneminde vyapilan
miidahaleler baglaminda Anayasa Mahkemesi kararlari disinda ele alinmasi gereken bir
diger konu da OHAL Komisyonu islemleridir. Olaganiistii hal déneminde yapilan islemlere
karsi idari bir basvuru yolu niteligi tasiyan komisyonun 2017-2022 yili faaliyet raporu®** bu
konuda bazi 6nemli bilgiler sunmaktadir. Olaganisti hal rejiminin yarirlikte oldugu
yaklasik iki yilhk dénemde toplamda on yedi OHAL KHK’si c¢ikarilmistir. Bu KHK’larin
orgitlenme 0zglirlGglinii etkileyecek sonuclarindan biri olarak komisyon raporunda
géruldigi tzere 2761 kurum/kurulus hakkinda kapatilma karari verilmistir'®®. Bu sayinin
icinde federasyon, konfederasyon, vakiflar ve sendikalar da vardir3®. ilgili raporda bu
durum su sekilde ifade edilmistir;

“FETO/PDY'nin 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
6ngordiigli demokratik hukuk diizenini cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirma
tesebbiisiinde bulunmasi lizerine ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler ile terér orglitlerine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati olan dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ézel saglik
kuruluslari, ézel 6gretim kurumlari, vakif (niversiteleri, 6zel radyo ve televizyon
kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri ve dagitim kanallari
kapatilmistir'®”.”

133 jbid 47-48.

134 Raporun tam metni icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, ‘Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu  Faaliyet Raporu 2017-2022" (Tiirkive  Cumhuriyeti ~ Cumhurbaskanldgi,  2023)
https://kutuphane.tbmm.gov.tr:8088/2023/202305780.pdf.

135 jbid 6.

136 Bu donemde KHK'lar araciligiyla tesis edilen islemlere iliskin detayli bir tablo igin bkz. ibid 7.

137 ibid 75.
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Komisyon’un bu ifadesini degerlendirmeden 6nce raporda verilen karar érneklerinden bir
tanesini incelemek yerinde olacaktir. Bir kararda Komisyon;

“Basvurucu sendikanin FETO/PDY érgiit liderinin talimati ile kuruldugu,
kurulusundan itibaren yaklasik 9 aylik siire igerisinde liye sayisinin otuz binden fazla
bir sayiya ulastigi, bu sayinin sendikal bir basari olmaktan ziyade érgiit tabanina
verilen talimat lizerine diger sendikalardan gegislerden kaynaklandigi, sendikanin
orgiite ait kurumlara yénelik sorusturmalari protesto etmek amaciyla lilke
genelinde gésteri ve eylemler diizenledigi, sadece érglite ait kurumlarla protokol
anlasmalari yaparak lyelerini 6rgiit ¢atisi altinda tutmaya c¢alisti§i, sendikanin
temsilcileri ve ydnetim kadrosunun drgiite bagl il sorumlularinca belirlendigi
hususlarinin yer aldi§i; basvurucu konfederasyonun ise FETO/PDY terér érgiitii
liderinin talimati ile kuruldugu, kurulus tiiziigiinde érglit liderinin sézlerine yer
verildigi, amacinin érglite yeni liyeler kazandirmak ve 6rgiitten kopmalarin éniine
gecmek, liyelerden toplanan aidat ve diger bagdislarla érgiite mali destek saglamak
oldugu hususlarinin yer aldidi tespit edilmistir'®.”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Komisyon terdr orglti ile “iltisakli” ve
“irtibatl’” gorilen gesitli kurum ve kuruluslarin kapatildigini belirttikten sonra yukarida
alintiladigimiz kararla degerlendirme siirecine dair bir 6rnek vermektedir. Burada AiHM
ictihadinin olaganistii hal rejiminde hak ve o6zgirliklerin sinirlandiriimasi konusundaki
kararlarindan hareketle bir ¢cikarim yapmamiz gerekmektedir. OHAL Komisyonu islemlerini
degerlendirirken kullanabilecegimiz en &énemli AIHM kriterlerinden birini sinirlamanin
durumun gerektirdigi 6lctide yapilmasi gerekliligi olusturmaktadir. Bu bakimdan ilgili
KHK’lar ile tesis edilen islemlerin AIHM 6&niine geldigi varsayiminda*°, éncelikle ilgili
kuruluslarin kapatilmasi isleminin durumun gerektirdigi o6lclide olup olmadiginin
degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica, ilgili kuruluslarin kapatilmasi isleminin olaganiistu hal
ilanini gerektiren durumla iliskisinin bulunup bulunmadigl hususunun, diger bir deyisle
kapatma isleminin gerekgelerinin, yeterli ve acik bir bicimde ortaya konulmasi gerekecektir.

138 jbid 79.

139 Komisyon’un, AIHM tarafindan etkili bir basvuru yolu kabul edilmesi sonrasi AIHM’e olaganiistii hal
kapsaminda yapilan basvurular ile ilgili durum raporda su sekilde agiklanmaktadir;
“AIHM’nin, Komisyonu etkili ic hukuk yolu olarak kabul eden 12 Haziran 2017 tarihli Kéksal kararindan
sonra, benzer basvurularin AiHM’nce toplu olarak reddedilmesiyle, AIHM nezdindeki Tiirkiye aleyhine olan
basvuru sayisi dnemli miktarda diismdistiir.
Anayasa Mahkemesinin 4 Adustos 2017 tarihli duyurusunda da belirtildigi Gizere; 70.771 bireysel basvuru,
basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle Anayasa Mahkemesince kabul edilemez bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi kaynaklarindan edinilen bilgiye gére bu basvurulardan yaklasik 65.000°i Komisyonun gdrevi
kapsaminda kalmaktadir.” bkz. ibid 3.
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SONUC

Toplanma ve Orgltlenme 6zglrlGgiiniin kullanilmasi, kisilerin kolektif bir bigcimde
duslincelerini ifade etmesinin yani sira siyasal iktidarlarin denetlenebilmesi bakimindan da
biyik 6nem tasimaktadir. Ozellikle olaganiisti hal dénemleri gibi siyasal iktidarin
yetkilerinin arttigi dénemlerde, olaganistl halin dogasinda bulunan kalicilasma yatkinhgi
da g0z 6niine alinirsa, bu 6nemin arttigi sdylenebilir.

Olagandistii halin hukuk diizeni icerisinde nasil sinirlandirilacagi konusunda AiHM ictihadl,
AiHS diizenlemelerinden hareketle, olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerde
yapilacak sinirlamalarin kokten bir yasaklamaya donlstirilmemesi gerektigini isaret
etmektedir. Ancak Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlara bakildiginda AiHS
anlayisinin karsilik buldugunu séylemek giictiir. Bu noktada, Anayasa ve AiHS’te ayni madde
numarasi altinda diizenlenseler de olaganiisti hallerdeki temel hak ve 6zgurlikler rejimi
bakimindan, iki metin arasinda 6nemli bir farklilik bulundugu unutulmamalidir. AiHS hiikmi
-her ne kadar Tirkce c¢evirilerine yansimasa da- olaganiisti hallerde devletlerin
yakUmlaluklerindeki  bir azalmayi, diger bir deyisle hakkin belli bir 6lglide
sinirlandirilabilecegini ifade etmistir. Ancak, Anayasa madde 15 hilkmiinde, temel hak ve
ozgurliklerin kullanilmasi “tamamen durdurulabilir’ denilerek farkli bir anlayis isaret
edilmistir.

Bu diizenlemenin uygulamadaki yansimasi ise, OHAL ilani sonrasinda, toplanti ve gosteri
ylrdylast hakkinin OHAL Kanunu’na dayanilarak tamamen yasaklanmasidir. Pratikte
gorildigl tizere, idari makamlar ve ¢ogu zaman mahkemeler sinirlamayi toptan bir yasak
olarak degerlendirmekte ve bu sekilde uygulamaktadirlar. Olaganlstii hal rejiminin
Tirkiye’de Anayasa degisiklikleri sonucunda ortalid bir bicimde sureklilestirildigi
disindldiuginde, bu durumun ifade 6zglirliglinin kolektif bigimini olusturan toplanma
dzglrligini dogrudan etkilemesi kaginilmazdir. Uygulamada, AiHS ile getirilen ve AIHM
ictihadi ile sekillenen, durumun gereklerine uygunluk testi yapilmamaktadir. Haliyle
uygulayicilar bakimindan OHAL’in varligi, siyasi iktidara doniik elestiri veya karsit gorislerin
ifade edilmesinin 6niline gececek bir neden olarak goérilmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirligti acisindan bakildiginda, AIHM ve AYM kararlari kapsaminda
toplanma 6zgirluglne kiyasla daha sinirli sayida karar bulundugu gézlemlenmekle birlikte,
AIHS madde 11’in alanini olusturan iki 6nemli haktan biri olan érgiitlenme &zgiirligiinin
korunmasina énem verildigi anlasiimaktadir. Olaganisti hal stirecinde, Kanun Hiilkminde
Kararnameler araciligiyla uygulanan yaptirimlarla orgitlenme 6zgirliginin de 6nemli
Olcide sinirlandinldigr gorilmektedir. Kanun hikmiinde kararnameler ile hayata gecirilen
her midahalenin bir ihlal olusturdugunu soylemek gilictiir. Ancak, érglitlenme 6zgirlugi
sinirlandiriirken, olcalulik ilkesine ve sinirlamanin olaganisti hal ilanini gerektiren
nedenlerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir amaca hizmet etmesi gerekliligine paralel
hareket edilmesi 6nem tasimaktadir. Aksi halde, yapilan sinirlandirmalar, toplumdaki
demokratik-cogulcu yasami ortadan kaldirmanin bir araci haline dénisebilir.
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AIHM’in denetim mekanizmasi ile AYM denetimi, bu tiir ihlallerin 6niine gecmek ya da
giderim saglanmasi bakimindan bir 6lctide etkili olsa da olaganistu halin 6rtili bir bicimde
sureklilestigi durumlarda politik olan ile hukuki olan arasindaki ayrimin siliklesmesi
nedeniyle, s6zii edilen etki zayiflamaktadir. Tlrkiye’de olaganistl hal doneminin, gerek bu
sire icerisinde yapilan Anayasa degisikligi gerekse Covid-19 salgin deneyimi gbéz 6niine
alindiginda sireklilestigi gorilmektedir. Haliyle, yukarida s6zi edilen siliklesme nedeniyle,
yargisal denetim mekanizmalarinin hizli ve sirekli islerliginden s6z etmek olanakh degildir.
Uluslararasi mekanizmalar bakimindan ise, 6zellikle bu mekanizmalarin ikincil niteligi ve
egemen devletler karsisindaki yaptirim giglerinin eksikligi dolayisiyla, sagladiklari koruma
islevinin ne oranda ve ne zamana kadar etkili olacagl sorulari 6nemli sorular olarak
glindeme gelmektedir.
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